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GIRIS

ikinci Uygunluk Raporu, Tirkiye Hakkinda Ugiincii Asama Degerlendirme Raporunda GRECO
tarafindan sunulan tavsiyelere iligkin Uygunluk Raporunun kabulinden bu yana Turkiye
makamlari tarafindan alinan daha ileri tedbirleri degerlendirir. Ugiincli Degerlendirme Asamasinin
asagidaki iki ayri temayi ele aldigi hatirlanmaktadir:

- Tema | - Sug haline getirme: Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesi'nin (ETS 173)
1a ve 1b, 2 ila 12, 15 ila 17. maddeleri ile 19. maddesinin 1. fikrasi, bu Sozlesmeye Ek
Protokoliin (ETS 191) 1 il4 6. maddeleri ve Rehber ilke 2 (yolsuzlugun sug haline
getirilmesi).

- Tema Il - Parti finansmaninda seffaflik: Siyasi Partiler ve Segim Kampanyalarindaki
Yolsuzlukla Miicadelede Ortak Kurallar Hakkindaki Tavsiyenin [Rec(2003)4] 8, 11, 12, 13b,
14 ve 16. maddeleri ve -daha genel olarak- Rehber ilke 15 (siyasi partilerin ve segim
kampanyalarinin finansmani).

Uciincli Asama Degerlendirme Raporu, GRECO’nun 46'nci Genel Kurul Toplantisinda (26 Mart
2010 tarihinde) kabul edilmis ve Turkiye'nin izin vermesinden sonra, 20 Nisan 2010 tarihinde
kamunun erisimine sunulmustur. [GRECO 3. Degerlendirme Raporu (2009) 5E, Tema | ve Tema
[l]. Muteakip Uygunluk Raporu (Greco RC-Ill (2012) 4E), GRECO’nun 54’iinci Genel Kurul
Toplantisinda (23 Mart 2012) kabul edilmis ve Tarkiye’nin izin vermesinden sonra, 2 Mayis 2012
tarihinde kamunun erigimine sunulmustur.

GRECO Usul Kurallari geregi Turk yetkili makamlari, Uygunluk Raporuna gore kismen yerine
getirilen veya hig yerine getirilmeyen 17 tavsiyeyi yerine getirmek Uzere atilan adimlara iligkin ek
bilgiyi iceren ikinci Durum Raporunu sunmustur. Durum Raporu 11 Ekim 2013 (Tema ) ve 15
Kasim 2013 (Tema Il) tarihlerinde alinmis ve ikinci Uygunluk Raporuna temel tegkil etmistir.

GRECO, uygunluk prosedirli Raportorlerini atamak (izere Bulgaristan ve Norveg'i se¢mistir.
Tayin edilen Raportorler, Norve¢ adina Sn. Jens-Oscar NERGARD ve Bulgaristan adina Sn.
Georgi RUPCHEV olmustur. ikinci Uygunluk Raporunu hazirlama siirecinde Raportérlere
GRECO sekretaryasi tarafindan yardim edilmistir.

ANALIZ

Tema I: Sug Haline Getirme

5.

Hatirlanacagi Uzere GRECO, Degerlendirme Raporunda Tema | ile ilgili olarak Turkiye'ye sekiz
tavsiye yoneltmistir. Muteakip Uygunluk Raporunda GRECO tiim tavsiyelerin (i'den viii'e) kismen
yerine getirildigi sonucuna varmistir.

Turk makamlari, Uygunluk Raporunda dikkate alinan ve Raporun kabull sirasinda Meclis’e
sunulmus olan Turk Ceza Kanununu degistirmeye yonelik yasa tasarisinin, GRECO’nun
yolsuzlukla ilgili yasa hlkimlerine iliskin degerlendirmesi géz 6nlnde bulundurularak Meclis
Adalet Komisyonu tarafindan yeniden degistirildigini belirtmistir. Degistirilen yasa, Meclis
tarafindan 6352 sayili Kanun olarak 2 Temmuz 2012 tarihinde kabul edilmis ve 5 Temmuz 2012
tarihinde ydrdrlige girmistir.



Tavsiye i.

7. GRECO, (i) rigvet suglarinin kapsamli, tutarli ve agik tanimlarini saglamak ve (ii) (a) taraflarin
riigvet lizerinde anlagmaya varip varmadiklarina bakilmaksizin riigvet vaat, teklif ve talepleri, (b)
gbrevi ihlal teskil edip etmedigine ya da géreviinin yetki alani kapsamina girip girmedigine
bakilmaksizin kamu gérevlisinin gérevi Sirasinda yerine getirdigi veya getirmedigi eylemlerin
tamamini belirsizlige mahal vermeyecek sekilde tespit etmek icin mevcut ceza kanununu gézden
gecirmeyi tavsiye etmistir.

8.  GRECO, Uygunluk Raporuna gore, rusvet suglarinin daha kapsamli ve tutarli tanimlarini
ongoren, TCK'nin 252. maddesine degisiklik getiren yasa tasarisinin Meclis'e sunuldugunu
hatirlamaktadir. Ancak, GRECO, yasa tasarisiyla risvet suglarinin karmasik yapisina ¢6zim
getirilmesinden ziyade durumun daha da gtglestirimesinden kaygi duymaktaydi. Ayrica, GRECO
Degerlendirme Raporunda ifade ettigi tek tarafli rigvet fiillerinin —yani (reddedilen) riisvet teklifi,
vaadi veya talebi- rlgvet anlagmalariyla ayni yaptirrma tabi olmadigina iliskin endiselerini
strdurmuUs ve cebri nitelikteki rigvet taleplerinde yalniz ragvet alanin (or., ilgili kamu gorevlisi)
irtikdp hlkumleri uyarinca cezalandirimasindan kaygi duymustu. Bu nedenle; i) ydninden,
tavsiyenin kismen yerine getirilmesi ve ii) yoninden, alinan tedbirlerin heniiz mevzuatin kabullyle
sonuglanmamasi nedeniyle GRECO, tavsiyenin kismen yerine getirildigi sonucuna varmisti.

9.  Yetkililer, simdi bahsi gegen yasa tasarisinda Uygunluk Raporunun kabulinin ardindan ilave
degisiklikler yapildigini ve tasarinin 5 Temmuz 2012 tarihinde kabul edildigini rapor etmektedir.
252. maddenin rigvet hikiimleri tamamen yenilenmistir ve asagidaki gibidir.

TCK Madde 252: Riigvet

(1) Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi igin, dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, bir kamu géreviisine veya gdsterecedi bir bagka kisiye menfaat saglayan kisi, dért
yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi igin, dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, kendisine veya gésterecedi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu géreviisi de
birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir.

(3) Riigvet konusunda anlasmaya varilmasi hélinde,’ sug tamamlanmis gibi cezaya hikmolunur.

(4) Kamu gérevlisinin riigvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi
ya da kisinin kamu gGrevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat
bunun kamu g6reviisi tarafindan kabul edilmemesi héllerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra
hiikiimlerine gére verilecek ceza yari oraninda indirilir.

(5) Riigvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riigvet anlasmasinin saglanmasi veya
riigvetin temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu géreviisi sifatini tagiyip tasimadigina
bakilmaksizin, misterek fail olarak cezalandirilir.

(6) Rigvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan (ginci kisi veya tiizel kisinin
menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gdrevlisi sifatini tasiyip tagimadigina bakilmaksizin, misterek
fail olarak cezalandirilir.

(7) Riisvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlagmaya varan kisinin; yargi gérevi

1 Yetkililer, TCK 252. maddesinin farkli fikralarinda kullanilan “rigvet” teriminin bu maddenin 1 ve 2. fikralarinda tanimlanan
risvetin unsurlarina atif olarak anlasiimasi gerektigini agiklamaktadir. Bu ifade, 6zellikle rlisvet fiilinin konusunun, gérevlinin
gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasina yénelik herhangi bir haksiz menfaat oldugunu ifade etmektedir.



yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi hélinde, verilecek ceza (gte birden
yarisina kadar artirilir.

(8) Bu madde hiikiimleri;

a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari,

b) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
istirakiyle kurulmus sirketler,

¢) Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin
biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,

¢) Kamu yararina ¢alisan dernekler,

d) Kooperatifler,

e) Halka agik anonim sirketler,

adina hareket eden kigilere, kamu gdreviisi sifatini tasiyip tasimadiklarina bakilmaksizin,
gGrevlerinin ifasiyla ilgili bir igin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, menfaat? temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler tarafindan talep veya kabul
edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; bu iligki dolayisiyla bir bagkasina menfaat temin edilmesi
hélinde de uygulanir.

(9) Bu madde hikiimleri;

a) Yabanci bir devlette segilmis veya atanmis olan kamu géreviilerine,

b) Uluslararasi veya uluslariisti mahkemelerde ya da yabanci deviet mahkemelerinde gérev
yapan hakimlere, jiri (yelerine veya diger géreviilere,

¢) Uluslararasi veya uluslariistii parlamento (iyelerine,

¢) Kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de dahil olmak (zere, yabanci bir (lke igin kamusal bir
faaliyet yiiriiten kisilere,

d) Bir hukuki uyusmazligin ¢ézimi amaciyla bagvurulan tahkim usulii g¢ergevesinde
g6reviendirilen vatandag veya yabanci hakemlere,

e) Uluslararasi bir anlasmaya dayali olarak kurulan  uluslararasi veya uluslariisti 6rgiitlerin
géreviilerine veya temsilcilerine,

gGrevlerinin ifasiyla ilgili bir igin yapilmasi veya yapilmamasi ya da uluslararasi ticari islemler
nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin elde edilmesi yahut muhafazasi amaciyla’; dogrudan
veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi ya da bunlar tarafindan talep
veya kabul edilmesi halinde de uygulanir.

(10) Dokuzuncu fikra kapsamina giren riigvet sugunun yurt disinda yabanci tarafindan iglenmekle
birlikte;

a) Tiirkiye'nin,

b) Tiirkiye'deki bir kamu kurumunun,

¢) Tirk kanunlarina gére kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kigisinin,
¢) Tiirk vatandasinin,

tarafi oldugu bir uyusmazlik ya da bu kurum veya kisilerle ilgili bir islemin yapilmasi veya
yapllmamasi i¢in islenmesi hélinde, riisvet veren, teklif veya vaat eden; riisvet alan, talep eden,
teklif veya vaadini kabul eden; bunlara aracilik eden; rigvet iligkisi dolayisiyla kendisine menfaat
temin edilen kigiler hakkinda, Tirkiye'de bulunduklari takdirde, resen sorusturma ve kovusturma
yapilir.

2 TCK 252. madde, 8. fikrasinin orijinali burada “haksiz bir yarar” kelimelerini igermemektedir, okumayi kolaylastirmak
amaciyla [ingilizce] terciimesine eklenmistir.
3 TCK 252. madde, 9. fikrasinin orijinali burada “g6revlerinin ifasi” kelimelerini igermemektedir, anlamayi kolaylastirmak
amaclyla [ingilizce] terciimesine eklenmistir.



10.  Tavsiyenin ilk bolimine iligkin olarak yetkililer, TCK'nin degistirilen 252. maddesinin “rugvet
konusunda anlagsmaya varma” (3. fikra), “risvet teklif, vaat ve talebi” (4. fikra), 6zel sektorde
risvet (8. fikra) ve yabanci ve uluslararasi kamu gorevlilerine risvet’i (9. fikra) kapsayacak
sekilde genisletilen 1. fikrasinda (risvet verme seklindeki aktif rigvet) ve 2. fikrasinda (rlgvet
alma seklindeki pasif riugvet) rlsvet suglarinin yeni tanimlarina yer verdigini agiklamaktadir.
Ayrica TCK’'nin 252. maddesi, aracilar ve menfaat saglanan ugincu kisilerin cezai sorumluluguna
(5 ve 6. fikralar), nitelikli rusvet fiillerine (7. fikra) mahsus fikralar yaninda, 10. fikrada yargi
yetkisine iliskin yeni kurallara yer vermektedir. Yetkililer, farkli riisvet suglarinin —6zellikle bir
tarafta yerel gorevlileri ve diger tarafta yabanci ve uluslararasi gorevlileri kapsayan- uyumlu hale
getirildigini vurgulamaktadir.

11. Tavsiyenin ikinci bolimune iligkin olarak yetkililer, TCK’'nin 252. maddesinin 4. fikrasinin, basit
vaat, teklif veya talep seklinde islenen rigvet suclarinin, tesebbls hikimlerine artik atif
yapilmamasi nedeniyle tamamlanmis sug haline geldigini ve agik sekilde cezalandirldigini ifade
etmiglerdir. 3. fikrada dlzenlenen taraflarin rigvet konusunda anlasmalari, artik sugun
unsurlarindan biri olmayip, rlsvet vaat veya teklifinin kabul edildigi; ancak risvetin heniiz
verilmedigi durumlar sug héline getirmeyi amaglayan, sugun 6zel bir seklidir. Yetkililer, aktif
risvet ile pasif rlgvetin farkli suglar oldugunu ve bu suglardan her birinin bagimsiz olarak
cezalandinlabilir olduklarini eklemektedir.

12.  Ayrica yetkiller, TCK'nin degistirilen 252. maddesindeki rigvet taniminin, kamu gorevlisinin
“gorevinin gereklerine aykirilik” unsurunu artik zorunlu kilmadigini vurgulamaktadiriar. Bu unsur,
“g0revinin ifasiyla ilgili bir igin yapilmasi veya yapiimamasi” kavrami ile degistirilmistir. Bir bagka
anlatimla; ilk olarak TCK’'nin 252'nci maddesi, yetkisi kapsamina girip girmedigine bakilmaksizin
bir kamu gdrevisinin gérevlerini yerine getirmesindeki tiim icrai ve ihmali eylemleri kapsar. ikinci
olarak, TCK’'nin 252. maddesinin sadece nitelikli rigvete (gorevin ihlalini kapsayan) uygulandigs;
ancak basit riisvet hallerine (gorevin ihlal edilmedigi) ~TCK 125. Madde, 3 fikra, (a) bendinde
‘hakaret” (basit aktif rigvet) ve TCK 250. Maddede ‘irtikdp” veya TCK 257. madde, 3. fikrada
‘gorevi kotlye kullanma” (basit pasif risvet)- uygulanmadigi énceki durumun aksine TCK'nin
252. maddesi hem “basit” hem de “nitelikli” riigvet olaylarini kapsamaktadir.4

13. GRECO, tavsiyenin gerekliliklerine uymak i¢in tamamen revize edilen TCK 252. madde altindaki
rigvet sucu hakkinda saglanan bilgiyi kabul etmektedir. Halihazirda ylrGrilkte olan yeni
duzenleme, Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi'nin 2 ve 3. maddeleri (7 ve 8. maddeler
yani sira) kapsaminda —sirf riigvet teklifleri, vaatleri veya talepleri gibi tek tarafli fiiller dahil- tim
farkli yolsuzluk eylem sekillerinin - tamamlanmig rigvet sugunu olusturdugunu agikliga
kavusturmaktadir. Onceki durumdan farkli olarak, taraflarin rigvet konusunda anlagsmasi artik
gerekli olmadig gibi, tek tarafli rigvet fiillerini sug haline getirmek igin tesebbUls hlikimlerine veya
‘hakaret”, “irtikap” veya " gorevi kotlye kullanma” gibi diger suglara atif yapiimasi dahi gerekli
degildir. Buna ek olarak, yerel gorevliler ile yabanci ve uluslararasi gérevlilerin riigvetine iligkin
hikimler artik ayni sistematik yaklagimi takip etmektedir. Degistirilmis haliyle TCK'nin 252.
maddesinin, on fikradan olusmasi ve halen biraz karmasik olmasina ragmen, slphesiz yasal
cerceve, rlsvetin cezalandiriimasi igin tavsiyenin birinci boliminin gerektirdigi gibi daha
kapsamli, tutarli ve agik hale getirilmistir.

14.  Ayrica, degistirilen hikimlerin; a) taraflarin rigvet konusunda anlagmaya varip varmadiklarina, b)
gorevlinin icrai ve ihmali davraniglarinin, gorevin ihlali olup olmadigina veya c) bunlarin gorevlinin
yetkisine girip girmedigine bakilmaksizin tim yolsuzluk eylem sekillerini kapsadigi g6z éniinde

4 Bunun sonucu olarak, gorevinin gereklerini yerine getirme karsiliginda kamu gorevlisince mefaat saglamayi diizenleyen
TCK 257. madde, 3. fikra ilga edilmigtir.



1.

16.

17.

18.

19.

bulundurularak, GRECO tavsiyenin ikinci bolimunin gerekliliklerinin de yerine getirildigi
gorustndedir. Bununla birlikte, GRECO Degerlendirme Raporunda ifade ettigi belirli rlgvet
fillerinin —yani (reddedilen) risvet teklif, vaat veya taleplerinin— rlgvet anlagmalariyla ve
menfaatin rugvet alana fiilen verildigi rugvet olaylari ile ayni yaptirima tabi olmamasi konusundaki
endiselerini surdirmektedir. Yetkililer, bu baglamdaki konumlarini yeniden degerlendirmeye ve
farkli rigvet tlrleri icin mevcut olan yaptirimlari uyumlu hale getirmeye davet edilmektedir.

GRECO, tavsiye i'in tatmin edici sekilde yerine getirildigi sonucuna varir.

Tavsiye ii.

GRECO riigvet suglarinin, aracilar yoluyla islenen riisvet vakalari ile yararin géreviinin kendisi igin
degil de (gtincii taraf igin saglanmasinin amaclandi§i durumlari net olarak kapsayacak sekilde
yorumlanmasinin saglanmasini tavsiye etmistir.

GRECO, Uygunluk Raporunda tavsiyenin kismen yerine getirilmis oldugu géristinde oldugunu
hatirlamaktadir. Genel rlgvet taniminin agik¢a menfaat saglanan Uglncl kisileri de kapsadigi
yasa tasarisi sunulmustu. Ancak yasa tasarisi, rigvetin aracilar yoluyla dolayl olarak islenmesi
halinde, rlsvet sugunu islemek Uzere aracilari kullanan kKisilerin cezai sorumluluguna degil,
yalnizca aracilarin kendi sorumluluguna iliskindi.

Yetkililer simdi, TCK’'nin 252. maddesinin 1. fikrasi (aktif rigvet) ve 2. fikrasindaki (pasif rigvet)
rigvet sugunun yeni taniminin 1) “dogrudan veya aracilar yoluyla” ve 2) kamu gorevlisinin kendisi
‘veya kamu gorevlisinin gdsterecegi bir baska kisi” yararina islenen riisveti agikga kapsayacak
sekilde degistirildigini belitmektedir (bakiniz yukaridaki dokuzuncu paragraf). Yetkililer, “kamu
gorevlisinin gosterecegi” ifadesinin amacinin, menfaat saglanan uglncu kisi ile rugvet iligkisi
arasindaki gerekli baglantiyr vurgulamak oldugunu agiklamaktadir. Ayrica bu ifade, menfaat
saglanan uguncu kisi agikga veya zimni olarak belirtilebileceginden, kamu gérevlisinin bir bagka
kisi ile rlgvet iliskisi nedeniyle Gglnci bir kisinin haksiz bir menfaat temin edecegine dair sadece

bilgi sahibi oldugu durumlari da kapsamaktadir.

GRECO, gbzden gegirilmis rigvet hikimlerinin, risvet sugunun aracilar yoluyla dolayli olarak
islenmesinin yani sira tavsiyenin gerektirdigi Uzere menfaatin Uglincu kisiye yonelik oldugu
durumlari da agikga igerdigini kaydetmektedir. Menfaat saglanan uglnct kisilere iligkin olarak
GRECO, TCK'nin 252. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda “kamu g6revlisinin gdsterecegi bir baska
kisiye” ifadesi kullanilirken, Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku S6zlesmesinin 2 ve 3. maddelerinin
daha genel bir sekilde “bir baskasina” atifta bulundugunu kaydetmektedir. Bu baglamda GRECO,
yetkililerin TCK’nin 252. maddesinde kullanilan ifadenin Sozlesmenin gereklilikleri dogrultusunda
(Aciklayici Raporun 36. paragrafina gore “kamu gorevlisinin bundan [yani menfaat saglanan
uclincl kisiden] en azindan bir noktada haberdar olmasi gerektigini” akilda tutarak) kamu
gorevlisinin rlgvet iliskisi nedeniyle Uglincu tarafin menfaat elde edecegi hakkinda sadece
bilgisinin oldugu durumlari kapsamasini amagladigi seklindeki agiklamalarini kabul etmektedir.
Daha fazla dikkat gerektirebilecek tek konu, ilgili hikimler, menfaat saglanan dglnci Kisi
kavramina agik¢a deginmediginden yabanci ve uluslararasi gorevlilerin rigvetine iligkindir
(bakiniz TCK'nin 252. maddesi, 9. fikra). Bu baglamda, yetkililer 252. maddenin 9. fikrasindaki
‘bu madde hikimleri ... de uygulanir” ifadesinin menfaat saglanan Ggincl kisiler dahil olmak
uzere yerel rlgvet hukimlerinin kapsadigi farkli unsurlara atif olarak anlagiimasi gerektigini ileri
strmektedir. Ancak, 9. fikranin kendisinin yabanci ve uluslararasi gérevlilerin riigvetinin (sugun
dolayl islenmesi gibi 6zel unsurlar dahil) tam bir tanimini igerdigi g6z oniinde bulundurularak,



20.

21.

22.
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24.

yetkililer menfaat saglanan Gguncu kisilerle ilgili tereddUtleri ortadan kaldirmak igin, bu meseleyi
yeniden degerlendirmeye davet ediimektedir.

GRECO, tavsivye ii'nin tatmin edici sekilde yerine getirildigi sonucuna varir.

Tavsiye iii.

GRECO uluslararasi ticari faaliyetler dahilinde olsun ya da olmasin bitin yabanci kamu
gbreviilerinin yabanci kamu meclisleri tyelerinin, uluslararasi kurulus géreviilerinin, uluslararasi
parlamenter meclisleri (yelerinin, uluslararasi mahkeme hakimleri ve géreviilerinin riigvet verme
ve ayni kisilerden riigvet almasinin, Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesi-nin (ETS 173) 5,
6, 9, 10 ve 11. maddelerine gére agik olarak cezalandiriimasinin saglanmasini tavsiye etmigtir.

GRECO, Uygunluk Raporuna gore tavsiyenin kismen yerine getirilmis oldugunu hatirlamaktadir.
Tavsiyenin bircok onemli unsurunu dikkate alan TCK’'nin 252. maddesinin degistirilmesine iligkin
yasa tasarisi Meclis’e sunulmustu. Ancak GRECO, teklif veya vaadin kabul ediimesinden
bahsetmedigi i¢in yabanci ve uluslararasi kamu gorevlilerinin rigvetine dair taslak hukmun tim
pasif rlgvet turlerini agikca icermedigini kaydetmisti. Benzer sekilde, menfaat saglanan Ggulncl
kisiler acik¢a diizenlenmemisti. Ayrica, taslaga gore yabanci ve uluslararasi kamu gérevlilerinin
rigveti “secilmis veya atanmis Kisiler” ile sinirh kalmigti ve farkli bir sistematik yaklagimi
izlediklerinden yerel ve yabanci/uluslararasi baglamda rlsvet hikimleri uyumlu hale
getirimemisti.

Yetkililer simdi, TCK'nin 252. maddesinin 9. fikrasindaki yabanci ve uluslararasi gérevlilerin
rigvetine dair degistirilen hukimlerde, yerel kamu gorevlilerinin rugvetine dair gézden gegirilmis
hiikiimlerin (bakiniz yukaridaki dokuzuncu paragraf) émek alindigini belirtmektedir. Ozellikle,
reform 6ncesi durumun aksine, degistirilen 9. fikra pasif riisveti kapsamaktadir ve uluslararasi
ticari faaliyetler kapsaminda islenen rugvet fiilleriyle sinirli degildir. Yetkililer, rugvet anlagmalarina
iliskin olan TCK’nin 252. maddesinin, 3. fikra hiikminin, bu madde altindaki tim rigvet suglarina
uygulanabilmesi nedeniyle, hiikimde agikga belirtiimeyen bir teklif veya vaadin kabul edilmesini
de kapsadigini eklemektedir.

Yetkililer ayrica, TCK’'nin 252. maddesinin, 9. fikrasinda kapsanan kisi kategorilerinin Yolsuzluga
Karsl Ceza Hukuku Sozlesmesinin 5, 6, 9, 10 ve 11. maddelerinin gerekliliklerini daha agik
sekilde yansitmak Uzere yeniden diizenlendigini vurgulamaktadir. Daha kesin olarak, TCK'nin
degistirilen 252. maddesinin, 9. fikrasi a) yabanci bir Devlette segilmis veya atanmig olan kamu
gorevlilerini, b) uluslararasi veya uluslararisti mahkemelerde veya yabanci devlet
mahkemelerinde gdrev yapan hakimleri, jiri Uyeleri veya diger gorevlileri, ¢) uluslararasi veya
uluslaristi parlamento tyelerini, d) kamu kurum ya da kamu isletmeleri de dahil olmak uzere,
yabanci bir (lke igin kamusal bir faaliyet yuriten kisileri, e) bir hukuki uyusmazligin ¢6zimi
amaclyla basvurulan tahkim usull cergevesinde gorevlendirilen vatandas veya yabanci
hakemleri, f) uluslararasi bir anlasmaya dayali olarak kurulan uluslararasi veya uluslaristi
orgutlerin gorevlileri veya temsilcilerini kapsamaktadir. Yetkililer 6zellikle yeni hilkmin -Uygunluk
Raporunda endiselere neden olan onceki taslak hukimde oldugu Uzere— sadece “segilmis veya
atanmis” yabanci gérevlilere (bakiniz a bendi) degil, ayni zamanda “yabanci bir llke i¢in kamu
faaliyeti yuriten kisilere” de (bakiniz d bendi) uygulandigini vurgulamaktadir. Yetkililer, bu
terimlerin, yabanci gorevli tanimi ile TCK'nin 6. maddesi, 1(c) fikrasi anlaminda yerel kamu
gorevlisi tanimini (*kamusal faaliyetin yiritiimesine atama veya segilme yolu ile ya da herhangi
bir surette surekli, streli veya gegici olarak katilan kisi") uyumlu hale getirmek Uzere segildigini
aciklamaktadir.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

GRECOQ, yabanci ve uluslararasi kamu gorevlisinin rlgvetine dair hukimdeki degisikliklerin,
Uygunluk Raporundaki tavsiyenin ve GRECO’nun endiselerinin tim ana unsurlarini g6z 6niinde
bulundurduguna iligkin saglanan bilgiyi kaydetmektedir. GRECO, TCK'nin degistirilen 252.
maddesi, 9. fikrasinin Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesinin 5, 6, 9, 10 ve 11.
maddelerinin gerekliliklerine uygun olarak genis yelpazede kisileri kapsadigi ve bu hikmin artik
uluslararasi ticari faaliyetler kapsaminda islenen aktif rigvet fiilleriyle sinirli olmadigi konusunda
tatmin olmustur.

GRECO, tavsiye iii'in tatmin edici sekilde yerine getirildigi sonucuna varir.

Tavsiye iv.

GRECO uluslararas! ticari faaliyetlerin kapsami iginde ya da disindaki, yabanci jiri ve hakemlere
rigvet verilmesi ve rigvet alinmasinin Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesi Ek
Protokoliiniin (ETS 191) 4 ve 6. maddelerine gére agik olarak cezalandiriimasini ve s6z konusu
Protokoliin en kisa stirede imzalanip onaylanmasini saglamayi tavsiye etmigtir.

GRECO, tavsiyenin kismen yerine getirildigi seklinde degerlendirildigini hatirlamaktadir. Uygunluk
Raporunda hakemlerden agik¢a olasi rugvet sugu failleri (*oir hukuki uyusmazligin ¢6zimu
amaclyla bagvurulan tahkim usuli gergevesinde gérevlendirilen hakemler”) olarak bahseden
TCK'nin 252. maddesine dair taslak degisiklikler kaydedilmis olmasina ragmen, GRECO
hakemlere atfin ayni zamanda yabanci hakemleri de kapsamasinin amaglandiginin belirtiimesi
gerektigi gorustndeydi. Yabanci jlri Uyelerine iliskin olarak, gelisme rapor edilmemistir. Son
olarak, Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku SoOzlesmesine Ek Protokollin imzalanmasi ve
onaylanmasina yonelik bir stire¢ baslatiimis ancak heniiz tamamlanmamisti.

Yetkililer simdi, yabanci hakemlerin rlgvetinin, rlgvet hukimlerinin “bir hukuki uyusmazligin
¢OzimU amaciyla bagvurulan tahkim usulli cergevesinde goérevlendirilen ulusal ve yabanci
hakemlere” (bakiniz yukaridaki dokuzuncu paragraf) uygulanabildiginin TCK'nin degistirilen 252.
maddesi, 9(e) fikrasinda agikga ele alindigini rapor etmektedir. Yabanci juri Uyelerine iligkin
olarak, yetkililer TCK’'nin 252. maddesinin, 9 (e) fikrasindaki “uluslararasi veya uluslararisti
mahkemelerde veya yabanci devlet mahkemelerinde gorev yapan hékimler, juri Uyeleri veya
diger gorevliler” hikmune atif yapmaktadir. Son olarak, yetkililer Yolsuzluga Kargi Ceza Hukuku
Sozlesmesine Ek Protokollin 12 Nisan 2012 tarihinde imzalandigini belirtmektedir. Yirirlige
konulabilmesi igin Ek Protokolun Meclis tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Ek Protokoliin
onaylanmasina iligkin yasa tasarisi 7 Subat 2013 tarihinde Meclis Dis isleri Komisyonunca kabul
edilmistir ve su anda Genel Kurulun giindemindedir.

GRECO, TCK'nin 252. maddesindeki degisikliklerinin aktif ve pasif rigvet suglarinin muhtemel
konulari olarak yabanci hakemlere ve ayni zamanda “...yabanci devlet mahkemelerinde gorev
yapan juri Uyelerine” agikga degindigini kabul etmektedir. Ayrica GRECO, Yolsuzluga Karsi Ceza
Hukuku Sdzlesmesine Ek Protokolin imzalanmis oldugunu tanimakta ve planlandigi ve
tavsiyenin gerektirdigi Uzere onayinin hizli bir sekilde yurttulmesi igin yetkilileri tesvik etmektedir.

GRECO, tavsiye iv'lin kismen vyerine getirilmis olarak kaldi§i sonucuna varir.




32.

33.

34.

35.

36.

37.

Tavsiye v.

GRECO Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesi’nin (ETS 173) 7 ve 8.maddelerine gére, dzel
Sektor tesekkdllerinde her gbrevde galigan ya da bu tesekkiilleri y6neten her kisiye uygulanabilir
sekilde Gzel sektdrde rigvet almayi ve vermeyi cezalandirmayi tavsiye etmistir.

GRECO, Uygunluk Raporuna gére tavsiyenin kismen yerine getirildigini hatirlamaktadir. Ozellikle
0zel sektor rlgvet suglarinin muhtemel faillerinin kapsamina ve bunlarin kamu sektéri rigvet
suglariyla uyumlu hale getiriimesine iliskin tavsiyenin temelindeki bazi endiseleri ele alan ozel
sektor rlgveti hikmine dair taslak yasa degisiklikleri sunulmustu. Ancak, ¢zellikle kapsanan -
sadece belli belirsiz degistirilen ve hala kamu katiiml veya kamu yararina olan sinirli sayida
tesekkulin tabi oldugu— tesekkdllerin listesi ve uygulama alanini sinirlandiran “hukuki iligkinin
kurulmasi sirasinda veya mevcut hukuki iliski gercevesinde” ifadesi gibi bazi 6nemli eksiklikler
kalmisti.

Yetkililer simdi, GRECO tarafindan ézel sektér rlgvetine dair yasa tasarisindaki hiikme iligkin
Uygunluk Raporunda ifade edilen endigelerin yasama sirecinde goz ontnde bulunduruldugunu
ve bunlarin su anda ydrirliikte olan ilave degisikliklere neden oldugunu belirtmektedir. Ozellikle,
TCK’nin degistirilen 252. maddesinin, 8. fikrasinda (bakiniz yukaridaki dokuzuncu paragraf) —
(yasal reformlardan once kullanilan) “g6revin inhlali yoluyla” ve (yasa tasarisinda hala muhafaza
edilen) uygulama alanini sinirlandiran “hukuki iligkinin kurulmasi sirasinda veya mevcut hukuki
iligki cergevesinde” terimleri yerine— “gorevinin ifasiyla ilgili bir isin yapiimasi veya yapilmamasi
amaciyla” terimleri kullaniimaktadir. Muhtemel faillerin kapsamina iligkin olarak, —kamu gorevlisi
olup olmadiklarina bakilmaksizin belirlenen tlizel kisilerin adina hareket eden herhangi bir kisi
dahil- yasa tasarisinin kapsadigi degisiklikler su anda ydrirliktedir. Yetkililer, reform oncesi
durumun aksine, TCK'nin degistirilen 252. maddesinin, 8. fikrasinda sugun dolayl islenmesi
(“aracllar yoluyla”) ve menfaat saglanan tgiincu kisilerin dahil oldugu durumlarin (“bu iligki yoluyla
baska bir kisiye menfaat saglama”) yani sira yolsuzluk eylemlerinin farkl tirlerinden® de agikca
bahsedildigini eklemektedir.

GRECO, o0zel sektor rugvetine dair yasa degisikliginde, tavsiyeye ve GRECO’nun Uygunluk
Raporunda ifade ettigi temel endiselere yonelik birgok unsurun géz 6niinde bulunduruldugunu
gosteren bilgiyi kaydetmektedir. Bu unsurlar, Ozellikle, dzel sektor rlgvet suglarinin muhtemel
faillerinin kapsamina, bu suglarin kamu sektorl rlgvet suglariyla uyumlu hale getirilmesine,
“gorev ihlali” ve “hukuki iliskinin kurulmasi sirasinda veya mevcut hukuki iliski ¢ercevesinde”
unsurlarinin kaldirilmasina ve sugun dolayli islenmesi ile menfaat saglanan Ugincl kKisilere
yonelik diizenleme yapilmasina iligkindir.

GRECO, vyetkililerin gorustine gore, TCK'nin degistirilen 252. maddesi, 8. fikrasinin Yolsuzluga
Karsl Ceza Hukuku Sézlesmesi'nin 7 ve 8. maddeleriyle tam uyumlu oldugunu kaydetmektedir.
Ancak, GRECO bu hikmun kapsadigi tesekkdl listesinin yasa tasarisina kiyasla ilave degisiklige
ugramamasi ve hala kamu katihmli veya kamu yararina hareket eden sinirli sayida tesekkilden
ibaret olmasi konusunda endiselidir. Bu nedenle, Sézlesme ile tam uyum saglamak agisindan
Ozel sektor rugvetine dair hukimde ek degisiklikler gerekecekir.

GRECO tavsiye V'in kismen yerine getirilmis olarak kaldidi sonucuna varir.

5 Bu hikimde agikga deginiimemis olan teklif veya vaadin kabulline iliskin olarak yetkililer, riisvet anlagmasinda atifta
bulunan TCK’'nin 252. maddesi, 3. fikrasinin bu madde altindaki tim risvet suglarina uygulanabilir olmasi nedeniyle yine de
fikra kapsaminda oldugunu belirtmektedir (yabanci ve uluslararasi gorevlilerin riisvetine iliskin ayni gerekge igin, bakiniz
yukarida tavsiye iii).



38.

39.

40.

Tavsiye vi.

GRECO Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesinin (ETS 173) 12. maddesine gére, niifuz
kullananin aldatip aldatmamasina bakilmaksizin niifuz ticaretinin cezalandiriimasini tavsiye
etmigtir.

GRECO, Uygunluk Raporuna gére bu tavsiyenin kismen yerine getirildigini hatirlamaktadir. Yasa
tasarisinda, nifuz ticaretini 6zellikle sug haline getirmek igin “Yetkili olmadigi bir is igin haksiz
yarar saglama’ya dair TCK'nin degistirilen 255. maddesine yer verilmekteydi. Ozellikle, reform
oncesi durumun aksine, TCK’'nin 255. madde taslagi nifuz sahibi tarafindan aldatma gerekliligi
olmaksizin herhangi bir kimse (sadece kamu gorevlileri degil) tarafindan kendi yararina veya
uglincl taraf yararina hem aktif hem de pasif niifuz ticaretini ele almisti. Ancak GRECO, taslak
hikmin nufuz ticaretinin tim tdrlerini agikga kapsamadigini —yani menfaat teklif, vaat veya
taleplerinin, suglarin aracilar yoluyla dolayl islenmesinin agik¢a diizenlenmemis oldugunu— ve
‘haksiz bir isin gordirtlmesi amaciyla” unsurunun Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesinin
2,4, ila6 ve9ila 11. maddelerinde deginilen herhangi bir kisinin karar vermesi tzerinde nifuz
kullanma kavraminin esdegeri olup olmadigina iliskin aciklamanin gerekli oldugunu kaydetmisti.

Yetkililer simdi, GRECO tarafindan nufuz ticaretine dair yasa tasarisi hakkinda Uygunluk
Raporunda ifade edilen endiselerin yasama slrecinde g6z 6ntinde bulunduruldugunu ve bunlarin
su anda yiiriirliikte olan ilave degisikliklere neden oldugunu rapor etmektedir. Ozellikle, TCK'nin
degistirilen 255. maddesi —menfaat teklifi, vaadi veya talebi (3. fikra) ve teklif veya vaadin kabul
edilmesi (2. fikradaki “menfaat temini konusunda anlagmaya varilmasi” unsuru yoluyla) dahil
olmak Uzere- tim nufuz ticareti turlerini ve suclarin dolayli islenmesini (“aracilar yoluyla”, bakiniz
1. fikra) kapsamaktadir. “Haksiz bir isin gordurtimesi amaciyla” unsuruna iligkin olarak yetkililer,
bunun “yetkili kamu gorevlisinin karar vermesi (izerinde uygunsuz etkide bulunmak amaciyla”
seklinde anlagiimasi gerektigini agiklamaktadir. Ayrica, TCK’'nin 255. maddesinin yeni 7. fikrasi
nifuz ticareti hikimlerinin ayni zamanda yabanci ve uluslararasi gorevliler (juri Uyeleri ve
hakemler dahil) Uzerinde nifuz ticareti yapildigi durumlara da uygulandigini agikga ortaya
koymaktadir. Nufuz ticaretinin degisiklige ugrayan hukumleri asagidaki gibidir.

TCK Madde 255: Niifuz Ticareti

(1) Kamu géreviisi (zerinde niifuz sahibi oldugundan babhisle, haksiz bir isin gordiiriilmesi
amaciyla girisimde bulunmasi igin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir
bagkasina menfaat temin eden kisi, iki yildan beg yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para
cezas! ile cezalandinilir. Kiginin kamu géreviisi olmasi halinde, verilecek hapis cezasi yari
oraninda artinilir. lsinin gérdiriilmesi kargiiginda veya gérdirillecedi beklentisiyle menfaat
sadlayan kisi ise, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Menfaat temini konusunda anlagmaya variimasi hélinde dahi, su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada belirtilen amag dogrultusunda menfaat talebinde bulunulmasi ve fakat bunun
kabul edilmemesi ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasi ve fakat bunun kabul
edilmemesi héllerinde, birinci fikra hiikmiine gére verilecek ceza yari oraninda indirilir.

(4) Nufuz ticareti suguna aracilik eden kisi, miisterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen ceza ile
cezalandirilir.

(5) Niifuz ticareti iligkisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan (giincii gergek kisi veya
tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilileri, miisterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen ceza ile
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42.

43.

44,

45.

cezalandirilir,

(6) Isin gérdiirilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir sug olusturdugu hallerde kisiler
ayrica bu sug nedeniyle cezalandirilir.

(7) Bu madde hiikiimleri, 252 nci maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan kisiler izerinde niifuz
ticareti yapilmasi hélinde de uygulanir. Bu kisiler hakkinda, Tiirkiye’de bulunmalari hélinde,
vatandas veya yabanci olduklarina bakilmaksizin, resen sorusturma ve kovusturma yapilir.

GRECO, Uygunluk Raporundaki degerlendirmesinin gz onunde bulundurulmus ve bu temelde,
degisik aktif ve pasif nlfuz ticareti hikimlerinin yGrGrlige girmis olmasindan memnuniyet
duymaktadir. Ozellikle, TCK'nin 255. maddesi hiikiimleri tim muhtemel niifuz ticareti tiirlerini
kapsamakta, aracilar yoluyla suglarin dolayl islenmesine agik¢a deginmekte ve Yolsuzluga Karsi
Ceza Hukuku Sozlesmesinin 2, 4 ila 6 ve 9 ila 11. maddelerinde deginildigi Gzere herhangi bir
kisinin —yani, “kamu gorevlisi’® teriminin kapsadigi yerel kamu gérevlileri ve yerel kamu meclisi
uyelerinin (1. fikra) yani sira yabanci ve uluslararasi gorevlilerin (7. fikra)- karar vermesi
Uzerindeki nifuz ticaretini agik¢a sug¢ haline getirmektedir. Bununla birlikte, GRECO’nun belirli
nufuz ticareti fiillerinin — yani, (reddedilen) teklif, vaat ve taleplerin — anlagmalar ve menfaatin fiilen
verilmis oldugu nifuz ticareti olaylarinin ayni yaptirimlara tabi olmadi§i konusunda endiseleri
vardir. Yetkililer, bu baglamda durumlarini yeniden gézden gegirmeye ve mevcut yaptirmiari
degisik nlfuz ticareti turleriyle uyumlu hale getirmeye davet edilmektedir.

GRECO, tavsiye vi'nin tatmin edici sekilde yerine getirildigi sonucuna varmistir.

Tavsiye vii.

GRECO (i) “etkin pismanlik” durumlarinda kamu sektériinde riisvet alma ve verme sugunu
isleyenlere saglanan cezadan otomatik olarak ve neredeyse tamamen muaf olma durumunu
analiz etmeyi ve buna g6re gézden gegirmeyi ve bu tir durumlarda rigveti verene verdigi riisvetin
tazminini ortadan kaldirmayi; ve (i) kanunu uygulayan uygulayicilar dahil herkese 6n
sorusturmanin baslamasindan sonra “etkin pismanlik”in kullanilmasi durumlarinda cezadan muaf
tutulmanin uygulanmadigini agiklamayi tavsiye etmistir.

GRECO, Uygunluk Raporunda tavsiyenin kismen yerine getirilmis olarak degerlendirildigini
hatirlamaktadir. Tavsiyenin temelindeki bazi endigeleri ele alan etkin pismanlik hikimlerinin yasa
degisiklikleri sunulmustur. Ozellikle, yasa tasarisina gore 1) etkin pismanlik halinde rlgvetin
rigvet verene iadesinin kaldirilacagi ve 2) rugvet fiilinin resmi makamlarca ogrenildigi durumlarda
bu savunmanin kullanilamayacagi ve béylece etkin pismanligin sorusturmalar basladiktan sonra
kullanildigi durumlarda ceza muafiyeti verilemeyecegi agikga ortaya konmustu. Diger taraftan,
cezadan otomatik olarak —ve zorunlu olarak tamamen- muafiyet yalnizca Adalet Bakanlgi
bunyesindeki ¢alisma grubu tarafindan analiz edilmis, fakat tavsiyenin gerektirdigi sekilde revize
edilmemisti.

Yetkililer simdi, etkin pismanlikla ilgili hukimlere iliskin yukarida bahsi gegen yasa tasarisinin
kabul edildigini ve yururluge girdigini belirtmektedir. Savunmanin otomatik niteligine iligkin olarak
yetkililer, bu sorunun Adalet Bakanhgi binyesindeki galisma grubu tarafindan derinlemesine
yeniden analiz edildigini rapor etmektedir. Calisma grubu dyeleri, mevcut hikumlerin ceza
almayacaklarini bilen kisilerin islenen suglari yetkililere bildirmelerini tesvik ettigine’ ve bu

6 GRECO'nun Tiirkiye Hakkinda Uglincii Asama Degerlendirme Raporu, belge Greco Eval Il Rep (2009) 5E, Tema |,
paragraf 66. _

7 Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudirligu tarafindan saglanan istatistiki verilere gére, etkin pismanlk
hiiktimleri (TCK, 254. madde, 1-3. fikralar) mahkemeler tarafindan 2009 ila 2012 yillari arasinda farkli ceza davalarinda 182
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46.

47.

48.

baglamdaki herhangi bir degisikligin yolsuzlukla mucadeleye zarar verecegine dair tutumlarini
strdirmaslerdir. TCK’'nin degistirilen 254. maddesi hikmU asagidaki gibidir.

TCK Madde 254: Etkin Pismanlik

(1) Risvet alan kisinin, durum resmi makamlarca Ggrenilmeden énce, riigvet konusu gseyi
sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi hélinde, hakkinda riigvet sugundan dolayi
cezaya hiikmolunmaz. Riigvet alma konusunda bagkasSiyla anlagsan kamu géreviisinin durum
resmi makamlarca Ogrenilmeden énce durumu yetkili makamlara haber vermesi hélinde de
hakkinda bu sugtan dolayi cezaya hiikmolunmaz.

(2) Riigvet veren veya bu konuda kamu géreviisiyle anlasmaya varan kisinin, durum resmi
makamlarca 6grenilmeden énce, pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlari haberdar etmesi
hélinde, hakkinda riigvet sugundan dolayi cezaya hilkmolunmaz.

(3) Riigvet suguna igtirak eden diger kisilerin, durum resmi makamlarca égrenilmeden énce,
pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar haberdar etmesi hélinde, hakkinda bu sugtan
dolayi cezaya hiikmolunmaz.

(4) Bu madde hiikiimleri, yabanci kamu géreviilerine risvet veren kisilere uygulanmaz.

GRECO, risvetin rlsvet verene iadesini kaldiran ve rigvet fiilinin resmi makamlarca 6grenildigi
durumlarda bu savunmanin kullanilamamasini 6ngoren (boylece etkin pismanligin sorugturmalar
basladiktan sonra kullanildigi durumlarda ceza muafiyeti verilemeyecegini agikga ortaya koyan)
etkin pismanlik hikimlerinin degisikliklerinin kabullnl ve yurtrltige girmesini tanimaktadir. Ancak
GRECO, bu savunmanin otomatik —ve zorunlu olarak tamamen- niteliginde daha fazla degisiklik
yapiimamasi ve yabanci kamu gorevlilerinin rlgveti icin kabul edilen farkli yaklagimin (savunma
hikminden harig tutulma) ulusal gérevliler agisindan takip edilmemis olmasindan oldukga Uzintl
duymaktadir. GRECO durumun Adalet Bakanligi biinyesindeki ¢alisma grubu tarafindan yeniden
analiz edildigini ve grubun savunmanin bu haliyle yolsuzlukla miicadelede etkin bir ara¢ oldugunu
degerlendirmis oldugunu kaydetmis olsa da, GRECO, Degerlendirme Raporunda agiklandig
Uzere, bu savunmanin otomatik niteliginin 6zindeki suiistimal riski konusundaki ciddi endisesini
strdirmektedir. GRECO, yetkilileri bu konuyu aktif bir sekilde degerlendirmeye devam etmeye ve
tavsiye edildigi gibi ek korumalar dngormeye tesvik etmektedir.

GRECO tavsiye vii'nin kismen yerine getirilmis olarak kaldigi sonucuna varir.

Tavsiye viii.

GRECO (i) vatandag olmayanlar tarafindan islenen ancak, ayni zamanda, Tirk vatandagi olan
Tirk kamu géreviilerinin veya Tiirk meclisleri (yelerinin dahil oldugu yolsuzluk suglari fiillerinin
kovusturulmasinin Adalet Bakaninin talebi tizerine yapilabilecedi (TCK'nin 12. maddesi, 1. fikra)
sartinin kaldiriimasini; ve (i) yurt disinda yabancilar tarafindan islenen fakat, ayni zamanda, Tiirk
vatandas! olan uluslararasi organizasyonlarin gdrevlilerini, uluslararasi parlamenter meclisleri
liyelerini ve uluslararasi mahkemelerin hakimleri ve savcilarini igeren yolsuzluk suglari (izerinde
yargi yetkisi tesis edilmesini tavsiye etmistir.

defa uygulanmistir. Ayrica, sorusturma asamasinda, ayni hikimlere dayanarak Cumhuriyet savcilari tarafindan 552 adet
kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verilmigir.
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49.

50.

o1.

52.

53.

GRECO, Uygunluk Raporuna gore tavsiyenin kismen yerine getirildigini hatirlamaktadir. TCK'nin
252. maddesine iliskin yasa tasarisinin 8. fikrasi —yurt disinda yabancilar tarafindan islenen
ancak Turk vatandaslarini igeren belirli rigvet fiillerini kovusturmadan 6nce Adalet Bakaninin
talepte bulunmasi sartinin kaldinimasina (tavsiyenin birinci bolumu) ve belirli rugvet fiilleri
uzerinde yargi yetkisi kurulmasina (tavsiyenin ikinci bolimd) iliskin— tavsiyeyle kismen uyumlu
gorunen yargi yetkisine iligkin kurallar icermekteydi. Bununla birlikte, GRECO, taslak 8. fikradaki
yeni kurallarin yalniz yabanci ve uluslararasi gorevlilerin rigvetine iliskin olarak uygulanacagini
(taslak 7. fikra kapsaminda) ancak tiim yolsuzluk suglarina iliskin olan tavsiyenin gerektirdigi
sekilde, ulusal kamu gorevlilerinin rigveti veya nufuz ticaretine uygulanmayacagini kaydetmisti.

Yetkililer simdi, GRECO tarafindan TCK’'nin 252. maddesine iliskin yasa tasarisi hakkinda
Uygunluk Raporunda ifade edilen endiselerin yasama surecinde goz énunde bulunduruldugunu
rapor etmektedir. Reformun ardindan, yargi yetkisine iliskin kurallar simdi ayni maddenin 9.
fikrasinda tanimlanan sugun (6r. yabanci ve uluslararasi gorevlilerin rugveti) yurt disinda bir
yabanci tarafindan, digerlerinin yani sira, bir Turk vatandaginin taraf oldugu bir uyusmazIikla ilgili
olarak, veya bir Turk vatandasina iliskin bir islem veya uyusmazligin yerine getirilmesi ya da
getirilmemesi i¢in islenmesi halinde rigvet veren ve alanlar hakkinda re’sen sorusturma ve
kovusturma baglatiimasini saglayan TCK’'nin 252. maddesine yeni eklenen10. fikrada (bakiniz
yukaridaki 9. paragraf) dlizenlenmistir. (bakiniz tavsiye i'de bu hikmin metni).

Daha dzel olarak, yetkililer tavsiyenin birinci bolimuyle ilgili olarak TCK'nin 252. maddesinin yeni
10. fikrasi hikmi uyarinca yurt disinda yabanci tarafindan iglenmis ancak Turk vatandaslarini
ilgilendiren rugvet fiillerinin sorusturulmasi icin artik Adalet Bakaninin talebine gerek olmadigini
ve sorusturmanin re’sen baslatildigini agiklamaktadir. Yargi yetkisine iligkin yeni kural sadece
yabanci ve uluslararasi gorevlilerin rigvetine (TCK’'nin 252.maddesi, 9. fikra kapsaminda) degil,
ayni zamanda bu suglara katilan ve yabanci bir Devlette veya uluslararasi bir kurulusta gorev
yapan Turk vatandaslarinin fiillerine de uygulandigindan tavsiyenin bu bélimnin gerekliliklerinin
karsilandigi gorusundedirler. Tavsiyenin ikinci bolimuyle iligkili olarak yetkililer, TCK'nin 252.
maddesinin10. fikrasinin yurt disinda yabancilar tarafindan islenen ancak —genel yargi yetkisine
iliskin kurallarda oldugu Uzere sugun Tlrkiye'nin aleyhine islenmis olmasi gerekliligi (bakiniz
TCK’'nin 12. maddesi 1. fikra) olmaksizin ayni zamanda yabanci veya uluslararasi gorevliler
dahil- Turk vatandaslarini ilgilendiren riigvet suglarini igerdigini vurgulamaktadiriar.

GRECO, TCK'nin 252. maddesinin yeni 10. fikrasindaki yabanci ve uluslararasi gorevlilerin
rigvet fiillerine uygulanabilen belirli yargi yetkisine iliskin kurallarin kabulini ve ydrirlige
girmesini dikkate almaktadir. Yeni kurallar tavsiyenin belirli gerekliliklerini yani 1) vatandas
olmayanlar tarafindan islenen, ancak ayni zamanda Tirk vatandasi olan Tirk kamu gérevlilerinin
veya Turk meclisleri Gyelerinin dahil oldugu rlsvet fiillerinin sorusturulmasinin Adalet Bakaninin
talebi Uzerine yapilabilecegi sartinin kaldiriimasini (tavsiyenin birinci bolumu) ve 2) yurt disinda
yabancilar tarafindan islenen, fakat ayni zamanda TUrk vatandasi olan yabanci ve uluslararasi
gorevlileri iceren yolsuzluk suglari Gzerinde yarg! yetkisi tesis edilmesini (tavsiyenin ikinci bolimu)
karsilamaktadir. Ancak, GRECO yeni hukmtn — Uygunluk Raporunda sunulan kismen farkli yasa
tasarisinda oldugu Uzere — yabanci ve uluslararasi gérevlilerin riigvet suglariyla (ve bu suglara
katiimla) sinirl olmasindan ve bu nedenle ulusal kamu gorevlileri ve yerel kamu meclisi
Uyelerinin rigvet dahil herhangi bir yolsuzluk suguna iliskin olan tavsiyenin birinci béliminin
gerekliliklerini tam olarak karsilamamasindan (ziintl duymaktadir. Bu nedenle Sézlesme ile tam
uyumu saglamak icin yolsuzluk suglarina uygulanacak yargi yetkisine iligkin kurallarda ek
degisiklikler gerekecektir.

GRECO tavsiye vii'in kismen yerine getirilmis olarak kaldigi sonucuna varir.
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Tema ll: [Siyasi] Parti Finansmaninda Seffaflik

54.

95.

56.

o7.

98.

GRECO’nun, Degerlendirme Raporunda Tema II'ye iligkin Tirkiye'ye dokuz tavsiyede bulundugu
hatirlatilir. Uygunluk Raporu iii, iv, vii ve viii. tavsiyelerin kismen yerine getirildigi, i, ii, v, vi ve ix.
tavsiyelerin ise yerine getirilmedigi sonucuna varmisti.

Yetkililer, 1 Subat 2010 tarihli “Saydamiigin Artirlmasi ve Yolsuzlukla Micadelenin
Glglendiriimesi Stratejisi’ni uygulamakla gérevli Komisyon’un (bundan sonra “Komisyon™ olarak
anilacaktir), ilgili calisma grubunun onerilerinin - kanunlagtirimasi talimatini  verdigini
hatirlatmaktadir. Bu ¢alisma grubu, GRECO Tirkiye Uglincii Asama Degerlendirme Raporundaki
tavsiyeleri goz Onlne alarak ortaya konacak reformlarin uygulanmasini saglamak amaciyla
kurulmustu. Gerekli yasal dizenlemenin hazirlanmasi i¢in  Komisyon, Adalet Bakanligi
bunyesinde ilgili bakanliklarin ve kurumlarin temsilcilerinden olusan bir ¢alisma grubu (Bundan
sonra “‘Adalet Caligma Grubu” olarak anilacaktir) kurulmasina karar vermisti.

Yetkililer, Adalet Calisma Grubunun calismalari neticesinde “Segimlerin Finansmaninda
Seffafligin Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi
Taslag’nin  (Bundan sonra ‘kanun tasarisi taslagi” olarak anilacaktir) hazirlandigini
bildirmektedir. Bu kanun tasarisi taslagi, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu ve 298 sayili
Secimlerin Temel Hikimleri ve Se¢gmen Ktlikleri Hakkinda Kanunda degisiklikler dngdrmektedir.
Yapilan ufak ¢apl degisikliklerin ardindan taslak, “Saydamhigin Artirnimasi ve Yolsuzlukla
Miicadelenin Giiglendirilmesi icra Komitesi” (Bundan sonra “icra Komitesi*® olarak anilacaktir)
tarafindan 5 Eylil 2012 tarihinde kabul edilmis ve onay i¢in Komisyona sunulmustur. 14 Ocak
2014 tarihinde Komisyon, kanun tasarisi taslagini Bagbakanliga sunma karari almistir. Taslagin,

Bagbakana arz edilmesinin ardindan Bakanlar Kuruluna ve Meclise iletilmesi beklenmektedir.
Tavsiye i.

GRECO siyasi partilerin yillik hesaplarinin a) siyasi partilerin segilmig temsilcileri ve adaylarinin
secim kampanyalari da dahil partileri adina yerine getirdikleri siyasi faaliyetleri igin bireysel olarak
elde ettikleri gelir ve yaptiklari harcamayi, b) uygun gérildiginde, siyasi partilerle iliskili veya
kontrolleri altinda bulunan tesekkdillerin hesaplarini igermesinin saglanmasini tavsiye etmigtir.

GRECO, Uygunluk Raporuna gére bu tavsiyenin yerine getirilmedigini hatirlatir. Tavsiyenin yerine
getirilmesine yonelik tedbirler alinmasi planlanmis olsa da, somut sonuglar elde edilmemisti.
Daha ayrintili bakmak gerekirse, tavsiyenin ilk kismiyla ilgili olarak Komisyon, “adaylar tarafindan
yurtilen se¢im kampanyalarinin finansmanina iliskin gerekli tedbirlerin alinmasi” icin ilgili
calisma grubunun ortaya koydugu oOnerinin kanunlastirimasi talimatini vermigti. Gerekli
degisiklikler Adalet Calisma Grubu tarafindan hazirlanacakti. Tavsiyenin ikinci kismiyla ilgili
olarak yetkililer, yrdrlukteki mevzuatin siyasi partilerin sadece, ayr bir tizel kisiligi olmayan
kadin ve genclik kollari ya da egitim amacli tesekkller kurabilecegini ongorduginu ve bu kabil
kuruluslarin hesaplarinin siyasi partilerin hesaplari ile birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan
kontrol edildigini vurgulamiglardi. Bununla birlikte bu Calisma Grubu, yukarida bahsedilen
olusumlarin hesaplarini siyasi partilerin yillik hesaplarina dahil ederek bu birimlerin

& Bagbakan Yardimcisinin bagkanliinda toplanan komisyon Adalet Bakani, Maliye Bakani, igisleri Bakani, Calisma ve
Sosyal Glivenlik Bakani ile Glimriik ve Ticaret Bakanindan olusmaktadir.

9 Bagbakanlik Miistesar Yardimcisi bagkanliginda toplanan icra komitesi Adalet Bakanligi, Maliye Bakanligi, igisleri
Bakanligi, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi ile Giimriik ve Ticaret Bakanli§i mistesarlarindan ve Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile ilgili is¢i sendikalari temsilcilerinden olusur.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

finansmanindaki seffafligi artirmaya yonelik yeni onlemler almayl mitalaa etmekteydi. Bu
baglamda GRECO, tavsiyenin ikinci kisminin, hem siyasi partilerin hem de yalnizca siyasi partiler
tarafindan kurulanlarla sinirll kalmamakla birlikte, siyasi partilerle siki iligki iginde olan ya da
partinin etkisi altinda bulunan tesekkullerin hesaplarinin seffafliginin artinimasini amagladigini
hatirlatmigti.

Tavsiyenin ilk kismiyla ilgili olarak yetkililer, artik GRECO tavsiyelerinin uygulanmasini amaglayan
ve Basbakanin onayina sunulmus bulunan kanun tasarisi taslagina atifta bulunmaktadir (bakiniz
56. paragraf).

Tavsiyenin ikinci kismiyla ilgili olarak yetkililer, Siyasi Partiler Kanununun 73. maddesi uyarinca
siyasi parti hesaplarinin, parti genel merkezlerince idare edilen merkezi hesaplarda konsolide
edildigini tekrar etmektedir. Bu hesaplar ayri bir tlizel kisilige sahip olmayan tim parti birimlerini,
diger bir deyisle kadin ve genglik kollari ile siyaset alaninda egitim veren birimleri icermektedir.
Kanunda ayr bir tlzel kisilige sahip olan ve siyasi partilere bagli bulunan birimler
ongorilmemistir. Siyasi parti ¢atisi altinda sendika veya vakif olarak hizmet veren bir birimin
kurulmasi yasaya aykiridir ve mevcut durumda bu nitelikte bir birim bulunmamaktadir.

GRECO, Tiirkiye Ugiincii Asama Degerlendirme Raporunda yapilan tavsiyeleri yerine getirmek
uzere bir kanun tasarisi taslaginin hazirlandigini kaydeder. Ancak reform strecinin erken
safhalarda olmasindan (taslak heniz Hukimet tarafindan onaylanmamis ve Meclise
sunulmamistir) ve tasarinin igerigine iligkin herhangi kesin bir bilginin mevcut olmamasindan
dolayi, GRECO tavsiyenin kismen dahi olsa yerine getirildigi sonucuna varamamaktadir. Bundan
ote, tavsiyenin ikinci kismiyla ilgili olarak GRECO, Tirkiye'de siyasi partiler tarafindan kurulmus
ve siyasi partilerin catisi altinda hizmet veren, ayri bir tizel kisilige sahip tesekkdllerin
bulunmadiginin bilincindedir. GRECO, tavsiyenin yalnizca siyasi partiler tarafindan kurulanlaria
sinirl kalmamakla birlikte, siyasi partilerle siki iligki iginde olan ya da partinin etkisi altinda
bulunan (6rnegin, parti tarafindan bir sekilde sahiplenilmis veya partinin belli bir gikar guttugu)
tesekkdllerin hesaplarinin seffafliginin artinimasini amagladigini tekrar etmektedir. Yetkililer bu
hususu tekrar mutalaa etmeye ve uygun tedbirleri almaya davet edilmektedir.

GRECO, tavsiye i'in yerine getirilmedidi sonucuna varir.

Tavsiye ii.

GRECO, siyasi partilerin yillik hesaplarinin, izleme organi tarafindan rehberlik saglanmasi ve
ortak muhasebe ilkeleriyle desteklenmig standart bir seklin olusturulmasi da dahil olmak (zere
gelir ve gider hakkinda daha ayrintili ve kapsamli bilgiler igermesini saglamak igin uygun
tedbirlerin alinmasini tavsiye etmistir.

GRECO, Uygunluk Raporunda Komisyonun “siyasi partilerin mali kayitlarinin tutulmasina ve
rapor edilmesine belirli standartlarin getirilmesine iligkin gerekli tedbirlerin alinmasi” icin talimat
verdiginin kaydedildigini hatirlatmaktadir. Buna iliskin Adalet Calisma Grubu yasal degisiklikler
hazirlayacakti. Grup ayni zamanda ortak muhasebe standartlarinin getirimesi veya siyasi
partilere daha ileri diizeyde rehberlik saglanmasi agisindan bir denetleme organinin kurulmasi
gibi tedbirleri de mutalaa etmekteydi. Ancak o asamada, herhangi bir somut tedbirin
uygulanmamig olmasindan dolayr GRECO tavsiyenin yerine getirilmedigi sonucuna varmisti.

Yetkililer simdi siyasi partilerin mali denetiminin nasil yapilacagina ve partilerin hangi belgeleri
sunacaklarina iligkin hususlarin, 12 Temmuz 2012 tarihinde ydrdrluge giren “Anayasa Mahkemesi
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66.

67.

68.

69.

70.

ictiiziigi’niin 51 ve 52. maddelerinde diizenlendigini belirtmektedir'®. Bu hiikiimler uyarinca
siyasi partilerin gelir ve giderlerine iligkin daha ayrintili ve kapsamli bilgi sunmalarinin gerektigi ve
hikimlerin streci hizlandirmaya iliskin dizenlemeler icerdigi bildirilmektedir. Buna gore, 6nceki
ictiizigin ilgili hikimleriyle kiyaslandiginda eksik belgelerin tamamlanmasi ve hatalarla
tutarsizliklarin giderilmesi igin partilere taninan sire, U¢ aydan bir aya indirilmistir. Bu yasal
tedbirlere ek olarak, yetkililer 24 Ocak 2012 tarihinde, mali denetim i¢in sunulacak defter, kayit ve
belgelere asgari diizeyde standartlar getirmek Uzere Anayasa Mahkemesince, Mecliste temsil
edilen tim siyasi partiler de dahil olmak Uzere 37 siyasi partinin temsilcilerinin katildigi (kayith 63
siyasi partinin her biri davet edilmistir) bir bilgilendirme toplantisinin diizenlendigini belirtmektedir.
Benzer bir galigtay, Sayistay Baskanli§i (Anayasa Mahkemesine siyasi partilerin mali denetimi
konusunda yardimci olan kurum) tarafindan da partilere hem sézlli hem de yazili olarak rehberlik
etmek amaciyla 2010 ve 2011 yillarindaki denetimler igin dUzenlenmisti. Ayrica Sayistay
Baskanligi, mali denetimin farkli asamalarina ve bilgilerin Anayasa Mahkemesine iletiimesi
strecine iligkin usul ve esaslari igeren, taslak halinde bir “Siyasi Partilerin Mali Denetimi Rehberi”
hazirlamistir. Rehber, nihai hesaplara ek olarak sunulacak kisimlari ve tablolari da igermektedir.
Rehberin son halini almasinin ardindan siyasi partilerin kullanimina sunulmasi planlanmaktadir.

GRECO sunulan bilgileri dikkate almaktadir. Siyasi partilerin sunmakla yikimli oldugu bilgiler de
dahil olmak Uzere partilerin mali denetiminin yasal cergevesi, mevcut durumda bir reform
strecinden gegmektedir. Bunun yani sira, parti yetkililerine yonelik olarak raporlama sirasinda
yapiimasi gerekenlere iliskin bilgilendirme toplantilari dizenlenmistir. Bu hususu da iceren bir
rehber ise hazirlik asamasindadir. GRECO bu reform surecinin, siyasi parti hesaplarinin gelir ve
giderler agisindan daha ayrintili ve kapsamli tutulmasini ve ilgili bilgilerin partiler ve yillar
arasinda kiyaslama yapmaya elverigli bir sekilde, belli bir standarda uygun halde sunulmasini
saglayacagini ummaktadir. GRECO ayni zamanda, rehberin son halini aldiginda, ilgili muhasebe
kural ve ilkelerinin pratikte uygulanmasiyla iligkili olan siyasi parti yetkililerine ve ¢alisanlarina
uygun rehberlik saglayacagi ve bu slrecin gelecekte talep Uzerine duizenlenecek olan
seminerlerle ve verilecek tavsiyelerle desteklenecegi umudunu tagimaktadir.

GRECO, tavsiye ii’'nin kismen yerine getirildigi sonucuna varir.

Tavsiye iii.

GRECO, kamunun, kanunla belirlenecek zaman gergevesinde, siyasi partilerin yillik hesaplarina
ve denetim organinin izleme raporlarina, kolayca erisebilmesinin saglanmasini tavsiye etmistir.

GRECO, Uygunluk Raporuna gére tavsiyenin kismen yerine getirildigini hatirlatir. Mecliste temsil
edilen iki partinin halihazirda internet sayfalarinda mali bilgilerini beyan etmelerine ragmen,
Komisyon siyasi partilerin mali bilgilerinin kolay erisilebilir yollarla kamuya ilan edilmesi igin tedbir
alinmasina yonelik talimat vermisti. Bundan Ote, partilerin mali durumlarina iliskin denetim
raporlarinin timandn internette, Resmi Gazete ve Anayasa Mahkemesi internet sayfalarinda,
beyan edilmesine iliskin adimlar atilmisti. Ancak bu raporlarin gecikme olmadan beyan edilmesi
icin daha ileri dizeyde yasal veya idari dizenlemeler gerekmekteydi.

Yetkililer artik Basbakanin onayina sunulmus bulunan kanun tasarisi taslagina atifta
bulunmaktadir. (bakiniz 56. paragraf).

10 fctiiziik, 3 Nisan 2011 tarihinde yiiriirliige giren, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanuna uygun olarak hazirlanmistir.

16



7.

72.
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74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

Somut nitelikte bir ilerlemenin kaydedilmemis olmasi nedeniyle GRECO, tavsiye iii'n kismen
yerine getirilmis olarak kaldigI sonucuna varir.

Tavsiye iv.

GRECO, siyasi partiler ve adaylarin parlamenter, cumhurbagkanhdi ve yerel segim
kampanyalarinin finansmaninda saydamhgin diizenlenmesini ve 6zellikle Gglnci kisilerin yaptigi
katkilarda saydamligin artirlmasi yollarinin bulunmasini tavsiye etmistir.

GRECO, Uygunluk Raporuna gére tavsiyenin kismen yerine getirildigini hatirlatir. 19 Ocak 2012
tarihli ve 6271 sayili Cumhurbaskani Segimi Kanununu, cumhurbaskani adaylarinin kampanya
finansmanina dair kurallar getirmisti. Bu yeni kurallar iyi bir standart teskil etse de, GRECO
kanunda isimsiz olarak yapilan bagislara bariz bir yasak getirimemis olmasindan endise
duymaktaydi. GRECO ayrica genel ve yerel segimlerde adaylarin segim kampanyalarinin
finansmaniyla ilgili olarak yasal degisikliklerin planlandigini kaydetmisti. Bu degisikliklerle hem
bagimsiz adaylarin hem de partiler tarafindan gosterilen adaylarin se¢im kampanyalarinin
finansmaninda seffafligin artmasinin saglanmasi ve siyasi partilerin segim kampanyalarina
uglncl kisiler tarafindan verilen destek hususunun ele alinmasi icin yetkililere ¢agri yapiimisti.

Yetkililer artik Basbakanin onayina sunulmus bulunan kanun tasarisi taslagina atifta
bulunmaktadir. (bakiniz yukarida 56. paragraf).

Somut nitelikte bir ilerlemenin kaydedilmemis olmasi nedeniyle GRECO, tavsiye iv'in kismen
yerine getirilmis olarak kaldidI sonucuna varir.

Tavsiye v.

GRECO, siyasi partiler ve segimlere katilan adaylarin se¢im kampanyasi dénemindekiler de dahil
olmak (izere, belirli bir dederin lstinde aldiklar biitiin bireysel bagislari (nakdi olmayanlar da
dahil), her bagigin tiirii ve degeri ile birlikte bagis sahibinin kimligini de gésterir sekilde diizenli
olarak agiklamalarinin zorunlu kiinmasini tavsiye etmistir.

GRECO, Uygunluk Raporuna gore se¢im donemleri esnasinda parti gelir ve giderlerinin beyan
edilmesini ve segimde aday olan Kkisilerin kampanya finansmaninda seffafligi saglamayi
amaglayan mevzuat calismalarinin hazirlanmasinin kararlastirildigini hatirlatir. GRECO bu
girisimi agikca desteklemekle birlikte, tavsiyenin yalnizca segim donemiyle sinirli olmadigina, ayni
zamanda partilere ve adaylara, yapilan bagislari (belli bir tutarin Gzerine gikmasi halinde), her bir
bagisin niteligi ve degeri ile bagisi yapan kisinin kimligi de dahil olmak Uzere, dlzenli olarak
beyan etme yukimluligu getirdigine dikkat ¢ekmisti. Reform surecinin erken safhalarda olmasi
nedeniyle GRECO tavsiyenin yerine getirilmedigi sonucuna varmisti.

Yetkililer artik kanun tasarisi taslagina atifta bulunmaktadir (bakiniz yukarida 56. paragraf).

Somut nitelikte bir ilerlemenin kaydediimemis olmasi nedeniyle GRECO, tavsiye V'in yerine
getirilmedigi sonucuna varir.

Tavsiye vi.

GRECO, parti hesaplarinin lisansli uzmanlar tarafindan bagimsiz olarak denetlenmesini tavsiye
etmigtir.
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89.

GRECO, tavsiyenin yerine getirilmedigini hatirlatir. Uygunluk Raporuna gore, parti hesaplarinin
lisansli uzmanlar tarafindan bagimsiz olarak denetlenmesi igin yasal degisikliklerin hazirlanmasi
planlanmisti.

Yetkililer artik kanun tasarisi taslagina atifta bulunmaktadir (bakiniz yukarida 56. paragraf).

Somut nitelikte bir ilerlemenin kaydediimemis olmasi nedeniyle GRECO, tavsiye vi'nin yerine
getirilmedigi sonucuna varir.

Tavsiye vii.

GRECO, parti hesaplarinin denetiminin partilerin ve adaylarin kampanyalarinin finansmaninin
cumhurbagkanh§i, parlamenter ya da mahalli segimler sirasinda ve/veya hemen sonrasinda ézel
olarak izlenmesiyle desteklenmesini tavsiye etmistir.

GRECO, Uygunluk Raporuna gore tavsiyenin kismen yerine getirildigini hatirlatir. 2012 yilinda,
cumhurbagkani adaylarinin se¢im kampanyalarinin finansmanina Yiksek Se¢im Kurulu
tarafindan 6zel bir denetim getiren Cumhurbaskani Segimi Kanunu kabul edilmisti. Yetkililer yeni
duzenlemelerin etkin bigimde uygulanmasina tesvik edilmisti. Genel ve yerel segimlerle ilgili
olarak, bu segimlerin finansmaninda seffafligi artiracak yasa degisikligi yapiimasina iligkin planlar
kaydedilmisti. Ancak, bu segimlerde, kampanya finansmanina 6zgl denetimin ne kapsamda
ongoruldigu acik degildi.

Yetkililer artik kanun tasarisi taslagina atifta bulunmaktadir (bakiniz yukarida 56. paragraf).

Somut nitelikte bir ilerlemenin kaydedilmemis olmasi nedeniyle GRECO, tavsiye vii'nin kismen
yerine getirilmis olarak kaldidi sonucuna varir.

Tavsiye viii.

GRECO, (i) finansman konusundaki aykiriliklarin sorugturulmasi ve yasalarin uygulanmasindan
sorumlu makamlarla daha yakin isbirligi de dahil olmak (izere siyasetin finansmaninin daha
kapsamli, etkin ve hizli bir sekilde izlenmesinin saglanmasini ve (i) siyasetin finansmaninin
denetimine ayrilmis mali ve personel kaynaklarinin artirimasini tavsiye etmistir.

GRECO, Uygunluk Raporuna gore, parti finansmaninda seffafligi artirmak ve mali islemlerin
denetimini kolaylastirmak amaciyla tedbirler alinmasinin planlandigini ve 30 Mart 2011 tarihinde
yurdrlige giren 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanundaki degisikliklerle, Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin yillilk hesaplarinin
denetlenmesi igin sistematik olarak Sayistay Bagkanligindan yardim talep etmeye cagrildigini
hatirlatir. Bu kanunun degisiklige ugrayan 55. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi siyasi
partilerin mal iktisaplarinin mesruiyeti ile gelir ve giderlerini gézden gegirmek amaciyla Sayistay
Baskanligindan yardim alacaktir. Bu amagla, Anayasa Mahkemesi partilerin kendisine ulastirdigi
belgeleri, diger bir deyisle partilerin birlestiriimis nihai hesaplari ve bununla beraber merkezi, tagra
ve bolgesel drgitlerinin nihai hesaplarini, Sayistay Baskanligina iletmek ve Sayistay Bagkanhgi
da denetleme raporlarini nihai karar igin Anayasa Mahkemesine gondermek zorundadir. Bu
degisiklikler dogru yolda atiimis birer adim olarak mitalaa edilse de, GRECO siyasetin
finansmaninin daha etkin bir sekilde denetlenmesini teminen mali usulsuzliklerin sorusturuimasi
ve yasalarin uygulanmasindan sorumlu makamlarla daha yakin bir igbirligi kurulmasi da dahil
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90.

91.

92.

93.

olmak Uzere yapilmasi gereken ¢ok sey oldugunu vurgulamisti. Bu sebeplerden otlrd, tavsiye
sadece kismen yerine getirilmisti.

Tavsiyenin ilk kismiyla ilgili olarak, yetkililer yukarida bahsi gegen 6216 sayili Kanunun, siyasi
partilerin mali denetimini diizenleyen ilkeleri iceren 55 ve 56. maddelerinin, 12 Temmuz 2012
tarihinde ytiriirliige giren yeni “Anayasa Mahkemesi igtiizigii"niin (bakiniz tavsiye ii) 51 ve 52.
maddelerindeki daha ayrintili dizenlemelerle takviye edildigini bildirmektedir. Yeni hukumler,
streci hizlandirmak amaciyla siyasi partilerin finansmanina iliskin bazi iglemler igin yeni sre
kisitlamalar getirmektedir. Ozellikle, Sayistay Baskanli§i tarafindan gérevlendirilen denetgiler,
parti hesaplari kendilerine ulastiktan sonra iki ay icinde 6n raporlarini Anayasa Mahkemesine
sunacaktir. Eksikliklerin tamamlanmasi, hata ve tutarsizliklarin dlzeltimesi igin Anayasa
Mahkemesi tarafindan siyasi partilere bir ayi gegmemek kaydiyla makul bir sire taninacaktir.
Eksikliklerin olmamasi veya bunlarin usullince gideriimesi halinde, ilgili partiye, parti genel
merkezi ve il teskilatlarinin gelir gider belgeleri ile bunlarin kaydedildigi defter kayitlarini
gondermesi icin bir ayl gegmeyecek makul bir stre verilerek, isin esastan incelenmesine gegilir.
Denetcilerce, incelemeler esnasinda tespit edilen konu ve bulgulari igeren inceleme raporlari ilgili
siyasi partiye gonderilerek, raporun kapsami gozetiimek suretiyle en geg iki ay i¢inde goruglerini
bildirmesi istenir.

Tavsiyenin ikinci kismiyla ilgili olarak, yetkililer Sayistay Bagkanhgi tarafindan siyasi partilerin mali
denetimini yapmak Uzere “25. Grup Baskanhd” adi altinda 6zel bir birim kuruldugunu
bildirmektedir. Bir grup baskani (uzman denetgi), iki bagdenetci ve bir denetci olmak lzere, dort
denet¢i sadece bu maksatla gorevlendirilmiglerdir (Grup Baskanliginin yazigsmalari Sayistay
Bagkanliginin tim dis yazismalarini hazirlayan Yazi ligleri Mudirligi tarafindan yerine
getirimektedir). Buna karsin, reformdan once siyasi parti hesaplarinin mali denetimi Anayasa
Mahkemesinde gorevli olan ve ayni zamanda Anayasa Mahkemesine agilan diger davalardan da
sorumlu alti Denetgi/Raportor ve onlara yardimci personel tarafindan yapilmaktaydi. Yetkililer
goreve yeni baslayan birimin, gorevini daha etkin ve hizl bigcimde yerine getirdigini bildirmektedir.
Son olarak, yetkililer siyasi partilerin mali denetimine tahsis edilen bltgcede 6nemli bir artis
oldugunu belirtmektedir. 25. Grup Baskanh@inin 2013 yili igindeki gideri yaklasik olarak 409.000
TL olarak (yaklasik 150.000 €) dngorulmektedir. Reformdan dnce, siyasi partilerin mali denetim
giderleri, Anayasa Mahkemesinin genel bitgesi i¢inde yer almaktaydi.

GRECO, tavsiyenin ilk kismiyla ilgili olarak, mevcut durumda buylk Olcide Sayistay
Baskanliginin Anayasa Mahkemesiyle isbirligi icinde yGrGttGgUu siyasi parti hesaplarinin mali
denetimine iliskin yasal gercevenin, slreci hizlandirmak amaciyla bazi iglemlere iligkin stre
kisitlamalari getirilmesiyle ilerletildigini kaydeder. Bu degisiklikler acikca memnuniyet verici
bulunmakla birlikte, GRECO denetim slreci ve nihai denetim raporunun sunulmasi igin genel bir
stre kisitlamasinin  6ngortimemis olmasindan dzuntd duyar. GRECO ayrica, Uygunluk
Raporunda yaptigi siyasetin finansmaninin daha etkin denetiminin saglanmasi i¢in hesap
raporlarinin sorusturmasi dahil olmak uzere, olasi mali usulsuziUklerin agiga gikariimasini ve ayni
zamanda bu usulstzliklere iliskin somut stphelerin takip edilmesini saglamak maksadiyla
yasalarin uygulanmasindan sorumlu makamlarla daha yakin igbirligi yapilmasi ¢agrisini yineler.
GRECO, tavsiyenin ikinci kismiyla ilgili olarak, siyasi partilerin mali denetiminin, Sayistay
Baskanligi binyesinde kurulan, Uyelerinin sadece bu denetimleri yerine getirmekle
gorevlendirildigi ve kendi bltgesi bulunan yeni bir birim tarafindan Ustleniimesini memnuniyetle
karsilar. GRECO, mali kaynaklarin ve insan kaynaklarinin uygulamada vyeterli gorilmesi
umuduyla yetkilileri bu hususu mercek altinda tutmaya devam etmeye tesvik eder.

GRECO, tavsiye viii'in kismen yerine getirilmis olarak kaldi§i sonucuna varir.
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Tavsiye ix.

GRECO, siyasi partilerin ve adaylarin se¢im kampanyalarinin finansmani konusunda henliz
olusturulmamis diizenlemelerin ihlalleri ile ilgili olarak etkin, orantili ve caydirici yaptirimlarin
getirilmesini tavsiye etmistir.

GRECO tavsiyenin vyerine getirilmedigini hatirlatir.  Uygunluk Raporuna gdre seg¢im
kampanyalarinin finansmaninda seffafligi saglamak icin planlanan yasal ve idari degisikliklerle
beraber yaptirim mekanizmalarinin gelistirilmesi dngoriimust.

Yetkililer, artik kanun tasarisi taslagina atifta bulunmaktadir. (bakiniz yukarida 56. paragraf).

Somut nitelikte bir ilerlemenin kaydediimemis olmasi nedeniyle GRECO, tavsiye ix'un yerine
getirilmedigi sonucuna varir.

SONUC

Tiirkiye Ugiincii Asama Uygunluk Raporundaki sonuglari g6z oniine alarak ve yukaridaki
aciklamalarin 1siginda GRECO, Tiirkiye’nin, Ugiincii Asama Degerlendirme Raporunda yer
alan on yedi tavsiyeden sadece dordini tatmin edici sekilde yerine getirdigi veya
kargiladigi sonucuna varir. Kalan tavsiyelerden dokuzu kismen yerine getirilmis, dordu ise
yerine getirilmemistir.

Daha ayrintili bilgi vermek gerekirse, Tema | - Sug Haline Getirme kapsaminda i, i, iii ve vi.
tavsiyeler tatmin edici sekilde, iv, v, vii ve viii. tavsiyeler ise kismen yerine getirilmistir. Tema Il -
Parti Finansmaninda Seffaflik kapsaminda, i, iii, iv, vii ve viii. tavsiyeler kismen yerine getirilmis, i,

v, Vi ve ix. tavsiyeler ise yerine getirilmemigtir.

Tema I'e (Suc Haline Getirme) iliskin olarak GRECO, Turkiye'nin reform sireci kapsaminda
Uygunluk Raporu'nda ifade edilen birgok endigeyi dikkate almasindan memnuniyet duyar.
Bdylece yolsuzlugun sug haline getirimesine yonelik yeni bir yasal gergevenin kabul edilmesi
saglanmigtir. iigili hikkiimlerin, GRECO tavsiyelerinin gereklilikleriyle uyum saglanmasi igin
tamamen revizyondan gegciriimis olmasi kayda deger bir gelismedir. Yolsuzluk fiillerinin tim
sekillerinin -teklif, vaat veya riisvet talep etme gibi tek tarafli fiiller dahil olmak Gzere- Yolsuzluga
Karsl Ceza Hukuku Sozlesmesi (ETS 173) anlaminda tamamlanmis rlgvet sugunu olusturdugu
daha kapsamli yolsuzluk sugu hikimleri artik yurirliktedir. Dahasi, bu hikimler agikga rigvet
sugunun aracilar vasitasiyla dolayli yoldan islendigi ve rigvet suglarinda menfaatin tglinci kisiler
yararina istendigi durumlari da kapsamaktadir. Yabanci ve uluslararasi kamu gorevlileri ile ilgili
risvet sugunun kapsami, farkli kategorilere mensup kisileri kapsayacak sekilde genisletilmis olup,
artik uluslararasi ticari faaliyetler kapsaminda islenmis akif riisvet suclariyla sinirli degildir. Ozel
sektor rigvet sugu daha genis kapsamli olarak sug haline getirilmis ve nufuz ticaretine iligkin
yepyeni hikimler yurarlige girmistir. Ancak GRECO, Tirk Ceza Kanununun yolsuzlukla iligkili
hukumlerinde Sozlesmenin getirdigi standartlara kiyasla hala bir takim eksiklikler bulundugunu
uzllerek belirtir. Bu sebeple yetkililer, tavsiyelerle tam uyumun saglanabilmesi igin, bu yondeki
ovglye deger gayretlerini strdirmeli ve -Ozellikle 6zel sektor risvet sugu ile etkin pismanhga
0zgu savunma ve vyargl yetkisi kurallarina iliskin hukimlerde- yasal gergeveyi daha da
ilerletmelidir.
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Tema Il've (Parti Finansmaninda Seffaflik) iliskin olarak GRECO, Adalet Bakanligi bunyesinde
gorevli bir galisma grubu tarafindan, GRECO tavsiyelerini ele almayi amaglayan “Segimlerin
Finansmaninda Seffafligin Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun Tasarisi Taslagi’nin hazirlanmis olmasini memnuniyetle karsilar. Fakat reform strecinin
erken safhalarda olmasindan (taslak henliz Hukimet tarafindan onaylanmamis ve Meclise
sunulmamistir) ve tasarinin igerigine iligkin herhangi bir kesin bilginin mevcut olmamasindan
dolayi, GRECO tavsiyelerin tatmin edici sekilde yerine getirildigi sonucuna varamamaktadir. Bu
yasa tasarisi taslaginin disinda, parti hesaplarinin daha detayli ve kapsamli olarak olusturuimasi
ve bu hesaplar Uzerindeki denetimin gugclendiriimesi i¢in bazi tedbirler uygulanmaya baglanmistir.
Ancak ilgili tavsiyelerin tam anlamiyla yerine getiriimesi i¢in daha fazla gayretin ortaya konmasi
gereklidir. GRECO, yetkilileri cabalarini hiziandirmaya, uygulanmaya baslanan reformlari sonuna
kadar surdirmeye ve planlanan tedbirlerin etkinligine 6zel dikkat etmeye tesvik eder.

Sonug olarak Turkiye, Tema II-Parti Finansmaninda Seffaflik kapsaminda, iki yil 6nce hazirlanan
ilk Uygunluk Raporunda (ve Degerlendirme Raporunun kabuliinden dort yil sonra) degerlendirilen
duruma kiyasla somut ve dikkate deger bir ilerleme kaydetmemigtir. Ozellikle, belirtilen alanda
Turkiye'ye yoneltilen dokuz tavsiyeden hicbiri tatmin edici sekilde yerine getirilmemis ve
karsilanmamistir. Bu kosullar altinda, GRECO’nun mevcut durumu Usul Kurallari Madde 31,
Fikra 8.3 anlaminda “kiiresel Olgcekte yetersiz’ olarak degerlendirmekten baska secenegi
bulunmamaktadir. GRECO buradan hareketle, karsilikli degerlendirme raporundaki tavsiyelere
uyum gostermeyen uyelerle ilgili olan Madde 32'yi uygulamaya karar vererek, maddenin 2(i)
fikrasi geregince Turkiye Heyet Baskanindan mimkun olan en kisa surede ve en ge¢ 30 Eylil
2014 tarihine kadar iv, v, vii ve viii. tavsiyelerin (Tema |-Sug Haline Getirme) ve i il ix. tavsiyelerin
(Tema lI-Parti Finansmaninda Seffaflik) yerine getiriimesinde kaydedilen ilerlemeye iliskin bir
rapor sunmasini talep eder.

GRECO, Turk yetkilileri, raporun en kisa zamanda yayimlanmasina, Turkge'ye gevrimesine ve
cevirinin kamuya aglk hale getiriimesine izin vermeye davet eder.
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