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GIRIS

isbu Uygunluk Raporu, asa§ida gosterilen iki ayri temadan miitesekkil Uclincii Asama Tiirkiye
Degerlendirme Raporunda (2 nolu paragrafa bakiniz) Tlrkiye'ye yoneltilen 17 tavsiyeyi yerine getirmek
amaclyla Tirkiye yetkili makamlari tarafindan alinan tedbirleri degerlendirir:

=  Tema I- Sug haline getirme: (ETS 173) Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sdzlesmesi'nin 1a ve 1b, 2
ila 12, 15 ila 17.maddeleri ile 19.maddesinin 1.fikras, Ek Protokoliin (ETS 191) 1 ila 6.maddeleri ve 2
nolu Rehber llke (yolsuzlugun sug haline getiriimesi).

= Tema II- Parti finansmaninda seffaflik: Siyasi Partiler ve Secim Kampanyalarindaki Yolsuzlukla
Micadelede Genel Kurallar Hakkinda Rec(2003) 4 Nolu Tavsiyenin 8, 11, 12, 13b, 14 ve
16.maddeleri ve -daha genel olarak- 15 nolu Rehber ilke (siyasi partilerin ve segim kampanyalarinin
finansmani).

Uciinci Asama Degerlendirme Raporu, 46.GRECO Genel Kurul Toplantisinda (26 Mart 2010 tarihinde)
kabul edilmis ve Turkiye'nin yetki vermesinden sonra 20 Nisan 2010 tarihinde kamunun erigimine
sunulmustur. (GRECO 3. Degerlendirme Raporu ( 2009) 5E, Tema | ve Tema l).

GRECO Usul Kurallari geregince Turk yetkili makamlari, tavsiyelerin yerine getirilmesi amaciyla alinan
onlemlere dair bir Durum Raporu hazirlayip teslim etmistir. S6z konusu Durum Raporu 30 Eylil 2011
tarihinde alinmis ve Uygunluk Raporunun temeli iglevini gdrmustr.

GRECO, Uyum Prosedurii Raportorlerini atamasi icin Bulgaristan ve Norvegi segmistir. Tayin edilen
Raportdrler; Norveg adina Hikiimet idaresi Reform ve Kilise Isleri Bakanligi Genel Miidiir Yardimcisi Bay
Jens-Oscar NERGARD ve Bulgaristan adina Adalet Bakanli§i Uluslararasi Isbirligi ve Avrupa Igleri Genel
Midirligu Devlet Uzmani Bay Georgi RUPCHEV olmustur. Uygunluk Raporunu hazirlama stirecinde
Raportorlere, GRECO Sekreteryasi tarafindan yardim edilmistir.

is bu Uygunluk Raporu, Degerlendirme Raporunda bulunan her bir tavsiyenin yerine getiriimesini
degerlendirir ve Uye devletin biitlin tavsiyelere uyum diizeyine iliskin nihai ortalama bir degerlendirmede
bulunur. Tam olarak karsilanmamis (kismen yerine getirilmis veya yerine getirilmemis) tavsiyelerin icra
edilmesi, mevcut Uygunluk Raporunun kabul ediimesinden 18 ay sonra yetkili makamlar tarafindan
sunulacak olan ek Durum Raporu esas alinarak degerlendirilecektir.

ANALIZ

Tema I: Su¢ Haline Getirme

6.

Hatirlanacagi lzere GRECO, Degerlendirme Raporunda Tema [I'le ilgili olarak Tirkiye'ye 8 tavsiye
yoneltmistir. Bu tavsiyelere uyum durumu asagida ele alinmistir.

Tiirkiye yetkili makamlari, 2010 yili itibariyle Adalet Bakanliginin Ugiincii Asama Tiirkiye Degerlendirme
Raporunda GRECO tarafindan Tirkiye'ye yoneltilen tavsiyelerin yerine getiriimesi amaciyla takip edilecek
usul ve ilkeleri degerlendirmek (izere bir hazirlik komisyonu olusturdugunu rapor etmistir. S6z konusu
komisyon galismasinin sonuglari temel alinarak, Degerlendirme Raporundaki tavsiyelerin zorunlu kildig
mevzuat degisikliklerini hazirlamak amaciyla, 2011 yilinda hakim, savci ve akademisyenleri de muhtevi
daha genis katiliml yeni bir ¢alisma grubu ve bilahare alt ¢galisma grubu kurulmustur. Adalet Bakanligi, 16
Ocak 2012 tarihinde Basbakanliga gdnderilen ve 18 Ocak 2012 tarihli basin konferansi ile kamunun
erisimine sunulan kanun tasarisi taslagina séz konusu galisma grubu tarafindan hazirlanan onerileri de
eklemistir. Kanun tasarisi taslagi bir takim degisikliklerle 30 Ocak 2012 tarihinde “kanun tasarisi” olarak
Meclise gdnderilmistir. Degerlendirme Raporundaki (Tema 1) tavsiyelere karsilik olarak yetkililer, kanun
tasarisindaki ilgili madde dedgisikliklerini sunmusglardir. Yetkililer, GRECO tarafindan yapilacak
degerlendirmelerin  dikkate alinmasi suretiyle yolsuzlukla ilgili tasari diizenlemelerde degisiklik
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yapilabilecegini ve séz konusu kanun tasarisinin Adalet Komisyonu asamasindan sonra yakin bir
zamanda Meclis Genel Kuruluna sunulmasini beklemektedirler.

Tavsiye i.

8. GRECO, (i) riigvet suglarinin kapsamli, tutarli ve agik tanimlarini saglamak ve (ii) (a) taraflarin
riigvet iizerinde anlagmaya varip varmadiklarina bakilmaksizin riisvet vaat, teklif ve talepleri, (b)
gorevi ihlal teskil edip etmedigine ya da gbrevlinin yetki alani kapsamina girip girmedigine
bakilmaksizin kamu gérevlisinin goérevi sirasinda yerine getirdigi veya getirmedigi eylemlerin
tamamini belirsizlide mahal vermeyecek sekilde tespit etmek igin mevcut ceza kanununu gézden
gegirmeyi tavsiye etmistir.

9. Yetkililer, yukarida bahsi gegen kanun tasarisinin TCK'nin 252'nci maddesinde bazi degisiklikler
ongordiglne isaret etmektedirler. Tasariya gore, degistirilen rigvet hiikiimleri asagidaki gibidir: (Tadil
edilen ve yeni eklenen fikralar italik seklindedir.)

Madde 252: Riisvet

(1) Rusvet alan kamu gdrevlisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Riisvet veren
kisi de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir. Rusvet konusunda anlagmaya variimasi halinde, sug
tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.

(2) Kamu gdreviisinin riigvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da
kisinin kamu géreviisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun
kamu gbreviisi tarafindan kabul edilmemesi héllerinde tesebbiis hiikiimlerine gére verilecek olan
ceza iki yildan az olamaz.

(3) Risvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riigvet anlasmasinin saglanmasi, risvetin temini
hususlarinda aracilik eden kisi, misterek fail olarak cezalandirilir.

(4) Rusvet alan veya bu konuda anlagmaya varan kisinin, yargi gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter
veya yeminli mali miisavir olmasi hélinde verilecek ceza (igte birden yarisina kadar artirilir.

(5) Rsvet, bir kamu géreviisinin, gbrevinin ifasiyla ilgili bir igin yapilmasi veya yapilmamasi igin, kisiyle
anlagarak kendisine veya bagkasina bir menfaat saglamasidir.

(6) Bu madde hikdmleri;

a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari,

b) Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
istirakiyle kurulmus sirketler,

¢) Kamu Kurumu veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,

¢) Kamu yararina galisan dernekler,

d) Kooperatifler,

e) Halka agik anonim sirketler,
ile hukuki iliski tesisinde veya tesis edilmis hukuki iligkinin devami siirecinde, bu tiizel kigiler
adina hareket eden kigilere, kamu géreviisi sifatini tasiyip tagimadiklarina bakilmaksizin,
gGrevierinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapiimamasi i¢in menfaat temin edilmesi hélinde
de uygulanir.

(7) Yabanci bir lilkede segilmis veya atanmis olan, yasama veya idari veya adli bir gbrevi yliriiten kamu
kurum veya kuruluslarinin, yapilanma gekli ve gbrev alani ne olursa olsun, devletler, hiikiimetler
veya diger uluslararasi kamusal érgiitler tarafindan kurulan uluslararasi érglitlerin géreviilerine veya
ayni (lkede uluslararasi nitelikte gérevieri yerine getirenlere veya uluslararasi mahkemelerde gérev
yapan hékimlere, jiri liyelerine ve diger kamu gérevlilerine, uluslararasi parlamento Gyelerine ve bir
hukuki uyusmazhgin ¢6ziimi amaciyla bagvurulan tahkim usulli gergevesinde gdreviendirilen
hakemlere uluslararasi ticari islemler veya gérevin ifasiyla ilgili bagka bir nedenle, bir isin yapiimasi
veya yapilmamasi veya haksiz bir yararin elde edilmesi veya muhafazasi amaciyla, dogrudan veya
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dolayli olarak yarar teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi ile yukarida sayilan kigilerin riigvet
talebinde bulunmasi veya menfaat saglamasi riisvet sayilir.
(8) Yedinci fikra kapsamina giren rigvet fiilinin;
a) Tirkiye'de islenmesi,
b) Yurtdiginda vatandas tarafindan islenmesi,
¢) Yurtdiginda yabanci tarafindan;
1. Tiirkiye'nin,
2. Tirkiye deki bir kamu kurumunun,
3. Tirk kanunlarina gére kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kigisinin,
4. Tiirk vatandasinin,
tarafi oldugu bir uyusmazlik ya da bu kurum veya kisilerle ilgili bir iglemin yapilmasi ve
yapilmamasi igin islenmesi,
héllerinde, riisvet veren ve alan kisiler hakkinda Ttirkiye'de re’sen sorusturma yapilir.

10.  Tavsiyenin ilk béllimine iligkin olarak yetkililer, tasarl TCK’'nin 252'nci maddesinin besinci fikrasi ile rligvet
sucunun yeniden tarif edildigini, yeni tanima gére kamu gorevlisinin gérevinin gereklerine aykirihgin
zorunlu unsur olmaktan gikarildigini, bdylelikle yeni tanimin, hem basit hem de nitelikli riisvet suglarini
icerecek sekilde yeniden dlizenlendigini agiklamaktadirlar. Ayrica, TCK'nin taslak 252'nci maddesi, tek
tarafli rlgvet eylemlerini ve riisvetin aracilar tarafindan islenmesini diizenleyen yeni ikinci ve Ggincl
fikralari, 6zel sektdrde rlsvete iliskin tadil edilmis hikimleri (altinci fikra), yabanci ve uluslararasi
gorevlilerin rlisvet sugunu (yedinci fikra) ve sekizinci fikras ile yeni yargi yetkisi kurallarini icermektedir.

11.  Tavsiyenin ikinci kismi bakimindan, yetkililer kanun tasarisinda yer alan TCK’nin 252'nci maddesinin ikinci
fikrasinin yeni metni uyarinca agik bir sekilde basit rigvet vaadi, teklif ve taleplerinin riigvet hikimlerine
gbre cezalandirilacagini belirtmiglerdir. Yetkililer, diger yolsuzluk eylemleri ile mukayese edildiginde
sadece daha az yogunluklu bir yaptirimi mistelzim olmasi agisindan tesebbls hikimlerine atifta
bulunuldugunu ifade etmislerdir. TCK’'nin 35'inci maddesindeki genel kurallar uyarinca, suga tesebbiis
halinde ceza dortte birinden dértte ti¢line kadar indirilebilmekle birlikte, TCK'nin tasari 252'nci maddesinin
ikinci fikrasi tek tarafli risvet suglarinda cezanin iki yildan az olamayacagini diizenlemektedir. Sonug
olarak, basit rligvet vaadi, teklif ve taleplerine verilecek hapis cezasi iki yildan dokuz yila kadar olacaktir.

12.  Ayrica yetkililer, TCK'nin tasari 252'nci maddesinin beginci fikrasindaki degistiriimis riigvet taniminin,
sucun iglenmis sayilmasi icin artik kamu gorevlisinin “gorevinin gereklerine aykirilik” unsurunu zorunlu
kilmadigini vurgulamaktadiriar. Mevcut yasadaki unsur “gérevinin ifasiyla ilgili bir isin yapiimasi veya
yapilmamasi” unsuru ile degistirilmektedir. Bir bagka anlatimla; TCK'nin tasari 252'nci maddesi éncelikle,
yetkisi kapsamina girip girmedigine bakiimaksizin bir kamu gorevlisinin gérevlerini yerine getirmesindeki
tim icrai ve ihmali eylemleri sugun kapsamina dahil etmektedir. ikinci olarak, TCK'nin tasari 252'nci
maddesi, hem basit hem de nitelikli rligvet sugunu kapsamaktadir. Halbuki mevcut TCK'nin 252'nci
maddesi sadece (gorevin gereklerine aykiriliga delalet eden) nitelikli risvet sugunu kapsamakta ve fakat
(gorevin gerekliliklerine aykirilik gerektirmeyen) basit rigveti icermemektedir. Mevcut yasada riigvet sugu
kapsaminda kalmayan “basit risvet” hallerine; “hakaret” sugunu diizenleyen TCK'nin 125'nci maddesinin
3a.fikrasi (basit aktif riigvet) ve “irtikap” sugunu tanzim eden TCK’'nin 250'nci maddesi veya “gdrevi kétiye
kullanma” (basit pasif riigvet) sugunu diizenleyen TCK’nin 257°nci maddesinin Ggtinct fikrasinin hikimleri
uygulanmaktadir. Yetkililer, bu paralelde olmak (zere, tasari ile TCK'nin 257°'nci maddesinin mevcut
dglinct fikrasinin ilga edilecedini agiklamalarina eklemislerdir. Buna karsin, tasarida 250°'nci maddeye
eklenen yeni bir diizenleme ile kamu gorevlisinin zorla risvet almasi halinde irtikap hiikimlerine gére
cezalandiriimasi dngérilmektedir (TCK'nin 250’'nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi). Yetkililer,
irtikap ile rdsvetin tamamen ayri suglar oldugunu, eylemin mahkeme tarafindan irikap olarak
nitelendirilmesi halinde bu eylemi isleyen kamu gérevlisinin TCK’'nin 252'nci maddesi ile degil 250'nci
maddesine gore cezalandirilacagini ve fakat “rigvet verenin” cezai sorumlulugunun olmayacagin
belirtmiglerdir.

13.  GRECO TCK'nin 252'nci maddesinde diizenlenen rlsvet suglarinda yapilacak degisikliklerin Adalet
Bakanh@i tarafindan Bagbakanlia ve Bagbakanlik asamasinda yapilan bazi degisikliklerle Meclise
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14.

15.

16.

17.

18.

sunuldugu bilgisini not eder. GRECO, kabul edildidi takdirde, tasaridaki degisikliklerin-duruma gére bir dizi
degisik sug tipinin uygulanmasini gerekli kilan mevcut uygulamanin aksine- kamu gérevlisinin icra veya
ihmal suretiyle yaptigi battin eylemlerinin, gorev ihlali teskil edip etmedigine ve kamu gorevlisinin yetki
alanina girip girmedigine bakilmaksizin, s6z konusu kamu gérevlisinin gérevini yerine getirme sirasindaki
bitln icra ve ihmal hareketlerini riigvet sugu kapsamina dahil edecegini dikkate alir. Bu yiizden GRECO,
tasaridaki degisikliklerin risvet suclari i¢in daha kapsamli ve daha tutarli bir tanim ortaya koydugunu
mutalaa eder.

Bununla birlikte GRECO, rlisvet suglarinin yapisindaki karmasikligin azaltimasindan ziyade arttigi
hususunda kaygilidir. TCK’'nin yeni 252'nci maddesi, bazi temel rlsvet suglarini diizenleyen birinci fikra,
tek tarafli rlgvet suglarini diizenleyen ikinci fikra, rigvetin genel bir tanimini veren besinci fikra, 6zel
sektor ve (kendine 6zgl bagimsiz bir sug olarak kalmaya devam eden) uluslararasi ilintili riigvet suglari ile
risvet sugunun nitelikli halini diizenleyen diger cesitli fikralar olmak (izere sekiz fikradan olusmaktadir.
Ustelik, tasariya gére TCK’'nin 252'nci maddesinin besinci fikrasinda yer alan ilke igi riisvet sugunun
tanimi hala taraflarin anlagmasi Ulzerine bina edilmekte, tek tarafli rigvet suglari yani (reddedilen) teklif,
vaat veya rugvet talebi yalnizca rigvet suguna tesebbls olarak cezalandiriimaktadir. Tasari ile getirilen
degisikligin, bu kabil tek tarafli eylemleri agik bir sekilde rigvet sugu kapsamina almasinin ve (genel
tesebbiis kurallarindan ayrilarak) en az iki yil hapis cezasi dngérmesinin GRECO tarafindan olumlu bir
gelisme olarak kabul edilmesine ve yetkililer tarafindan tesebbls hiikiimlerine sadece ceza miktarinin
belilenmesi agisindan atifta bulunuldugu agiklamasina ragmen, GRECO tasari diizenlemenin gereksiz
derecede karmasik ve yanhs anlasiimaya misait oldugunu diglnlr. Bunun da Otesinde, yetkililer
tarafindan tek tarafli rligvet eylemlerine verilecek ceza miktarinin —iki yildan dokuz yila kadar- oldukga
yiksek olduguna isaret edilmesine ragmen GRECO, Degerlendirme Raporunda da deginildigi gibi, risvet
anlagmalari ile tek tarafli rlgvet eylemlerine ayni cezanin verimemesinden kaynaklanan endigesini
muhafaza eder. Ayrica zorlama suretiyle rlgvet alinmasi durumunda, irtikap hikimlerine gore sadece
‘rigvet alan” (yani kamu gorevlisi) agisindan cezalandirma cihetine gidilmesinden kaygi duyar. Sonug
olarak GRECO, i) tavsiyenin yalnizca bazi bélimlerinin ele alindigini ve ii) alinan tedbirlerin
kanunlagmadigini not eder. Bu sebeple GRECO, yetkili makamlari, reform siirecine devam etmeye, tek
tarafli rlgvet eylemlerini risvet anlagmalari ile ayni rejime tabi tutarak- riigvet suglarini daha agik bir
sekilde tanimlaya, dlke ici kamu gorevlilerine ve yabanci/uluslararasi gérevlilere uygulanacak risvet
duzenlemelerini yeknesak bir hale getirmeye ve bu ozellikleri muhtevi bir tasartyr mimkin olan en kisa
slirede yasalastirmaya israrla tesvik eder.

GRECO tavsiye i'in kismen yerine getirildigi sonucuna varir.

Tavsiye ii.

GRECO, riisvet suglarinin, aracilar yoluyla islenen riisvet vakalari ile yararin gérevlinin kendisi igin
degil de iigiincii taraf icin saglanmasinin amaglandigi durumlari net olarak kapsayacak sekilde
yorumlanabilmesinin miimkiin kiinmasini tavsiye etmistir.

Oncelikle yetkili makamlar, TCK'nin tasari 252’'nci maddesinin aracilar yoluyla islenen riigvet vakalarini
6zel olarak dlizenleyen Ggtinci fikrayi ierdigini vurgulamaktadir. Tasariya gore, araci olarak hareket eden
kisiler misterek fail olarak cezalandirilacaktir. Yetkililer, aracilarin hem TCK'nin istirakle ilgili genel
hikimleri® hem de TCK tasarisinin 252'nci maddesinin tgiinci fikrasi uyarinca cezai agidan “sugu birlikte
isleyen” fail olarak sorumlu olacagini, bu goériisin Yargitay'in ilgili dairesi tarafindan da paylagildigini
aciklamalarina ilave etmislerdir.

ikinci olarak yetkililer, tasari TCK'nin 252'nci maddesinin besinci fikrasinda miindemic genel riisvet sucu
taniminin agik bir sekilde “kamu gorevlisinin kendisi veya baskasina bir menfaat saglama” ifadesine atifta
bulunduguna isaret etmektedirler.

1

TCK’nin 37’nci maddesi
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

GRECQO, tavsiyenin de gerekli kildigi sekilde, tasarinin agik olarak rlsvet suclarinda menfaatin Gglincl
taraf igin istendigi durumlari da kapsadigini not eder. Riisvet sugunun aracilar yoluyla dolayli yoldan
islenmesine gelince, GRECO, tasaridaki degisikligin risvet sucu islemek amaciyla aracilari kullanan
kisilerin cezai sorumlulugunu degil de sadece aracilarin cezai sorumlulugunu diizenledigini not eder.
GRECO, Yolsuzluga Karsl Ceza Hukuku Sézlesmesi (ETS 173) dogrultusunda, tavsiyenin rlgvet sugu
islemek amaciyla aracilar kullanan kisileri cezai agidan sorumlu tutmayr amacladigi gercegine dikkat
cekmek ister. Her ne kadar yetkililer, aracilari kullanan kisilerin hem TCK'nin istirakle ilgili genel hikimleri
hem de tasarida yer alan TCK'nin 252'nci maddesinin (giinci fikrasi uyarinca cezai agidan sorumlu
olacagini agik bir sekilde teyit etmislerse de GRECO, Degerlendirme Raporunda ifade edilen endiselerini
de hatirlatarak, soz konusu cezalandirmaya iligkin uygulamadan 6rnek getiriimedigini ve ulke i¢i kamu
gorevlilerinin isledigi risvet sugu ile uluslararasi gorevliler tarafindan islenen riisvet sugu taniminda -riigvet
sugunun dolayli yoldan islenmesi- agisindan tutarsizlik oldugunu vurgular. GRECO, bu agidan durumun
degismedigini not eder ve bu sebeple hukuki aciklik ve hukuki tutarlilik adina yetkili makamlari tasarida
daha fazla degisiklik yapmaya davet eder.

GRECO tavsiye ii'nin kismen yerine getirildigi sonucuna varir.

Tavsiye iii.

GRECO, uluslararasi ticari faaliyetler dahilinde olsun ya da olmasin biitiin yabanci kamu
gorevlilerinin yabanci kamu meclisleri liyelerinin, uluslararasi kurulug gérevlilerinin, uluslararasi
parlamenter meclisleri iiyelerinin, uluslararasi mahkeme hakimleri ve gérevlilerinin riigvet verme
ve ayni kisilerden riigvet almasinin, Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesi’nin( ETS 173) 5, 6,
9, 10 ve 11.maddelerine gére a¢ik olarak cezalandiriimasinin saglanmasini tavsiye etmistir.

Yetkililer, tasarida yer alan TCK'nin 252'nci maddesinin yedinci fikrasinin yabanci ve uluslararasi kamu
gorevlileri ile ilgili rigvet suguna dair tadil edilmis hikimleri icerdigini belirtmektedir. TCK’nin taslak 252'nci
maddesinin yedinci fikrasi, fikrada sayilan diger kisilerin yani sira, hakimler, jiri Gyeleri veya uluslararasi
mahkemeler icin calisan kamu gdrevlileri ve uluslararasi parlamento yelerini de i¢ine alacak sekilde
genigletilmistir. Yabanci ve uluslararasi gérevlilerde risvete iliskin TCK’'nin mevecut 252'nci maddesinin
besinci fikrasinin aksine, tasarida yer alan yedinci fikra, bazi pasif rligvet suglarini —rlsvet talebi ve
risvetin alinmasi- kapsar ve bunun yani sira uluslararasi ticari faaliyetler kapsaminda islenen riigvet
eylemleriyle sinirli degildir.

GRECO, tasari ile TCK'nin 252'nci maddesinde yapilacak degisikliklerin, tavsiyenin 6nemli bazi kisimlarini
dikkate aldigina isaret eden bilgiyi not eder. Bununla beraber belitmek gerekir ki, GRECO, yabanci ve
uluslararasi gorevlilerle ilgili riigvet suguna iliskin tasarida yer alan degisikligin, agikga riisvet teklif ve
vaadinin kabullinden bahsetmedigi icin pasif rlisvet sugunun biitiin unsurlarini kapsamadigini not eder.
Keza, menfaatten Uglincu kisi olarak faydalanan kimseler agikga diizenlenmemistir. Bunun da 6tesinde,
GRECO, Degerlendirme Raporunda ifade edilen, (ilke i¢i kamu gorevlileri tarafindan islenen risvet
suglarinin aksine yabanci ve uluslararasi gorevlilerle ilgili rlisvet sugunun segilmis ya da atanmis kisilerle
sinirli olduguna dair endiselerini hatirlatir. Bu kaygilar tasarida ele alinmamistir. Son olarak GRECO, tilke
ici kamu gorevlileri ile yabanci ve uluslararasi gorevlileri tarafindan islenen risvet suglarina iligkin
hiiktimlerin uyumlastirimamis olmasindan dolay1 derin teessflerini ifade eder (tavsiye i'de yapilan
yorumlara bakiniz).

GRECO tavsiye iii'lin kismen yerine getirildigi sonucuna varir.
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Tavsiye iv.

GRECO, uluslararasi ticari faaliyetlerin kapsami iginde ya da disindaki, yabanci jiiri ve hakemlere
riigvet verilmesi ve riisvet alinmasinin Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesi Ek Protokoliiniin
(ETS 191) 4 ve 6.maddelerine gére agik olarak cezalandirilmasini ve s6z konusu Protokoliinen kisa
siirede imzalanip onaylanmasini saglamayi tavsiye etmistir.

Oncelikle yetkililer, yabanci hakemlerde riisvet meselesinin TCK'nin tasari 252'nci maddesinin yedinci
fikrasinda ele alindigini, buna gore, rlgvet hikimlerinin “hukuki bir uyusmazhigin ¢dzimiinde
gorevlendirilen hakemlere” uygulandigini belirtmektedir. Yabanci juri Uyelerine gelince, yetkililer ayni
fikrada -ve mevcut TCK’'nin 252'nci maddesinin besinci fikrasinda- yer alan “yabanci bir llkede segilmis
veya atanmis olan, yasama veya idari veya adli bir g6revi ylriten kamu kurum veya kuruluslarinin (yesi
olan kisilere” ibaresine atifta bulunmaktadirlar. Son olarak, yetkililer, Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku
Sdzlesmesine Ek Protokolliin imzalanip onaylanmasina yonelik bir siireci rapor etmektedirler. Buglne
kadar Adalet Bakanhgi, Disisleri Bakanligiyla koordinasyon halinde bu hususta ilgili bakanliklarin ve
kuruluglarin olumlu gérislerini almistir.

GRECO, tasari ile TCK'nin 252'nci maddesine getirilen degisikliklerin, hakemleri agik bir sekilde rligvet
sugunun muhtemel faili olarak saydigini kabul eder. S6z konusu diizenleme esas itibariyle yabanci ve
uluslararasi kamu gérevlileri ile ilgili olsa da, ayni hiikiimde hakemlere yapilan atfin ayni zamanda yabanci
hakemleri de kapsadi§i acikca belirtiimelidir. Yabanci jiri Uyelerine gelince, GRECO, mevcut
dizenlemede yer alan ve yetkililer tarafindan atifta bulunulan ibarenin yabanci jlri Uyelerini agik¢a
kapsayacak sekilde degistiriimedigini not eder. Bu yiizden GRECO, Degerlendirme Raporunda da ifade
edilen, yabanci bir jlri Gyesinin “yasama, yargi veya yiritme gdrevleri olan bir kurumun lyesi” seklinde
anlagilabilecegine iliskin endiselerini muhafaza eder. Bunun da étesinde, tavsiye ii'de yabanci/uluslararasi
risvet suclar baglaminda zikredilen endiselerin (yani riisvet teklif ve vaadinin kabulli ve Gglincti kisi olarak
faydalanan kimselerle ilgili eksikligin) yabanci juri Gyeleri ve yabanci hakemler agisindan da séz konusu
oldugunu belirtir. GRECO, yetkililerden, tavsiyeler dogrultusunda tasarida yer alan diizenlemelerdeki
eksiklikleri tamamlayip kabul etmesini ve Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesi'nin Ek Protokolini
imzalayip tasdik etmesini talep eder.

GRECO tavsiye iv'iin kismen karsilandidi sonucuna varir.

Tavsiye v.

GRECO Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Soézlegmesi’nin (ETS 173) 7. ve 8.maddelerine gére, 6zel
sektor tesekkiillerinde her gorevde ¢alisan ya da bu tesekkiilleri yoneten her kisiye uygulanabilir
sekilde 6zel sektorde riigvet almayi ve vermeyi cezalandirmayi tavsiye etmistir.

Yetkililer tasarinin 6zel sektdrde riigvet sugunu degistiren bir diizenleme igerdigine vurgulamakta, TCK'nin
tasarida yer alan 252'nci maddesinin altinci fikrasi ve TCK’'nin mevcut 252'nci maddesinin dérdincl
fikrasi arasindaki ana farklar agiklamaktadirlar. Oncelikle, halka agik anonim sirketleri ve Devletle
herhangi bir baglantisi bulunmayan kooperatifleri de kapsayacak sekilde 6zel sektdrdeki ilgili kuruluslarin
listesi gdzden gegirilmistir. ikinci olarak, muhtemel faillerin kapsami, kamu gérevlisi olsun ya da olmasin
maddede sayilan tiizel kisilikler adina hareket eden herkesi kapsayacak sekilde degistirilmistir. Yetkililer,
Adalet Bakanhgrndaki galisma grubunun miizakereleri sirasinda, “bu tiizel kisiler adina hareket eden
kisilere, kamu goreviisi sifatini tasiyip tagimadiklarina bakilmaksizin” ibaresinin maddede sayilan
kuruluglarin hangi dizeyde olursa olsun bitin calisanlarini kapsamaya yetecek genislikte oldugu
go6rlstnin birgok hukukgu tarafindan paylasildigini vurgulamaktadirlar. Ugtincii olarak, mevcut dérdiincl
fikra, sadece birinci fikranin kapsamini 6zel sektor riisvet suguna dahil ederken, tasarida yer alan altinci
fikraya gore —aktif ve pasif rligvet suglarinin gesitli sekillerini kapsayan— TCK’nin 252'nci maddesinin genel
risvet hiikiimleri 6zel sektor riisvet suguna uygulanabilir hale getiriimistir. Sonug olarak, tasarida yer alan
altinci fikranin lafzi, 6zellikle “g6revlerinin gereklerine aykiri olarak” kismini “gérevlerinin ifasiyla ilgili bir
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isin yapiimasi veya yapilmamasi igin” kismiyla degistirerek cizgiyi kamu sektorundeki rigvet suclari
hikimlerine tagsimis ve bdylece hem basit hem de nitelikli rigvet suglarini (gérev gereklerine aykiri olarak
ya da olmayarak) kapsama dahil etmistir.

GRECO bzel sektor riisvet suglari hilkiimlerinde yapilan tasari degisiklikleri not eder. Ozellikle, 6zel sektor
risvet suclari muhtemel faillerinin kapsami ve bunlarin kamu sektdri rlisvet suglariyla uyumlagtiriimasi
konusunda tavsiyede belirtilen endigelerin bir kisminin Gzerinde duruldugu goriimektedir. Ancak, ozellikle
-cok az degistirilen ve kamu katilimli ya da kamu yararina hareket eden kuruluglarla hala sinirli olan-
kapsama dahil edilen kuruluglarin listesinde ve “hukuki iliskinin tesisi veya tesis edilmis hukuki iligkinin
devami sirecinde” kisminda bazi énemli eksiklikler mevcuttur. Yetkililerin 6zel sektor rlsvet suglariyla
baglantili olarak Degerlendirme Raporu’nda belirtilen endigelerini tamamen gidermek i¢in tasarida yer alan
diizenlemeleri daha fazla degistirmeleri gerektigi aciktir.

GRECO tavsiye V'in kismen karsilandidi sonucuna varir.

Tavsiye vi.

GRECO Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesi’nin (ETS 173) 12. maddesine gére, niifuz
kullananin aldatip aldatmamasina bakilmaksizin niifuz ticaretinin cezalandinlmasini tavsiye
etmistir.

Yetkililer tasarida yer alan diizenlemenin ézellikle nifuz ticaretini cezalandirabilmek igin “Yetkili olmadig
bir is igin yarar saglama” sugunu tanzim eden TCK’'nin 255'inci maddesinde degisiklik dngdrdiiglini rapor
etmektedirler. Taslaga gore, maddenin degistirilmis sekli asagidaki gibidir:

TCK Madde 255: Niifuz ticareti

(1) Kamu géreviisi (izerinde niifuz sahibi olan kiginin, bir baskasindan isinin gérdiriilmesi amaciyla
girisimde bulunmasi igin, kendisine veya yénlendirecedi kisiye menfaat temin etmesi halinde, hakkinda
iki yildan bes yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Kisinin kamu
géreviisi olmasi halinde, verilecek hapis cezasi yari oraninda artirilir. lsinin gérdiriilmesi karsiliginda
veya gordliriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Menfaat temini konusunda anlasmaya varilmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunur.

(3) isin gérdiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir sug olusturdugu hallerde kisiler ayrica
bu sug nedeniyle cezalandirilir.

Yetkililer, -niifuz ticaretinin farkl hikimler tarafindan ele alinmasi anlamina gelen (bakiniz, DeGerlendirme
Raporu'nda belirtildigi gibi TCK’'nin 158, 255/2 ve 259'uncu maddeleri)- mevcut durumla TCK'nin tasari ile
255'nci maddesinde yapilacak degisiklikler arasindaki ana farklari su sekilde agiklamaktadirlar. ilk olarak,
TCK’nin mevcut 255'inci maddesinin aksine, tasarida yer alan dlizenlemeler niifuz sahibi olan kisinin
nifuz kullanmak igin aldatmasini gerekli kilmamaktadir. Gergekten tesebbiiste bulunup bulunmadigina ya
da tesebblisin hedeflenen sonuca ulagip ulasmadigina bakilmaksizin, “isin gordlriimesi amaciyla
girisimde bulunma” agisindan haksiz yarar saglanan kiginin de cezalandinimasi amaglanmigtir. ikinci
olarak, TCK’nin tasarida yer alan yeni hikimlere gére tanimlanan sugun failleri sadece kamu gérevlileri
degil, ayni zamanda niifuz saglayan herhangi bir kisi de olabilecektir (failin kamu gorevlisi olmasi
agirlastirict kosuldur). Ugiincii olarak, tasarida yer alan dizenlemeler sugun hem aktif hem de pasif
hallerini cezalandirmaktadir. Ayrica, tasaridaki diizenlemeler, haksiz faydanin glncl tarafa saglandig
durumlari da agikga kapsamakta ve mevcut hiikimlere gore daha agir yaptinmlar ongérmektedir.
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GRECO tasarida yer alan diizenlemelere gore, nifuz kullananin aldatip aldatmadigina bakilmaksizin,
kendi ¢ikarlari ya da Ggtlinci kisilerin ¢ikarlari igin (sadece kamu gorevilileri degil) herhangi biri tarafindan
islenen hem aktif hem de pasif niifuz ticaretinin cezalandiriimasini memnuniyetle karsilar. Bununla birlikte,
bu suglarin, haksiz menfaat teklif ediimesi, vaat edilmesi ya da talep edilmesi gibi bitin muhtemel nifuz
kullanim sekillerini kapsamadigi goriimektedir. Yetkililer, agikta kalan bu hususlarin tesebbiis hiikiimleri
ile karsilandigini ileri stirmislerse de GRECO, yolsuzluk suglarinin islenme formlarinin ayni hukuk rejimine
tabi olmalari gerektigi goriisiini muhafaza eder. Aracilar tarafindan sugun dolayli yoldan islenmesi agik¢a
dizenlenmemistir —bu baglamda yetkililer yine “birlikte islenen suglar’la ilgili genel hikimlere atifta
bulunmaktadirlar (tavsiye ii'deki yorumlara bakiniz)- ve “bir isin yaptirimasi amaciyla” unsurunun,
Yolsuzluga Karsl Ceza Hukuku Soézlesmesinin 2, 4 ila 6, 9 il& 11’inci maddelerinde atifta bulunulan
‘herhangi bir kisinin karar vermesi Uzerinde nlifuz kullanmasi” kavramina denk olup olmadidina agiklik
getirilmelidir. Zikredilen bu hususlar devam eden reform siireci baglaminda ele alinmalidir.

GRECO tavsiye vi'nin kismen karsilandigi sonucuna varir.

Tavsiye vii.

GRECO etkin pismanlik’ durumlarinda kamu sektériinde riigvet alma ve verme sugunu isleyenlere
saglanan cezadan otomatik olarak ve neredeyse tamamen muaf olma durumunu analiz etmeyi ve
buna gére gbzden gegirmeyi (i), ve bu tiir durumlarda riisveti verene verdigi riisvetin tazminini
ortadan kaldirmayi (ii) kanunu uygulayan uygulayicilar dahil herkese 6n sorusturmanin
baslamasindan sonra “etkin pismanlik”in kullaniimasi durumlarinda cezadan muaf tutulmanin
uygulanmadigini agiklamayi” tavsiye etmistir.

Yetkililer tasari ile, TCK'nin 254'lincli maddesinde dlzenlenen konunun bazi agilardan tadil edildigine
isaret etmektedirler. Tasarida yer alan dizenlemeye gore, etkin pismanliga dair degistirilmis madde su
sekildedir:

TCK Madde 254: Etkin pismanlik

(1) Rigvet alan kisinin, fiil agia ¢ikmadan 6nce, rigvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara
aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet sugundan dolayi cezaya hiikmolunmaz. Riigvet alma
konusunda baskasiyla anlasan kamu géreviisinin fiil agiga ¢ikmadan 6nce durumu yetkili makamlara
haber vermesi hélinde de hakkinda bu sugtan dolay! cezaya hiikmolunmaz.

(2) Rusvet veren veya bu konuda kamu géreviisiyle anlasmaya varan kiginin, fiil agiga ¢ikmadan énce,
pismanlik duyarak durumdan sorusturma makamlarini haberdar etmesi hélinde, hakkinda riigvet
sugundan dolayi cezaya hiikmolunmaz.

(3) Risvet suguna istirak eden diger kisilerin, fiil agiga ¢ikmadan énce, pismanlik duyarak durumdan
sorugturma makamlarini haberdar etmesi hélinde, hakkinda bu sugtan dolayi cezaya hiikmolunmaz.

(4) Bu madde hiikimleri, yabanci kamu g6reviilerine riigvet veren kisilere uygulanmaz.

Tavsiyenin ilk kismi agisindan, yetkililer, riigvet verenin etkin pismanhigina iliskin TCK'nin tasarida yer alan
254'Uncli maddesinin ikinci fikrasinda “verdigi riisvet de kamu gérevlisinden alinarak kendisine iade edilir’
kisminin ilga edildigine dikkat gekmektedirler. Ikinci olarak, savunmanin kendine 6zgii dogasi geregi,
yetkililer, bu sorunun Adalet Bakanligrndaki ¢alisma grubunda derinlemesine ele alindigini rapor
etmektedirler. Calisma grubunun Gyeleri, mevcut hikimlerin islenen suglar yetkililere bildirdiginde ceza
almayacagini bilen kisileri tesvik edecegi ve bu konudaki herhangi bir degisikligin yolsuzlukla miicadeleye
zarar verecegi gorustndedirler.
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Tavsiyenin ikinci kismina gelince, yetkiller TCK'nin tasarida yer alan 254’lncli maddesine goére
“sorusturmanin baslamasindan énce” kisminin, “durum resmi makamlarca 6greniimeden énce” kismiyla
degistirildigine dikkat gekmektedirler. Boylece etkin pismanligin, on sorusturmanin baglamasindan sonra
ortaya ¢iktigi durumlarda cezadan muafiyetin ortadan kaldirldigini belirtmektedirler.

GRECO etkin pismanlik hikimlerinde yapilan tasari degisikliklerin rligvetin, riigvet verene geri veriimesini
ortadan kaldirdigini ve rigvet eyleminin resmi makamlarca &grenildigi durumlarda bu savunmaya
basvurulamayacagini memnuniyetle karsilar. GRECO, cezadan muaf tutulmanin hazirlik sorusturmasinin
baglamasindan sonra ortaya cikan etkin pismanlik durumlarina uygulanamayacaginin agik hale
getirildigini mitalaa eder. Son olarak, GRECO, otonom - ve tamamen zorunlu — cezadan muafiyetin
Adalet Bakanligi'ndaki galisma grubunda degerlendirildigini ve fakat tavsiyeye uygun olarak gdzden
gegcirilmedigini not eder. GRECO, Degerlendirme Raporunda belirtilen savunmanin kendine 6zgii dogasi
ile ilgili nemli endiselerine dikkat geker ve yetkililerden konuya bakis agilarini yeniden degerlendirmelerini
ve ilgili hukumleri buna gore gozden gegirmelerini talep eder.

GRECO tavsiye vii'nin kismen karsilandidi sonucuna varmistir.

Tavsiye viii.

GRECO (i) vatandas olmayanlar tarafindan islenen ancak, ayni zamanda, Tiirk vatandasi olan Tiirk
kamu gérevlilerinin veya Tiirk meclisleri iyelerinin dahil oldugu yolsuzluk suglan fiillerinin
kovusturulmasinin Adalet Bakaninin talebi iizerine yapilabilecegi (TCK 12. madde, 1. fikra) sartinin
kaldirimasini; ve (ii) yurt diginda yabancilar tarafindan islenen fakat, ayni zamanda, Tiirk vatandasi
olan uluslararas! organizasyonlarin gérevlilerini, uluslararasi parlamenter meclisleri (iyelerini ve
uluslararasi mahkemelerin hakimleri ve savcilarini igeren yolsuzluk suglan iizerinde yargi yetkisi
tesis etmesini tavsiye etmistir.

Yetkililer tasariya gore, TCK'nin 252°'nci maddesinin yargi yetkisi kurallarini diizenleyen sekizinci fikrasi ile
tamam olacagina vurgu yapmaktadirlar. Tasari, ayni maddenin yedinci fikrasinda tanimlanan sugun (yani
bir yabancinin ya da uluslararasi gorevlilerin riisvet sucu), bir Turk vatandagiyla ilikili olarak bir islemin
yapilmas| ya da yapilmamasi veya bir uyusmazligin ¢6zimu igin, fikrada sayilan diger hususlarin yani
sira, bir yabanci tarafindan yurtdiginda islenmesi halinde, sorusturmanin rligvet alan ve veren kisilere
karsi re’sen baglatilabilmesini mimkin kilmaktadir. Tavsiyenin ilk kismi agisindan, yetkililer tasarida yer
alan dizenleme uyarinca TUrk vatandagslarinin dahil oldugu fakat yabancilar tarafindan yurt diginda
islenmis olan rigvet eylemlerinin sorusturulmasinin artik Adalet Bakanr'nin talebiyle baslatiimasina gerek
olmadigini, sorusturmanin re’sen baslatilabilecegini aciklamaktadirlar. Ayrica, yetkililer, tasarinin genel
yargl kurallarinda (bakiniz TCK'nin 12'nci maddesinin birinci fikrasi) belirtilen, Turkiye’nin aleyhine
islenmis olma seklindeki ek kosul aranmaksizin, Tirk vatandaslarinin dahil oldugu fakat yabancilar
tarafindan yurt diginda islenmis olan rligvet eylemlerini kapsadidi igin, bu diizenlemenin tavsiyenin ikinci
kismini kargiladigini da belirtmektedirler.  Ayrica yetkililer, bu duzenlemenin sadece usuli bir kural
olmadigini ve fakat belli riisvet suglari ile ilgili 6zel bir yargi yetkisi kurali tesis ettigini vurgulamaktadirlar.

GRECO, Tiurk vatandaslarinin dahil oldugu fakat yabancilar tarafindan yurt disinda islenmis olan rigvet
eylemlerinin sorusturulmasinin artik Adalet Bakanr’nin talebine baglh olma sartinin kaldiriimasindan da
anlasilacag! tzere (tavsiyenin ilk kismi), tasari ile TCK'nin 252'nci maddesinde yapilan degisikliklerin,
yargi yetkisi kurallarinin kismen tavsiye dogrultusunda yeni sekizinci fikrada diizenlendigini not eder.
Tavsiyenin ikinci kismina gelince, GRECO’nun, tasarida yer alan TCK'nin 252'nci maddesinin sekizinci
fikrasi ile tavsiyeye paralel olarak belli rigvet eylemleri Uzerinde yargi yetkisi tesis edildigine iliskin
yetkililer tarafindan yapilan agiklamalardan siiphe etmesi igin higbir sebebi yoktur. Durum bdyle olmakla
birlikte -tavsiyenin her iki kismi agisindan da- tasarida yer alan sekizinci fikradaki yeni yargi yetkisi kural,
yabanci ve uluslararasi gérevlilerin (tasaridaki yedinci fikra anlamindaki) riisvet suglarina uygulanabiliyor
iken, sdz konusu kuralin tavsiyede de belirtildigi gibi her tirli yolsuzluk suguna yani (lke i¢i kamu
gorevlilerine ya da nifuz ticaretine uygulanamadigi hususunun not edilmesi gerekmektedir.
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GRECO tavsiyen viii'in kismen karsilandidi sonucuna varir.

Tema II: Parti Finansmaninda Seffaflik

48.

49.

50.

51.

52.

53.

94.

Hatirlanacag lzere GRECO, Degerlendirme Raporunda Tema Il ile ilgili olarak Tirkiye'ye 9 tavsiye
yoneltmistir. Bu tavsiyelere uyum durumu asagida ele alinmistir.

Yetkililer, 1 Subat 2010 tarihli “Saydamligin Artirlmasi ve Yolsuzlukla Micadelenin Guglendirilmesi
Stratejisi ” ve bu dogrultudaki 12 Nisan 2010 tarihli Eylem Plani gercevesinde, GRECO’nun Tiirkiye
hakkindaki Ill. Asama Degderlendirme Raporunda belirttigi tavsiyeleri géz dniinde bulundurarak reformlari
hazirlamak (zere bir Calisma Grubunun kuruldugunu rapor etmektedirler. Calisma grubu ve alt gruplari
yetkili Devlet kurumlarinin temsilcilerinden olusturulmustur. Parlamentoda grubu bulunan siyasi parti
temsilcileri, bir akademisyen, bir hesap uzmani ve Anayasa Mahkemesinden bir raportér de toplantilardan
bazilarina katilmistir. Calisma grubunun nihai raporu (bundan sonra “CG Raporu” olarak anilacaktir)
yukaridaki Stratejiyi uygulamakla gérevli olan Komisyon'a (bundan sonra “Komisyon” olarak anilacaktir)
sunulmustur.  Komisyon, 19 Agustos 2011 tarihinde CG Raporu'nda ortaya konulan onerilerin
uygulanmasina ve bu dogrultuda gerekli yasal degisikliklerin hazirlanmasi igin diger ilgili bakanliklar ve
kurumlarin temsilcilerinin de katilimiyla Adalet Bakanhigi binyesinde bir Calisma Grubu (bundan sonra
“AB Calisma Grubu” olarak anilacaktir) kurulmasina karar vermistir. AB Calisma Grubu, ilk olarak 30-31
Ocak 2012 tarihinde toplanmis ve mevzuatta yapilacak degisikliklerin hazirlanmasi igin bir yol haritasi
belirlemistir. S6z konusu yol haritasi gergevesinde AB Calisma Grubu, 2012 yilinin Subat ayinda degisik
tarihlerde muteaddit toplantilar icra etmistir.

Yetkililer ayrica, Cumhurbagkaninin halk oylamasiyla dogrudan segilmesini saglayan 2007 Anayasa
degisikliklerinin ardindan, Cumhurbaskani adaylarinin seg¢im kampanyalarinin finansmanina iliskin
dizenlemeleri iceren 6271 sayili Cumhurbagkani Segimi Kanunu'nun 19 Ocak 2012 tarihinde kabul
edildigini ve (Resmi Gazetede yayinlandigi) 26 Ocak 2012 tarihinde yirtrlige girdigini belirtmektedirler.

Tavsiye i.

GRECO siyasi partilerin yillik hesaplarinin a) siyasi partilerin segilmis temsilcileri ve adaylarinin
secim kampanyalari da dahil partileri adina yerine getirdikleri siyasi faaliyetleri i¢in bireysel olarak
elde ettikleri gelir ve yaptiklari harcamayi, b) uygun gériildiigiinde, siyasi partilerle iligkili veya
kontrolleri altinda bulunan tesekkiillerin hesaplarini icermesinin saglanmasini tavsiye etmistir.

Tavsiyenin ilk kismi bakimindan, yetkiller, CG Raporunun, “adaylar tarafindan yiritilen segim
kampanyalarinin finansmanina iliskin gerekli tedbirlerin alinmasi” énerisini igerdigini ve Komisyonun bu
onerinin kanunlastiriimasi icin gorevlendirmede bulundugunu belirtmektedirler. Bu Onerinin yerine
getirilmesi AB Calisma Grubu tarafindan hazirlanacak mevzuat degisikliklerini gerektirmektedir.

Tavsiyenin ikinci kismiyla ilgili olarak yetkililer, yurirllkteki mevzuatin siyasi partilerin sadece, ayri bir tlizel
kisiligi olmayan kadin ve genglik kollari ya da egitim amagl tesekkiiller kurabilecegini 6ngérdigini ve bu
kabil kuruluglarin hesaplarinin siyasi partilerin hesaplari ile birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan kontrol
edildigini vurgulamislardir. Bununla birlikte AB Calisma Grubu, yukarida zikri gegen olusumlarin
hesaplarini siyasi partilerin yillik hesaplarina dahil ederek bu birimlerin finansmanindaki seffafligi
artirmaya yonelik yeni onlemler almayi mitalaa etmektedir.

GRECO, tavsiyeyi karsilamak (izere planlanan faaliyetlere iliskin bilgiyi dikkate alir. Taslak mevzuat gibi
ortada somut bir ¢ikti olmadigindan, GRECO bu asamada tavsiyenin kismen de olsa karsilanip
karsilanmadigina dair bir sonuca varamaz. GRECO, yetkilileri reform siirecine devam etmeye ve alinacak
tedbirlerin tavsiyenin ilk kismini karsilamasini saglamaya, yani parti hesaplarinin, segim kampanyalari da
dahil olmak tzere hem segilmis temsilcilerinin ve hem de siyasi parti adaylarinin partileri ile baglantili
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56.

o7.

58.

59.

60.

61.

siyasi eylemlerine iliskin mali bilgileri icerecek sekilde hazirlanmasini temin etmeye israrla tesvik eder.
Tavsiyenin ikinci kismina gelince, GRECO, tavsiyenin siyasi partiler ile partiyle siki iliski icinde olan ya da
partinin etkisi altinda bulunan kuruluslarin -yani bizatihi partiler tarafindan kuruimus olmasa da partiler
tarafindan idare edildigi asikar olan tesekkiillerin- konsolide edilmis hesaplar agisindan seffafligin
artirimasinin amagladigini hatirlatir. Bu konunun yeniden mitalaa edilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir.

GRECO tavsiye i'in karsilanmadidi sonucuna varir.

Tavsiye ii.

GRECO Degerlendirme Raporunda, siyasi partilerin yillik hesaplarinin, izleme organi tarafindan
rehberlik saglanmasi ve ortak muhasebe ilkeleriyle desteklenmis standart bir seklin olusturulmasi
da dahil olmak iizere gelir ve gider hakkinda daha ayrintili ve kapsamli bilgiler icermesini saglamak
icin uygun tedbirlerin alinmasini tavsiye etmistir.

Yetkililer, CG Raporunun “siyasi partilerin finansman kayitlarinin saklanmasi ve rapor edilmesinin
standardize edilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasini” 6nerdigini ve Komisyon'un bu 6nerinin
kanunlastirimasi igin talimat verdigini belirtmektedirler. Dolayisiyla bu konudaki yasal degisiklikler AB
Calisma Grubu tarafindan hazirlanacaktir. Yetkililer, -her ne kadar yirirlikteki Siyasi Partiler Kanunu
(SPK) uyarinca siyasi partiler, halihazirda finansal hesaplarini ve ekli belgeleri zaman ve metot
bakimindan belirli kurallara tabi olan denetimi icin Anayasa Mahkemesine géndermekle yikimll olsalar
da- AB Calisma Grubunun, ortak hesap standartlari ya da izleme organi tarafindan siyasi partilere daha
fazla rehberlik saglanmasi gibi ilave tedbirlerin alinmasini mitalaa ettigini belirtmektedirler.

GRECO, siyasi partilerin finansal raporlamalarinin standardizasyonunun planlandigini not eder. Ancak,
taslak mevzuat gibi somut tedbirlerin olmamasi sebebiyle GRECO bu asamada, tavsiyenin kismen de olsa
yerine getirilip getirilmedigine dair herhangi bir sonuca varamaz. Ayrica, GRECO tavsiyenin sadece yasal
degisiklikleri hedeflemedigini; ayni zamanda izleme organinin siyasi partilere saglayacagi rehberlik
hikimleri de dahil olmak Uzere siyasi partilerin raporlama uygulamalarini gliclendirmek igin daha genis
kapsamli tedbirlerin alinmasini hedefledigini vurgulamak ister. GRECO, yetkilileri miitalaada oldugu rapor
edilen bu kabil uygulamaya yonelik tedbirleri almaya tesvik eder.

GRECO tavsiye ii'nin karsilanmadi§i sonucuna varir.

Tavsiye iii.

GRECO Degerlendirme Raporunda, kamunun, kanunla belirlenecek zaman ¢ergevesinde, siyasi
partilerin yillik hesaplarina ve denetim organinin izleme raporlarina, kolayca erigebilmesinin
saglanmasini tavsiye etmistir.

Yetkililer, siyasi partilerin mali agidan denetlenmesine iliskin kesin raporlarin halihazirda hem elektronik
hem de fiziki ortamda Resmi Gazetede yayinlandigini ifade etmektedirler. Ayrica, 30 Mart 2011 tarihinde
yurirliige giren 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanundaki
son degisikliklerden sonra siyasi partilerin mali agidan denetlenmesine iligkin kesin raporlar Anayasa
Mahkemesinin resmi internet sitesinde de kamunun erisimine sunulmaktadir. Yetkililer, Anayasa
Mahkemesi tarafindan siyasi parti hesaplarinin denetlenmesinin uygulamada hizlandirldigini ve fakat
denetim raporlarinin zamaninda agiklanmasini saglamak icin ilave yasal ve idari dizenlemelere gerek
duyuldugunu eklemektedirler. Ayrica, yetkililer, TBMM'de grubu bulunan iki siyasi partinin finansal
bilgilerini halen internette yayinlamalarina ragmen, Komisyon tarafindan da uygun bulunan GG Raporunun
“siyasi partilerin finansal raporlarinin kamunun kolayca ulasabilecegi yollarla agiklanmasini” tavsiye ettigini
belirtmektedirler.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

GRECO, siyasi partilerin mali agidan denetlenmesine iliskin raporlarin internette yayinlanmasina yénelik
atilan adimlari memnuniyetle karsilar ve ayrica siyasi parti hesaplarinin kamunun kolaylikla erisimine
sunulmasi igin bazi tedbirlerin alinmasina yénelik hazirlik ¢alismalarinin planlandigini not eder. GRECO,
yetkilileri, siyasi partilerin finansmanina iliskin bilgilerin kamunun erigsimine sunulmasina yénelik daha
kapsamli bir sistem tesisi i¢in gayretlerini stirdlirmeye davet eder.

GRECO tavsiye iii'lin kismen karsilandi§i sonucuna varir.

Tavsiye iv.

GRECO, siyasi partiler ve adaylarin parlamenter, cumhurbaskanligi ve yerel se¢im kampanyalarinin
finansmaninda saydamligin diizenlenmesini ve oézellikle (igiincii kKisilerin yaptigi katkilarda
saydamligin artirilmasi yollarinin bulunmasini tavsiye etmistir.

ilk olarak yetkililer, yukarida zikri gecen 19 Ocak 2012 tarihli ve 6271 sayili Cumhurbaskani Segimi
Kanununun cumhurbaskani adaylarinin  kampanya finansmanina dair kurallar koydugunu rapor
etmektedir. Bu Kanunun 14’incli maddesi, maddede sayilan diger hususlarin yani sira, yasaklanmig
finansman kaynaklarini, badis limitini ve adaylarin mallarini agiklama, bagislari seg¢im hesaplarinda
muhafaza etme, bagislari sadece segim harcamalarinda kullanma, Yiksek Segim Kurulu’nun uygun
buldugu listeler halinde segim siirecinde yapilan harcamalari ve elde edilen gelirleri kaydetme ve belirli
zaman araliklarinda inceleme igin belirtilen finansal bilgi ve belgeleri Yiksek Segim Kurulu'na iletme
yukimlGlUklerini dlizenlemektedir. Ayni maddeye gére, adaylarin finansal raporlama usulleri, ilkeleri ve
sekilleri Yiiksek Segim Kurulu tarafindan belirlenmelidir.

ikinci olarak, milletvekili genel secimleri ve yerel secimlere gelince, yetkiller CG Raporunun “adaylar
tarafindan yuritiilen se¢im kampanyalarinin finansmanina iliskin gerekli tedbirlerin alinmasi igin” yapilan
oneriyi igerdigini ve Komisyon'un bu éneriyi kanunlastirmak igin talimat verdigini belirtmektedirler (bakiniz
yukaridaki tavsiye i). Bu dnerinin hayatiyet bulmasi, AB Calisma Grubu’'nun hazirlayacagr mevzuat
degisikliklerini gerektirmektedir. Buna karsin, partilerin kampanya finansmanina iliskin bilgiler, yillik hesap
ve denetim sirecine dahil edildigi igin, yetkililer partilerin yurittigi segim kampanyalarinin finansmaninin
seffafligini dlizenleyecek herhangi bir tedbire ihtiyag duyulmadigini distinmektedirler.

GRECO, standardi yiksek oldugu asikar olan cumhurbaskani adaylarinin kampanya finansmaninda
seffaflikla ilgili diizenlemelerin yapilmasini memnuniyetle karsilar. Ancak GRECO, yeni Kanunda isimsiz
bagislarin yasaklamasinin diizenlenmemesinden kaygi duyar. Ayrica, GRECO milletvekili genel segimleri
ve yerel segimlerde adaylarin kampanya finansmanina iliskin yasal degisiklik hazirliklarinin planlandigini
kaydeder. Yetkililer, bu degisikliklerin hem ba§imsiz adaylar hem de bireysel parti adaylari tarafindan
ylritilen kampanyalarin finansmaninda seffafligi artirici yénde olmasini saglamalidirlar. Buna ek olarak,
GRECO, yetkilileri, Uglncl kisiler tarafindan siyasi partilerin se¢cim kampanyalarina saglanan destegi ele
almaya 1srarla tesvik eder.

GRECO tavsiye iv'iin kismen karsilandigi sonucuna varir.

Tavsiye v.

GRECO, siyasi partiler ve segimlere katilan adaylarin se¢im kampanyasi dénemindekiler de dahil
olmak (izere, belirli bir degerin (istiinde aldiklari biitiin bireysel bagislan (nakdi olmayanlar da
dahil), her bagisin tiirii ve degeri ile birlikte bagis sahibinin kimligini de gésterir sekilde diizenli
olarak agiklamalarinin zorunlu kilinmasini tavsiye etmistir.

Yetkililer, CG Raporunda “segimlerden 6nce siyasi partilerin mevcut mali kaynaklarinin ve segimlerden
sonra giderlerinin bildirilmesini sadlamak icin calisma” ve “adaylar tarafindan ydritiilen segim

12

GRECO / Ugiincii Dederlendirme Asamasi Tiirkiye Uygunluk Raporu



.

72.

73.

74.

75.

76.
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78.

79.

kampanyalarinin finansmanina iliskin gerekli énlemleri alma” seklindeki iki éneride bulunuldugunu ve bu
onerilerin uygulanmasinin Komisyon tarafindan onaylandigini belirtmektedir. AB Calisma Grubu bu
hususlardaki yasal degisiklikleri hazirlamakla gdreviendirilmigtir.

GRECO, se¢im dbénemleri esnasinda parti gelir ve giderlerinin beyan edilmesini ve segimde aday olan
kisilerin  kampanya finansmaninda seffafiyi  saglamayr amaglayan mevzuat c¢alismalarinin
kararlastirildigina iligkin olarak saglanan bilgiyi not eder. GRECO bu girisimi agikca desteklemekle birlikte,
tavsiyenin yalnizca sec¢im kampanyasi donemiyle sinirli olmadigi ve fakat her bagisin mahiyeti ve degerini
ve badis yapanin kimligini gosterecek sekilde (belli bir degerin Uizerindeki) badislarin dizenli olarak daha
genis bir Olgekte agiklanmasini gerekli kildigi keyfiyetine dikkat gekmek ister. Mevcut reform slirecinin
oldukga erken bir asamada oldugu dikkate alindiginda GRECO su anda tavsiyenin kismen de olsa
uygulanmis oldugu sonucuna varamaz.

GRECO tavsiye v'in yerine getirimedigi sonucuna varir.

Tavsiye vi.

GRECO, parti hesaplarinin lisansh uzmanlar tarafindan bagimsiz olarak denetlenmesini tavsiye
etmistir.

Yetkililer, bazi partiler tarafindan lisansli hesap uzmanlarina bagvurulmus olduguna isaret etmekle birlikte,
CG-Raporu “parti hesaplarinin lisansli uzmanlar tarafindan bagimsiz bir sekilde incelenmesini” tavsiye
etmektedir. Bu dneri, Komisyon tarafindan kabul edilmistir. Bu amagla yapilacak mevzuat degisiklikleri AB
Galisma Grubu tarafindan hazirlanacaktir.

GRECO lisansl uzmanlar tarafindan bagimsiz olarak parti hesaplarinin denetlenmesine yénelik mevzuat
degisikligi hazirliklarinin planlandigini memnuniyetle karsilar. GRECO, yetkilileri elle tutulur sonuglarin
ortaya gikmasi igin gayretlerini hizlandirmaya davet eder.

GRECO tavsiye vi'nin yerine getirilmedigi sonucuna varir.

Tavsiye vii.

GRECO, parti hesaplarinin denetiminin partilerin ve adaylarin kampanyalarinin finansmaninin
cumhurbaskanligi, parlamenter ya da mahalli segimler sirasinda ve/veya hemen sonrasinda 6zel
olarak izlenmesiyle desteklenmesini tavsiye etmistir.

Yetkililer ilk olarak, 2012 tarihli Cumhurbagkani Segimi Kanununun cumhurbaskani adaylarinin kampanya
finansmaninin 6zel olarak izlenmesini 6ngdrdidiini rapor etmektedir. Kanunun 14’Uncii maddesi
uyarinca, segim sonuglarinin kesinlesmesinden sonraki 10 gun igerisinde adaylar segime ait hesap, bagis
ve mali yardim ve gidere iligkin bilgi ve belgeleri Yiksek Segim Kurulu'na iletmek zorundadir. Yiksek
Secim Kurulu eger varsa aykiriliklar tespit eder ve adaylara, tespit edilen aykiriliklari dizeltmeleri igin
makul bir zaman tanir. Belirlenen siniri agan bagislar ve mali yardim tutari Hazineye aktarilir. Yiiksek
Secim Kurulu, Sayistay'dan ve kampanya finansmaninin izlenmesinde gerekli gorlen ilgili diger kamu
kurumlarindan yardim talep edebilir. Yilksek Segim Kurulu tarafindan yapilan denetimin sonuglari kesindir
ve bir ay igerisinde duyurulur.

ikinci olarak, milletvekili genel segimleri ve yerel segimler konusuna gelince, yetkiller CG Raporunda
yapilan “segimlerden &énce siyasi partilerin mevcut mali kaynaklarinin ve segimlerden sonra giderlerinin
bildirilmesini saglamak i¢in calisma” ve “adaylar tarafindan yirGtilen segim kampanyalarinin
finansmanina iligkin gerekli dnlemleri alma” énerilerine tekrar atifta bulunmuslardir. AB Calisma Grubu, bu
hususlardaki mevzuat degisikliklerini hazirlamakla goreviendirilmistir.
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GRECO, Yiksek Segim Kurulu tarafindan cumhurbaskani adaylarinin kampanya finansmaninin 6zel
olarak izlenmesini 6ngéren mevzuatin kabul ediimesini memnuniyetle karsilar ve yetkilileri yeni
dizenlemeleri etkili bir sekilde uygulamaya tesvik eder. Ayrica, GRECO milletvekili genel segimleri ve
yerel segimlerin finansmanindaki seffafligi artirmak (izere mevzuat hazirlama planlarini not eder. Ancak,
reform slrecinin olduk¢a erken bir evresinde bulunuldugu igin, bu kabil segimlerde kampanya
finansmaninin hangi éIglde 6zel olarak denetlenebileceginin éngdrildigu agik degildir.

GRECO tavsiye vii'nin kismen yerine getirildigi sonucuna varir.

Tavsiye viii.

GRECO, (i) finansman konusundaki aykiriliklarin sorusturulmasi ve kolluk kuvvetleriyle daha yakin
isbirligi de dahil olmak (izere siyasetin finansmanin daha kapsamli, etkin ve hizli bir sekilde
izlenmesinin saglanmasi ve (ii) siyasetin finansmanin denetimine ayrilmig mali ve personel
kaynaklarinin artinlmasini” tavsiye etmistir.

Tavsiyenin ilk kismina iligkin olarak, yetkiller CG Raporunda yapilan ve Komisyon tarafindan onaylanan
6zellikle “belli bir miktari asan mali islemlerin sadece bankacilik sistemi yoluyla gerceklestirilmesini
ongodren yasal diizenleme yapilmasi” onerisi olmak (zere bazi Onerilerin siyasetin finansmaninin
izlenmesini daha etkili bir sekilde kolaylastirma potansiyeli bulundugunu belirtmektedirler. AB Calisma
Grubu, bu amagla yapilacak yasal degisiklikleri hazirlamakla goreviendirilmistir.

Tavsiyenin ikinci kismi bakimindan yetkililer, parti finansmaninin denetlenmesinin Yargitay Cumhuriyet
Bassavcili§i ile isbirligi icerisinde Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirildigini hatirlatmaktadirlar.
Yetkililer, 30 Mart 2011 tarihinde yurarlige giren 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanundaki degisikliklerden dolay siyasi partilerin mali denetiminin gelecekte
teknik yénden Sayistay tarafindan yirttiilecegdini rapor etmektedirler. Bu Kanunun degistirilmis 55'inci
maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin mal iktisaplarinin mesrulugu ile gelir ve giderlerini
gbzden gegirmek amaciyla Sayistay’dan yardim alir. Bu amagla, Anayasa Mahkemesi birlestiriimis nihai
hesaplari ve bununla beraber merkezi, tagra ve bolgesel érgttlerinin nihai hesaplarini Sayistay’a iletmek
ve Sayistay da denetleme raporlarini nihai karar i¢in Anayasa Mahkemesine géndermek zorundadir.
Yetkililer, Parlamento adina kamu gelir ve giderlerinin denetlenmesini ylrlten en Ust denetleme organi
olan Sayistay'in yeterli sayida kalifiye uzmani istihdam ettigini ifade etmektedir.

GRECO, parti finansmaninda seffafligi artirmak ve mali denetimi kolaylagtirmak amaciyla planlanan
tedbirleri ve bu cergevede Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin yillik hesaplarinin kontrol edilmesinde
Sayistay’dan sistematik bir sekilde yardim talep etmesini 6ngéren son yasal degisiklikleri not eder. Bunlar,
dogru yonde atilan adimlardir ve mevcut izleme mekanizmasini gliclendirme potansiyelini haizdir. Ayn
zamanda, GRECO bu baglamda blyiik énem arz eden bu tavsiyenin gereklerini karsilamak amaciyla
daha fazla gayretin sarf ediimesi gerektigini vurgular. GRECO, ayrica, finansmanla ilgili ihlallerin
sorusturulmasi ve kolluk kuvvetleriyle daha yakin isbirligi de dahil olmak (zere siyasetin finansmaninin
proaktif bir sekilde izlenmesinin saglanmasi ¢agrisinda bulunur. GRECO, mevcut izlemenin dar anlamda
sinirli bir denetime tabi oldugunu ve partilerin kendileri tarafindan saglanan bilgilerin étesine gegmedigi
konusunda Degerlendirme Raporunda belirtilen kaygilarini tekrarlar. Bu yiizden, GRECO daha proaktif ve
daha etkili bir mekanizmanin temini igin uygulamaya yonelik tedbirlerin arttirimasini imit eder.

GRECO tavsiye viii'in kismen yerine getirildigi sonucuna varir.
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Tavsiye ix.

GRECO, siyasi partilerin ve adaylarin se¢im kampanyalarinin finansmani konusunda heniiz
olugturulmamig diizenlemelerin ihlalleri ile ilgili olarak etkin, orantili ve caydirici yaptirrmlarin
getirilmesini tavsiye etmistir.

Yetkililer, segim kampanyalarinin finansmaninda seffafligi saglamak icin planlanan yasal ve idari
degisikliklerle beraber yaptirim mekanizmalarinin gelistiriimesinin éngérildigini rapor etmektedir.

GRECO, kampanya finansmani kurallarinin ihlali durumunda yaptirmlarin uygulamaya konulmasinin
planlandigini kaydeder ve yetkilileri israrla gerekli adimlari atmaya tegvik eder.

GRECO tavsiye ix'un yerine getirimedigi sonucuna varir.

SONUC

Yukaridaki agiklamalan g6z oniinde bulundurarak, GRECO, Tiirkiye’nin Ugiincii  Asama
Degerlendirme Raporunda belirtilen on yedi tavsiyenin higbirisini tatmin edici bir sekilde yerine
getirmedigi sonucuna ulagir. Tema | — Sug Haline Getirme agisindan, tiim tavsiyeler (i ila viii) kismen
yerine getirimistir. Tema Il — Siyasi Partilerin Finansmaninda Seffaflik agisindan ise, iii, iv, vii, viii sayili
tavsiyeler kismen yerine getiriimis ve i, ii, v, vi ile ix saylli tavsiyeler yerine getirilmemistir.

Tema ['le ilgili olarak (Sug Haline Getirme), GRECO, Turkiye'nin esasli bir reform siirecini rapor etmesini
memnuniyetle karsilar. Bu slirecte Tirkiye, Degerlendirme Raporunda belirtilen tim tavsiyeleri dikkate
almis ve en azindan belli bir seviyeye kadar karsilamaya galismistir. Bununla birlikte GRECO, tasari ile
Tirk Ceza Kanununda vyapilacak degisikliklerin tavsiyeleri tamamiyla karsilamamasindan dolay!
uzlntilerini belirtir. Bu sebeple, yetkililerin tavsiyeleri karsilama yolunda takdire sayan ¢abalarina devam
etmeleri ve Yolsuzluga Karsl Ceza Hukuku Sozlesmesi'nin (ETS 173) gereklerine uygun gergekgi bir yasal
cerceve olusturmak icin Mecliste bekleyen tasari Uzerinde ilave degisiklik yapmalari gerekmektedir.
GRECO, vyetkillerin devam eden kanunlagsma sirecinin ileriki asamalarinda GRECO’nun
degderlendirmelerini dikkate alacaklarini teyit etmelerini memnuniyetle karsilar ve yetkilileri mimkin olan
en kisa stirede somut sonuglarin elde edilmesi igin her tirli gayreti sarf etmeye israrla tesvik eder.

Tema Il (Siyasi Partilerin Finansmaninda Seffaflik) konusuna gelince, GRECO, 2010 tarihli “Saydamligin
Artirilmasi ve Yolsuzlukla Miicadelenin Giiglendirilmesi Stratejisi” cergevesinde tesis edilen siyasi partilerin
ve segim kampanyalarinin finansmaninda seffafligin artirlmasi amagli hazirlik ¢alismalarini memnuniyetle
karsilar. S6z konusu planda, GRECO tavsiyelerinden buyuk 6lciide ilham alinmistir. Bahsi gecen plan,
GRECO'nun gorlstine gére Degerlendirme Raporunda belirtilen meselelerin gogunu ¢6zecek potansiyeli
haiz yasal ve idari degisikliklerin hazirliklarina baglanmasi karari ile sonuglanmigtir. Ancak belirtmek
gerekir ki, reform sireci heniiz daha bagslangi¢ asamasinda oldugundan ve —Cumhurbagkani adaylarinin
kampanya finansmanlarina dair mevzuatin kabul edilmesi gibi birkag istisna disinda- halen ortada somut
bir sonu¢ da bulunmadigindan, nihai sonucu belitmek ve GRECO’nun tavsiyelerinin tatmin edici bir
sekilde karsilanip karsilanmadigina karar vermek henliz mimkin degildir. Ancak, bazi (planlanmis)
tedbirlerin, 6zellikle gegmise oranla daha proaktif bir yaklagim tarzinin kabul edilmesini zorunlu kilan
izleme mekanizmasinin glglendiriimesine yonelik tavsiyelerin gerekliliklerini tamamen karsilamayacagi
g6zikmektedir. GRECO, yetkilileri planlanan reformlari hayata gecirmeye ve mevzuatin pratikte diizgiin
bir sekilde uygulanmasini sadlayan diizenlemeleri kapsayacak tedbirlerin etkinligine 6zel dnem vermeye
tesvik eder.

91 ila 93'lncl paragraflar arasinda yapilan agiklamalarin 11§1 altinda, GRECO, nihai degerlendirmelerin

yapilamamis olmasindan dolayi, dnimiizdeki 18 ay icerisinde tavsiyelere uygunluk konusunda kabul
edilebilir bir seviyenin elde edilebilmesi i¢in daha etkili somut ilerlemelerin gerekli olduguna dikkat ceker.
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Bu baglamda ve su an itibariyle, tavsiyelerin Ugcte birinden fazlasinin yerine getiriimedigi ve diger tim
tavsiyelerin de sadece kismen yerine getirildi§i, planlanan tedbirlerin henliz tasari halinde oldugu ve
ustelik s6z konusu tasaridaki diizenlemelerin tavsiyelerin gerekliliklerini kargilama noktasinda gogu zaman
yetersiz kaldig hatirlatiimalidir. Ancak, her iki tema agisindan da énemli reformlarin yolda oldugunu akilda
tutarak ve Tirk yetkililerin daha fazla gayret gésterecegine inanarak, GRECO, tavsiyelerin mevcut diisiik
karsilanma seviyesinin, GRECO’nun Usul Kurallari Kural 31, Fikra 8.3'de tanzim edilen “evrensel agidan
[bltiindyle] yetersiz” olmadi§i sonucuna varir. GRECO, Tiirkiye Heyetinin Baskanini 30 Eylll 2013 tarihine
kadar tim tavsiyelerin (Tema | ve Tema Il) yerine getirimesine iliskin ek bilgi sunmaya davet eder.

95.  Son olarak, GRECO, Trk yetkilileri mimkin olan en kisa siirede raporun yayinlanmasina izin vermeye,
raporu ulusal diline ¢evirmeye ve ceviriyi kamuya aglk hale getirmeye davet eder.
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