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l. INTRODUCERE




. Moldova a aderat la GRECO in 2001. GRECO a adoptabrtul de
evaluare la runda intii la cea de a 15 reuniunaga@e(13-17 octombrie
2003) si raportul de evaluare la runda a doua la cea &® aeuniune
plenai (9-13 octombrie 2006). Rapoartele de evaluarensrgionate cit
si rapoartele de conformitate corespiioare sunt disponibile pe pagina
Web a GRECO (www.coe.int/greco).
. Cea de a 3 ruridde evaluare a GRECO (lansdh 1 ianuarie 2007) se
refeid la temele urritoare:
- Tema | — Incriminari: articolele 1asi b, de la 2 la 12, de la 15 la
17, 19.1 din Convera penai privind corupia (STE 173), articolele
1-6 din Protocolul &1 adtional (STE 191%i Principiul Director 2
(incriminarile corupiei).
- Tema Il — Transparenta in finantarea partidelor politice:
articolele 8,11,12,13b, 14i 16 din Recomandarea Rec (2003)4
privind regulile comune contra coniga in finantarea partidelor

politice si a campaniilor electoralgi mai general - Principiul
Director 15 (finamarea partidelor politicesi a campaniilor
electorale).

. Echipa de evaluare GRECO pentru tema 1 (in conenE&G) a vizitat
Moldova la 15-16 noiembrie 2010 in uftbarea componeit Edmond
DUNGA, seful Secretariatului Anticorupe, Initiativa Regional
Anticoruptie (RAI) din Sarajevo (reprezentant al Albanigi)dl Ernst
GNAEGI, seful unitatii de drept penal intermianal al Oficiului Federal al
Justtiei (Elvetia). EEG a fost asistade M. Michael JANSSEN din cadrul
Secretariatului GRECO. In prealabil Tnainte deit&iE£EG a primit un
raspuns complet la chestionarul de evaluaresicdixtrasele din legista
pertinend.

. EEG a intélnit reprezentanurmatoarelor autoriti: Ministerul Justiiei,
Centrul de Combaterea Crimelor EconomigeCorupiei, Procuratura
Anticoruptie, Curtea de Apel Ckinau, Curtea Suprein de Justie,
Ministerul Afacerilor Interne. EEG s-a intalnit dasemenea cu
reprezentam unor organizéi neguvernamentale (Aliaa Anticorupie,
Transparency International) gitai Academiei deStiinte.

. Prezentul raport referitor la prima t&ma rundei a 3 de evaluare GRECO
este consacrat incrindirilor si a fost pregtit in baza dspunsurilor la
chestionar, a informelor acumulate pe parcursul vizitei in stat. Olivad
sau principal este de a evaluaasorile adoptate deatre autoridtile
moldave pentru a se conforma exigien ce decurg din dispoadie
mertionate in paragraful 2. Raportul ¢oe o descriere a sittiai, urmat
de o analiz critica. Concluziile includ o list de recomaniti adoptate de
GRECOsi adresate Moldovei pentru a ameliora nivelul denformitate
cu dispoziile supuse examiéii.

. Raportul referitor la tema 2 — transpagein finanarea partidelor politice
este prezentat - Tn documentul Greco Eval Ip Z©10) 8F, Tema Il.



[l. Incrimin ari

Descrierea situdiei

7. Moldova a ratificat Conveara penai privind corupia (STE 173) la 14
lanuarie 2004i aceasta a intrat in vigoare pentru Moldovaj fici o rezernd, la 1
mai 2004. Moldova a declarat tetu ca ,dispoztile Conveniei nu vor fi
aplicabile pe teritoriul efectiv controlat de instile autoproclamatei republici
nistrene pia la reglementarea durabila conflictului Tn aceast regiune”.
Protocolul adional la Convena penai privind corupia (STE 191) a fost ratificat
de Moldova la 22 august 20Q¥ a intrat in vigoare pentru Moldovard nici o
rezend, la 1 decembrie 2007.

8. Codul Penal moldav (in continuare CP) a intratigoare la 12 iunie 2003.
Mai multe dispoazii in referire la corupe au fost modificate in 200g 2009;
sangiunile pentru corugia activa si pasivi In sectorul public au fost majorateele
pentru trafic de influegd au fost ptin micsoratesi au fost introduse circumstgn
agravante pentru cortia in sectorul privat.

Coruptia agertilor publici na tionali (STE 173, articolele 1-3i 19)

Definitia infraciunii

9. Articolul 324 din CP definge infragiunea de corupere pasiyi art. 325
din CP infragunea de corupere aclivAmbele articole caim o dispoziie de baz
(al.1) si dispoztii pentru circumstaie agravante (al.g 3). Suplimentar autofitile
se bazeak pentru a formula obsertide lor in domeniu, pe Hatarea Plenului
Curtii Supreme de Jusi@ nr. 5 din 30.03.2009indicand & aceste expliai nu
sunt obligatorii pentru insta@, dar & ele Tn principiu le respect

! Astfel sanctiunile de inchisoare si amenda sunt acum cumulative si nu alternative.

? Articolul 333, al.3 CP

®* HOTARIREA PLENULUI CURTII SUPREME DE JUSTIIE A REPUBLICII MOLDOVA ,Cu privire la
aplicarea legislgei referitoare la dspunderea penglpentru corupere pasivori actid” nr.5 din 30.03.2009,
publicat Tn ,Buletinul Curii Supreme de Just® a Republicii Moldova”, 2010, nr.2, pag.10. Addadecizie se
bazeaz pe Legea 789 din 26 martie 1996 privind Curtear&up de Justie, care Tn art. 2 lit. €) stipuleaza
Curtea ,e) generalizeapractica judiciat, analizeaZ statistica judiciat si da explicgii din oficiu Tn chestiunile de
practia judiciara, ce nutin de interpretarea legilai nu au caracter obligatoriu pentru judexgi”, iar art. 16 lit. c)
cd Plenul Cutii Supreme de Jusi® ,c) examinea rezultatele generalizii practicii judiciaresi adopt hotiriri cu
caracter explicativ”.



Articolul 324. Corupere pasivd

(1) Fapta persoanei cu functie de rdspundere care pretinde ori primeste oferte, bani, titluri
de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale fie acceptd servicii, privilegii sau avantaje, ce
nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grdbi indeplinirea unei actiuni ce
tine de obligatiile ei de serviciu, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii, precum
si pentru a obtine de la autoritdti distinctii, functii, piete de desfacere sau o oarecare decizie
favorabild,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendd in mdrime de la 1000 la 3000
unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

[Lit.a) exclusi prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoa#e(s.2009]

b) de doud sau mai multe persoane;

c) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

d) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amendd in mdrime de la 1000 la 3000
unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirsite:

a) de o persoand cu inaltd functie de rdspundere;

b) in proportii deosebit de mari;

¢) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amendd in mdrime de la 1000 la 3000
unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o

anumitd activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.
[Art.324 modificat prin Legea nr.277-XVI din 18.2R008, in vigoare 24.05.2009]
[Art.324 modificat prin Legea nr.211-XV din 29.08,0n vigoare 12.06.03]

Articolul 325. Coruperea activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane cu functie de rdspundere, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri sau servicii, enumerate la art.324, in scopurile indicate la acelasi articol

se pedepseste cu inchisoare de pind la 5 ani cu amendad in mdrime de la 1000 la 3000
unitdti conventionale.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

[Lit.a) exclust prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, n vigoade(.2009]

b) de doud sau mai multe persoane;

c¢) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendd in mdrime de la 1000 la 3000 unitdti
conventionale.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirsite:

a) in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani cu amendd in mdrime de la 1000 la 3000
unitdati conventionale.

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art.324 este




liberatd de rdspundere penald dacad ele i-au fost extorcate sau dacd persoana s-a autodenuntat

nestiind cd organele de urmdrire penald sint la curent cu infractiunea pe care a savirsit-o.
[Art.325 modificat prin Legea nr.277-XVI din 18.2008, in vigoare 24.05.2009]
[Art.325 modificat prin Legea nr.184-XVI din 29.2606, in vigoare 11.08.2006]
[Art.325 modificat prin Legea nr.211-XV din 29.08,0n vigoare 12.06.03]

Elementele infradiunii

»ageni publici nafionali”

10. Dispoaziile dreptului moldovenesc privind corti@ folosesc termeni
Jpersoam cu fungii de raispundere’i ,persoan cu inalt funcie de ispundere” —
acesta din urehfiind o sub-categorie a primei defii— care sunt definite in art.
123 al. 1si 2 din CP? Definitia unei ,persoane cu futie de Espundere” cere ca
acestei persoanea,si se acorde anumite dreptgriobligatii in vederea exerditii
functillor autoritatii publice sau a awnilor administrative de dispa# ori
organizatorico-economice”. Autafitle au indicat, & acsti termeni desemneaz
orice agent public decizional, care poatetrebuie 4 ia decizii si si suporte
consecitele, cum ar fi , spre exemplu, un inspector fisgalpoltist, un contabil-
sef sau un medigef de spital sau policlinic

Articolul 123. Persoana cu functie de rdspundere

(1) Prin persoand cu functie de rdspundere se intelege persoana cdreia, intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o
subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire,
alegere sau in virtutea unei Insdrcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritdtii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice.

(2) Prin persoand cu inaltd functie de rdspundere se intelege persoana cu functie de
rdspundere al carei mod de numire sau alegere este reglementat de Constitutia Republicii
Moldova si de legile organice, precum si persoanele cdrora persoana cu inaltd functie de
rdspundere le-a delegat imputernicirile sale.

11. Conform Hatrarii Plenului Cutii Supreme de Jusie nr. 5 din
30.03.2009 (para 14-16) nu sunt drm penal pentru infrgaunea de corupere
pasiv lucratorii intreprinderilor, instittilor si organizaiilor care exercit numai
functii pur profesionale sau tehnice, cu extagazurilor cand ei sunt investcu
functii de gestiune administratiy de dispozie sau organizare econoridup
cum prevede art. 123 din CP. Aceste persoane preorofesorii, medicii,
contabilii din instityile publice, ali angajai (exemple date de autatite
moldave) pot fi trase laaspundere penalconform art. 330 CP privind perceperea
unei recompense nelegale d#re un fungonar - cu condia ci au statut de

*1n acest raport, cu excég unei preciiri contrare, expresia ,agent public” este foldsittrebuie fneleas in
sensul ,persoancu funaie de ispundere”



functionar publié sau Tn temeiul art. 256 din CP privind primireaiuremuneiri
ilicite pentru Tndeplinirea ludrilor legate de deservirea poptiéa.

Articolul 330. Primirea de cdtre un functionar a recompensei ilicite

(1) Primirea de cdtre un functionar al autoritdtii publice, al altei institutii,
intreprinderi sau organizatii de stat, care nu este persoand cu functie de rdspundere, a
unei recompense ilicite sau a unor avantaje patrimoniale pentru indeplinirea unor
actiuni sau acordarea de servicii ce tin de obligatiile lui de serviciu

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 200 la 400 unitdti conventionale sau
cu Inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri cu (sau fdrd) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5
ani.

(2) Aceeasi actiune savirsita:

[Lit.a) exclust prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, n vigoaded.2009]

b) in proportii mari

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 400 la 1000 unitdti conventionale sau
cu inchisoare de pind la 4 ani, Tn ambele cazuri cu (sau fdrd) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5

ani.
[Art.330 modificat prin Legea nr.277-XVI din 18.2008, in vigoare 24.05.2009]

Articolul 256. Primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrdrilor
legate de deservirea populatiei

(1) Primirea, prin extorcare, de cdtre un lucrdtor fard functie de rdspundere dintr-
o intreprindere, institutie sau organizatie, a unei remuneratii pentru indeplinirea unor
lucrdri sau pentru prestarea unor servicii in sfera comertului, alimentatiei publice,
transportului, deservirii sociale, comunale, medicale sau de altd naturd, lucrdri si
servicii ce tin de obligatiile de serviciu ale acestui lucrdtor,

se pedepseste cu amendd In mdrime de pind la 200 unitdti conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 180 de ore.

(2) Aceeasi actiune savirsitd:

[Lit.a) exclusi prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoa#e(s.2009]

b) de doud sau mai multe persoane;

c¢) in proportii mari

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 200 la 400 unitdti conventionale sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 2 ani.

12. Tn ce privgte conceptul ,persoancu inalte fungi de rispundere” apoi
Hotararea Plenului Cdir Supreme de Jusie nr. 5 din 30.03.2009 (para 15gé&nd
trimitere la art. 72 al. 2 din Constita R.M. precizeaz ca ea cuprinde printre

® conform Legii privind fung@a publici si statutul fungionarului public nr. 159 din 4 iulie 2008, publizda
23.12.2008.



altele Preedintele, viceprgadintii si deputaii Parlamentului, Prgedintele R.M.,
Prim-ministrulsi membrii Guvernului, judetorii tuturor instarelor judedtoresti,
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, Prorul Generalsi procurorii
lerarhic inferiori, membrii Cuii de Conturi, Prgedintelesi judecitorii Curtii
Constitdionale, primarii, consilierii consiliilor locale.

,a propune, oferi sau da
13. Articolul 325 CP folosge termenii a promite”, ,a oferi”si ,a da”.
»a solicita sau a primi, a accepta oferta sau praomsd

14. Articolul 324 folosgte termenii ,a pretindsi a ,primi” oferte, bani, titluri
de valoare, alte bunusi avantaje cu caracter patrimonialaccepi servicii sau
privilegii, avantaje. Autorittile au indicat, & termenul ,a pretinde” corespunde
celui de ,a solicita’si termenul de a ,accepta o promisiune” este labtelperit de
aceste dispoti, caci in Hotirarea Plenului CSJ nr. 5 (paragrafele 3,6) secandi
ca ,pentru existeta infragiunii de corupere pasiveste suficient ca invinuituks
accepte promisiunea unor foloase necuvetiite

,Orice avantaj nedatorat

15. Elementul ,avantaj nedatorat” este transpusdi@ptul moldav prin
expresia ,pretinde sau prigte oferte, bani, titluri de valoare, alte bunurusa
avantaje cu caracter patrimonial fig accepi servicii, privilegii sau avantaje, ce
nu i se cuvifiin art. 324 al. (1) CP privind cortip pasiv. In ce privete corupia
activa din art. 325 al. 1 CP se face trimitere la agee#spoztie. Conform
autorigéitilor dispoztia citat include avantaje atat materiale catimateriale.
Conform HP CSJ nr. 5 (para 3.5, 3.6) prin cuvaygubilegiu” trebuie de Tpeles
un avantaj, o scutire de obliggcatre stat), un drept sau o distircsociad” iar
prin ,cuvantul ,avantaj’'urmeaz de ineles un folos, o favoare, un privilegiu de
care se bucdrcineva. Avantajul se poate realigaprintr-un catig moral, adié
nepatrimonial. Aceste avantaje necuvenite pot eonst premii nejustificate
acordate cu bungtintda rudelor persoanei cu futle de #&spundere si
consimamantul acesteia, vacgn imprumuturi de banafi doband, mancaresi
bauturi, accelerarea tr@ii unui bolnav, perspective mai bune in caftier

16. Autorititile au indicat EEG, & avantajul trebuie as fie nedatorat.
Conform explicdgilor din HP CSJ nr. 5 (para 5) dag faptuitorul pretindesi
primeste fira inregistrare o suinde bani, impus de lege ca obligee pentru
coruptor, ori 0 suni mai mare decat cea stalilittapta nu constituie corupere
pasiui, ci o alt infragiune, legat de abuz Tn serviciu ori de Tngea bunului”.in
plus HP CSJ nr. 5 indicin paragraful 4,cchiar daé dispoziiile privind corupia
din CP nu indig la valoarea precisa avantajului ,instaga de judecdttrebuie §
tina seama & 1n conformitate cu art.14 alin.(2) CP, nu constitinfragiune



agiunea sau inatnea care, dg formal, conine semnele unei fapte peaute de
Codul penal, dar, fiind lipsitde importam, nu prezini gradul prejudiciabil al

unei infragiuni”.®

,Direct sau indirect”

17. Daa art. 325 al. 1 din CP preconizéaz corupia activa poate fi comis
direct sau prin printr-un intermediar, art. 324 i@Pconine o astfel de precizare in
referire la corupa pasid. Totwi autorititile au indicat,@ ea include atat actele
directe catsi cele indirecte, #cand referire la HP CSJ nr. 5 (para 2.2.) , care
precizeai, ci ,Primireainseama luarea in posesie, inapfinire a banilor sau
foloaselor necuvenite de la codiigr (sau de la altul ce @oneaz in numele
acestuia)si nu se limiteaz neajrat la preluarea manuabe ctre un corupt a
banilor sau a foloaselor care Ti sunt oferite pesarviciile sale”.

.Pentru sine sau pentru altcineva”

18. Dispoziiile privind coruperea activsi cea pasi¥ nu precizeaz dac
avantajul este pentru agentul public personal. Auitde au ficut referire la HP
CSJ nr. 5 pentru a sublinia, ca actul de cteupste constituit chiar da@avantajul
este destinat unui terConform HP CSJ nr. 5 (para 2.2.) ,in cazul inecar
avantajele necuvenite sub farrde bani, alte valori, acordarea de servicii au fos
oferite rudelor sau primite de rudele apropriatespanei cu funte de aspundere
cu acordul acesteia din ufirsau persoana nu a refuzat asemenea faptatilizat
situgia sa de serviciu n folosul coritprului, atunci fapta persoanei cu fiiecde
raspundere va fi considesatirept corupere pagivexteriorizai prin "primire". n
aceea ordine de idei in para 3.6 al aceleddotarari se subliniaz ,premi
nejustificate acordate cu bug@inta rudelor persoanei cu futie de ispundere...”

.ca el si execute sauasse abhina de la executarea unui act in exeidi
fungiei”

19.Legislaia moldav include explicit atat actul pozitiv, céitakiinerea de a
aaiona a agentului publiccu condiia, ci , eletin de obligaia sa de serviciu” sau
sunt ,contrare obligdlor sale”. In aceast privinti CSJ precizeazin HP nr. 5
(para 6) @ ,Instartele de judecéttrebuie § tind seama & infragiunea de coruge
pasivi va exista atunci cand f@unea sau inainea fiptuitorului de indeplinire ori
neindeplinire a solicitii (...) face parte din sfera atritilor de serviciu ale

® Articolul 15 din CP dispuneiogradul prejudiciabil al infraiunii se determia conform semnelor ce caracterizeaz
elementele infraunii (obiectul, latura obiectly subiectuki latura subiecti&). Spre exemplu, art. 11 din Legea cu
privire la Codul de conddita fungionarului public (Legea nr. 25-XVI din 22.02.20Q&,blicat la 11.04.2008),
permite acestuia ca exgep de a accepta, conform normelor de pmiadouri simbolice ; futionarul public nu
poate deci fi pedepsit pentru primirea unor cadsumbolice, cu condia ca 4 nu fie urmate de comiterea unor acte
sau de inatuni ilegale in exerdiul functiei.

" A se vedea art. 324 al.1) CP , pentru a indeghini nu ori pentru a intirzia sadigirindeplinirea unei awni” si

art. 325 al.1 CP face trimitere la acgedauz.



acestuia sau este contracestor atribgii, urmand 4 se stabileagcsi sa se indice

n sentina si, Tn mod obligatoriu, & se arate legea ori actul administrativ care le
reglementea?. In para 23 al acelgn hotirari se stipuleaz ci ,in cazul
pretinderii, primirii, accepitrii bunurilor ce nu i se cuvin, ganea sau ingnea
care urma & o execute dptuitorul nutinea de atribtile lui de serviciu, dar el
suginea @ este in dreptasindeplineast acele aguni ori inagiuni in interesul
coruptorului, fira a avea de fapt o asemenea posibilitate, fapta qatepfi
calificati drept corupere pagiy ci ca escrocherie (art.190 CP). Atunci cand
faptuitorul insisé sau lag sa se creasl ca el personal ori prin altcineva are
influenta asupra altei persoane la rezolvarea ofertei pepiapta se va califica
conform art.326 CP ca trafic de influ&h Autoritatile au adugat, @ atunci cand
agentul public execartefectiv un act, care nu iétin atribuiile sale, el poate fi tras
la raspundere penalconform art. 328 CP pentru ,exces de putere spdstea
atribuiilor de serviciu”.

Articolul 328. Excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu

(1) Savirsirea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 150 la 400 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fdrd) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

(..)

,Comisinteryionat’
20. Autorititile au indicat, & actele de corupere acligi pasiva sunt comise
Cu intenie.

Sangiuni

21. Infragiunile de corupere pagivsunt pasibile de ameadle la 1000 la
3000 unisti convenionale (20 000 — 60 000 lei md., aproape 1300 -03900)si
inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dregeuh ocupa anumite fumicsau de
a exercita o activitate de la 2 la 5 ani, In cirsteme agravante pedeapsa cu
nchisoarea constituie de la 5 la 10 ani (cancaaitmea e comisde 2 sau mai
multe persoane, ingth de extorcarea de avantaje sau e vorba de sume
importante) sau cu inchisoarea de la 7 la 15 aprisarea de dreptul de a ocupa o
functie sau a exercita o activitate timp de 3-5 ani dcénvorba de sume foarte
importante sau décinfragiunea a fost comisde persoane cu inalte funae
raspundere sau in interesul unei grup organizat s@anaii criminale).
Autoritatile au explicat & conform art. 126 din CP ,propdr mari” trebuie
Tnsemi actualmente sume de la 50 000 la 100 000 lei xapediv de la 3250 la
6500 euro), iar ,propor deosebit de mari” sunt cele mai mari de 100 8D
(peste 6500 euro).




22. Infragiunea _de corupere adcliveste pasibile de amende la 1000 la
3000 unisiti convenionalesi Tnchisoare pila 5 ani maximum. In circumstan
agravante pedeapsa cu inchisoarea constituie 8ldal& ani (cand inframnea e
comisi de 2 sau mai multe persoane, in pr@porari) sau cu inchisoarea de la 6 la
12 ani (cand e vorba de sume foarte importantecsausi n interesul unei grup
organizat sau organigacriminale). Art. 325 CP nu prevede ca s@umte privarea
de dreptul de a ocupa anume fumsau de a exercita o activitate, dar autplet
au indicat @ in conformitate cu art. 65 al.3 din CP ac&asindiune poate fi
aplica ca sangune complementdr ,tinind cont de caracterul infragnii
savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligdor de serviciu sau in timpul
exercifirii unei anumite activitti, instana de judecat va considera imposilail
pastrarea deatre acesta a dreptului de a ocupa anumitetiiuseu de a exercita o
anumit activitate”.

23. Sanguni similare sunt preizute pentru alte infraimini penale
comparabile, cum ar fi abuzul de putere sau dewerfart. 327 CP) sau excesul
de putere sau degprea atribuiilor de serviciu (art. 328 CP).

Coruperea membrilor asambleelor publice ngionale (STE 173 art. 4)

24 Autorititile au indicat 8 membrii asambleelor publice ti@nale sunt
subieci ai infragiunilor prevazute de art. 324, 325 CP, care incrimirieaetele de
corugie activi sau pasi¥ cu implicarea ,persoanelor cu Tralfungie de
raspundere”. Ele precizefzca membrii asambleelor publice tenale au statut de
.persoane cu natfungie de aspundere”, dup cum defingte al. 2 art. 123 CP,
adia ,persoana cu fune de &spundere alaei mod de numire sau alegere este
reglementat de Constita Republicii Moldovasi de legile organice, precum
persoanele @ora persoana cu Tinaltfungie de #spundere le-a delegat
Tmputernicirile sale”. Tn acest context autitiie fac trimitere la explicgile date
de CSJ in HP nr. 5 (para 15), conforinocta acest concept cuprinde printre altele
presedintesi vice-presedintii Parlamentului, deputi si alesii locali. Tn aceast
privinta se aduce ca exemplu decizia CSJ din 28.04.201€ aaconfirmat
condamnarea unui deputat pentru comiterea itiimaic de trafic de influets, in
care deputatul a fost calificat ca ,persbacu Thalt funcgie de #spundere”.
Elementele infragunii si sangiunile prewvizute in cazurile de cortip a agetlor
publici ngionale se aplit corugiei comise de membrii asambleelor publice
naionale. E de meionat faptul, & statutul lor de ,persoancu Tnalé fungie de
raspundere” constituie o circumstaragravart in caz de corue pasid, astfel
sunt aplicabile samicinile agravate din art. 324 al. 3 CP - anmede la 1000 la
3000 uniati convenionale, cu inchisoarea de la 7 la 15 g@ncu privarea de
dreptul de a ocupa o fume sau a exercita o activitate timp de 3-5 ani.

Coruptia agertilor publici str aini (STE 173, articolul 5)
25. CP nu come dispozii care ar incrimina explicit coru@a ageilor
publici staini. Conform autorttilor dispoztiile generale ale art. 324325 din CP




combinate cu dispogile art. 11 din CP privind competenteritoriak® ar putea
eventual fi aplicate. Tn acest caz elementele @ifraii previzute in caz de
corupgia agemilor publici ngionali s-ar aplica la actele de cofiapale agetilor
publici stiini. Nu exist jurisprudema pe cazuri de corue comisi de ageti
publici staini.

Coruptia membrilor asambleelor publice stéine (STE 173, articolul 6)

26. CP nu comne dispozii care ar incrimina explicit corug membrilor
asambleelor publice gtne. Conform autorittilor dispoztiile generale ale art. 324
si 325 din CP combinate cu dispoite art. 11 din CP privind competgn
teritoriaki ar putea eventual fi aplicate. In acest caz eléeteninfraciunii
prevazute in caz de cortip membrilor asambleelor publicetimaale s-ar aplica la
actele de corue ale membrilor asambleelor publice agte. Nu exisi
jurisprudena pe cazuri de coruie comisi de membrii asambleelor publicezste.

Coruptia in sectorul privat (STE 173, articolele &i 8)

27. Coruperea pasisi cea actid n sectorul privat sunt incriminate conform
dispoztiilor articolelor 333 si 334 din CP. Dispomile articolului 333 CP
reglementeai coruperea pasivsi contine in acelg timp elemente comune ale
corupiei pasivesi active. Articolul 334 din CP precizeaelementelgi sangiunile
specifice pentru coruperea adtiv

Articolul 333. Luarea de mitd

(1) Luarea de cdtre o persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd
sau o altd organizatie nestatald a mitei sub formd de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje, ce nu i se cuvin, pentru
a indeplini sau nu ori de a intirzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in interesul mituitorului
sau al persoanelor pe care le reprezintd, dacd asemenea actiune intrd in obligatiile de
serviciu ale mituitului,

se pedepsesc cu amendd in mdrime de la 500 la 1500 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.

(2) Aceleasi actiuni sdvirsite:

[Lit.a) exclusi prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoaded5.2009]

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu extorcarea mitei;

d) in proportii mari

se pedepsesc cu amendd in mdrime de la 1000 la 3000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirsite:
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a) in proportii deosebit de mari;
b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani.
[Art.333 modificat prin Legea nr.277-XVI din 18.2008, in vigoare 24.05.2009]
[Art.333 completat prin Legea nr.211-XV din 29.(%.t vigoare 12.06.03]

Articolul 334. Darea de mitd

(1) Darea de mita

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 500 la 1000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pind la 3 ani.

(2) Aceeasi actiune sdvirsita:

[Lit.a) exclusi prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoade(.2009]

b) de doud sau mai multe persoane;

c) in proportii mari

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 1000 la 2000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirsite:

a) in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

(3) Persoana care a dat mitd este liberatd de rdspundere penald dacd mita i-a fost
extorcatd sau dacd persoana s-a autodenuntat nestiind cd organele de urmdrire penald sint

la curent cu infractiunea savirsitd de ea.
[Art.334 modificat prin Legea nr.277-XVI din 18.2008, in vigoare 24.05.2009]
[Art.334 modificat prin Legea nr.184-XVI din 29.2606, in vigoare 11.08.2006]
[Art.334 completat prin Legea nr.211-XV din 29.(%.t vigoare 12.06.03]

Elementele infrawunii

28. Elementele constitutive definite pentru actede corupie ale agetilor
publici ngionali se regsesc in cele privind cordp in sectorul privat, cu elemente
specifice, enumerate mai jos — cu ex@epnor anumite tipuri de acte de caigp
spre deosebire de disppike art. 324 in art. 333 CP nu se meneaz nici
solicitarea unui avantaj, nici primirea, acceptasea solicitarea unei oferte de
catre  beneficiarul mitei; Tn ce priye coruperea activart. 334 CP nu
mertioneaz decat transmiterea unei mite, pe cand art. 325inCkde la fel
,oferirea” si ,promiterea”, cagi corugia comisi prin intermediar.

.persoan: care conduce sau lucreapentru o unitate din sectorul privat”

29. Articolul 333 CP utilizeakz termenii ,persoahn care gestioneézo
organizaie comercial, olsteasd sau ali organizéie nestatal’. Conform
definitiei art. 124 CP aceste persoane au anumite drgptligatii ,in vederea
exercitirii functiilor sau adunilor administrative de dispa# ori organizatorico-
economice”. Autorittile au precizat £n acest concept sunt inglatat directorii



de societti comerciale (economice) ciii cei ai organizgilor necomercial&
contabiliisefi si alti condudtori si responsabili ai persoanelor juridice de drept
privat.

Articolul 124. Persoana care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau
altd organizatie nestatald

Prin persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau altd
organizatie nestatald se intelege persoana cdreia, in organizatia indicatd sau intr-o
subdiviziune a acesteia, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin numire, alegere sau
in virtutea unei insdrcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor
sau actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

»in cadrul unei activitizi comerciale”; ,contrar obligaiilor sale”

30. Art. 333 CP nu prevede expres ca actul de gergpfie comis in cadrul
unei activiiti comerciale, doar & persoaa care agoneaz in favoarea unei
entititi din sectorul privat o faa ,in interesul coruftorului sau al persoanelor
pe care le repreziiit si agiunea sau inginea acestei persoareeistre in ,,cimpul
competetelor sale,.

Sanaiuni

31. Infragiunile de corupere pagivin sectorul privat sunt pasibile de
pedeapsa de amende la 500 la 1500 urti convenionale (10 000 — 30 000 lei
md., aproape 650 — 1950 euro) sau inchisoare del®in5 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anume ftiecsau de a exercita o activitate deapim 5 ani.
Cand infragunea e comis de 2 sau mai multe persoane, sau a fostitaste
extorcarea de avantaje sau e vorba de sume impotéyea prevede sanmi sub
forma de amend de la 1000 la 3000 u#tt convenionale (de la 20000 la 60 000
lei, aproape 1300-3900 euro) sau cu inchisoarela @ela 7 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa o fume sau a exercita o0 activitate timp de 2-5 ani;dcén
vorba de sume foarte importante sau infumea a fost comisin interesul unei
grup organizat sau organtgariminale pedeapsa este de la 3 la 10 ani Toelnes

32. Infragiunile de corupere activin sectorul privat sunt pasibile de am&nd
de la 500 la 1000 umai convenionale (10 000 — 20 000 lei md., aproape 650 —
1300 euroki inchisoare pifla 3 ani maximum. Cand infragnea e comisde 2
sau mai multe persoane sau e vorba de ptioptari legea prevede pedeapsa sub
forma de amendlde la 1000 la 2000 u#it convenionale (20 000 — 40 000 lei md,
aproape 1300 — 2600 euro) sau pedeapsa cu inadasdarla 2 la 5 ani; cand e
vorba de sume foarte importante sau camis interesul unei grup organizat sau
organizai criminale pedeapsa stabilieste de la 3 la 7 ani inchisoare. Art. 334
CP nu prevede ca sanme privarea de dreptul de a ocupa anumetieisau de a

® Cum sunt definite in art. 180, 181 Cod Civil, care includ asociatii, fundatii si institutii.



exercita o activitate, dar autaiite au indicat & in conformitate cu art. 65 al.3 din
CP aceadtsantiune poate fi aplicatca sangune complementar ,tindnd cont de
caracterul infragunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligaor de
serviciu sau in timpul exeraiii unei anumite activitti, instana de judecat va
considera imposihil pastrarea de atre acesta a dreptului de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anuthactivitate”.

Coruptia functionarilor interna tionali

33. CP nu cotine dispozii care ar incrimina explicit coru@ funaionarilor
internaionali. Conform autorittilor dispoztiile generale ale art. 3244 325 CP
combinate cu dispogile art. 11 CP privind competem teritoriafi'® ar putea
eventual fi aplicate. In acest caz elementele difraii si sangiunile previzute la
corupgia agemlor publici naionali s-ar aplica la fel funionarilor interngionali.
Nu exist nici o jurisprudeti in legitura cu corupia funaionarilor interngionali.

Coruptia membrilor asambleelor parlamentare internaionale

34. CP nu cotne dispozii care ar incrimina explicit coru@a membrilor
asambleelor parlamentarea intarmaale. Conform autotitilor dispoztiile
generale ale art. 324 325 CP combinate cu dispg#e art. 11 CP privind
competera teritoriai ar putea eventual fi aplicate. In acest caz elésten
infractiunii si sancgiunile prevaizute la corupa agemlor publici naionali s-ar
aplica la fel in cazul cortiei membrilor asambleelor parlamentare intéorale.
Nu existi nici o jurisprudeti in leditura cu corupia membrilor asambleelor
parlamentare intermianale.

Coruptia judecatorilor si functionarilor cur tilor interna tionale (STE 173
articolul 11)

35. CP nu comne dispozii care ar incrimina expres corigp judedtorilor si
functionarilor cutilor interngionale. Conform autotitilor dispoztiile generale
ale art. 324si 325 CP combinate cu dispgi#e art. 11 CP privind competéem
teritoriali ar putea eventual fi aplicate. In acest caz el¢sterinfragiunii si
sangiunile prewvizute la corupa agemlor publici naionali s-ar aplica la fel in
cazul corugei judedtorilor si functionarilor cutilor interngionale. Nu exist nici
O jurispruderi Tn legitura cu corupia judedatorilor si functionarilor cutilor
internaionale.

Traficul de influenta (STE 173, articolul 12)

36.Traficul de influera este incriminat in art. 326 CP, dar doar in fosaa
pasi\a.

%A se vedea paragrafele 43 si 44 de mai jos.



Articolul 326. Traficul de influen:

(1) Primirea sau extorcarea de bani, titluri de oafte, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sawaataje, personal sau prin mijlocitof
pentru sine sau pentru o alpersoad, sivirsite intenionat de @tre o persoaf care are
influerya sau care suse ai are influera asupra unui fungonar, in scopul de a-l faceis
indeplineasé ori si nu indeplineast aiuni ce intz in obligaiile lui de serviciu,
indiferent da@ asemenea aicini au fost sau nuairsite,

se pedepsesc cu ameénith mirime de la 500 la 1500 umifi convenmionale sau cuy
inchisoare de pinla 3 ani.

(2) Aceleai acfiuni urmate de influg@m promisi sau de ohnerea rezultatului
urmarit, savirsite:

[Lit.a) exclusi prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoa#e(5.2009]

b) de dod sau mai multe persoane;

Cc) cu primirea de bunuri sau avantaje in progiamari,

se pedepsesc cu amérith mirime de la 1000 la 3000 uai convenionale sau cuy
inchisoare de la 2 la 6 ani.

(3) Acqiunile previzute la alin.(1) sau (2)asirsite:

a) cu primirea de bunuri sau avantaje in propiclleosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sauwalei organizai criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu drienmirime de la 500 la 1500

unitsi convenionale.
[Art.326 modificat prin Legea nr.277-XVI din 18.2008, in vigoare 24.05.2009]
[Art.326 modificat prin Legea nr.184-XVI din 29.2606, in vigoare 11.08.2006]
[Art.326 modificat prin Legea nr.211-XV din 29.05,0n vigoare 12.06.03]

Elementele infraqunii

LAfirma sau confirmt ca este in nmisureg de a exercita o influga ilegala
asupra deciziei (agentului public)”

37.Acest element este transpus n art. 326 CP\gatele urnatoare ,care are
influenta sau care stise & are influed asupra unui furtonar, in scopul de a-l
face 4 indeplineast ori si nu indeplineagcadiuni ce inté in obligaiile lui de
serviciu, indiferent dacasemenea &ani au fost sau nuasarite”. Autoritatile au
confirmat & faptul exercirii efective a influerei, daé s-a soldat ea sau nu cu
rezultatul dorit nu este pertinent pentru a stadwiniterea infragunii de trafic de
influenta; Tn caz de producere a acestora ele constituceimstage agravante.
Termenul ,nedatorat” nu este explicit transpusaih 326 CP, care prevede o

~n

x=anumita influenta” .
Alte elemente constitutive

38. Elementele constitutive ale inftamii de corupie se apli@ pe larg in
traficul de influema pasiv. Totgi doar ,primirea’si ,extorcarea” avantajelor sunt
mertionatesi nu solicitarea #ra elemente de extorcare sau acceptarea unei oferte
sau a unei promisiuni. Pe deaghiarte comiterea indirect acestei infrawni, cat



si tentii beneficiari sunt megionai explicit. In ce privete persoanele vizate in art.
326 CP, aceast dispoziie incrimineaz traficul de influem asupra
Jfunctionarilor”; conform autorittilor acest concept includetisalariaii bugetari,
fie ca sunt sau nu funionari publici, cagi persoanele cu futicde raspundere.

Sanaiuni

39. Traficul de influeta pasiveste pasibil de pedeapsa de amatalla 500
la 1500 uniiti convenionale (10 000 — 30 000 lei md., aproape 650 — ¥50)
sau inchisoare de gita 5. Cu condia c influenta a fost efectiv exercitatsau @
ea a condus la rezultatul dorit, pedepsele cresciftumstarele agravante
urmatoare: cand infrgaunea e comisde 2 sau mai multe persoane, sau e vorba de
sume importante legea prevede same sub forra de amenglde la 1000 la 3000
unitati convenionale (de la 20000 la 60 000 lei, aproape 130M3&@0) sau cu
inchisoarea de la 2 la 6 ani; cand e vorba de sfoade importante sau
infractiunea a fost comisin interesul unei grup organizat sau orgatizaminale
pedeapsa pasibikeste o ameridde la 500 la 1500 uiii convenionale (10 000 —
30 000 lei md., aproape 650 — 1950 euxp)e la 5 la 10 ani inchisoare.

Coruptia arbitrilor na tionali (STE 191 articolul 1, al.!Si 2, articolele 2si
3) si coruptia arbitrilor str aini (STE 191 articolul 4)

40. Corupia arbitrilor naionali sau s#ini nu este explicit incriminét Totusi
autorigéitile au afirmat, & arbitrii ar putea fi cuprigi Tn conceptul ,gestioneédzo
organizaie comercial, sociai sau o organizeei non-guvernamental, precum
prevede art. 124 CP, ca ,persoafeem, ... i Se acoig permanent sau provizoriu,
prin numire, alegere sau in virtutea unetifomari, anumite drepturgi obligatii.
Conceptul de ,arbitru” este definit in ,Legea pnigi arbitrajul® ca ,persoai
fizica alead de pirti sau numid in modul stabilit de gti pentru soltionarea prin
arbitraj a litigiului”. Conform autoriitilor ar fi aplicabile dispoziile privind
corupgia in sectorul privat (articolele 333 334) arbitrilor na@ionali si eventual
arbitrilor st@ini prin aplicarea dispogilor art. 11 CP privind competém
teritoriaki'?. Th acest caz, elementele infiiaaii si sangiunile previzute in caz de
coruggie 1n sectorul privat s-ar aplica la fel actette corugie ale arbitrilor
naionali si eventual celor siii. Nu exist jurisprudema pe cazuri de corue
comisi de arbitri ngonali, nici staini.

Coruptia juratilor nationali (STE 191 articolul 1, al.3si articolul 5) si
coruptia juratilor str aini (STE 191 articolul 6)

41. Corupia jurdilor nationali si straini nu este incriminat Autorititile au
subliniat & sistemul judiciar moldovenesc nu include furetionali.

! Legea nr. 23 din 22.02.2008.
2 A se vedea paragrafele 43 si 44 de mai jos.



Alte chestiuni
Acte de participge

42. Complicitatea la comiterea tuturor infiiaailor penale metionate este
incriminaé n legislaia moldoveneasc Sanduni identice celor preizute pentru
autorul principal al infragunii pot fi impuse complicelor lui .

Articolul 41. Participaia
Se consider participarie cooperarea cu intgie a dod sau mai multor persoane |a
savirgirea unei infragiuni interyionate.

Articolul 42. Participaryii

(1) Participarrii sint persoanele care contribuie lai8rsirea unei infragiuni Tn
calitate de autor, organizator, instigator sau cdiog.

(2) Se consider autor persoana careasirseste Tn mod nemijlocit fapta prézuti de
legea penal, precumsi persoana care a@irsit infractfiunea prin intermediul persoanelor
care nu sint pasibile deispundere penaldin cauza virstei, iresponsabiliti sau din alte
cauze preyzute de prezentul cod.

(3) Se considerorganizator persoana care a organizatvgsirea unei infragiuni sau
a dirijat realizarea ei, precumi persoana care a creat un grup criminal organizau o
organizaie criminalz ori a dirijat activitatea acestora.

(4) Se consider instigator persoana care, prin orice metode, detex: o alia
persoai si savirseasa o infragiune.

(5) Se consideér complice persoana care a contribuit laversirea infragiunii prin
sfaturi, indicaii, prestare de informgd, acordare de mijloace sau instrumente orizinirare
de obstacole, precugi persoana care a promis dinaint& @ va favoriza pe infractor, va
tainui mijloacele sau instrumentele d@&vgsire a infragiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobindite pe cale criminalori persoana care a promis din timg ga procura sau va vinde
atare obiecte.

(6) Participanii trebuie si intruneasaé semnele subiectului infraanii.

Competere

43. Conform dispozile pertinente din partea generad CP care se apiic
tuturor infraciunilor penale, este mai intii stahilitcompetera privind actele
comise pe teritoriul Moldovei deate cedfitenii ei sau cei siini sau apatrizii
(principiul teritorialittii); e necesar dea€ut referire la al. 1, 4i 6 ale art. 11 CP,
care include la fel inframnile comise in apele teritorialg spaiul aerian al
Moldovei, la bordul unui vas inmatriculat intr-uerp din Moldova sau a unei
aeronave moldovegie, aflate in ape teritoriale sau sipaaerian siine sau la
bordul unei nave militare sau avion militar moldawiferent de locul afirii lor.
Principiul teritorialifitii se aplié la fel da@ o parte a infratunii a fost comig n
Moldova , a se vedea art. 12, al.2 CP.

Articolul 11. Aplicarea legii penale in spa
(1) Toate persoanele care auiversit infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova
urmeaz a fi trase la tispundere penalin conformitate cu prezentul cod.
(2) Cetirenii Republicii Moldovasi apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriu
Republicii Moldova care auasirsit infracsiuni in afara teritoriului tarii sint pasibili de




raspundere penalin conformitate cu prezentul cod.

Moldova si au savirsit infracsiuni in afara teritoriului farii poarta raspundere penal in

conformitate cu prezentul cod sint trasi la raspundere penal pe teritoriul Republicii
Moldova dag infracsiunile sivirsite sint indreptate impotriva intereselor RepublMoldova,
Tmpotriva drepturilor si libertarilor cetareanului Republicii Moldova, impotrivaapii si

securitifii omenirii sau constituie infrawuni de wzboi, precumsi pentru infragiunile

prewizute de tratatele intermi@nale la care Republica Moldova este parte,dacestia nu au
fost condamn@in statul stezin.

(4) Sub incidera legii penale nu cad infraitinile sivirsite de reprezentai diplomatici
ai statelor sttiine sau de alte persoane care, in conformitateratatele internaonale, nu
sint supuse jurisditei penale a Republicii Moldova.

(5) Infraciunile comise in apele teritorial@ in spaiul aerian al Republicii Moldova s
consideti savirsite pe teritoriul Republicii Moldova. Persoana caaesivirsit o infracsiune pe
0 navi maritimaz sau aeria@, inregistrat: intr-un port sau aeroport al Republicii Moldoya
aflatz Tn afara spaului acvatic sau aerian al Republicii Moldova, fgedi supus raspunderii
penale in conformitate cu prezentul cod @an tratatele interngonale la care Republici
Moldova este parte nu se dispune altfel.

(6) Tn baza prezentului cod sint supugepunderii penalgi persoanele care auisirsit
infracsiuni la bordul unei nave militare maritime sau aa@re apafinind Republicii Moldova
indiferent de locul ei de aflare.

(7) Pedepselgi antecedentele penale pentru infrianile comise in afara teritoriulu
Republicii Moldova sint luate in considerare, canfoprezentului cod, la individualizare
pedepsei pentru o néuinfraciiune sivirsita de aceeg persoam pe teritoriul Republicii
Moldova, precungi la soluionarea chestiunilor privind amnistia in comndide reciprocitate
n temeiul hairirii instanzei de judecat.

[Art.11 completat prin Legea nr.136-XVI din 19.0808, in vigoare 08.08.2008]

Articolul 12. Locul sivirgirii faptei

(1) Locul suwvirsirii faptei se consider locul unde a fosta@virsita aciunea (inagiunea)
prejudiciabilz, indiferent de timpul survenirii uranilor.

(2) Locul sivirgirii infrac fiunii transnagionale se considératare daa:

a) infragiunea a fost &virsita pe teritoriul Republicii Moldovai pe teritoriul a ina, cel
pwin, unui alt stat;

b) infragiunea a fost &virsita pe teritoriul Republicii Moldova, dar o parte suésiala
a organizrii si controlului acesteia a avut loc intr-un alt stgitjnvers;

c) infragiunea a fost &virsita pe teritoriul Republicii Moldova, cu implicarea wingrup
criminal organizat sau a unei organizia(asocigii) criminale care desfsoara activitate
infracsionala Tn mai mult de un stagj invers;

d) infragiunea a fost &virsita pe teritoriul Republicii Moldova, dar are consegr
grave intr-un alt statsi invers.

[Art.12 completat prin Legea nr.336-XVI din 16.12.n vigoare 06.01.06]

[Art.12 Tn redagia Legii nr.211-XV din 29.05.03, in vigoare 12.(#.0

(3) Cetirenii strzini si apatrizii care nu domiciliaz permanent pe teritoriul Republigi
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44. 1n ce privgte infragiunile comise Tn s#inatate, dispoziile art. 11 CP

delimiteaz competera dug cum urmeax

- infragiuni comise de céteni moldoveni sau apatrizi cu seglina pe

teritoriul Moldovei (al.2);

- infragiuni comise de céteni stiini sau apatrizi nerezidgnin Moldova,
daa faptele aduc daune intereselor Moldovégipsi securititi omenirii, daé ele



constituie crime deaeboi sau datele sunt predzute de tratatele interianale, la
care Moldova este partedac autorii infragiunilor nu au fost trg la raspundere
n sti@inatate (al.3)

Conform autortitilor dispoztia art. 11 al.3) CP”infrawnile comise in
strainatate..(...) datele sunt preazute in tratatele intergianale, la care Republica
Moldova este parte” se aplicleci la infragunile de corupe si acope# obligaiile
enunate in art. 17 paragraful 1¢p 1.c din Convefia penai privind corupia
(STE 173).

45. Autorititile au indicat @ nu exisi jurisprudem, nici o decizie privind
competera privind infragiunile de corupe.

Termene de presctip

46. Termenul de presctip depinde de gravitatea s#@ioailor prevazute
pentru infragune®. Conform acestui criteriu termenul de presgipaplicat
infractiunilor de corupere pasivsi activa in sectorul public cagi cel privat,
infractiunilor de trafic de influeti este de 5 ani. In cazul inftamii cu
circumstagme agravante, conform al.3 art. 3g4al, 3 art. 325 CP termenul de
prescripie este de 15 ani. Presaigp curge din ziua cand infrewnea a fost
comisi pim la ziua cand decizia judi#toreasé devine executorie. Dagersoana
comite o noa infragiune termenul de presctip va fi calculat pentru fiece
infractiune separat.

Mijloace de aprare

47. Un mod de &jpare special este prazut pentru infragunile de corupere
activa comise n sectorul public sau privat cu coiladca mita 8 fi fost extorcai
corupitorului sau acesta s-a autoderatinnestiind ca organele de uranire penad
sint la curent cu infraiinea pe care agirsit-0”*%. Corupitorul este liberat deci de
raspunderea peralHotararea Plenului Cur Supreme de Jusiee nr. 5 (paragraful
24) precizeax, ca ,autodenurarea s-adcut personal deaptuitor, oral sau in scris,
organelor de urarire penad, care nu dispuneau de infortinasau date despre
aceast fapt” sau ,autorifiti  publice, condudtorilor institwiilor sau
organizailor de stat, in care persaanorupt Tsi exercigé funaiile”.

Statistici

48. Autorititile au furnizat datele de mai jos privind nimr de persoane
puse sub invinuire, deferite jus si condamnate pentru infragni de coruge
sau infraguni conexe pentru perioada 2007-iunie 2010.

3 A se vedea art. 60 din CP.
" A se vedea art. 325 al. 4 5i 334 al.4 CP



Art. | Persoane puse sub Persoane deferite Persoane

CP | acuzare justitiei condamnate
2007 (2008 |2009|6 2007 (200820096 2007/2008/2009|6
luni luni luni
2010 2010 2010

324 | 207 | 174 | 96 | 113 | 59 82|36 | 30 |34 |41 |22 |13
325 | 61 40 | 31|10| 57 |23 |20| 5 |35 |21 |9 1

326 | 95 112 | 98 | 71 | 62 | 78 | 76 | 46 |35 |50 |59 | 34
327 | 223 | 176 |175| 99 | 112 | 79 | 64 | 35 |44 |43 |21 |75
328 | 235 | 216 |215| 92 | 118 | 109| 73 | 41 |36 (48 |19 |13

330 29 |11| 7|3
256 5/ 02
333 | 72 | 21 [10| 8 | 12 | 11| 4 | 1 4 |2 |1
334 | 4 8 Jlo|l1]| o |4]1]0 0 |o |o
IIILANALIZ A

49. Codul penal moldav (in continuare CP), in vigadin 2003i modificat
ultima dat — Tn ce privgte dispoziile referitoare la coruge — in 2009, cuprinde
infractiunile de corupe activa si pasiva comise in sectorul public (art. 324, 325
CP) si cel privat (art. 333, 334 CP), céitde trafic de influeta (art. 326 CP).
Grupul de exper evaluatori ai GRECO (in continuarea EEG) a cdastai
sistemul existent prezihun nundr de lipsuri, deficiete, pe care le vom prezenta
mai jos, faa de normele stabilite de Convenpenai privind corupia (STE 1273)
si Protocolul 4u adtional (STE 191), care au intrat in vigoare pentralddva
respectiv in 2004i 2007. in linii generale, incrimifiile de corugie si trafic de
influenta sunt lipsite de coergnsi claritate, din motivul intercatii dispoztiilor
mostenite din vechiul Cod Penal cu dispoainai recente. Autoritile se bazeag
in primul rand, la formularea obigtor lor in materie, pe Hatirea explicativ a
Plenului Cutii Supreme de Jusig nr.5 din 30 martie 2009, indicand & aceste
explicgii nu au fora obligatorie pentru instam, cu toate £ acestea le respédn
general. EEG ia act de aceablotirare explicativ Tn cadrul analizei dispaaior
pertinente, dar considerca textul legii referitoare la corgig nu trebuie &
comporte ambiguiti si ca e necesar de a pune in aplicare un cadru juridic m
clar, previzibil, coerengi complet conform Converei.

50. In  primul rand, EEG conslatci termenii ,persoah cu fungii de
raspundere’si ,persoar cu inalt fungie de aspundere”- acesta din u#nfiind o
subcategorie a primei expresii — sunt folosite peat stabili autorii eventualelor

' HOTARIREA PLENULUI CURTII SUPREME DE JUSTIIE A REPUBLICII MOLDOVA ,Cu privire la
aplicarea legiskei referitoare ladspunderea periapentru corupere pasivwri activa” nr.5 din 30.03.2009,
publicat in ,Buletinul Cutii Supreme de Justé a Republicii Moldova”, 2010, nrg bazat pe art. 2 e$i 16 din
Legea 789 din 26 martie 1996 privind Curtea SugrdenJustie



infractiuni de corugie Tn sectorul public’Acesti termeni sunt defini n articolul
123 al.1si 2 CP”, care cere ca acestei persoarie i,se acorde anumite dreptsri
obligaii Tn vederea exerdcitii functilor autorititii publice sau a awnilor
administrative de dispam ori organizatorico-economice”. In ce prte
conceptul ,persoaincu inalte fungi de raspundere” apoi Hatarea Plenului Cuif
Supreme de Jugi nr. 5 din 30.03.2009 (para 1%cénd trimitere la art. 72 al. 2
din Constitwia R.M. precizeaz ca ea cuprinde printre altele Reglintele,
vicepraedintii si deputaii Parlamentului, Prgedintele R.M., Prim-ministruki
membrii  Guvernului, judetorii tuturor instagelor judedétoresti, membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, Procurorule@eralsi procurorii ierarhic
inferiori, membrii Cutii de Conturi, Prgedintele si judectorii Curii
Constitdionale, primarii, consilierii consilillor locale @t EEG ia act de aceste
explicaii si conchide, printre altele, ac corugia primarilor, minstrilor,
judeditorilor, procurorilor — dup cum o cere art. 1.a din Conven— catsi
membrii Parlamentului ai consiliilor locale — conform art. 4 din Conven- este
Incriminat.

51. Totodat EEG este preocugate faptul, & definitia ,unei persoane cu
functie de Bspundere” cere ca persoaraasa atribuii de autoritate public de
gestiune administratiy de dispozie ori organizatorico-economice. Autatite
au precizat £ acest concept include orice agent public ,de deczare poatsi
trebuie 4 ia decizii si sa suporte conseciaele”. Conform explicailor date de
autorititi, catsi de practicienii intalni in tara, catsi Hotararea nr. 5 a Plenului
CSJ, persoanele, care nu sunt investite cu asfélintii si care exercit fundii
pur profesionale sau tehnice intr-o entitate pébkccum ar fi spre exemplu,
profesorii, medicii, contabilii intreprinderilor plice, grefieriisi alti angajai — nu
pot fi trasi la raspundere penalpentru infraguni de coruge, dar doar pentru
infractiunea de ,primire deatre un fundgonar a unei recompense ilicite” (art.330
CP) — da& persoana are statut de ftinnar publi¢® — sau pentru ,Primirea unei
remunerdi ilicite pentru indeplinirea ludrilor legate de deservirea poptida’
(art. 256 CP). In acedsprivinta EEG constat, ci aceste ultime dispaii prevad
sangiuni cu mult mai mici decat cele pentru acte deupge’® , ¢i nu sunt
incriminate agunile active ale acestor infragni ( adic faptul de a da, de a oferi
sau de a promite un avantaj) ca in ele se cain alte restrigi (limitari)
comparativ cu exigesle articolelor &i 3 din Convetie®® De altfel, EEG ar dori

'8 Din contra, dispoziile art. 326 CP privind traficul de influgnfolosesc termenul ,funionar”; a se vedea para 62
de mai jos.

"Tn acest raport, cu excég unei meriuni contrare, expresia ,agent public” trebuigeleas in sensul ,persoan
cu fungie de Espundere”

'8 Conform Legii cu privire la furt@ public si statutul fundgonarului public nr. 158 din 04.07.2008, publicé
23.12.2008.

19 Astfel art. 330 prevede o amensau privéiune de libertate pinla 2 ani sau in circumstanagravante pinla 4
ani (pedepsele stabilite in art. 256 sun@inwi mici), pe cand art. 324 prevede pentru infunea de coruge
pasivi amend si privatiune de libertate de maxim 7 ani, iar in circumgtaagravante - piria 14 ani.

0 Spre exemplu art. 330 prevede ,peripnor avantaje patrimonialgl exclude astfel avantajele imateriale sau
solicitarea unui avantaj sau acceptarea unei gfarte256 CP nu include decéat cazurile cand pamiste urmarea
unei extordri.



si menioneze faptul, & art. 330 CP vizeazexplicit ,un fungionar al autortii
publice, al altei instittii, Tntreprinderi sau organigade stat, care nu este persdan
cu fungie de aspundere”, ceea ce demonstteda fel, @ infractiunile de corupe
propriu-zise nu includ toate categoriile de fuowari sau gl ageni publici,
contrar prevederilor din art. 1(a) din Contienin conseciti EEGrecomandi de
a lua maisurile legislative necesare pentru ca corum activa si pasiva a
tuturor categoriilor de agenti publici (in sensul Converiei penale privind
coruptia STE 173) 4 fie incriminate penal, inclusiv actele de corugie a
tuturor func tionarilor, care cad sub inciderta legii privind functia publica, cat
si a celor, care nu exerctd functii de autoritate publici sau de gestiune
administrativ 4, de dispoztie sau organizare economit.

52. Totodat EEG noteaz, ci nici dispoziiile referitoare la corujpe, nici cele
care definesc ,persoana cu ftircde aspundere” (inadt fungie) nu fac explicit
mertiune la _ageni publici strini sau interng@onali. Conform autorittilor
dispoztile generale ale art. 324,325 CP , combinate pattiile art. 11 CP
privitor la competeta teritoriah ar putea eventual fi aplicate. Tgfunterlocutorii
intilniti de expeti, si-au exprimat indoielile lor asupra acestei intetpr. Pentru
EEG este evident,aclipsa unei memuni explicite a ngunii de agen publici
straini si interngionali face pun probabik aplicabilitatea dispotgilor aferente
corugiei acestor categorii de persoane. In adgegsivinti EEG a aflat &
deocamddt nu a fost pornit nici o cauZ penah pentru acte de cortip ale
agenilor publici st@ini sau interngonali. EEG subliniaz, ca regulile de
competeri nu sunt pertinente pentru gi dac agenii publici straini sau
internaionali sunt viza de citre elementele referitoare la inftamile de corupe.
In contextul celor expuse EEG este con®jnsi legislaia curent trebuie
modificati astfel pentru a include tidunctionarii stéini si interngionali pentru a
nlatura orice incertitudine. Tn conse@nEEG recomandi de a lua misurile
legislative necesare pentru a garantaaccoruptia activa si pasiva a agerilor
publici straini, a membrilor adunarilor publice straine, a fundgionarilor
internationali, ai membrilor adunarilor parlamentare interna tionale, cat si
judecatorii si agertii cur tilor interna tionale s fie explicit incriminate conform
articolelor 5,6,9,10ti 11 din Convertia penak privind corup tia (STE 173).

53. In ce privegte jurdii si arbitrii, autori ai infradunilor de corugie, vizai in
Protocolul adional la Convetie EEG a constatatacorupgia acestor categorii de
persoane nu este explicit incrimidiai ca nu a fost pronuati nici o hotirare
judeditoreasé Tn aceast privinta. Autoritatile au afirmat, & dispoziiile privitoare
la corupia in sectorul privat — comise detme ,persoane responsabile de o
organizaie comercial, obsteasé sau neguvernamaniaf' s-ar aplica la arbitrii
naionali, acatia fiind definti ca ,persoah persoaa fizica alead de prti sau
numiti Tn modul stabilit de Fti pentru soltionarea prin arbitraj a litigiuluf®,

! Vezi art. 333 §i 334 CP
2 Vezi Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22.02.2008



Totusi EEG remarg, ca aceast analizi nu a fost confirmatneindoielnic in timpul
vizitei. Astfel unii interlocutori si-au exprimat dubiilor lor in ce prige
incriminarea arbitrilor deatre CP, iar gli au optat pentru aplicarea dispgaior
referitoare la corugm in sectorul public. In lipsa unor disptizjuridice claresi a
unei jurisprudete sau decizii judiciare Tn privia arbitrilor naionali, EEG nu este
conving, c infractiunea de corupe comisi de détre arbitri sau Tn privita lor ar
cidea sub incidga Codului Penal moldav. In ce prite arbitrii staini,
autorititile au ficut ialsi trimitere la art. 11 din CP privitor la competan
teritoriaki. EEG ar dori 8 sublinieze din nouzacregulile de competei nu sunt
pertinente in problema desH, daca anumite categorii de persoaneissie sunt
vizate de &tre elementele aferente inftamilor de coruge?® Aceleai
rationamente sunt valabile pentru jtiratriini. In ce private juraii nationali EEG
notea#, ca sistemul judiciar moldav actual nu prevede partioea jurglor sau
judecitorilor ne profesionti la procedurile judiciare. In consegin EEG
conchide, & nici o0 masui nu este preizute pentru jurdé nationali, dar @ astfel
de niisuri ar deveni necesare dae va recurge conform art. 1 al.3 din Protocolul
aditional la jurai in viitor. Tn temeiul celor spuse precedent EEGomandi de
a incrimina in mod explicit coruptia pasiva si activa comise de arbitrii
nationali si straini, cat si de juratii straini conform articolelor 4 si 6 din
Protocolul aditional la Convertia penahk privind corup tia (STE 191).

54. In ce privgte defintia infragiunilor de corugie in CP, EEG constatci
dispoziiile pertinente nu sunt clarg coerente. Aceastsituaie a fost explicat
prin modificarea paiala a dispoaziilor referitoare la corugle, ceea ce in opinia
fermia a EEG, trebuieadsantreneze o revizie compied acestora pentru a exclude
orice ambiguitatesi lacurda posibile la aplicarea lor. De altfel, in timpul
intrevederilor intara, interpredrile legii, faicute de &tre autoriéiti, practicieni n
dreptsi observatori erau departe de a fi uniforme Tn maite subiecte.

55. In primul rand, in referire la diversele formle actelor de cortig, art.
325 CP folosgte termenii ,a promite”, , a oferi”, ,a da” conformbligaiilor
enunate in art. 2 din Convegie. In ce privete corupia pasiv, art. 324 din CP
mertioneaz faptul de ,a pretinde”, ,a primi”, ,a accepta”’ @vantaj sau o ofexrt
Autoritatile au explicat, & termenul ,a pretinde” corespunde celui de ,a $@licsi
ca faptul de ,a accepta o promisiune” este la fefimmat de art. 324 CP, la fel ca
sui acceptarea unei oferte. EEG nu are nici un aegiinde a pune la indoial
aceste expliad, care vin in concordaf cu indicaiile date Th aceastprivinta in
Hotiararea explicati¥ a Plenului CSJ nr. 5. Tafy ea nu este convias ca
continutul art. 324 CP ar satisface pe deplin normedounate in art. 3 al
Conveniei, dat fiind faptul, & in aici se face o distige dup caracterul material
si imaterial al avantajuluiAstfel, la o citire strict a acestei dispoi se creeaz
impresia, & faptul de a ,pretinde%i de ,a primi” un avantaj (o ofef} se refex
doar la avantajele ,cu caracter patrimonial”, iar fdpde ,a accepta” un avantaj

2 Vezi paragraful 53 de mai sus



poate include orice serviciu, privilegiu, avantBEG notea, ca in Hotrarea
explicativa a CSJ nu s-a expus aparent asupra acestei disienrcautoriitile au
pledat pentru aplicarea art. 324in cazul cand un agent public a solicitat sau
primit un avantaj imaterial. To§unu a fost adusnici o explicaie convingitoare
pentru a justifica aceasanaliz, iar o parte din interlocutorii din timpul viziteiu

au Tmpartasit aceast poztie. EEG est pe poza fermi, in acest domeniu
important, legislaa aferent corupiei, nu trebuie & cortina nici cea mai mig
ambiguitatesi e necesar de a fi ré&xuta pentru ca cadrul legak $ie fara lacune.

56. In al doilea rand, EEG obsénea dispoziiile articolelor 324, 325 CP nu
precizeai, da@ avantajele sunt pentru agentul public sau poestidate unui ter
lar art. 324 nu prevede expres comiterea indirgmin intermediari, a actelor de
corupie pasia. Autoritatile au afirmat, & toate cazurile engate sunt incriminate
de dispoziile in vigoare conform expligalor facute de Curtea Suprénde
Justtie Tn hotirdrea sa explicativ Nu este totgi nici o jurisprudersa susceptibi
de a confirma acest punct de vedere. Iniafler aceasta, EEG este alarinde
faptul, @ contrar dispoziilor enuntate mai sus, art. 326 CP prevede expres
posibilitatea unui terbeneficiar in cazul de trafic de influgnpasia, cat si
comiterea indireét a acestor acte ( la fel art. 325 CP in ce ptev&omiterea
indirecé a actelor de coruje activi). EEG ar vrea & sublinieze céat este de
important din motive de claritatg coerena ca fiece delict de cortip s includa
aceleal elemente constitutive de kaz Ea este conviids ca legislgia aplicabié
actelor de coruge trebuie & fie reorganizat pentru aine cont, fira nici un pic de
indoiak, ca comiterea indire@ta actelor de coruig pasiv, catsi in profitul unor
terti beneficiari, 4 fie luagé in considerge conform prevederilor articolelor 2 3
din Convene.

57. In al treilea rand, art. 324, 325 se aptioar actelor comise de un agent
public , cetin de obligaiile sale de serviciu” sau ,sunt contrare acestofa”
aceast privinta Curtea Supremde Justie a precizat in Hatarea sa explicatiy
ca instana judiciag trebuie & faca in mod obligatoriu refertti la textele de lege
sau actele administrative pertinente pentru a Istalnbutiile de serviciu ale
agentului Tn cauz Articolele 2si 3 din Converie menioneaz atéat faptul de a
comite cagi de a se aine de la executarea unui act ,in exgucifunctiei” , ceea
ce include actelesi neglijenele comise datotit funcgiei pe care 0 ocup
functionarul public, inclusiv actelg neglijentele ce constituie un abuz de fuac
Autoritatile au indicat, & actelesi neglijerta comise in afara domeniului de
competers a agentului public ar fi uranite penal pentru escrocherie (art.190 CP),
trafic de influema (art.326 CP) sau exces de putere sauistiela atribuiilor de
serviciu (art. 328), dar EEG pune la indditdptul, @ toate cazurile de cortp,
prevazute de art. i 3 din Converie vor fi efectiv acoperite de infragnile
mertionate. De altfel, se paré art. 190si 326 se aplig doar da& agentul public
induce in eroare coraprul Tn privina competetelor sale, dar ngi in cazul cand
el execut anumite acte prin violarea compatdor sale; in astfel de situiaart.




328 ar putea fi aplicat, dar el aore alte elemente restrictivelati de ce EEG est

de pirerea @ clauza , cetine de obligaile ei de serviciu” aduce un element
suplimentar —&ra indoiak restrictiv — la incriminarea cortipi, cea poate face mai
dificil a urmarirea infragiunii.

58. In temeiul celor expuse mai sus, EEG conchigléegislaia moldaw nu
este suficient de coer@nnici pe deplin conforghexigenelor articolelor &i 3 din
Convenie. In conseciti, tindnd cont de paragrafele precedenteegamandi de
a alinia Tntr-o mod coerent incriminarile actelor de coruptie din sectorul
public din articolele 324si 325 Cod Penal la prevederile articolelor ai 3 din
Convertia penak privind coruptia, pentru a se asigura, & aceste dispozii
includ fara nici o indoiala posibila: a) faptul de a solicita, primi si accepta
atat avantaje materiale catsi imateriale; b) actele de corupie comise printr-
un intermediar sau in beneficiul unui tex; si c) toate cazurile in care un agent
public indeplineste sau se abine de a executa un act in exengul functiei,
indiferent daca acest act face sau nu parte din competemoficiala a agentului
public.

59. Corupia in sectorul privaeste incriminai atat in forma sa pagivart.
333 CP) cati activa (art. 334). EEG recungi®, G aceste dispoti incrimineaz
nu numai entitile comerciale in sens strict, dar se extind asyprganizaiilor
obstesti” si alte ,,organizaéii neguvernamentale”. Pe deajtarte EEG a constatat
mai multe deficiete, care ar trebui lichidate. In primul rand, in peveste
varietatea autorilor posibili, articolele 333, 3G# enurnara doar ,responsabilii”
organizailor comerciale, socialgi al. Acest concept este definit in art. 124 P
desemnedz persoanele, ateia i se acord , ,permanent sau provizoriu, prin
numire, alegere sau in virtutea uneiafegiari, anumite drepturksi obligaii n
vederea exerditii functilor sau adunilor administrative de dispam ori
organizatorico-economice”. Autoiitle si alti interlocutori ai EEG au explicatic
aceast formula presupune un anume nivel de responsabilitatedrucantigtii in
cauz, in masura in care ea se aplicoar directorilor, contabililosefi, altor
conduatori si responsabili. Pe de alparte, EEG nu este conving, conceptul
,organizgii comerciale, sociale sau ne-guvernamentale” okeltoate entitile de
drept privat, inclusiv cele care nu au personaijatidici, chiar persoane fizice. Tn
schimb art. &i 8 din Converie menioneaa fara ambiguitate ,orice persoarcare
conduce sau lucreazpentru o entitate din sectorul privatird nici o restrigie
referitoare la fungile sau responsabiliile persoanei interesatesau la statutul
juridic al entititii Tn cauz.”

24 Printre altele art. 328 CP nu se rafdecat la agentul public ca autor posibil al infiami (corupia pasiv); in
plus se cere ca agentul public f§, adus daune in proptir considerabile intereselor publice sau drepturiio
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor figaejuridice”.

% Inclusiv persoanele care exeiditingii de subalternii persoanele cum ar fi consultarageni comerciale, care
lucreaz pentru entitatea privafari a avea statut de salariat; vezi paragraful 54&a@iportul explicativ la Conveia
penali privind corupia.

*® Inclusiv entititle ce nu au personalitate juridigi persoanele fizice: a se vedea paragraful 54 dipoRul
explicativ la Convetia penai privind corupia.



60. Un alt domeniu, ce provaaanumite preocui se refek la dispoziiile
referitoare la coruga in sectorul privagi anume la diferitele forme ale actelor de
corupgie. Mai precis articolele 333i 334 CP metioneaz doar , darea’si
Lprimirea” unui avantaj, ngi oferirea, promiterea sau solicitarea unui avamiaj
acceptarea unei oferte sau promisiuni, ceea caasané articolelor 7si 8 din
Convenie. In plus, EEG constatci articolele 333si 334 CP nu vizeazdecat
actele care,intra in obligdiile de serviciu” a persoanelor, care activean
entitatea privat’, pe cand Conveia cere intr-un mod general ,prin #hcarea
obligatiilor sale”. Tn fine, dispoziile referitoare la coruga din sectorul privat nu
cuprind in mod explicit comiterea indiréch infragiunii (printr-un intermediar),
nici terti beneficiari, contrar prevederilor din articoléigi 8 din Converie. EEG
face trimitere in aceasprivinta la comentariile sale asupra dispolor referitoare
la corupia Tn sectorul public, care sunt identice Tn agepstinti®®, cu o singut
excepie. Tn temeiul celor de mai sus, EE@&comandi de a aduce in
conformitate cu articolele 7si 8 din Convertia penak privind coruptia (STE
173) incriminarile coruptiei din sectorul privat cuprinse in articolele 333si
334 din Codul penal, anume cele referitoare la cageriile de persoane vizate,
diferitele forme ale actelor de corugie, la comiterea indirect a infractiunii
Ccitsi implicarea unor terti beneficiari.

61 Traficul de influema este incriminat de art.326 CP doar in forma sa
pasiva. Traficul de influem activ, adi@ faptul de a promite, de a da sau de a oferi
un avantaj nedatorat traficantului de infltlemu constituie deci o infraane
penai in Codul Penal, contrar art.12 din Contten Vorbind de traficul de
influenta pasiv, EEG se felicitde faptul, & art.326 CP refledtun mare nurr din
elementele camute in art.12 din Convéie, anume comiterea dirécfi indirecti
atit in favoarea traficantului de influgrcit si pentru un ter independent de faptul
daa influenta a fost efectiv exercitatsi dac ea a dus la rezultatul scontat.
Spunind aceasta EEG a constatat citeva ggrenugate mai jos. In primul rand,
n ce privete persoanele vizate in art.326 CP, EEG este ppaticde faptul &
aceast dispoztie incriminea doar traficul de influetd asupra .fungonarilor”
(Conform autoritilor acest concept includettsalariaii bugetari, indiferent déaic
sint sau nu funonari publici, inclusiv persoanele cu fumade raspundere),dra a
mertiona agefii publici straini, membrii asambleelor parlamentare integiorzale,
judecitori si ageni ai Cutilor interngionale. In al doilea rind, in ce prige
diferite forme ale actelor de trafic de influg&n acest articol vize&z doar
.primirea” si ,extorcarea” avantajelor dar nd solicitarea lor ra elemente de
extorcare cCitsi acceptarea unei oferte sau promisiuni. Confornoraatilor
termenul ,avanta)” ar putea la fei sncluda ,oferte” sau ,promisiuni’, dar EEG
subliniaz ca nu exisi nici o jurispruderi susceptibd de a confirma acest punct

?” Privitor la dispoziile de corupie a se vedea paragraful 58 de mai sus.

%% A se vedea paragraful 56 de mai sus

# Articolul 325 CP incrimineaz explicit corupia activi comisi prin intermediul unei alte persoane, spre deosebir
de articolele 324, 338 334 CP



de vedersi ca ar trebui de inclus aceste elemente n art.32@&Rru a Indeprta
orice dubii In cadrul juridic. In sfit, EEG constdt ci conform dispoziilor
acestui articol influega trebuie % se refere la un act ,care iatin cimpul de
competere” al agentului publi® si ci se adaugun element suplimentar -arf
indoiak restrictiv — de incriminare a traficului de infl@. Tinand cont de cele de
mai sus EEGrecomandi (i) de a incrimina traficul de influenta activ ca o
infractiune principala; si (i) de a aduce in conformitate cu exigeele art.12
din Conventia Penah privind coruptia (STE 173) incriminarea traficului de
influenta pasiv, anume 1in ce privge categoriile de persoane vizatsi
diferitele forme ale actelor de trafic de influerta.

62. Sangunile prevazute pentru corupe conform legislaei moldave par a fi
conforme exigetelor art.19 al.1 din Conv@e. Formele sale mai grave — cind e
vorba de propoii importante sau infrgaunea a fost comésin interesul unui grup
criminal sau asocige criminak, sau in cazul corgigi pasive comise de persoane
cu Tnalte fungi de raspundere - infrganile de corupe comise in sectorul public
sint pasibile de pedepse de ptivae de libertate pinla 12 ani (corugia actia)
sau 15 ani (corufm pasiv). In plus, instafa de judecat trebuie & impuri
infractorului o amendl si Tn cazul corupei pasive 8-l lipseasé de dreptul de a
ocupa o funge sau exercita 0 anume activitate pe un termefadela 5 ani.
Infractiunile de corupe comise in sectorul privat sint pasibile de amesalu
privatiune de libertate de pinla 7 ani (corupe activd) sau 10 ani (corupe
pasii)® In cazurile cele mai grawe infractiunile de trafic de influeti pasiv sint
pasibile de amenazi privatiune de libertate de pira 10 ani.

63. Art.325 al.4 CRi art.334 al.4 CP pre&d un mijloc de ajirare special care
absol corupitorul de orice aspundere penal- referitoare la actele de cotigp
activa in sectoarele publigi privat — cu condia ca mita i-a fost extorcat
corupitorului sau & acesta s-a autodenah In timpul vizitei EEG a fost in #suri
sa clarifice mai multe chestiuni referitoare anumeatest mijloc de ajpare. Din
aceste intrevederi rezaulta in cel de al doilea caz (,regret real”, care ente
putin frecvent in practi&) mijlocul de agrare poate fi invocat in sittincind
coruptorul declad infractiunea fie Thainte ca aceastafe descoperi, fie & el
nu stie i aceasta a fost de acum descopetit plus autorittile au explicat & n
conformitate cu regulile generale referitoare lafiszarea produselor infraanii,
in caz de ,regret real” mita nu este Tnapoiebrugitorului, dar este obligatoriu
confiscaf. In sfisit s-a indicat & decizia de absolvire déspundere penakeste in
principiu luat de procuror. Dacaceste criterii sint Tndeplinite procurorul decide
de a nu pune sub Tnvinuire codtgurul.

64. EEG ia act de decizia autafiior de a metine acest dispozitiv cu scopul
de a stimula denuuarile: o atitudine care conform spuselor la mailtmu

** Dupa exemplul dispoziilor privind corupia, a se vedea paragraful 58 de mai sus.
*'n plus persoana este ligside dreptul de a ocupa o fuigcsau exercita 0 anume activitate pe un termepimda
5 ani.



interlocutori trebuie & fie activ incurajat in Moldova. Totyi EEG are rezerve
asupra al.4 art.32% al.4 art.334 CP in formularea lor actyadnume n caracterul
automat al acestui mijloc deapre. Procurorul nu dispune de posibilitatea ce i-a
permite de a lua in consid@eo situaie specifi@ (spre exemplu, motivele care
l-au incitat pe autorissemnaleze infraitineasi si invoce regretul &1 real). In
principiu, cauzele penale grave de compactid ar putea % ramina total
nesangonate, dag se recurge la acest mijloc deamge. Dispozia privind
Jegretul real” se aplic corugtorului indiferent dag initiativa Tn comiterea
infractiunii a fost luai sau nu de acest autor; autorul ar putea chiasfigatorulsi
apoi @ beneficieze de aceastibsolvire de pedeapspentru @ va semnala
infractiunea penal Tn timpul vizitei unii profesionali au confirmati exisé un
pericol de abuz de acest mijloc deirgpesi ca exist cazuri, cind procurorul nu a
luat nici o decizie formél EEG constat ca acest instrument ar putea fi folosit
abuziv de &tre coruptor, spre exemplu, pentru a exercita presiuni asupr
persoanei corupte pentru ca acesid acorde avantaje suplimentare sau in
situgiile cind denurarea se face cu mult mai tirziu dupomiterea actului de
corupie, deoarece nu este fixat nici un termen de danerin lege (este suficient
chiar ca declatea s intervini dupa ce autoriitile cunosc acest fapt, doad c
denunatorul o igno#). In plus EEG este preocupate faptul & denunarea ar
putea fi icuta nu numai serviciilor represive, dar la fel condtocdlor unitatii
publice, unde persoana coripgxerciti fundiile sale. Tinind cont de aceste
rezervesi de lipsa unor bariere contra folosirii abuzivaaestui mijloc de ajpare

Tn contextul prezent (spre exemplu, degaoea imedidt a infragiunii, limitarea
mijlocului de ajrare in cazurile cind infractorului i s-a solicjtdEEGrecomanda

de a analizasi revizui in consecirta absolvirea automat si obligatoriu total a

de pedeapsa numit autorilor actelor de coruptie activa in sectorul public si

cel privat cind ei dau dovad de un ,regret real”.

65. Principiile atribuirii competeai teritoriale sau competgn fondate pe
naionalitate se aplictuturor infragiunilor de corugie. In ce privgte competera
fondat pe naionalitate al.2 art.11 CP stahite & dreptul penal moldav este
aplicabil cefitenilor si apatrizilor reziden in tarda care au comis o infraane in
strinatate. In acest context EEG constain primul rind, & art.17 al.1.b din
Convenie nu cere doar competarpentru infragunile comise de cétenii statului
in stdinatate, dar extinde principiul competen bazat pe n@nalitate asupra
agenilor publici si membrilor aduarilor publice naionale, adi@ asupra
persoanelor care nu sint in mod obligatoriu d@nalitatea statulut” Tn al doilea
rind, EEG constatca art.17 al.1.c) din Convege cere, la fel, de a stabili
competera in materie de infraicini cu implicarea ageitor publici ngionali, a
membrilor aduarilor parlamentare n@mnale sau a age@lor straini sau
internaionali care sint in acealatimp cefiteni ai statului. Aceste exiggnnu se
gasesc in totalitate Tn art.11 al.2 CP — acestanttati general asupra éggniei

*2 Autoritatile au indicat totsi ca astfel de situgi sunt de neconceput pentru Moldova deoarece comfegislaiei
moldoveneti toti agenii publici, deputaii, alti alesi trebuie & deina ceitenie moldoveneasc



moldovensgti sau rgedinta in Moldova. Totgi autorititile intr-un mod convingor
au ficut trimitere la al.3 art.11 CP. Conform acestospdriii competera
Moldovei se stabilge in referire la infraunile comise in siiinatate de ceteni
straini sau apatrizi #ra resedina in Moldova care ,sint prévute in tratatele
internaionale la care Moldova este parte @awtorii infragiunilor nu au fost
pedepsi”. EEG nu are nici un motiv de a pune la inddialceste expliaa
conform crora aceadtdispoziie acopet obligaiile Moldovei faa de dispoaziile
art.17 al.1.lyi 1.c din Convetie.

66. In final, EEG a fost informatdespre un proiect de lege in curs de
elaborare ce are drept scop modificarea CoduluialPeniar propunerile de
ameliorare a legistei penale in referire la cortip ar putea fi luate in
considerge. EEG se felicit de aceadt initiativa, subliniind & reformele
legislative necesare (atat cele in curs de elabocat |i cele viitoare) ar trebud s
fie Tnsaite de acte concrete 1n vederea punerii in a@ieancestora. De fapt
diferitele intruniri organizate in timpul vizitenitara au scos in evideh ci
autorigitile ce au misiunea de a aplica legea nu cunosedatth bine legisfa in
vigoare ( a se vedea paragrafele de mai sugh aplicarea ei amane a fi
problemati@, urmarirea penal si judecarea infraaunilor de coruge fiind limitate
si nu atat de proactive cum s-ar doflinand cont, in primul rand, de contextul
specific al Moldovei, unde cortip este percepfitca un fenomen preocupant, in
al doilea rand, de modificile legislative ce care se p&&lin viitorul apropiat,
EEG consider ca este necesar de a dasfa eforturi suplimentare referitoare la
punerea n aplicare a dispimor privind corugia. Din aceste motive EEG
recomand de a lua masuri suplimentare (agiuni de formare specializate,
circulare si alte initiative de sensibilizare) pentru a asigura utilizara pe
deplin in practica a dispoztiilor penale referitoare la infractiunile de coruptie
si traficului de influen ta.

V. CONCLUZII

67. Cadrul juridic moldav referitor la incriminarearugiei si traficului de
influenta a fost modificat de mai multe ori — ultima @&t 2009 — cu scopul de a
aduce legisiga ngionali in conformitate cu normele Conven Penale privind
corugia (STE 173)si Protocolului su adiional (STE 191). In pofida acestor
eforturi laudabile mai multe lacune ar trebui drdchidate. Printre altele, conceptul
Jpersoad cu fungie de #spundere” folosit in dispozie pertinente despre
corugie nu acoper toti functionarii si angajaii publici si nu asiguii acoperirea
agenilor publici stiini si internaionali sau a jurdlor straini si arbitrilor. Tn afas
de aceasta dispaiie infractiunilor de corugie activa si pasiva in sectorul public
sint lipsite de coeredsi claritate; printre altele nu iau in considexgpe deplin
avantajele date sau promise unui ggu printr-un intermediar sau sitiile cind
agentul public amneaz n afara atribtiilor sale oficiale. Modul de incriminare a
corugiei in sectorul privat — care nu include orice parsi care lucreaz pentru o
entitate pentru acest sectogi-a traficului de influeri — care este incriminat doar



n forma sa pasiiv— scoate n evideh mai multe lacune, identice pal cu cele
identificate Tn analiza dispatlor referitoare la coruga din sectorul public. Mai
mult ca atit posibilitatea, préxutai de mijlocul de afirare fondat pe ,regretul
real”, de a absolvi cordporul care a denuat benevol infragunea de orice
raspundere penalar trebuie redzut cu scopul de a limita riscurile de ab@imind
cont de gravitatea fenomenului de caregn Moldova, este crucial de a lichida
orisice lacu din cadrul juridic. Tn acest context autstiie sint incurajate as
puri n aplicare proiectul care in prezent este n cgkale, de modificare a
incriminarilor corupiei si traficului de influena, iar prezentul raportsi
recomandrile ar trebui percepute ca o contrileuoportud la acest proces de
reforme.

68. In temeiul celor expuse mai sus GRECO adrésemmitoarele
recomandri Moldovei:

1) recomanda de a lua nmasurile legislative necesare pentru ca corua
activa si pasiva a tuturor categoriilor de agenti publici (in sensul Convertiei
penale privind coruptia STE 173) 4 fie incriminate penal, inclusiv actele de
coruptie a tuturor functionarilor, care cad sub incidenta legii privind functia
publica, céatsi a celor, care nu exercid functii de autoritate publica sau de
gestiune administrativi, de dispozfie sau organizare economit (paragraful
51).

i) recomanda de a lua nasurile legislative necesare pentru a garantaac
coruptia activa si pasiva a agernilor publici str dini, a membrilor adunarilor
publice straine, a fungionarilor interna tionali, ai membrilor adunarilor
parlamentare internationale, cat si judecatorii  si  agentii curtilor
internationale g fie explicit incriminate conform articolelor 5,6,9,10ti 11 din
Convertia penah privind corup tia (STE 173)(paragraful 52)

lii) de a incrimina in mod explicit coruptia pasiva si activa a arbitrilor
nationali si straini, cat si a juratilor striini conform articolelor 4 si 6 din
Protocolul aditional la Convertia penak privind coruptia (STE 191)
(paragraful 53)

Iv) recomanda de a alinia intr-o mod coerent incrimiririle actelor de
coruptie din sectorul public din articolele 324si 325 Cod Penal la prevederile
articolelor 2 si 3 din Convertia penak privind corup tia, pentru a se asigura,
ca aceste dispozii includ fara nici o indoiala posibila: a) faptul de a solicita,
primi si accepta atat avantaje materiale ca$i imateriale; b) actele de corupie
comise printr-un intermediar sau in beneficiul unuitert; si c) toate cazurile in
care un agent public indeplingte sau se abne de a executa un act in
exercitiul functiei, indiferent daca acest act face sau nu parte din competéen
oficiala a agentului public (paragraful 58)



v) recomandi de a aduce in conformitate cu articolele 7i 8 din
Convenrtia penak privind coruptia (STE 173) incriminarile coruptiei din
sectorul privat cuprinse in articolele 333si 334 din Codul penal, anume cele
referitoare la categoriile de persoane vizate, difédele forme ale actelor de
coruptie, la comiterea indirech a infractiunii cit si implicarea unor terti
beneficiari (paragraful 60)

vi) recomanca (i) de a incrimina traficul de influenta activ ca o
infractiune principala; si (i) de a aduce in conformitate cu exigetele art.12
din Conventia Penah privind coruptia (STE 173) incriminarea traficului de
influenta pasiv, anume 1in ce privge categoriile de persoane vizatsi
diferitele forme ale actelor de trafic de influenta (paragraful 61)

vi) de a analiza si revizui Tn consecirta absolvirea automa#t si
obligatoriu totala de pedeapsa numit autorilor actelor de coruptie activa in
sectorul public si cel privat cind ei dau dovad de un ,regret real” (paragraful
64).

viii) de a lua masuri suplimentare (adiuni de formare specializate,
circulare si alte initiative de sensibilizare) pentru a asigura utilizara pe
deplin in practica a dispoztiilor penale referitoare la infractiunile de coruptie
si traficului de influen ta (paragraful 66)

69. Conform art.30 p.2 din Regulamentul intern, @REInvita autorittile
Moldovei de a prezenta un raport privind punereagiicare a recomaandlor de
mai sus piala 31 octombrie 2012.

70. In fine, GRECO invit autorititile moldave de a traduce n limba
naionak prezentul raporfi de a publica aceastraducere.



