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REZUMAT

1. Potrivit sondajelor de opinie, nivelul de perceptie a coruptiei in institutiile politice
si sistemul judiciar réméane la un nivel relativ ridicat. In cadrul Uniunii Europene, este
deseori unul dintre cele mai ridicate dintre cele 27 de tari evaluate. Media si societatea
civila, dar si organele de parchet indica la intervale regulate situatii de abuz de putere
sau de functie in interes personal printre membrii Parlamentului, judecatori si procurori.
In acelasi timp, organele de justitie penald - mai ales Directia Nationald Anticoruptie,
parte a Ministerului Public - demonstreaza o hotarare fara precedent de a combate
infractiunile legate de coruptie care afecteaza institutiile publice. Romania are nevoie in
prezent sa faca eforturi hotarate pentru a dezvolta un sistem de prevenire mai robust si
mai eficient, care sd vizeze situatiile problematice chiar inainte ca acestea sda se
transforme in conduite penale. Romania are tendinta de a adopta si a cumula numeroase
reguli si acte normative referitoare la integritate si prevenirea coruptiei, care sunt deseori
incoerente sau redundante, dar nu vizeaza neaparat diversele elemente dezirabile de
politica in materie.

2. In ceea ce priveste membrii Parlamentului, Roméania se afld intr-un stadiu
incipient de implementare a unor asemenea politici preventive. Acestea incep cu procesul
legislativ, care trebuie sa devinda mai transparent si sa limiteze utilizarea procedurilor de
urgenta. Mai ales acum, cand procesul de aderare la UE, care a presupus in mod
inevitabil ajustari numeroase si rapide, este finalizat. Nu exista incd un cod de conduita
iar regulile existente in materia cadourilor si conflictelor de interese nu produc
consecintele dorite de restrictionare in aceste domenii (de exemplu, membrii
Parlamentului pot accepta orice cadouri sau alte beneficii care nu sunt legate strict de
evenimente de protocol). Din ratiuni similare, regulile existente cu privire la
incompatibilitati nu sunt eficiente in practica, si chiar si atunci cand sunt pronuntate
hotarari judecatoresti, s-a afirmat ca acestea uneori nu sunt respectate. Existd de
asemenea domenii care nu sunt supuse nici unei garantii sau limitdri: de exemplu
relatiile cu tertii, inclusiv lobby-isti, care pot incerca sa influenteze activitatea legislativa,
sau oportunitatile de angajare dupa terminarea mandatului care provin, de exemplu, din
mediul de afaceri. Din perspectiva laturii pozitive, Romania are un sistem de declarare a
veniturilor, bunurilor si intereselor care poate fi privit drept exemplar din multe puncte de
vedere si care este supravegheat de catre Agentia Nationala de Integritate. Aceasta din
urma poate fi consolidatda suplimentar printr-o abordare mai proactiva si o capacitate
imbunatititd de procesare a datelor. In ceea ce priveste aplicarea regulilor, este clar c&
schimbarile dorite in domeniile de mai sus vor trebui sustinute prin eforturi aditionale de
constientizare si formare pentru parlamentari. Finalmente, se asteaptda ca Romania sa isi
imbunatateasca repede sistemul de imunitati fata de urmarirea penald, care a fost o zona
problematica inca de la prima runda de evaluare a GRECO.

3. Spre deosebire de situatia anterioara, judecatorii si procurorii - care formeaza un
corp unificat de magistrati - sunt supusi unui sistem de cariera si unor reguli procedurale
care limiteaza de la bun inceput o serie de riscuri la adresa integritatii lor cand ne referim
la incompatibilitati, contacte cu tertii si asa mai departe. Acestea fiind spuse, conditiile
pentru numirea si revocarea unora dintre titularii functiilor de conducere de la varful
parchetelor 1i expune pe acestia In mod excesiv la posibile influente din partea
executivului. Valoarea adaugata a codului de etica adoptat in anul 2005 pare a fi limitata,
mai ales deoarece nu contine indrumari concrete sau exemple despre cum ar trebui
abordate anumite situatii care ar putea fi problematice. In mod similar, dezvoltarea
preventiei presupune ca eforturile de formare si constientizare sa fie crescute. Conditiile
de desfasurare a activitatii sunt in ansamblu solide, judecatorii si procurorii sunt supusi
unor evaluari periodice si supravegherea este asiguratd de catre Consiliul Superior al
Magistraturii si Inspectia Judiciard. Aceste organisme trebuie sa raspunda in timp real
problemelor si riscurilor scoase la lumina. Din ratiuni similare, rolul si eficienta celor care
ocupa functii de conducere la varful instantelor si parchetelor trebuie sa fie consolidate.



1. INTRODUCERE SI METODOLOGIE

4, Romania a aderat la GRECO in 1999. De la data aderarii, Romania a fost supusa
evaluarilor GRECO in cadrul primei runde (octombrie 2001), celei de-a doua (februarie
2005) si celei de-a treia (Noiembrie 2010). Rapoartele de Evaluare relevante, precum si
Rapoartele de Conformitate ulterioare sunt disponibile pe site-ul GRECO
(www.coe.int/greco).

5. Actuala runda a patra de evaluare a GRECO, lansata in data de 1 ianuarie 2012,
are drept tema “Prevenirea coruptiei cu privire la membrii parlamentului, judecatori si
procurori”. Prin alegerea acestei teme, GRECO intrd intr-un domeniu neexplorat si
subliniazd natura multidisciplinard a mandatului siu. In avelasi timp, aceastd tema are
legaturi clare cu activitatea anterioara a GRECO, in special prima runda de evaluare, care
a pus un accent puternic pe independenta sistemului judiciar, a doua runda de evaluare,
care a examinat in special administratia publica, si a treia runda de evaluare, care s-a
concentrat pe prevenirea coruptiei in contextul finantarii partidelor politice.

6. In cadrul celei de-a patra runde de evaluare, aceleasi aspecte sunt analizate cu
privire la toate persoanele / functiile evaluate, respectiv:

« principii etice, reguli de conduita si conflicte de interese;
« interzicerea sau restrangerea anumitor activitati;

+ declararea averilor, veniturilor, cheltuielilor si intereselor;
« implementarea regulilor aplicabile;

e congtientizare.

7. In ceea ce priveste adundrile parlamentare, evaluarea se concentreazi pe
membrii parlamentelor nationale, incluzand toate camerele parlamentului si indiferent
daca membrii parlamentului sunt numiti sau alesi. Cu privire la sistemul judiciar si alti
actori din procedura pre-judiciara sau judiciard, evaluarea vizeaza procurorii si
judecatorii, atat cei profesionisti cat si cei non-profesionisti, indiferent de tipul de instanta
in care acestia lucreaza, care sunt supusi legilor si reglementarilor nationale.

8. Pentru pregatirea prezentului raport, GRECO a folosit raspunsurile la Chestionarul
de Evaluare (Greco Eval IV (2015) 4E) furnizate de Romania, precum si alte date,
inclusiv informatii de la societatea civila. In plus, echipa de evaluare a GRECO (denumita
de aici Tnainte “GET"), a desfasurat o vizita la fata locului in Romania in perioada 18-22
mai 2015. GET a fost compus din dna. Natalia BARATASHVILI, consilier juridic senior,
Departamentul analitic, Secretariatul Consiliului Anticoruptie, Ministerul Justitiei
(Georgia), dna. Nina BETETTO, judecator al Curtii Supreme, vicepresedinte al Curtii
Supreme, membra a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) (Slovenia),
dl. Aurelijus GUTAUSKAS, profesor la Facultatea de Drept a Universitatii Mykolas Romeris
si judecdtor al Curtii Supreme (Lituania) si dl. Alvils STRIKERIS, seful Diviziei de
planificare a politicilor, Biroul de Prevenire si Combatere a Coruptiei (KNAB) (Letonia).
GET a fost sprijinitd de Christophe SPECKBACHER din partea Secretariatului GRECO.

9. GET a discutat cu reprezentanti ai Directiei Nationale Anticoruptie (unitatea de
parchet specializata in astfel de infractiuni cand acestea implica, printre altii, membri ai
sistemului judiciar si oficiali alesi), Agentia Nationala de Integritate, Avocatul Poporului,
Camera Deputatilor (Comisia juridica, de disciplina si imunitati), Senatul (Comisia
juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari), Ministerul Justitiei (Directia Legislatie,
Secretariatul Strategiei Nationale Anticoruptie), Consiliul Superior al Magistraturii,
Institutul National al Magistraturii, Inspectia Judiciara, Parchetul General. GET s-a intéalnit
totodata cu membri ai sistemului judiciar (judecatorii si tribunale, Curtea Constitutionald)
si ai parchetelor din Romania. Finalmente, GET a vorbit si cu reprezentanti ai Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, Expert Forum, Asociatiei pentru Implementarea
Democratiei, Centrului pentru Resurse Juridice, Funky Citizens, Transparency



International Romania, Uniunii Nationale a Judecatorilor din Romania, Asociatiei
Procurorilor din Romania. S-a intalnit totodatd cu un reprezentant al Comisiei Europene
implicat in Mecanismul de Cooperare si verificare - MCV.

10. Principalul obiectiv al prezentului raport este de a evalua eficienta masurilor
adoptate de catre autoritatile romane pentru a preveni coruptia in randul membrilor
parlamentului, judecatorilor si procurorilor, si de a consolida integritatea acestora, atéat
cea perceputa cat si cea reald. Raportul contine o analiza critica a situatiei din Romania,
reflectdnd eforturile facute de actorii implicati si rezultatele atinse dar si identificand
posibile neajunsuri si facand recomandari pentru imbunatatiri suplimentare. Conform
practicii GRECO, recomandarile sunt adresate autoritatilor romane, care trebuie sa
determine institutiile / organismele relevante responsabile pentru luarea masurilor
necesare. Romania are la dispozitie nu mai mult de 18 luni de la data adoptarii
prezentului raport pentru a informa cu privire la actiunile intreprinse ca raspuns.



II. CONTEXT

11. Diversele sondaje realizate Tn ultimii ani aratd ca nivelul de perceptie a coruptiei in
Romadania raméane la un nivel ridicat. Potrivit editiei 2014 a Indicelui de Perceptie a
Coruptiei publicat de Transparency International', cu un scor de 43 de puncte (0
corespunzand nivelului cel mai inalt de coruptie iar 100 celui mai scazut) locul Romaniei
este 69 din 175 la nivel international. Aceastd situatie a fost stabila in ultimii 6 ani.
Potrivit ultimului sondaj de opinie Eurobarometru cu privire la coruptie, publicat in
februarie 2014 cu privire la cele 27 de state membre ale UE?, 93% dintre respondentii
romani cred ca fenomenul coruptiei este (incad) raspandit in tara lor si mai mult de
jumatate dintre acestia se considera personal afectati de coruptie in viata zilnica, o
proportie raportata ca fiind in descrestere fata de sondajul similar realizat in anul 2011.
Studiul aratd totodatd ca Roménia este una dintre cele doud tari in care respondentii
(28% dintre acestia) sunt de departe cei mai susceptibili sa li se ceara sa plateasca mita
sau sa se astepte acest comportament din partea lor. Roménia este totodata
caracterizatd de una dinte cele doud proportii maximale de respondenti care sunt
incapabili sa exprime o opinie cu privire la acceptabilitatea oferirii unui cadou in schimbul
a ceva din partea administratiei publice sau a serviciilor publice (8% fata de media UE27
de 1%). 76% dintre respondenti cred totodata ca legaturile dintre bani si politicd sunt
prea apropiate, ceea ce este sub media UE (81%). Romania este totodatd mentionata
drept tara unde evolutia proportiei de respondenti care cred ca eforturile organelor de
parchet s-au imbunatatit este cea mai ridicata (+11%), chiar daca mai mult de 70%
dintre acestia (aproape de media UE) inca cred cd spetele de mare coruptie nu sunt
tratate eficient. Sondajele Eurobarometru publicate in anul 20133, care s-au referit si la
alte variabile, au aratat cd Roménia este de departe tara in care respondentii asteapta
din partea parlamentului si guvernului sa faca mai mult pentru a combate coruptia. De
asemenea, nivelul de perceptie a coruptiei in institutiile politice si in serviciul judiciar era
adesea printre cele mai ridicate dintre cele 27 de state evaluate. Functionarea institutiilor
principale din Romania si implementarea politicilor si mecanismelor anticoruptie ale
acestora raman fin atentia continua a Comisiei Europene in cadrul asa-numitului
Mecanism de Cooperare si Verificare - MCV*®. Rapoartele succesive au cerut in mod
special un sistem judiciar si o urmarire penala mai eficiente in ceea ce priveste afacerile
de coruptie, inclusiv ale oficialilor alesi.

12. Vizita la fata locului a oferit oportunitatea discutarii diverselor cazuri referitoare la
integritate si la acte legate de coruptie care au implicat parlamentari si alti inalti oficiali,
precum si judecatori si procurori, care au fost aduse in fata instantei si au condus la
condamnari definitive. Romania a pus la dispozitie cifre care arata o crestere de
netdagaduit a eficientei eforturilor represive. S-a aratat ca aceste eforturi trebuie acum
completate cu eforturi similare pe latura preventiva.

13. Mecanismele existente pentru prevenirea coruptiei functionarilor publici in general
si pentru prezervarea integritatii parlamentarilor s-au acumulat deseori de-a lungul anilor
intr-o maniera din care a rezultat un cadru legal inconsecvent si un echilibru fragil.
Recent, au existat cateva incercari din partea Parlamentului de a modifica mecanismele
de drept penal si de asemenea de a submina autoritatea si atributiile unor agentii precum
Agentia Nationala de Integritate si Directia Nationald Anticoruptie. Asemenea incercari de
obicei au esuat datorita opozitiei oportune si reactiilor venite atat din interiorul cat si din
exteriorul tarii. De exemplu, in decembrie 2013, cu putin timp naintea intrarii in vigoare
a Noului Cod Penal, Parlamentul a adoptat un amendament care ar fi exclus deputatii si
senatorii din definitia penald a functionarului public si astfel din sfera de aplicare a
prevederilor cu privire la mita, trafic de influentd, conflicte de interese si asa mai

! http://www.transparency.org/cpi2014/results

2 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 397 en.pdf
3 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 374 en.pdf
4 http://ec.europa.eu/cvm/progress reports en.htm




departe. In cele din urm3, aceste amendamente au fost declarate neconstitutionale in
luna ianuarie 2014 intrucat contraveneau angajamentelor internationale ale tarii. Acest
caz ramane n amintire sub denumirea de “Martea neagra”. Dar uneori astfel de incercari
au avut succes iar rundele anterioare de evaluare ale GRECO au documentat unele dintre
acestea, spre exemplu dezincriminarea anumitor infractiuni legate de sistemul bancar din
cauza implicarii unor oficiali alesi intr-o serie de cazuri pendinte de frauda financiara,
reintroducerea imunitdtii fatda de urmarirea penald a fostilor membri ai guvernului dupa
inchiderea procedurii de conformitate aferente primei runde de evaluare a GRECO’. Mai
recent, iTn mai 2015, cu ocazia adoptarii finale a legii de modificare a legislatiei in materia
finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale, a fost introdus un amendament
neasteptat, care creeaza un regim derogatoriu problematic pentru anumite donatii
banesti si alte forme de sustinere pentru achizitionarea de imobile pentru partidele
politice (a se vedea rapoartele adoptate de GRECO privind Romania in cadrul procedurii
de conformitate aferente rundei a treia). In ansamblu, potrivit anumitor evaludri ale
organizatiilor societatii civile, la momentul vizitei la fata locului in mai 2015, aproximativ
180 de amendamente la legislatia penald erau in procedura parlamentara, multe dintre
acestea putand submina direct sistemul anticoruptie daca ar fi adoptate.

14.  GET a notat ca, drept urmare a neincrederii mentionate mai sus, exista o reticenta
maxima a organizatiilor importante, guvernamentale sau de alta natura, implicate in
politicile anticoruptie, de a initia propuneri legislative in diverse domenii, date fiind
riscurile ridicate de abuzare a procesului pentru a crea deficiente aditionale, a reduce
competentele anumitor agentii care se ocupa cu aspecte legate de coruptie sau pentru a
legaliza / dezincrimina in parte anumite fapte sau situatii. Acestea considera ca
prioritatea ar trebui sa fie implementarea cadrului legal existent. GET intelege aceste
preocupari dar observa ca in practica zilnicd o serie de mecanisme nu sunt eficiente nici
macar din perspectiva principiilor de baza: incompatibilitatile nu sunt respectate si sunt
deseori confundate cu conflictele de interese, functionarii nu sunt familiarizati cu regulile
privind cadourile, exista frecvent puncte de vedere divergente cu privire la consecintele
regulilor existente (partial din cauza complexitatii reglementarilor) si asa mai departe. S-
a mai aratat in timpul discutiilor de la fata locului ca in practica parlamentarii refuza sa
demisioneze atunci cand s-a constatat in mod formal starea lor de incompatibilitate,
uneori cu concursul camerei din care fac parte, atunci cand aceasta refuza executarea
unui verdict judecatoresc. S-a mai mentionat de asemenea ca, urmare unor proceduri de
constatare a incompatibilitatii desfasurate impotriva catorva parlamentari care erau in
acelasi timp si primari, legea a fost modificata cu putin timp inaintea vizitei la fata locului
pentru ca acestia sa poatd ramane in functie ca vice-primari sau membri ai consiliului
local.

15. In ceea ce priveste instantele si parchetele, se pare ci situatia este mult diferits,
deoarece prin insdsi natura activitatilor judecatorilor si procurorilor — care formeaza un
corp unitar al magistratilor, supus unei supravegheri in ansamblu mai atente (din partea
egalilor lor) - posibilele deficiente legislative produc consecinte mai putin Tnsemnate.
Totusi, si in privinta lor vizita a aratat ca perceptia relativ negativa a sistemului judiciar
este partial confirmata in practicd de cazurile dezvaluite in ultimii ani cu privire la
judecatori si procurori, uneori orchestrate de oficiali alesi si implicand figuri de rang inalt
din sistemul judiciar®. Cultura locului de muncd nu a eradicat incd riscul practicilor
corupte ocazionale tolerate de catre colegi. Autoritatile anticoruptie competente au
inceput sa priveasca In aceasta directie prin analiza cazurilor, a contextului in care
acestea au survenit si a factorilor care au facilitat producerea lor, inclusiv deficientele de
supraveghere din partea judecatorilor si procurorilor cu functii de conducere sau
responsabilitati de supraveghere.

® Curtea Constitutionald s-a pronuntat in sensul c& amendamentele contraveneau dispozitiilor Constitutiei in
materia imunitatii membrilor Guvernului, considerind ca acestea acopera toate actele comise in calitate de
membru al Guvernului, in exercitiu sau nu.

6 Vezi de exemplu

http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en GB/features/setimes/features/2013/05/21/feature-03




III. PREVENIREA CORUPTIEI CU PRIVIRE LA MEMBRII PARLAMENTULUI

Privire de ansamblu asupra sistemului parlamentar

16. Parlamentul Roméniei este bazat pe un sistem bicameral, compus din Camera
Deputatilor si Senat, cu un numar nedeterminat de deputati si senatori, alesi pentru un
mandat de 4 ani. Numarul maxim al deputatilor si senatorilor este in prezent de 400 si
168. Ambele camere sunt alese in circumscriptii electorale, prin sufragiu universal, egal,
direct, secret si liber exprimat. Reguli speciale sunt aplicabile pentru un numar restrans
de parlamentari care reprezintd minoritatile nationale. in data de 24 februarie 2015 s-a
hotarat revenirea din anul 2016 la votul pe lista, spre deosebire de sistemul de vot
uninominal existent in prezent. Sistemul identic de alegere a celor doua camere le
conferd acestora aceeasi legitimitate. Potrivit Constitutiei, fiecare cetatean cu drept de
vot poate candida daca are véarsta de cel putin 23 de ani in cazul alegerilor pentru
Camera Deputatilor si de 33 de ani in cazul alegerilor pentru Senat, are cetatenia romana
si domiciliaza Tn tarda. Candidatii pot fi propusi de catre partide politice, aliante politice
sau electorale, coalitii si organizatii reprezentdand minoritatile nationale, sau pot fi
independenti. Mandatul ia sfarsit in urmatoarele situatii: alegeri noi, demisie, deces,
pierderea drepturilor electorale prin hotarare judecatoreasca, incompatibilitate.

17.  Art. 69 din Constitutie prevede c3, in exercitarea mandatului, parlamentarii se afla
in serviciul poporului si ca orice mandat imperativ este nul. Autoritatile explica ca acest
principiu este interpretat in sensul ca parlamentarii reprezinta inainte de toate interesele
votantilor din circumscriptia lor.

Transparenta procesului legislativ

18. Potrivit art. 74 din Constitutie, dreptul de a initia legislatie apartine Guvernului,
deputatilor, senatorilor si oricarui grup de cetateni care a strans 100.000 de semnaturi ai
cetatenilor cu drept de vot. Orice astfel de propunere este inaintata Camerei Deputatilor
sau Senatului pentru a fi inregistrata si ulterior procesata (anumite initiative, precum cele
legate de angajamentele internationale ale Romaniei, trebuie sa treaca intai prin Camera
Deputatilor). Dupa inregistrare si atribuirea unui numar, propunerile sunt scanate si
publicate pe site-ul camerei in cauza, alaturi de o fisa a actului. Institutiile si cetatenii pot
trimite comentarii, publicate si acestea on-line si astfel disponibile tuturor. Consultarile
publice sub forma simpozioanelor sau dezbaterilor pot fi organizate de plen sau de
comisiile responsabile pentru emiterea unei opinii. Participarea ministerelor care detin
competenta materiald este obligatorie. In ceea ce priveste activitatea, componenta,
agenda si documentele de lucru, inclusiv deciziile, ale comisiilor, acestea se publica pe
pagina de internet a comisiei in cauza. Sedintele plenului sunt in mod normal publice, cu
exceptia situatiilor in care camera in cauza decide altfel (art. 68 din Constitutie). Acelasi
lucru este valabil pentru activitatea comisiilor. Sedintele plenului si, uneori, cele ale
comisiilor sunt difuzate pe internet.

19. S-ar pdrea ca transparenta procesului legislativ este o zona problematica.
Discutiile la fata locului au mentionat o serie de aspecte, inclusiv faptul ca, in practica,
publicul se confrunta cu impedimente excesive la accesul in cladirea Parlamentului (s-a
spus ca persoanele trebuie sa fie preluate de la intrare dupa o programare, chiar si
pentru ONG-urile sau alte organizatii acreditate), lipseste o difuzare corespunzatoare in
afara canalului media intern al Parlamentului (autoritatile arata totusi ca emisia se
realizeaza in direct prin internet), existd un drept discretionar excesiv al Parlamentului de
a tine sedinte secrete chiar si in cazul sedintelor de plen si asa mai departe. S-a mai
sustinut, totodatd, ca inregistrarea unui proiect de catre prima camera care il primeste
sau care 1l initiaza nu Tnseamna ca acesta devine imediat public: publicul va avea acces la
el numai cand va fi trimis spre a doua camera, deoarece atunci incepe controlul formal
dublu (“four eyes control”). Autoritatile, pe de altd parte, evidentiaza ca proiectele devin
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disponibile publicului in termen de 3-7 zile si ca aceasta este valabil de la bun inceput,
cand prima camera este implicata. Totodata, autoritatile sustin ca procesele verbale ale
sedintelor sunt de obicei disponibile on-line in numai 3 zile. Indiferent care sunt ratiunile
pentru aceste viziuni divergente despre nivelul real de transparenta al Parlamentului,
GET considera ca exista un risc (uneori confirmat in practicd) ca procesul sa i excluda
tocmai pe aceia care pot juca un rol consultativ cu privire la calitatea si impactul
legislatiei sau care pot manifesta preocupari in cazurile in care anumite schimbari
legislative urmaresc alte interese decat binele comun. GET a fost informat ca, in practica,
sfatul tehnic si verificarile asupra calitatii pe care le realizeaza Consiliul Legislativ — un
organ consultativ al Parlamentului — sunt destul de inadecvate sau o simpla formalitate,
mai ales daca luam in considerare numarul mare de incidente intalnite in practica. Acest
mecanism pare prin urmare sa nu ofere suficiente garantii care sa contrabalanseze
situatia de mai sus.

20. Au fost de asemenea exprimate preocupari cu privire la consecintele utilizarii
excesive a procedurilor de urgentd pentru texte emanate de la Parlament, inclusiv acolo
unde acestea au fost descrise drept exemple de manipulare legislativa, care urmaresc
alte scopuri decat cele relationate interesului general. Interlocutorii GET au confirmat ca
aproximativ jumatate din propunerile generate de executiv imbraca forma ordonantelor
de urgenta ale Guvernului - OUG (sau chiar majoritatea propunerilor guvernamentale,
potrivit altor surse). Desi se pare ca numarul acestora a scazut de la sfarsitul procesului
de aderare la UE, care a presupus multe schimbari rapide, pare a reflecta un obicei care
continua. S-ar parea ca doar Avocatul Poporului poate ataca la Curtea Constitutionala o
ordonantd adoptatd’, dar se pare cd aceasta nu se intdmpld in practici. Se spune
totodata ca regulile de procedura ale camerei permit ca in orice moment sa fie aplicata
procedura «urgenta» sau chiar «foarte urgentd» pentru multe texte. GET considera ca
utilizarea procedurii de urgenta in Parlament trebuie sa fie supusa unor criterii clare,
deoarece in mod inevitabil aceste proceduri accelerate reduc timpul necesar pentru
consultari si discutii, cresc ricurile cu privire la calitatea legislatiei si afecteaza
transparenta de ansamblu a procesului legislativ. Au fost oferite exemple de
amendamente problematice, care au fost introduse intr-o etapa tarzie a procesului
legislativ si uneori au fost adoptate in aceeasi zi datorita procedurii de urgenta. In aceste
cazuri, Presedintele poate refuza promulgarea legii si poate cere ca aceasta sa fie
reexaminatd, dar poate face acest lucru doar o singura datd, iar Curtea Constitutionala
poate fi implicatd, dar aceasta nu are efect suspensiv (spre deosebire de situatia
existenta cu cativa ani in urma). Autoritatile au aratat dupa vizita ca, in ceea ce priveste
Senatul, Biroul Permanent decide cu privire la termene pentru toate etapele procesului de
dezbatere / adoptare: acestea nu pot fi mai scurte de 5 zile pentru procedura ordinara si
3 zile pentru procedura de urgents. In ceea ce priveste Camera, termenul pentru
depunerea amendamentelor nu poate fi mai scurt de jumatate din termenul fixat pentru
Comisia care elaboreaza raportul, calculat de la data la care proiectul a fost anuntat in
plenul Camerei (art. 65 din Regulament). Astfel pare ca aceste reguli nu sunt suficient de
adecvate pentru a garanta un proces de consultare satisfacator si oportun in toate
cazurile, si in special ca regulile Camerei nu contin termene clare.

21. In lumina dezvolt3rilor de mai sus si a preocuparilor exprimate in timpul vizitei de
evaluare, este clar ca imbunatatirea transparentei procesului legislativ este o prioritate
pentru Romania. Consultari corespunzatoare si implicarea publicului constituie elemente
de supraveghere care pot fi importante pentru controlul asupra comportamentului
parlamentarilor. Prin urmare, GRECO recomanda imbunatatirea transparentei
procesului legislativ (i) prin dezvoltarea in continuare a regulilor privind
dezbaterile, consultarile si audierile publice, incluzand criterii pentru un numar
limitat de circumstante in care sa fie tinute sedinte secrete si asigurarea
implementarii acestora in practica; (ii) prin evaluarea practicii existente si

7 O exceptie de neconstitutionalitate a unei ordonante poate fi ridicatd si mai tarziu, cand instantele judeca o
procedura contencioasa.
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revizuirea in consecinta a regulilor pentru a asigura publicitatea in timp util a
proiectelor legislative, amendamentelor la aceste proiecte, precum si a
agendelor si rezultatelor sedintelor comisiilor, si pentru a asigura termene
adecvate pentru depunerea amendamentelor si (iii) prin luarea masurilor
corespunzatoare pentru ca procedura de urgenta sa fie aplicata cu titlu de
exceptie intr-un numar limitat de circumstante.

Remuneratia si beneficii economice

22. Venitul mediu anual al populatiei Romaniei este de aproximativ 6.120 EUR (aprox.
4.040 EUR net). Cu privire la parlamentari, elementele de baza ale remuneratiei si alte
beneficii sunt prevazute de art. 38 si 41-48 din Legea nr. 96/21 aprilie 2006 cu privire la
statutul deputatilor si senatorilor, modificata cel mai recent in luna iulie 2013 si
republicatd. Acestea se refera la indemnizatia lunara, care este in prezent de 1.100 EUR
net, plus sporuri pentru responsabilitati speciale (de ex. Presedintele Senatului: 1.380
EUR); cheltuieli de cazare pentru cei care nu domiciliaza in Bucuresti: o suma fixa care se
ridica in prezent la aprox. 900 EUR; diurna de deplasare (2% din venitul lunar brut).
Acestia beneficiaza si de dreptul de a calatori gratuit cu trenul in timpul mandatului si
decontarea cheltuielilor in cazul utilizarii autovehiculului propriu; Parlamentul a
abandonat practica masinilor de serviciu din cauza greutatilor logistice si administrative
implicate. Remuneratia de mai sus este impozabilda si parlamentarii beneficiaza de
sistemul general de asigurari sociale si pensie (timpul cat au activat ca parlamentari se
considera vechime in functie de conducere din aceasta perspectivd). Dupa terminarea
mandatului, ei sunt Tndreptatiti sa beneficieze de drepturile de transport pentru inca 30
de zile pentru finalizarea aspectelor logistice. In timpul discutiilor la fata locului, s-a
indicat ca nu exista alte indemnizatii de prezenta.

23. Alte beneficii includ un pasaport diplomatic — care acopera si membrii familiei
potrivit regulilor interne ale camerei (e.g. art. 187 din Regulamentul Senatului).
Parlamentul suportad cheltuielile de functionare a biroului, inclusiv comunicatiile, chiria
spatiului si alte cheltuieli in limita a 1.000 EUR/luna, precum si cheltuieli de personal
pentru asistenti in limita a 1.000 EUR/Iuna (inclusiv contributiile sociale). Asistentii sunt
angajati fie printr-un contract incheiat cu Parlamentul, fie in temeiul unei conventii civile
cu parlamentarul pentru care lucreaza. Pana la amendamentele din anul 2013, nu exista
o interdictie explicita de angajare a rudelor; art. 38 alin. 11 din Legea nr. 96/2006
prevede acum interdictia pentru parlamentari de a isi angaja rude pana la gradul al
treilea. S-a constatat ca 21 de deputati si 1 senator au incalcat normele administrative si
penale discutate Tn par. 26 si urmatoarele in ultimii 3 ani, deoarece au angajat rude. Cu
exceptia acestei situatii, GET nu a descoperit probleme majore recente cu privire la
beneficiile de mai sus.

Principii _etice si requli de conduita

24. Cu privire la acest aspect, autoritatile fac referire la continutul a diferite legi si
ofera o listd lunga de extrase din: a) Constitutie; b) Legea nr. 96/21 aprilie 2006 cu
privire la statutul deputatilor si senatorilor, modificata cel mai recent in luna iulie 2013 si
republicatd; c) Legea nr. 161/2003 din 19 aprilie 2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si n
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei; d) regulile de procedura ale celor
doud camere.

Constitutia Principiile generale de reprezentare (art.69); juramantul (art.70); incompatibilitatile
(art.71); imunitatile (art. 72)

Legea nr. 96/2006 Capitolul III privind principii si reguli de conduitd parlamentard (principiul interesului
national, al legalitdtii si bunei credinte, al transparentei, al fidelitdtii, respectarea
regulamentelor; capitolul IV privind incompatibilitati, interdictia publicitara, conflictele de
interese; capitolul V privind imunitatile; capitolul VI privind obligatiile, inclusiv
participarea la sedinte, absentele si sanctionarea acestora; capitolul VII privind drepturile
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in exercitiul mandatului parlamentar (dreptul de a fi ales in si de a alege organele
parlamentare, drepturi politice specifice, modalitati de exercitare); capitolul VIII privind
participarea la activitatile legate de UE; capitolul IX privind exercitarea mandatului in
circumscriptia electorald (facilitatile, echipamentul si folosirea birourilor parlamentare,
resursele disponibile, audientele si relatiile cu cetatenii); capitolul XI privind dispoyitii
tranyitorii si finale.

Legea nr. Capitolul IIT privind regimul incompatibilitatilor; capitolul VI si art. 111 privind
161/2003 completarea declaratiilor de avere si interese, art. 114 privind interzicerea folosirii
simbolurilor n interes privat, comercial sau publicitar, si folosirea abuziva a informatiilor
nedestinate publicitatii pentru sine sau pentru altul.

Regulamentul Sectiunea 1 cu privire la imunitati; sectiunea 2 privind incompatibilitatile, conflictele de
Senatului interese si alte interdictii (folosirea imaginii, simbolurilor si numelui in scop privat;
folosirea abuzivd a informatiilor nedestinate publicitdtii pentru sine sau pentru altul);
sectiunea 3 cu privire la juramant, legitimatie, insemn distinctiv si pasaport diplomatic;
sectiunea 4 privind concedii, absente si demisii; sectiunea 5 privind deontologia
parlamentard, abateri si sanctiuni: prevederile se refera la fincalcarea obligatiilor
consfiintite de Constitutie si legea statutului, incdlcari ale jurdmantului, incalcarea
regulilor de procedura, exercitarea abuyivd a mandatului, comportament ofensator sau
calomnios, absente nejustificate.

Regulamentul Imunitati (art. 191-195); incompatibilitati (art. 196-204); exercitarea mandatului
Camerei (ecusoane, legitimatii, demisie si asa mai departe - art. 205-2011); absente si invoiri
Deputatilor (art.212); sanctiuni (art. 213-222).

25. La momentul vizitei la fata locului, un Cod de conduitd pentru parlamentari se afla

in faza de elaborare si GET a observat ca adoptarea unui astfel de cod a constituit o
cerinta a Legii nr. 96/2006 (art. 14) de cand a fost modificata in luna iulie 2013. Proiectul
pus la dispozitia GET imbraca forma unui amendament la legea mentionata anterior, ceea
ce ar face Codul o parte integrantd, ca anexa, a Legii nr. 96/2006. Intentia
Parlamentului, dupa cum a fost informat GET, este de a adopta proiectul Codului pana la
sfarsitul anului. Dar adevaratele intentii ale initiatorilor nu sunt in intregime clare din
moment ce s-a afirmat totodata ca viitorul cod va imbraca forma unui set de recomandari
fara caracter obligatoriu. Aceasta contravine logicii proiectului de Cod, care prevede un
mecanism de supraveghere si implementare care include si sanctiunile generale
prevazute de Legea nr. 96/2006. In ansamblu, regulile mentionate de catre autoritatile
romane, sintetizate in tabelul de mai sus, se refera la o serie de aspecte, dar numai o
foarte mica parte dintre acestea au legatura cu etica sau pastrarea integritatii. Un cod de
conduita redactat corespunzator, care sa umple anumite goluri si sa nu fie redundant in
raport cu prevederile legale existente, ar aduce valoare addugata. GET a mai fost
informat la fata locului ca functionarii romani nu sunt obisnuiti cu codurile de etica sau de
conduita si nu vad valoarea lor adaugata. GET reaminteste ca un astfel de risc exista
acolo unde codurile sunt redactate in termeni excesiv de generali si nu sunt insotite de
indrumari concrete, exemple si alte masuri de constientizare a modului de gestionare a
situatiilor concrete. Sau atunci cand nu este clar caracterul obligatoriu al continutului sau.
Proiectul de Cod preconizat a fi adoptat se referd la o serie de principii precum
responsabilitatea, legalitatea, buna credinta, independenta, onestitatea, transparenta,
servirea interesului national, dar nu explica consecintele acestora. Spre exemplu, din
perspectiva transparentei si obiectivitatii procesului legislativ, discutate in raport, sau cu
privire la alte situatii de risc®, ar fi oportunitti ample pentru viitorul Cod de a aduce
valoare sistemului. GRECO recomanda (i) dezvoltarea unui cod de conduita pentru
membrii Parlamentului si (ii) asigurarea existentei unui mecanism de
respectare a acestuia atunci cand este necesar. Este de asemenea clar ca vor fi
necesare masuri suplimentare de promovare a unui astfel de cod si de constientizare a
parlamentarilor cu privire la conduita concretda asteptata de la acestia, ca parte
integranta a pregatirii profesionale si a celorlalte masuri recomandate in par. 62 de mai
jos.

8 De exemplu, a nu folosi functia de parlamentar pentru a obtine beneficii personale sau tratament preferential,
mai ales in conditiile in care fostilor parlamentari li se permite sad pastreze legitimatia si insemnul distinctiv dupa
terminarea mandatului, si cel putin senatorii si familiile acestora sunt indreptatiti la pasaport diplomatic. Mai
mult, au existat cazuri in care declaratii si critici excesive facute in public impotriva magistratilor care solutionau
anumite cazuri au necesitat interventia Consiliului Superior al Magistraturii pentru a proteja reputatia
persoanelor implicate si a reaminti, printre altele, independenta justitiei.
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Conflictele de interese

26. Dupa cum s-a mentionat anterior, conceptul de conflicte de interese este prezent in
arsenalul romanesc de masuri de prevenire a coruptiei in randul parlamentarilor si altor
functionari publici. Autoritatile au explicat ca, de fapt, legislatia roméaneasca defineste
doua tipuri de conflicte de interese: conflictul de interese administrativ, definit de art. 70
din Legea nr. 161/2003 din 19 aprilie 2003 privind unele mdasuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, si conflictul de interese reglementat de art.
301 din Noul Cod Penal, care a intrat in vigoare la inceputul anului 2014.

Art. 70 din Legea nr. 161/2003

“"Prin conflict de interese se intelege situatia in care persoana ce exercitd o demnitate publicd sau o
functie publicd are un interes personal de natura patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei si altor acte normative.”

Art. 301 din noul Cod penal

Conflictul de interese - Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit
un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial,
pentru sine, pentru sotul sdu, pentru o ruda ori pentru un afin pané la gradul II inclusiv sau pentru o alta
persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea cédreia a
beneficiat ori beneficiaza de foloase de orice naturd, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”

27.  Autoritatile au mai explicat ca legea nu distinge expres intre conflictul de interese
potential (un functionar are un interes personal care poate conduce la un conflict de
interese cu ocazia luarii unei decizii publice) si conflictul de interese actual (functionarul
are de luat o decizie care genereaza un beneficiu pentru acesta sau o ruda a acestuia),
diferitele tipuri de situatii find acoperite de legile susmentionate. Acestea au mai explicat
ca nu exista un cadru legal cu privire la prevenirea conflictului de interese administrativ
pentru membrii Parlamentului, cu exceptia situatiilor in care acestia ocupa functia de
membru al Guvernului. In acest caz, ei au obligatia de a se abtine de la emiterea oricarui
document administrativ, incheierea oricarui act juridic sau participarea la luarea deciziilor
care produc orice beneficiu material pentru acestia, pentru sot sau pentru rude de gradul
intdi. Aceste obligatii nu se refera la emiterea, aprobarea sau adoptarea actelor
normative.

28. GET regretd absenta unor explicatii clare cu privire la implicatiile exacte ale
prevederilor de mai sus, in special asupra parlamentarilor. in timpul discutiilor de la fata
locului, GET a observat confuzii frecvente ale interlocutorilor fintre subiectul
incompatibilitatilor si cel al conflictelor de interese. De fapt, Legea nr. 96/2006 cu privire
la statutul deputatilor si senatorilor contine o prevedere administrativa cu privire la
conflictele de interese, care sanctioneazd astfel de situatii (art. 19)°. De fapt, aceasta

° Art. 19 din Legea nr. 96/2006: Conflictul de interese

(1) Fapta deputatului sau senatorului de a incdlca legislatia in materie privind conflictul de interese constituie
abatere disciplinard si se sanctioneaza cu diminuarea indemnizatiei cu 10% pe o perioada de maximum 3 luni.
Sanctiunea se aplica de catre Biroul permanent al Camerei din care face parte deputatul sau senatorul.

(2) Deputatul sau senatorul se afld in conflict de interese la expirarea termenului prevazut in Legea nr.
176/2010, cu modificarile ulterioare, de la data luarii la cunostintad a raportului de evaluare al Agentiei Nationale
de Integritate, daca in acest termen deputatul sau senatorul nu a contestat raportul la instanta de contencios
administrativ. Luarea la cunostinta se face prin comunicarea raportului Agentiei Nationale de Integritate, sub
semnaturd de primire, cdtre deputatul sau senatorul in cauza ori, in cazul in care refuzd primirea, prin anuntul
facut de catre presedintele de sedinta in plenul Camerei din care face parte.

(3) In situatia in care Agentia Nationald de Integritate a finalizat un raport de evaluare privind existenta unui
conflict de interese a unui deputat sau senator, raportul de evaluare se comunica in termen de 5 zile de la
finalizare persoanei in cauzd, precum si Camerei din care aceasta face parte, in conformitate cu art. 21 alin. (4)
din Legea nr. 176/2010, cu modificarile ulterioare. Biroul permanent al Camerei din care face parte persoana in
cauza o instiinteazd de urgentd pe aceasta, punandu-i la dispozitie o copie a raportului.
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este plasata in cadrul unui capitol care reglementeaza in principal incompatibilitatile si
prevederile pe care ar trebui sa le protejeze nu sunt specificate. Acestea fiind spuse, GET
a mai observat existenta art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice (...). Aceasta interzice parlamentarilor si altor
oficiali sa emita un act juridic sau administrativ sau sa participe la luarea unei decizii / sa
ia o decizie contrard cerintelor legale in materia conflictelor de interese si
incompatibilitatilor; nerespectarea acestor cerinte constituie abatere disciplinara. Ca
rezultat al celor de mai sus, se pare ca o definitie a conflictului de interese exista, cel
putin potrivit art. 70 din Legea nr. 161/2003, chiar daca este deocamdata limitata la
interese financiare personale. Se pare de asemenea ca o anumita conduitd este asteptata
din partea parlamentarilor, cel putin potrivit art. 25 din Legea nr. 176/2010, si ca
sanctiuni administrative - precum si penale - exista potrivit art. 19 din Legea nr.
96/2006 si art. 301 din Noul Cod Penal.

29. Este adevarat ca ceea ce legislatia nu solicita explicit este anuntarea ad hoc a
conflictelor de interese pentru a permite o posibila abtinere de la luarea deciziei sau de la
o0 anumita conduita. Dar faptul cd autoritdtile romane considerda cd nu existda un
mecanism (administrativ) pentru managementul conflictelor de interese pentru
parlamentari ridica intrebari cu privire la sistemul existent, implicatiile sale si cunoasterea
generald a acestor masuri. Mai mult, interlocutorii parlamentari au aratat ca nu pot avea
loc conflicte de interese cu privire la parlamentari intrucat incompatibilitatile sunt
reglementate de o asa maniera incat exclud orice alta activitate profesionala si, prin
urmare, orice conflict de interese. Aceasta nu este tocmai corect, desi lista activitatilor
interzise este lunga; vezi capitolul urmator cu privire la incompatibilitati si alte restrictii
profesionale. GET mai aminteste ca asemenea conflicte pot fi generate de o gama de
activitati care pot fi desfasurate in timpul mandatului, in contextul managementului
resurselor parlamentare, activitatii in circumscriptii sau activitatii legislative. Acestea se
pot referi la interese care nu sunt direct financiare si nu sunt in mod necesar limitate la
persoana parlamentarului. Mai mult, au existat cazuri in care parlamentari au fost
urmariti penal si condamnati potrivit art. 301 din Noul Cod Penal deoarece si-au angajat
rude ca asistenti. De fapt, se pare ca acestea sunt singurele cazuri de conflicte de
interese gestionate pana la data vizitei, iar aceste cazuri au fost generate de informatii
provenite din declaratiile de avere si interese cu privire la ocupatiile rudelor apropiate ale
parlamentarilor. Dupad vizita, autoritatile au aratat ca alte cazuri au fost gestionate din
perspectiva administrativa. Faptul cad parlamentarii trebuie sa fie constienti cu privire la
obligatiile lor - li se da un ghid privind incompatibilitatile si conflictele de interese la
inceputul mandatului — arata ca exista o nevoie in Roméania de a imbunatati regulile si
eficienta acestora. GRECO a indicat in mod repetat necesitatea ca tarile sa@ reglementeze
si cu privire la parlamentari un cadru clar cu privire la modul de prevenire a conflictelor
de interese si de gestionare a acestora atunci cand apar. in mod clar, Romania trebuie s
se ocupe de acest aspect prin reglementari coerente si solide. GRECO recomanda sa fie
adoptate masuri pentru (i) a clarifica implicatiile pentru membrii Parlamentului
ale prevederilor existente in materia conflictelor de interese indiferent daca un
astfel de conflict poate fi pus in lumina si de catre declaratiile de avere si de
interese si (ii) a extinde definitia dincolo de interesele financiare personale si
(iii) a introduce o cerinta de dezvaluire ad hoc atunci cand un conflict intre
anumite interese private ale unui membru al Parlamentului poate aparea in
raport cu o chestiune aflata in lucru in procedurile parlamentare - in plen sau in
comisii - sau in alta activitate legata de mandatul acestuia.

Interzicerea sau restrangerea anumitor activitati

Cadouri

30. De la introducerea sistemului de declarare a averii si a intereselor prin Legea nr.
161/2003, mentionata anterior, si Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
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privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum
si pentru modificarea si completarea altor acte normative, membrii Parlamentului (si
candidatii la functia de membru al Parlamentului) s-au numarat printre categoriile de
persoane care au avut obligatia de a depune la Agentia Nationala de Integritate declaratii
anuale de avere si de interese (vezi sectiunea de mai jos cu privire la “Declaratii de
avere, venituri, cheltuieli si interese”). Aceste declaratii se refera la semnatar, sotul
acestuia si copiii aflati in intretinere. Formularul declaratiei de avere in special, care
apare ca anexa la Legea nr. 176/2010, contine un capitol VI pentru declararea cadourilor,
serviciilor si altor beneficii, atunci cand valoarea individuald a acestora depaseste 500
EUR:

VI. Cadouri, servicii sau avantaje primite gratuit sau subventionate fata de valoarea de piata din partea
unor persoane, organizatii, societati comerciale, regii autonome, companii/societati nationale sau
institutii publice roménesti sau strdine, inclusiv burse, credite, garantii, decontari de cheltuieli, altele
decét cele ale angajatorului, a caror valoare individuala depaseste 500 de euro*

* Se excepteaza de la declarare cadourile si tratatiile uzuale primite din partea rudelor de gradul I si al
II-lea.

31. Suplimentar fata de cel de mai sus co-existd un mecanism specific cu privire la
cadouri, potrivit Legii nr. 251/2004 privind unele masuri referitoare la bunurile primite cu
titlu gratuit cu prilejul unor actiuni de protocol in exercitarea mandatului sau a functiei.
Se aplica si parlamentarilor si priveste orice cadouri primite la evenimente protocolare,
cu exceptia insignelor, decoratiilor, medaliilor si altor obiecte similare; aceste cadouri
trebuie anuntate angajatorului (Parlamentul, in cazul de fatd) iar informatia trebuie
publicatd anual pe site-ul institutiei angajatoarel®. Sistemul implicd o evaluare a
situatiilor individuale si prevede posibilitatea pastrarii cadourilor de protocol, dar daca
valoarea acestora depaseste 200 EUR, persoana care a primit cadoul il poate pastra doar
daca plateste diferenta de valoare:

Legea nr. 251/2004 privind unele masuri referitoare la bunurile primite cu titlu gratuit cu
prilejul unor actiuni de protocol in exercitarea mandatului sau a functiei

Art. 1
(1) Persoanele care au calitatea de demnitar public si cele care detin functii de demnitate publica,
magistratii si cei asimilati acestora, persoanele cu functii de conducere si de control, functionarii publici
din cadrul autoritatilor si institutiilor publice sau de interes public, precum si celelalte persoane care au
obligatia sd-si declare averea, potrivit legii, au obligatia de a declara si prezenta la conducatorul
institutiei, in termen de 30 de zile de la primire, bunurile pe care le-au primit cu titlu gratuit in cadrul
unor activitati de protocol in exercitarea mandatului sau a functiei.
(2) Sunt exceptate de la prevederile alin. (1):

a) medaliile, decoratiile, insignele, ordinele, esarfele, colanele si altele asemenea, primite in
exercitarea demnitatii sau a functiei;

b) obiectele de biroticd cu o valoare de pdna la 50 euro.

Art. 2

(1) Conducéatorul autoritatii, institutiei publice sau al persoanei juridice dispune constituirea unei comisii
alcatuite din 3 persoane de specialitate din institutie, care va evalua si va inventaria bunurile prevazute
la art. 1.

(2) Comisia prevazutad la alin. (1) tine evidenta bunurilor primite de fiecare demnitar sau functionar si,
/"nainAte de finele anului, propune conducatorului institutiei rezolvarea situatiei bunului.

(3) In cazurile in care valoarea bunurilor stabilite de comisie este mai mare decat echivalentul a 200
euro, persoana care a primit bunurile poate solicita pastrarea lor, platind diferenta de valoare. Daca
valoarea bunurilor stabilitd de comisie este sub echivalentul a 200 euro, acestea se pastreaza de catre
primitor.

(4) In cazurile in care persoana care a primit bunurile nu a solicitat pastrarea lor, la propunerea comisiei
prevéazute la alin. (1), bunurile ramén in patrimoniul institutiei sau pot fi transmise cu titlu gratuit unei

10 GET a observat cd listele cadourilor primite de cdtre membrii Camerei in perioada 2004-2013 si de catre
membrii Senatului in perioada 2006-2013 (situatie valabild in octombrie 2015) sunt disponibile la
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=decl-bunuri si  http://www.senat.ro/index.aspx?Sel=93859117-
E2CD-4CB2-BA44-A9BBA42135A6
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institutii publice de profil ori vandute la licitatie, in conditiile legii.

(5) Veniturile obtinute ca urmare a valorificarii acestor bunuri se varsa, dupd caz, la bugetul statului,
bugetele locale sau la bugetele autoritatilor, institutiilor publice ori persoanelor juridice, potrivit modului
de finantare a acestora.

Art. 3

La sférsitul fiecarui an, autoritatile, institutiile publice sau persoanele juridice publica lista cuprinzdnd
bunurile depuse potrivit prezentei legi si destinatia acestora, pe pagina de Internet a persoanei juridice
respective ori in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a III-a. Cheltuielile de publicare se suportd de
persoana juridica din care fac parte persoanele prevazute la art. 1.

32. GET intelege ca, in principiu, cele doua mecanisme existente urmaresc scopuri
diferite si specifice, adicd de a reglementa cadourile primite cu ocazia evenimentelor
protocolare (sistemul de declaratii din anul 2004) si de a evalua posibilele variatii in
patrimoniul unui parlamentar pentru a asigura ca nu exista variatii nejustificate (sistemul
de declaratii din anul 2007, modificat in anul 2010). GET reaminteste ca este important
pentru o tara sa aiba un cadru coerent si robust in materia cadourilor, pentru a preveni
ca anumite situatii sa evolueze in relatii corupte si sa prezerveze impartialitatea
functionarului implicat, precum si imaginea institutiei sale. Dupa cum arata lucrurile, nu
exista o restrictie sau interdictie pentru parlamentari de a accepta beneficii de diverse
tipuri, ospitalitate, tratament favorabil, sustinere financiard suplimentard si asa mai
departe, decat cand acestea sunt legate de evenimente de protocol. Aceasta constituie o
slabiciune. Totodatd, existd o gama larga de alte aspecte care ramane nesolutionata. De
exemplu, sistemul de declaratii si evaluari din anul 2004 nu ia in considerare alte
beneficii in afara cadourilor materiale si pare cu greu aplicabil activitatilor parlamentare
zilnice si contactelor cu membri ai societatii si ai mediului de afaceri: de fapt, listele
recente publicate de catre cele doua camere se refera doar la cadouri primite de catre un
numar restrans de parlamentari care ocupa functii inalte, de la demnitari similari. in
absenta unor restrictii clare cu privire la acceptarea cadourilor, aceastad situatie este
problematica. Declararea cadourilor sub imperiul legii din anul 2007 este o abordare mai
realista cu privire la diferitele categorii de beneficii care sunt supuse declararii, inclusiv
beneficii indirecte si in naturd (dar fard validare din partea vreunui organism). In cele din
urma, coexistenta acestor doua regimuri legale complet diferite determina un cadru lipsit
de eficienta cu privire la cadouri. Reprezentanti ai Parlamentului au indicat cd in mod
normal s-ar astepta ca parlamentarii sa foloseasca mecanismul din anul 2007 pentru a
declara cadourile primite in contextul activitatilor lor - altele decat cele legate de protocol
- dar au recunoscut in acelasi timp ca aceasta nu este o practica. Alti interlocutori au
imbratisat o viziune contrara, potrivit careia, in mod normal, acceptarea oricarui cadou
atrage raspunderea penala potrivit dispozitiilor in materia luarii de mita. Mai mult,
obligatiile de declarare instituite de legea din anul 2007 nu iau in considerare bunurile
primite din partea rudelor de gradul I si II: aceasta genereazda anumite riscuri pentru
evaluarea corectd a variatiilor patrimoniale de citre Agentia Nationald de Integritate®!.
GET a observat ca proiectul Codului de conduita disponibil la momentul vizitei continea
un art. 10, conform caruia ,Deputatii si senatorii nu vor accepta cadouri sau alte avantaje
in exercitiul atributiilor lor, altele decét cele prevazute in Legea nr. 251/2004."” Acesta ar
putea fi un punct de plecare bun pentru a rationaliza actualul sistem, sub conditia ca o
astfel de prevedere sa aiba forta juridica necesara si conceptul de “alte avantaje” sa fie
inteles intr-o acceptiune larga adecvatd. In cele din urma, discutiile la fata locului au
aratat ca Legea nr. 251/2004 nu este suficient de cunoscuta in practica. Ca rezultat, este
necesara o grija suplimentara pentru ca parlamentarii sa fie congtienti de obligatiile lor cu
privire la cadouri si alte beneficii si pentru a asigura eficienta sistemului. In lumina celor
de mai sus, GRECO recomanda stabilirea unui set robust de restrictii cu privire la
cadouri, ospitalitate, favoruri si alte beneficii pentru parlamentari si asigurarea
ca un astfel de sistem este inteles si aplicat in mod corespunzator.

1 Rudele apropiate sunt in realitate persoanele cel mai probabil sd faca donatii mari in viata privatd a cuiva.
Mai mult, exista un risc ca anumite forme de avantaje necuvenite de la terti sa fie astfel deghizate ca donatii de
la astfel de rude.
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Incompatibilitati, activitati accesorii si interese financiare

33. Dupa cum a observat GET, incompatibilitatile si activitatile accesorii cad in
ansamblu sub aceleasi reguli care urmaresc de la bun inceput scopul de a i exclude pe
parlamentari de la o serie de functii cu responsabilitati manageriale in sectorul public si in
cel privat. Nu exista restrictii cu privire la detinerea unor interese financiare, sub rezerva,
bineinteles, ca aceasta sa nu conduca la exercitarea unor responsabilitati de nivel inalt
incompatibile In anumite afaceri.

34. Incompatibilitatile sunt reglementate in special in Constitutie (art. 71), potrivit
careia “Calitatea de deputat sau de senator este incompatibila cu exercitarea oricarei
functii publice de autoritate, cu exceptia celei de membru al Guvernului. Alte
incompatibilitati se stabilesc prin lege organica.”

35. Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor (art. 15 si 16) mai
prevede urmatoarele categorii de functii drept incompatibile: a) membru al Parlamentului
European si orice functie publicd de autoritate asa cum este aceasta definitd!® in Legea
nr. 161/2003 (art. 15); b) presedinte, videpresedinte, director general, director,
administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor la societatile
reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990, inclusiv banci sau alte institutii de credit,
societati financiare si de asigurare / reasigurare, precum si la institutii publice; c)
presedinte sau secretar al adunarilor generale ale actionarilor sau asociatiilor la
societatile reglementate de Legea nr. 31/1990 (...); d) reprezentant in adunarile generale
ale societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990 (..); e) manager sau membru al
consiliului de administratie al regiilor autonome, companiilor si societatilor nationale; f)
comerciant persoana fizicd; g) membru al unui grup de interes economic; h) o functie
publica incredintata de un stat strdin, cu exceptia acelor functii prevazute in acordurile si
conventiile la care Romania este parte; i) presedinte, vicepresedinte, secretar sau
trezorier al federatiilor si confederatiilor sindicale; j) functii sau activitati ale persoanelor
care, potrivit statutului lor, nu pot face parte din partide politice. Art. 35 alin. 3 permite
deputatilor si senatorilor sa fie implicati in activitati de predare, cercetare stiintifica si
creatie literar - artistica.

36. Rasunsurile la chestionar s-au referit si la prevederile Legii nr. 161/2003, care
reaminteste cateva dintre principiile fundamentale enumerate in legile de mai sus si -
dupa cum s-a mentionat anterior - ofera o lista a “functiilor de autoritate publica”. Art.
82 contine in esenta aceeasi lista de incompatibilitati si de activitati intelectuale / artistice
permise ca si Legea nr. 96/2006. Prevederile finale ale Legii nr. 96/2006 abroga explicit
un mecanism al legii din anul 2003 care permitea biroului fiecdrei camere sa autorizeze
anumite exceptii (spre exemplu functii in consiliul de administratie al companiilor publice)
- art. 82 alin. 2. De asemenea, ele au mai abrogat orice alta prevedere anterioara
contrara. Totusi, textele puse la dispozitia GET si versiunile originale in limba romana
publicate pe site-ul Parlamentului raman nemodificate in aceastd privintd. Legea nr.
161/2003 mai contine si o alta prevedere, introdusa in anul 2004, care este absenta din
Legea nr. 96/2006: aceasta permite unui parlamentar sa pastreze sau sa inceapa
activitatea de avocat, sub conditia de a nu pleda in instantd si de a se conforma cu alte
restrictii, cum sunt cele privind neacordarea de consultanta in cazuri legate de coruptie si
asa mai departe (art. 821).

37. Excluderile si restrictiile de mai sus sunt de asemenea enumerate intr-o anumita
masura in regulile interne ale celor doua camere. De exemplu, desi Senatul a avut grija
sa enumere diferitele situatii mentionate in lege, excluderea responsabilitatilor de nivel
inalt din sindicate si confederatii este absenta. Camera are o lista scurtd, care contine

12 Art. 81 alin. 2 din Legea nr. 161/2003 enumerd in detaliu o varietate de functii; in esentd aceastea se referd
la angajdri in administratia publica, subordonate functiilor de varf din Executiv si autoritatilor locale, precum si
functii de consilier local sau judetean, prefect, primar, viceprimar si asa mai departe. Lista mai contine referiri
la “alte autoritati si institutii publice”, si functii ai cdror titulari nu pot candida in alegeri.
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doar cateva incompatibilitati. Dar ambele camere au o trimitere generala la orice alta
excludere prevazuta de lege.

38. In esentd, o situatie de incompatibilitate nerezolvatd conduce la terminarea
mandatului in baza propriei notificari a parlamentarului adresata camerei din care face
parte, urmata de o hotardre a camerei prin care se constata situatia (o comisie cu rol
consultativ poate examina cazul). Incompatibilitatea poate fi rezolvatd si printr-o
hotarare judecadtoreasca definitivd care sa confirme decizia de constatare a starii de
incompatibilitate emisa de catre Agentia Nationald de Integritate (sau in absenta unui
recurs, tnauntrul unui termen de la data deciziei ANI) (art. 7 din Legea nr. 96/2006).
GET a retinut cd procedura de incetare a unei situatii de incompatibilitate este
reglementatd in moduri diferite in diversele acte luate in considerare. Legea nr. 161/2003
se refera numai la situatiile generate de intrarea sa in vigoare si trimite la regulile interne
ale camerelor pentru restul. Legea nr. 96/2006, care contine cele mai detaliate prevederi
la art. 17, prevede printre altele o procedura in cazul in care un parlamentar refuza sa
aleaga intre functiile in conflict, ceea ce presupune un punct de vedere din partea ANI.
Apoi trimite la aplicarea regulilor interne ale camerelor pentru restul. Din cat isi poate da
seama GET, din reguli nu decurg consecinte coerente pentru incompatibilitati. De
exemplu, regulile Senatului reglementeaza doua regimuri diferite in art. 179/181 si
182/183, dar cel din urma - care se referda la incompatibilitati aparute pe durata
exercitarii mandatului (cand un senator incepe o altd activitate in paralel) nu pare sa
conduca la o concluzie finald privind demisia din functia de senator.

39. GET a retinut ca situatia incompatiblitatilor nerezolvate reprezinta o problema
majora in Romania si parlamentarii au refuzat uneori sd renunte la ambele functii aflate
in conflict. Camera in cauza, se sustine, a fost ea insasi uneori reticentd sa ia sau sa
execute o decizie privind incompatibilitatea. Faptul ca normele pertinente se alfa in atat
de multe texte diferite, intre care nu se fac legaturile corespunzatoare pentru a evita
redundantele si portitele, reprezinta de asemenea o sursa de ingrijorare, inclusiv pentru
eficienta mecanismelor de rezolvare a situatiilor cand acestea apar. A existat un consens
larg in timpul discutiilor de la fata locului cu privire la necesitatea stringenta a unei
analize si consolidari ale diferitelor reguli. Au existat si cazuri in care o decizie care a
constatat sau a confirmat o situatie de incompatibilitate - chiar si atunci cand a fost
emisd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - nu a fost aplicatd de Parlament. Romania
trebuie sa clarifice aceste aspecte pentru a restaura in mod progresiv o imagine pozitiva
a institutiei parlamentare, ceea ce este esential intr-o democratie. Mai mult, au fost
facute referiri la intdrzierile excesive in ceea ce priveste pronuntarea hotdrarilor
judecatoresti in anumite cazuri. In combinatie cu utilizarea cailor de apel si recurs, s-a
intdmplat ca parlamentarul sa fi parasit deja functia la momentul pronuntarii anumitor
hotarari. GET considera ca acest aspect trebuie avut in vedere pentru a prezerva logica si
scopul sistemului de incompatibilitati. GRECO recomanda (i) realizarea unei evaluari
adecvate a regulilor privind incompatibilitatile, mai ales a coerentei si asigurarii
respectarii acestora in practica, pentru a identifica ratiunile lipsei percepute de
eficienta, si operarea schimbarilor necesare; (ii) identificarea modalitatilor
pentru a accelera si asigura respectarea hotararilor judecatoresti in materia
incompatibilitatilor.

Contracte cu autoritatile statului

40. Nu exista reguli care sa restrictioneze sau sa interzica in mod specific unui
parlamentar sa incheie, direct sau printr-un intermediar comercial, contracte cu
autoritatile statului. Sistemul existent potrivit Legii nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
In mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei urmeaza logica declararii si
transparentei. Formularul declaratiilor de interese, anexat Legii nr. 176/2010, mentionat
anterior, contine un capitol V, care solicita declararea (inclusiv pentru sotul si rudele de
gradul intai ale declarantului) tuturor contractelor, inclusiv a celor de consultanta juridica
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si asistenta civila, obtinute sau in derulare in timpul functiei, care implica finantare de la
bugetul public, al statului sau al administratiei locale (sau din surse externe), precum si a
contractelor incheiate cu societati comerciale cu capital de stat, indiferent daca statul
este actionar majoritar sau minoritar. Acelasi lucru este valabil pentru orice entitate
economica sau organizatie non-profit care se afla intr-o astfel de relatie contractuala, la
care declarantul sau persoanele legate de acesta sunt actionari sau detin o functie. GET
considera ca sistemul existent tinteste spre un nivel Tnalt de transparenta in zona
relatiilor contractuale cu statul. Acesta are potentialul de a fi un instrument puternic
impotriva abuzului de putere in special pentru beneficii personale legate de afaceri, de
indata ce vor fi introduse si reguli adecvate pentru managementul conflictelor de interese
ocazionale, dupa cum s-a recomandat anterior.

Restrictii post-angajare

41, Potrivit autoritatilor romane, nu existd reguli sau restrictii aplicabile in mod
specific anumitor functii sau sectoare, remunerate sau nu, dupa incetarea mandatului de
parlamentar. GET reaminteste ca astfel de masuri pot fi utile pentru a preveni anumite
riscuri la adresa integritatii activitatii parlamentare si democratiei in general. Aceste
masuri pot completa in mod corespunzator regulile in materia conflictului de interese care
vizeaza aspecte in care posibile oportunitdti de cariera devin preeminente in fata
interesului general sau, spus mai direct, atunci cand promisiunea angajarii in consiliul de
administratie al unei companii este facuta in schimbul sprijinului politic pentru anumite
amendamente. Autoritatile au indicat dupa efectuarea vizitei ca, din cate stiu ele, nu au
existat astfel de cazuri si nu au fost aduse la luminad astfel de controverse. Avand in
vedere cele de mai sus, ar putea fi util pentru Romania sa realizeze un studiu pentru
identificarea restrictiilor post-angajare pentru membrii Parlamentului, care pot fi
necesare pentru evitarea conflictelor de interese.

Contacte cu tertii si lobby

42. Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste contactele cu tertii si alte persoane
care incearca sa influenteze activitatea parlamentara si legislativa. Acest aspect nu este
deocamdata reglementat si, dupda cum s-a mentionat in cuprinsul informatiilor generale
de context de la inceputul prezentului raport, in practica accesul in Parlament are loc, se
pare, dupa criterii predominant discretionare. Chiar si pentru organizatii acreditate.
Autoritatile au explicat ca Parlamentul avea in lucru proiecte legislative cu privire la
contactele cu tertii si lobby la momentul vizitei. Potrivit unor studii, influentarea
Parlamentului si a altor actori publici se realizeaza in primul rand de catre entitati care
urmaresc obiective specifice (ONG-uri, asociatii, sindicate, etc.), fara implicarea
intermediarilor / profesionistilor, dar activitatea de lobby propriu-zis se pare ca este mai
extinsd decat se crede in mod obisnuit.’®> GET a retinut cd in societate anumite companii
implicate in lobby, relatii publice si alte activitati similare - inclusiv avocatii si societatile
de consultanta juridica — s-au organizat deja iar o asociatie de lobby a fost infiintata cu
cativa ani in urma. Unii dintre acesti actori au creat si un registru al entitdtilor implicate
in activitdti de lobby.!* Acestia promoveazd o crestere a transparentei si adeziunea la un
cod de conduita care pune accentul pe interzicerea recompenselor pentru oficialii vizati,
pe nevoia de respectare a regulilor aplicabile oficialului Tn materia restrictiilor post-
angajare si pe evitarea / dezvaluirea / solutionarea conflictelor de interese si asa mai
departe.'®> Pe de alt3 parte, Parlamentul pare insuficient pregétit s& rédspunda cu practicile
sale curente aspiratiilor de transparenta ale societatii romanesti. Mai mult, in virtutea
sistemului reprezentarii parlamentare adoptat de Romania, parlamentarii sunt solicitati sa
se exprime mai degraba in interesul circumscriptiei lor decat sa reprezinte populatia sau
natiunea in intregime. Legadturile puternice si prezenta concretda in teren pe care le

3 Dr. Dana Oancea, Liviu Mihdileanu, Aurelian Horja: « Lobbying in Romania », iunie 2012:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2062175

4 See http://www.registruldetransparenta.ro/consulta-registrul.html

5 http://registruldelobby.ro/en/the-ethics-code.html
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presupune acest lucru trebuie sa fie avute in vedere. GRECO recomanda introducerea
de reguli privind modul in care membrii Parlamentului sa interactioneze cu
lobby-isti si alti terti care incearca sa influenteze procesul legislativ.

Folosirea abuziva a informatiilor confidentiale

43. Prevederi ale noului Cod Penal incrimineaza divulgarea informatiilor secrete de
stat (art. 303), divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice (art. 304) si
neglijenta in pastrarea informatiilor (art. 305). Autoritdtile roméane se mai referd la
legislatia generala in materia protectiei datelor si a accesului la informatii din anul 2002
(Legea nr. 182 din data de 12 aprilie 2002 privind informatiile clasificate) si normele sale
de aplicare adoptate prin HG nr. 585/2002. Pe langa acestea, masuri preventive sunt
continute de Regulamentul Senatului: art. 185 alin. 4, care prevede ca “(4) Se interzice
senatorilor folosirea sau exploatarea directa ori indirecta a informatiilor care nu sunt
publice, obtinute in legatura cu exercitarea atributiilor, in scopul obtinerii de avantaje
pentru ei sau pentru altii.”. GET a retinut cd nu par sa existe prevederi similare in regulile
interne ale Camerei Deputatilor.’® Si desi art. 304 din Codul Penal nu se limiteaza la
dezvaluirea secretului de stat in sens strict (se referd la informatii care nu sunt destinate
publicitatii), nu acoperad situatiile in care un parlamentar ar folosi abuziv o astfel de
informatie in beneficiul sdu. Dupa vizita, autoritatile s-au referit si la art. 12 din Legea nr.
78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, care
incrimineaza folosirea abuziva a informatiei nedestinata publicitatii pentru a genera un
profit pentru sine sau pentru altul. Roménia are astfel instrumentele necesare, dar ar
putea dori sa analizeze in continuare problema de coerenta de mai sus si sa se asigure ca
parlamentarii sunt constienti de acoperirea vasta a Legii nr. 78/2000 in ceea ce priveste
folosirea abuziva a informatiei oficiale. Aceasta confirma inca o data importanta unor
eforturi suplimentare in ceea ce priveste constientizarea si formarea profesionala
recomandate in cuprinsul prezentului raport.

Folosirea abuziva a resurselor publice

44, Beneficiile acordate parlamentarilor, mentionate in sectiunea anterioara a
raportului, cu privire la "Remuneratie si beneficii economice”, sunt supuse unor plafoane
de cheltuieli determinate de catre birourile permanente ale celor douda camere. Orice
depasire a plafonului se deduce din indemnizatia senatorului. Daca folosirea abuziva a
resurselor publice are natura penald, atunci se pot aplica prevederile specifice ale Codului
Penal cu privire la obtinerea ilegala de fonduri (art. 306), deturnarea de fonduri (art.
307), delapidare (art. 295), abuzul in serviciu (art. 297), neglijenta in serviciu (art. 298).
Lasand la o parte diferitele raportari ale presei cu privire la acte criminale, presupuse sau
confirmate, care au implicat parlamentari si care au fi putut afecta in cele din urma
resursele statului, GET nu a descoperit vreun aspect particular care sa priveasca in mod
special resursele facute disponibile de catre Parlament membrilor sai.

Declaratiile de avere, venituri, cheltuieli si interese

45, Romania a instituit un sistem ambitios de declarare a averii, veniturilor si
intereselor. Cadrul legal este constituit de Legea nr. 176/2010. Se aplicd unui numar
mare de functionari publici, inclusiv deputati si senatori (precum si candidatilor la functia
de membru al Parlamentului). Sistemul este menit sa asigure ca oficialii in cauza nu obtin
surse aditionale de venit ilegitim si este construit sa evalueze posibile variatii in situatia
patrimoniald a declarantilor. Sistemul mai este gandit sa asigure ca declarantii se
conformeaza anumitor obligatii, spre exemplu parlamentarii care se pot afla intr-o
situatie de incompatibilitate prin exercitarea altor responsabilitdti importante in sectorul
public, mediul de afaceri, sindicate, etc. Astfel exista doud seturi de declaratii. Aceste

6 http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=241
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declaratii sunt primite si centralizate de catre o agentie creata special in acest scop,
Agentia Nationala de Integritate (numita de aici inainte ANI).

46. Formularul de declarare a averii elaborat de catre ANI contine informatii cu privire
la 1) bunuri imobile; 2) bunuri mobile; 3) active financiare; 4) datorii si obligatii; 5)
cadouri; 6) venituri si surse ale acestora.

47. Formularul de declarare a intereselor include informatii privind: 1) posturi si
functii sau implicarea n activitati accesorii; 2) contracte comerciale cu autoritati ale
statului; 3) orice alt interes sau relatie care poate crea sau creeaza un conflict de
interese; 4) actiuni la societati comerciale, companii / societati nationale, institutii de
credit, grupuri de interes economic, precum si membru in asociatii, fundatii sau alte
organizatii neguvernamentale; 5) membru al asociatiilor profesionale sau sindicale; 6)
implicarea in organele de conducere, administrare si control ale societatilor comerciale,
ale regiilor autonome, ale companiilor / societatilor nationale, ale institutiilor de credit,
ale grupurilor de interes economic, ale asociatiilor sau fundatiilor ori ale altor organizatii
neguvernamentale; 7) anumite categorii de contracte semnate in nume personal sau
printr-o entitate in care declarantul exercita responsabilitati. Datoria declararii bunurilor
si veniturilor revine familiei, sotului si copiilor aflati in intretinere ai respectivului
functionar public. Formularele sunt disponibile functionarilor publici atat pe hartie cat si in
format electronic iar ghiduri pentru completarea acestora au fost de asemenea elaborate
de ANI. Potrivit Legii nr. 176/2010, fiecare institutie trebuie sa desemneze o persoana
responsabila cu implementarea dispozitiilor legale in materia declaratiilor de avere si de
interese. Concret, atributiile persoanei desemnate includ colectarea si inregistrarea
declaratiilor de avere si de interese depuse de catre functionarii vizati, depunerea unui
raport si efectuarea unei verificari preliminare de forma privind respectarea formatului.
Functionarul public in cauza poate apoi sa rectifice si sa depuna din nou declaratia.

48. Declaratiile se depun anual de catre functionarul public in cauza, nu mai tarziu de
15 iunie pentru anul fiscal incheiat, precum si in termen de 15 zile de la inceputul sau
terminarea functiei. Declaratiile sunt disponibile public, pe bazd permanenta, pe site-ul
ANI, care include o baza de date cu functii de cdutare, precum si pe site-ul institutiei
publice in care lucreaza functionarul in cauza.

49.  GET este multumit sa constate ca Romania a infiintat un mecanism ambitios de
declarare a averii si intereselor functionarilor publici, care se aplica si membrilor
Parlamentului (precum si judecatorilor si procurorilor). Sistemul de informare a evoluat
de la depunerea unui singur formular confidential cu cativa ani in urma la un sistem de
declarare in toata puterea cuvantului. Au fost adoptate masuri care sa asigure ca
declarantii respectda termenele de depunere si, ca rezultat, o bogatie de informatii este
acum disponibila on-line, ceea ce in ansamblu concorda cu asteptarile GRECO.
Informatiile includ veniturile intr-o forma precisa, precum si datoriile / imprumuturile, si
se aplica si sotiei si rudelor de gradul I (copiilor). Urmatorul pas va consta probabil in
preluarea datelor in format electronic, in locul versiunii letrice, care este apoi scanata,
dar GET este in ansamblu multumit de sistemul descris mai sus. Ar putea inspira alte
tari.

Supravegherea

50. Responsabilitatea supravegherii de zi cu zi a conduitei parlamentarilor revine in
primul rand fiecarei camere, in special organelor sale centrale (Biroul Permanent,
Presedintele camerei), alaturi de comisiile de specialitate responsabile pentru aspecte de
disciplina si imunitati. Nu a fost raportat nici un fel de rezultat semnificativ cu privire la
posibile cazuri referitoare la integritate si alte aspecte legate de coruptie.

51. Agentia Nationala de Integritate (ANI) este responsabild pentru implementarea
mecanismului de declarare a averilor si intereselor si pentru monitorizarea conformitatii
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parlamentarilor in acest domeniu. Acest organism administrativ independent, format din
aproape 100 de angajati, este supravegheat de un comitet compus din reprezentanti ai
unor diferite entitdti publice si politice din Romé&nia. In anul 2010, o decizie mult
discutata a Curtii Constitutionale I-a privat de posibilitatea de a investiga averea
parlamentarilor si de a publica declaratiile functionarilor, cu exceptia parlamentarilor.
Urmare unor reforme si adaptari subsecvente, s-ar parea ca sistemul a fost practic
mentinut in forma sa initiald, dupa cum a fost asigurat GET la fata locului. In particular,
asa-numitele Comisii de cercetare a averilor, organizate pe langa curtile de apel, au fost
reintroduse ca etapa intermediara intre ANI si instante pentru a desfasura cercetarea
formald a variatiilor de avere nejustificate / suspecte. Dar si ANI are accesul sau propriu
la orice sursa de informare publica sau privata, inclusiv la informatii financiare, pentru a
isi realiza verificarile.

52.  ANI ofera totodata asistentd permanentd cu privire la completarea si depunerea
declaratiilor de avere si de interese, precum si cu privire la regimul legal al
incompatibilitatilor si conflictelor de interese (in anul 2013, spre exemplu, ANI a emis
1593 de clarificri oficiale). In plus, pe site-ul ANI este disponibild o sectiune de intrebari
si raspunsuri.

53. In timpul vizitei la fata locului, GET a retinut c& eficienta si calitatea ANI sunt
percepute in mod diferit in Romania. In timp ce unii interlocutori au l&udat existenta
actualului sistem in ansamblul sau, altii au considerat ca ANI trebuie sa fie mai proactiva
in functiunile sale, pentru a descoperi din proprie initiativd orice caz de conflict de
interese, incompatibilitati, averi nejustificate si variatii semnificative ale averii in ceea ce
priveste parlamentarii. Autoritatile romane considera ca ANI actioneaza din oficiu in timp
ce unii interlocutori ai GET sustin ca cele 20 de cazuri de conflicte de interese pentru care
fusese sesizata instanta la momentul vizitei au fost aduse in atentia ANI de catre surse
externe, determinand actiunea Agentiei. Dincolo de cerinta legald ca ANI s& descopere
orice discrepante semnificative in date — spre exemplu ceea ce depaseste 10.000 EUR
(trei cazuri nedefinitive la momentul vizitei) — ANI nu a oferit in timpul discutiilor cu GET
informatii convingatoare care sa ilustreze o abordare proactiva in practica. Autoritatile
romane au oferit dupa vizita date suplimentare si actualizate pentru a demonstra
eficienta ANI (vezi par. 58 pentru privirea de ansamblu). GET a retinut ca in ultimii ani s-
a spus uneori cd ANI s-a confruntat cu presiuni nepotrivite din partea membrilor clasei
politice. Chiar in saptamana dinaintea vizitei la fata locului, un amendament care se
spune ca ar fi avut un potential impact negativ a fost adoptat de Parlament dar respins
de Presedinte. Reprezentantii Agentiei s-au referit la personalul insuficient, un aspect cu
care GET nu poate fi de acord, din moment ce ANI are aprox. 100 de angajati in total (40
dintre acestia sunt inspectori). Ceea ce este clar, totusi, este cd depunerea declaratiilor in
format letric, care sunt apoi scanate pentru a fi publicate, impiedicd ANI sa exploateze
informatia direct, printr-un sistem de procesare a datelor. Data fiind cantitatea de
informatii gestionatd de ANI (peste 5,2 milioane declaratii la momentul adoptarii
prezentului raport, aprox. 350.000 fiind primite in fiecare an), depunerea informatiilor in
format electronic ar constitui neindoielnic o imbunatatire semnificativa, permitand ANI sa
dezvolte noi instrumente de lucru si de procesare a datelor. In timpul discutiilor din
plenara asupra prezentului raport, autoritatile au indicat o serie de dezvoltari recente,
care par sa meargd in directia corectd.'” Pentru a sprijini supravegherea sistemului de
declarare, care se aplica unui numar de categorii de functionari publici, inclusiv
parlamentari precum si judecatori si procurori, care constituie preocuparea capitolelor

7 ANI dezvoltd un sistem electronic (PREVENT), menit sa detecteze si sa previna conflicte de interese

potentiale cu privire la procedurile de achizitii publice. Diferite baze de date, inclusiv cele privind averile si
interesele, vor fi interconectate intr-un mediu integrat pentru a realiza o verificare incrucisata, permitand
inspectorilor sd@ dezvolte indicatori de alertd cadnd un conflict de interese poate apdrea. Un proiect de lege
privind extinderea competentelor ANI in aceasta privinta se afla in prezent in Parlament.
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urmatoare, GRECO recomanda sa fie luata in considerare (i) cresterea in
continuare a capacitatii de procesare a datelor Agentiei Nationale de
Integritate; (ii) consolidarea abordarii proactive a Agentiei in monitorizarea
declaratiilor de avere si de interese.

Masuri de punere in aplicare si imunitatea

54. Sanctiunea pentru informatii incomplete sau inexacte poate avea natura
contraventionald, care presupune o amenda administrativa intre 50 si 2.000 lei (aprox.
12 - 500 EUR) sau, daca inspectorul de integritate constata elemente ale unei fapte de
incdlcare a legislatiei penale sau fiscale, acesta are obligatia de a sesiza autoritatile
competente. De exemplu, in cazul falsului in declaratii, infractiunilor legate de coruptie,
abuzului in serviciu, etc., inspectorul de integritate sesizeaza parchetul, iar in cazul unei
posibile infractiuni de spalare de bani, Oficiul National pentru Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor. GET considera ca limitele amenzilor mentionate mai sus nu sunt suficient
de eficiente si disuasive in cazul in care declarantul omite informatii importante intr-o
declaratie ,incompletd” sau ,inexactd”. Desigur, in cazul unei declaratii intentionat false
sunt aplicabile sanctiunile mai aspre de drept penal, dar lui GET nu i s-au putut furniza
criterii clare pentru distinctia legala si practica intre amenda administrativa si tratamentul
penal al cazului. Autoritatile romane sunt sfatuite s mentind acest aspect in atentie.

55. Dupa cum s-a aratat, conduita parlamentarilor este reglementata in texte diferite
si exista astfel regimuri diferite de asigurare a respectarii legii. Legea nr. 96/2006 privind
statutul deputatilor si senatorilor prevede o serie de sanctiuni, precum atentionarea
verbala, chemarea la ordine, retragerea cuvantului, indepartarea din salda si
avertismentul scris. Acestea se aplica in cazul nerespectarii oricareia dintre obligatiile
prevazute 1in legea mentionatd si 1n Constitutie, fincalcarii regulilor interne
(regulamentelor) camerei in cauza, exercitarii abuzive a mandatului, comportamentului
ofensator sau denigrator, incalcarii prevederilor legale in materia conflictelor de interese.
Regulamentul Camerei Deputatilor mai adauga la enumerarea de mai sus interzicerea
participarii la lucrarile Camerei pe o perioada de maximum 15 zile, precum si excluderea
temporara. Aceste sanctiuni disciplinare sunt aplicabile pentru incalcarea regulilor
interne. Regulamentul Senatului se refera si la posibilitatea sanctionarii disciplinare a
absentelor repetate nejustificate de la Senat; sanctiunile sunt aceleasi cu cele prevazute
in Legea nr. 96/2006. In general, sanctiunile mai bldnde sunt aplicate de catre
Presedintele camerei iar cele mai severe necesita o decizie a Biroului sau a camerei.

56. Suplimentar fata de cele de mai sus, o serie de mecanisme specifice de asigurare
a respectarii normelor sunt prevazute de diverse legi cu privire la conflictul de interese si
incompatibilitati, care deseori sunt confundate fintre ele. Autoritatile romane au
considerat ca toate aceste prevederi sunt aplicabile parlamentarilor. Vezi si par. 26 si
urmatoarele, 33 si urmatoarele. Un conflict de interese generat de participarea la luarea
unei decizii “cu incdlcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese ori starea de
incompatibilitate” atrage sanctiunea eliberarii din functie potrivit art. 25 din Legea nr.
176/2010, dar aceasta prevedere aparent nu se aplica titularilor unei functii elective. Pe
de alta parte, incalcarea regulilor privind conflictele de interese potrivit art. 19 din Legea
nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor poate atrage reducerea
indemnizatiei parlamentarului cu pana la 10% pentru o perioada de 3 luni.

57. GET considera ca divergentele de mai sus fac ca mecanismele parlamentare de
asigurare a respectarii legii sa fie inutil de complicate si sa reprezinte o posibila sursa de
dispute juridice. Romania trebuie sa aiba in vedere celelalte necorelari mentionate mai
sus, pentru a asigura existenta unui sistem adecvat de asigurare a conformitatii cu
viitoarele reguli de conduitda. Din aceasta perspectiva, cele doua camere vor trebui
probabil sa isi adapteze propriile reguli interne la dispozitiile legale in vigoare si la noile
cerinte viitoare.
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58. Deocamdata, Agentia Nationala de Integritate (ANI) a constatat ca un numar de
22 de parlamentari (21 deputati si un senator) au incdlcat normele penale si
administrative in materia conflictelor de interese dupa ce si-au angajat rude la birourile
parlamentare. Beneficiile totale obtinute de catre rudele celor 21 de deputati si ale
senatorului prin angajarea lor in frauda prevederilor legale privind conflictul de interese
de ridicd la aprox. 180.000 EUR. intre 2011 si 2014, ANI a constatat averi nejustificate in
valoare de 563.537 EUR in trei cazuri, privind doi deputati si un senator. Hotararile
judecatoresti pronuntate in aceste cauze nu sunt inca definitive. Din anul 2009, ANI a
constatat ca 67 de fosti sau actuali membri ai Parlamentului au Tncalcat prevederile legale
in materia regimului legal al incompatibilitdtilor. Dupa vizita, autoritatile au furnizat cifre
actualizate / suplimentare privind un total de 190 de cazuri care au fost declansate de
ANI Tincepand cu anul 2008: 70 de cazuri de incompatibilitati (unde constatarile au ramas
definitive, majoritatea membrilor Parlamentului gasiti in stare de incompatibilitate fiind
eliberati din functie); 57 de cazuri de conflict de interese administrativ; 33 de cazuri de
conflict de interese penal (18 hotarari de condamnare pronuntate de instante dupa ce
cauzele au fost inaintate parchetului); 6 cazuri de averi nejustificate; 25 de cazuri in care
ANI a descoperit posibile fapte penale (fals in declaratii, abuz in serviciu, infractiuni de
coruptie).

59. In ceea ce priveste jurisdictia DNA asupra membrilor Parlamentului, urm&toarele
cifre sunt disponibile pentru anii 2012-2014: a) 24 de cazuri in care s-a pornit urmarirea
penalda Tmpotriva membrilor Parlamentului; b) 15 solicitdri de fincuviintare adresate
ambelor camere ale Parlamentului (fie pentru urmarirea penala a membrilor
Parlamentului care erau in acelasi timp ministri, fie pentru retinere, arestare sau
perchezitie); c) Parlamentul a raspuns favorabil la 9 dintre aceste solicitari. Drept
rezultat, 15 membri ai Parlamentului au fost trimisi in judecata de catre DNA pentru
comiterea unor infractiuni precum: luare de mita, trafic de influenta, favorizarea
infractorului, abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un avantaj necuvenit
pentru sine sau pentru altul, desfasurarea de operatiuni financiare incompatibile cu
functia, folosirea informatiilor nedestinate publicitatii. 16 membri ai Parlamentului au fost
condamnati la pedepse cu inchisoarea intre 1 si 10 ani, majoritatea cu executare.

60. Imunitatile au reprezentat un subiect contencios in Romania de la prima runda de
evaluare a GRECO. Dupa cum s-a aratat in Raportul de Evaluare aferent celei de-a treia
runde, a existat chiar si o involutie cand RomAe“mia a reintrodus imunitatea pentru fostii
membri ai Guvernului (vezi nota de subsol 5). In prezent, art. 72 din Constitutie prevede
o imunitate partiala in sensul ca deputatii si senatorii nu pot fi retinuti, arestati si
perchezitionati fara consimtamantul camerei din care fac parte, dar pot fi supusi urmaririi
penale si judecatii. Potrivit Legii nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor,
cererea pentru incuviintarea retinerii pentru 24 de ore, arestarii pentru 29 de zile sau
perchezitionarii unui deputat sau senator este fnaintatd de catre ministrul justitiei
camerei din care acesta face parte. Pentru deputatii si senatorii care sunt in acelasi timp
si membri ai Guvernului (sau fosti membri ai Guvernului), potrivit art. 109 din
Constitutie, numai Camera Deputatilor, Senatul sau Presedintele Romaniei au dreptul de
a cere urmarirea penald pentru fapte savarsite in exercitiul mandatului acestora de
membru al Guvernului. Daca se solicitd urmarirea penald, Presedintele Romaniei poate
dispune suspendarea din functie. Trimiterea in judecata a unui membru al Guvernului
atrage dupd sine suspendarea din functie. Inalta Curte de Casatie si Justitie are
competenta de a judeca astfel de cazuri si potrivit Legii nr. 115/1999 privind raspunderea
ministeriala (si jurisprudenta constitutionald relevanta), cererile originale se transmit de
cétre Procurorul General al Parchetului de pe 1&ng& Inalta Curte de Casatie si Justitie.

61. Discutiile la fata locului au aratat ca exista cateva imbunatatiri recente in aceasta
materie, in sensul ca Parlamentul si-a modificat regulile pentru a accelera luarea
deciziilor cu privire la ridicarea imunitatii. Totusi, raman o serie de deficiente majore.
Acestea includ absenta obligatiei Parlamentului de a isi motiva decizia si lipsa criteriilor
care sa asigure un tratament echitabil al tuturor parlamentarilor implicati si care sa
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limiteze - n primul rénd - dreptul discretionar excesiv al Parlamentului de a decide intr-
un caz concret (discutiile au confirmat ca deciziile sunt in continuare pur politice, luate de
la caz la caz.) O alta sursa de ingrijorare este ca Parlamentului trebuie sa i se ofere toate
informatiile legate de caz; practic, aceasta inseamnd ca parchetul (in general DNA)
inainteaza intreg dosarul, care ar putea contine informatii foarte sensibile, de exemplu cu
privire la alti suspecti. Au fost raportate cazuri in care dosarul a fost restituit cu sigiliul
original intact, ceea ce demonstreaza inca o data caracterul arbitrar al deciziilor. In plus,
atunci cand parlamentarul este si fost sau actual membru al Guvernului, sunt aplicabile
ambele seturi de reguli privind imunitatea si ridicarea acesteia, iar organul de urmarire
penald trebuie sd ceard acordul atat al Presedintelui cat si al camerei in cauza.
Standardele Consiliului Europei cer ca imunitatile (inviolabilitatile) sa nu protejeze
posibile fapte de coruptie iar GRECO a cerut in mod repetat membrilor sai sa fisi
imbunatateasca legislatia si practica in aceastd materie. Dupda cum este demonstrat de
catre cifrele aratate mai sus si dupa cum a fost in mod frecvent indicat in timpul
interviurilor de la fata locului, imunitatea parlamentarilor - inclusiv daca sunt membri ai
Guvernului - ramane o zona problematica in Romania. GRECO recomanda ca sistemul
de imunitati al parlamentarilor in exercitiu, inclusiv al acelora care sunt si
actuali sau fosti membri ai Guvernului, sa fie analizat si imbunatatit, inclusiv
prin reglementarea unor criterii clare si obiective privind deciziile de ridicare a
imunitatii si prin renuntarea la necesitatea ca organele de urmarire penala sa
inainteze intregul dosar.

Formare si constientizare

62. S-ar parea ca, pana in prezent, principalele eforturi in materia pregatiirii si
constientizarii cu privire la obligatiile parlamentarilor discutate in raport se datoreaza
Agentiei Nationale de Integritate. Dupa cum s-a mentionat anterior, ANI a emis in acest
context o varietate de documente de indrumare, dintre care unele privesc in mod special
parlamentarii. Pe langa acestea, parlamentarii nu au beneficiat niciodata de initiative mai
cuprinzatoare. Nici una dintre camerele Parlamentului nu a informat despre vreo
activitate de formare profesionald sau initiativa de constientizare in materia integritatii.
Lasand la o parte persoanele de contact ale ANI din cadrul Parlamentului, care pot sfatui
parlamentarii cu privire la declaratiile de avere si de interese, nici o persoanda anume nu a
fost desemnatd pentru a consilia in materia aspectelor legate de integritate — asa-numitii
“consilieri confidentiali”, care pot fi contactati oricind de parlamentari. in opinia GET,
aceasta este o deficienta, daca se are in vedere aparenta lipsa de intelegere a
consecintelor regulilor existente. Mai mult, din moment ce o serie de schimbari probabil
ca vor avea loc urmare prezentului raport, Parlamentul va trebui sa se asigure ca
membrii sdi sunt constienti de acestea si ca le inteleg, dupa cum s-a aratat si la par. 25
cu privire la un viitor cod de conduita. Prin urmare, GRECO recomanda ca autoritatea
parlamentara sa infiinteze pentru membrii sai (i) un sistem de consiliere prin
care parlamentarii sa poata solicita sfaturi in materie de integritate si (ii) sa
ofere formare specializata si regulata cu privire la implicatiile normelor
existente si a celor care vor fi adoptate in materia prezervarii integritatii
parlamentarilor, inclusiv viitorul Cod de conduita.
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Iv. PREVENIREA CORUPTIEI CU PRIVIRE LA JUDECATORI

63. In Romania, judec&torii si procurorii fac parte dintr-un singur corp de asa-numiti
“magistrati” si, prin urmare, de multe ori cad sub incidenta acelorasi reglementari privind
sistemul de cariera, drepturile si obligatiile, supravegherea si asa mai departe. Capitolul
de fata acopera prin urmare ambele categorii de profesionisti. Elementele care sunt
specifice parchetelor, in special cu privire la organizarea ierarhica a acestora si
implicatiile sale, sunt discutate in detaliu Tn capitolul urmator.

Privire de ansamblu asupra sistemului judiciar

64. Principiile, structura si organizarea sistemului judiciar romanesc sunt stabilite de
Constitutia Romaniei si de Legea nr. 304/2004 cu privire la organizarea judiciara,
republicatd!®. Justitia se realizeazd in numele legii prin urm&toarele instante: inalta Curte
de Casatie si Justitie, curtile de apel, tribunalele, tribunalele specializate, instantele
militare si judecatoriile. Parchetele sunt organizate pe langa fiecare instanta si grad de
jurisdictie. JuAdecétorii si procurorii formeaza un singur corp de practicieni numit
“magistrati”. In total sunt aprox. 7.800 de magistrati: 4.000 de judecatori (dintre care
aprox. 57% sunt femei) si 3.800 de procurori (dintre care aprox. 53% sunt femei).
Curtea Constitutionald a Romaniei ocupa o pozitie particulard, date find functiile si
compozitia sa.

Categorii de instante si grade de jurisdictie

65. Inalta Curte de Casatie si Justitie indeplineste sarcinile unei instante supreme. Se
afla in capitalda. Este formata din 4 sectii (civila si de proprietate intelectuala, penala,
comerciala si contencios administrativ si fiscal), 4 complete de 5 judecatori si un complet
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Conducerea inaltei Curti de Casatie si Justitie
este asigurata de catre presedinte, vicepresedinte si colegiul de conducere. In toata tara
exista 15 curti de apel, fiecare avand in jurisdictia sa o serie de tribunale, inclusiv
specializate. Fiecare curte de apel este compusa din cateva sectii sau, dupad caz,
complete specializate, care se ocupa cu anumite categorii de cauze (civile, penale,
comerciale; de minori si familie; de contencios admnistrativ si fiscal; litigii de munca si
asigurari sociale; cauze maritime sau fluviale si altele). Cele 42 de tribunale sunt
prezente in fiecare judet (Bucuresti fiind considerat un judet din acest punct de vedere).
In raza fiecdrui tribunal functioneazd judecatorii. Tribunalele sunt organizate in sectii si
complete, similar curtilor de apel. Anumite tribunale pilot au fost infiintate recent in
domenii specializate, Tribunalul pentru minori si familie de la Brasov, Tribunalele
comerciale de la Cluj, Arges si Mures. Existd 176 de judecitorii in toatd tara. In functie
de natura si numarul cauzelor, pot fi infiintate sectii sau complete specializate (spre
exemplu cauze care implica minori si familii). Instantele militare sunt organizate fin
tribunale militare (in Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara si Iasi). Curtea Militara de Apel se
afld in Bucuresti.

66. Fiecare instanta se afla in aria de responsabilitate a unui presedinte de instanta cu
atributii manageriale iar fiecare sectie se afla, intr-o maniera similara, in aria de
responsabilitate a unui presedinte de sectie. In cadrul fiecdrei instante, un colegiu de
conducere se ocupa cu aspectele generale care privesc functionarea institutiei. Cu
exceptia judecatoriilor si a tribunalelor specializate, instantele in Romaénia au
personalitate juridica.

67. Pe langa fiecare instanta si la fiecare grad de jurisdictie functioneaza un parchet
corespondent, a carui organizare reflecta sistemul instantelor.

¥ www.csm-just.ro/csm/linkuri/25 01 2007 7780 en.doc
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68. Ca institutie “politico-jurisdictionala”, Curtea Constitutionald ocupa o pozitie
particulara, n afara sistemului judiciar. Curtea a fost infiintatd in anul 1992, dupa
tranzitia comunistd. Este compusa din 9 judecatori, alesi pentru un mandat de 9 ani, care
nu poate fi innoit. Presedintele, Senatul si Camera Deputatilor numesc fiecare o treime
din membri. Judecdtorii sunt sprijiniti in activitatea lor de catre un grup de magistrati
asistenti. Curtea are o varietate de atributii, inclusiv a) se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor, inaintea promulgarii acestora, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doua camere ale Parlamentului, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casati si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de deputati sau 25 de
senatori, precum si din oficiu; b) hotdraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial; exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata si direct de Avocatul
Poporului; c) solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionala dintre autoritatile
publice.

Independenta sistemului judiciar si administrarea instantelor

69. Principiul independentei judecatorilor este consfiintit in Constitutia Romaniei si in
legi organice. Aceste texte asigura independenta, impartialitatea si inamovibilitatea
judecatorilor in special, in sensul ca normele nu se refera la notiunea de magistrati (care
include procurorii).

70. Constitutia Romaniei prevede in art. 124 urmatoarele: “(1) Justitia se infaptuieste
in numele legii; (2) Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti; (3) Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii”. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor prevede la art. 2 ca “(1) Judecatorii numiti de Presedintele Romaniei sunt
inamovibili, in conditiile prezentei legi; (2) Judecatorii inamovibili pot fi mutati prin
transfer, delegare, detasare sau promovare, numai cu acordul lor, si pot fi suspendati
sau eliberati din functie in conditiile prevazute de prezenta lege; (3 Judecatorii sunt
independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali; (4) Orice persoana,
organizatie, autoritate sau institutie este datoare sa respecte independenta
judecatorilor.”

71. Nici o persoana sau institutie nu poate da instructiuni judecatorilor in cauze
concrete. Mai mult, judecatorii se bucura de numire pe durata nedeterminata.

72. GET a retinut totodatad ca una dintre atributiile Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM) este de a garanta independenta justitiei, mai ales impotriva atacurilor de rea-
credinta impotriva reputatiei magistratilor. O procedura a fost reglementata in anul 2012,
cu implicarea Inspectiei Judiciare, pentru a analiza astfel de situatii si a permite ulterior
CSM sa faca o declaratie publica.

Recrutare, cariera si conditii de desfasurare a activitatii

73. Dupa cum s-a aratat mai sus, judecatorii si procurorii fac parte dintr-un singur
corp de asa-numiti magistrat,i.

Cerinte de recrutare

74. Cariera magistratilor este organizatd de Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Admiterea in functia de magistrat nu poate fi decat rezultatul
unui concurs deschis organizat de catre Institutul National al Magistraturii (INM).
Candidatii sunt examinati Tn scris cu privire la anumite materii de drept, sunt supusi unui
test de logica si trebuie de asemenea sa treaca un test psihologic. Pentru participarea la
concurs este necesara indeplinirea urmatoarelor conditii: a) cetatenia romana, domiciliul
in Romania si capacitate deplina de exercitiu; b) licenta in drept; c) fara antecedente
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penale sau cazier fiscal si cu o buna reputatie; d) cunoastere a limbii romane; e) apt, din
punct de vedere medical si psihologic, pentru exercitarea functiei (art. 14 alin. 2 din
legea sus-mentionata).

75. In mod exceptional, in functie de nevoile sistemului, judecatorii pot fi selectati
printr-un concurs deschis, direct pentru anumite posturi la nivelul judecatoriilor, deshise
pentru practicieni ai dreptului, precum personal specializat al instantelor, avocati, notari,
ofiteri de politie cu educatie superioara juridica, grefieri cu educatie superioara juridica,
etc. Acestia trebuie sa fi lucrat cel putin 5 ani in domeniul juridic respectiv. Concursurile
urmeaza aceleasi reguli ca cele organizate pentru intrarea la INM, dar odata luat
examenul, candidatii trebuie sa urmeze doar o anumitd perioada de pregatire si sunt
numiti de catre Presedintele Romaniei, la propunerea CSM, la anumite judecatorii.

76.  In Romania existd un corp unic de judec&tori profesionisti. Odatd promovati la
instantele superioare datoritd activitatii lor, judecatorii devin mai specializati in anumite
domenii, precum penal, administrativ, civil sau proprietate intelectuala.

Procedura de numire si avansarea in cariera

77. Dupa formarea initiala si absolvirea INM, magistratii sunt numiti de catre Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM) ca magistrati stagiari. Dupa terminarea a inca un an de
activitate practica, acestia trebuie sa se inscrie pentru examenul de capacitate. Odata
trecut examenul, CSM transmite o propunere Presedintelui Romaniei privind numirea
acestora ca magistrati. Presedintele poate respinge propunerea o datda, motivat. Daca
CSM 1si mentine propunerea, trebuie sa o sustinad cu explicatii.

78. Magistratii stagiari fsi Tncep cariera cu o numire la judecatorie. Magistratii stagiari
sunt parte a corpului magistratilor si sunt supusi drepturilor si obligatiilor generale ale
profesiei.

79.  Autoritatile romane au indicat ca orice avansare in carierd a unui magistrat poate
avea loc numai dupa promovarea cu succes a examenului sau concursului organizat de
CSM prin INM, si cu respectarea conditiilor prevazute de lege (art. 42-56 din Legea nr.
303/2004): evaluarea documentatiei, interviu cu plenul CSM, examinarea scrisa. Acestea
sunt organizate anual la nivel national, urmare unui anunt public al locurilor vacante si al
concursului, sau in orice alt moment, in functie de nevoi si de numarul de posturi vacante
care trebuie ocupat. Alte conditii includ calificativul ,foarte bine” la ultima evaluare si
conditiile de vechime in functie - 5, 6, 8 sau 12 ani, dupa caz. Aceste conditii sunt
aplicabile si promovarii Tn functiile de presedinte sau vicepresedinte al diferitelor instante
si tribunale, inclusiv curtea de apel si Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ).

80. GET a retinut ca numirile in toate functiile de conducere de la instante si
parchetele organizate pe langa acestea se fac pentru un mandat de 3 ani, cu posibilitatea
reinvestirii o singura datad. Hotararile sunt luate de catre CSM pentru functiile mai inalte
din instante (presedinte sau vicepresedinte). Pentru functiile mai putin inalte (sef de
sectie, etc.) este nevoie de o propunere a presedintelui instantei in cauza, iar pentru
numirea in functia de judec&tor al ICCJ, colegiul de conducere al ICCJ emite o opinie
preliminara (art. 49). Pentru functiile de conducere inalte din parchete, este necesara o
propunere din partea Procurorului General, iar pentru cele mai putin inalte o propunere
din partea procurorului sef in cauzd (art. 50). Numirea in toate functiile de conducere din
cadrul ICCJ - pentru 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o data - se face de catre
Presedintele Romaniei la propunerea CSM; acesta poate refuza propunerea numai prin
hotardre motivata (art. 52 si 53) iar rolul sdau in aceasta procedura este mai degraba
formal'®. Avansarea in functiile cele mai inalte din parchete si citeva din unitdtile

19 Autoritdtile romane au ardtat cd a existat doar un singur astfel de caz (in anul 2009) cand Presedintele a
refuzat sd numeasca un candidat.
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specializate este reglementata de art. 54 si de fapt urmeaza o logica diferitd, care este
analizata in capitolul referitor la procurori, mai jos.

Evaluarea performantei judecatorului

81. Potrivit legii, judecatorii si procurorii sunt supusi unei evaluari periodice la fiecare
3 ani, potrivit art. 39 si urmatoarele din Legea nr. 303/2004. Sistemul a devenit
operational in anul 2007. Un format al evaluarii este anexat la lege. Acesta vizeaza
dezvoltarea personald a evaluatului, felul in care se raporteaza la activitate, conduita sa
generald, inclusiv calitdti personale si atitudinea fata de ceilalti. Finalmente, se refera la
gradul de respectare a condului de conduita al magistratilor. Aceste evaluari sunt
realizate de cdtre o comisie infiintata la nivelul fiecarei curti de apel si parchet organizat
pe langa acestea, pe baza deciziei emise de CSM. O procedurd specifica se refera la
evaluarea membrilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

82.  GET considera binevenitd existenta unor astfel de evaluari si faptul ca ele permit
luarea in considerare a respectarii codului de conduitd. Romania are inca o experienta
limitata cu acest proces din moment ce deocamdata au avut loc doar doua runde de
evaluare (la momentul vizitei la fata locului) si acestea o data la fiecare 3 ani. Evaluarile
iau in calcul performanta calitativd si cantitativa, dar s-ar parea ca art. 37 pune un
accent excesiv pe criteriul cantitativ, inclusiv numarul hotaréarilor care au fost atacate /
casate. GET exprima preocuparea ca astfel de criterii pot spre exemplu incuraja
judecatorii si procurorii sa privilegieze in mod excesiv dosarele simple in detrimentul
cauzelor mai complexe, inclusiv cauzele penale in materie de coruptie. Romania ar putea
dori sa tina acest aspect in atentie. Mai mult, asa cum GET a fost informat la fata locului,
inclusiv de catre CSM, sistemul evaluarilor a dus in practica la obtinerea de catre 98%
dintre evaluati a calificativului maxim, data fiind importanta acestui criteriu pentru
avansarea in carierd. in cazul procentului rémas, se pare cd evaludrile au fost contestate.
GET a auzit ca CSM ia masuri pentru imbunatatirea situatiei si cresterea credibilitatii
evaluarilor, mai ales printr-o analiza a criteriilor pentru avansarea in cariera.

Transferul unui judecator

83. Orice decizie privind mobilitatea unui magistrat (transfer, detasare temporara,
etc.) poate fi luata numai cu acordul CSM si cu respectarea conditiei prevazute de art. 57
din Legea nr. 303/2004. Persoana in cauza - indiferent cad este judecdtor sau procuror -
trebuie sa isi dea consimtamantul in scris catre CSM (art. 58 din Legea nr. 303/2004).

Incetarea activitétii si eliberarea din functie

84. Eliberarea din functie este reglementata de art. 65 din Legea nr. 303/2004, pentru
urmatoarele cazuri: a) demisie; b) pensionare, potrivit legii; c) transfer intr-o alta
functie, in conditiile legii; d) incapacitate profesionald; e) ca sanctiune disciplinara; f)
condamnarea si amanarea aplicdrii pedepsei dispuse printr-o hotdrare definitiva; f')
renuntarea la urmarirea penala si renuntarea la aplicarea pedepsei dispuse printr-o
hotarére definitiva, daca s-a apreciat ca nu se impune mentinerea in functie; g)
incdlcarea dispozitillor art. 7 cu privire la interdictiile suplimentare exprese (e.g.
desfasurarea activitatii de arbitru, implicarea in afaceri printr-un intermediar); h)
nepromovarea examenului de intrare in cariera; i) neindeplinirea conditiilor prevazute la
art. 14 alin. (2) lit. @), c) si e) (vezi mai sus conditiile de recrutare).

85. Eliberarea din functie a unui magistrat este hotarata de catre CSM, cu aprobarea
formalda prin decret a Presedintelui Romaniei. Eliberarea din functie a judecatorilor si
procurorilor stagiari tine de resortul exclusiv al CSM. Un regim special este aplicabil
judecatorilor si procurorilor militari.
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86. Hotdrarile CSM mentionate mai sus trebuie sa fie motivate si se pot contesta la
CSM pe motive de drept si ulterior la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Salarii si beneficii

87. Salariul magistratilor are in vedere nivelul instantei / parchetului, functia efectiva
ocupata (nivel de conducere sau de executie) si vechimea acestora. Un judecator sau
procuror la inceputul carierei primeste un salariu anual brut de aprox. 12.800 EUR. Un
judecdtor al Inaltei Curti de Casatie si Justitie are un salariu anual brut de aprox. 48.300
EUR iar un procuror general cu vechime aprox. 34.300 EUR (la cursul de schimb oficial
valabil in perioada februarie / martie 2015). Alte beneficii includ, potrivit Legii nr.
303/2004: pensie speciala egala cu 80% din ultimul salariu (art. 82); concediu de odihna
platit (art. 79 alin. 1); decontarea cheltuielilor de transport (art. 80); indemnizatie pentru
pensionarea sau eliberarea din functie pentru motive neimputabile (art. 81). Potrivit OG
nr. 27/2006: decontarea chiriei (art. 23) sau dreptul la locuinta de serviciu (art. 25 alin.
1); dreptul la tratament medical, medicamente si proteze gratuite (art. 25 alin. 1);
pensie de urmas in beneficiul copiilor (art. 28); diurnda si decontarea cheltuielilor de
transport si chirie pentru cei delegati sau detasati la un loc de munca din afara localitatii
de domiciliu (art. 13).

88. GET considera ca remuneratia si beneficiile de mai sus contribuie, prin nivelul lor,
la reducerea riscului de coruptie in randul judecatorilor si procurorilor. Discutiile la fata
locului au demonstrat si ele ca existd perceptia unui statut material de invidiat al
magistratilor.

Managementul cauzelor si procedura judiciara

Repartizarea dosarelor

89. Potrivit prevederilor art. 11 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
“Activitatea de judecata se desfasoara cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a
dosarelor si continuitatii, cu exceptia situatiilor in care judecatorul nu poate participa la
judecatad din motive obiective.” Discutiile la fata locului au evidentiat ca, in practica,
odatd ce un caz a fost transmis sectiei competente a instantei, acesta este distribuit
aleatoriu de catre un sistem computerizat, care are in vedere o distributie echitabila a
dosarelor si alte criterii. GET a fost informat ca au existat alegatii ocazionale privind
utilizarea abuziva a sistemului, inclusiv in scopuri criminale, de catre persoane care au
reusit sa inteleaga algoritmul IT folosit, spre exemplu pentru a se asigura ca un anumit
judecator va solutiona un anumit caz. Dar in ansamblu, se pare ca distributia aleatorie
este dominanta in practica.

90. GET a mai remarcat cd art. 71 din Codul de procedura penala prevede
posibilitatea stramutarii cauzei ,atunci cand existd o suspiciune rezonabila ca
impartialitatea judecatorilor instantei este afectata datorita imprejurarilor cauzei, calitatii
partilor ori atunci cand existd pericol de tulburare a ordinii publice”. Strdmutarea catre o
altd instanta se hotaraste de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la curtile
de apel si de catre curtea de apel competenta cu privire la judecatorii si tribunale. Exista
garantii Tmpotriva stramutarilor necuvenite (de exemplu, este necesard o hotarare
judecatoreasca formala pronuntata in sedinta publicd). GET considera ca acesta este un
instrument util de transferare a cauzelor de exemplu atunci cand impartialitatea trebuie
aparata intr-un caz sensibil care implica persoane cu un potential ridicat de influenta intr-
0 anumitd zona geografica.

31



......

91. Legea garanteaza in principiu celeritatea solutionarii cauzelor. Potrivit art. 10 din
Legea nr. 304/2007 privind organizarea judiciard, "Toate persoanele au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de catre o instanta
impartiala si independentd, constituita potrivit legii.” Dupa cum s-a indicat mai sus,
evaluarile anuale acorda si ele o atentie sporita acestui aspect. Potrivit anumitor cifre
disponibile in Romania, proportia de magistrati raportat la ansamblul populatiei este
considerata mare, ceea ce ar trebui sa limiteze riscul intarzierilor, desi Romania s-a
confruntat si cu anumite intarzieri.

Publicitatea sedintelor de judecata

92. Procedurile judiciare sunt publice. Principiul publicitatii sedintelor de judecata este
consfintit Tn Constitutie (art. 127 - Caracterul public al dezbaterilor: “Sedintele de
judecata sunt publice, in afara de cazurile prevazute de lege. Pronuntarea hotararilor se
face Tn sedinta publicd, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.”). Garantii suplimentare
sunt prevazute in Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in special art. 12:
“Sedintele de judecata sunt publice, in afara de cazurile prevazute de lege. Pronuntarea
hotararilor se face in sedinta publicd, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.”

93. In ceea ce priveste cauzele civile, potrivit Codului de procedurd civild, Titlul
preliminar, Capitolul II - Principiile fundamentale ale procesului civil, art. 17 -
Publicitatea, “Sedintele de judecata sunt publice, in afara de cazurile prevazute de lege.”
Potrivit art. 176 din acelasi cod, actul de procedura este nul cand sunt incdlcate regulile
cu privire la publicitate. Exceptiile sunt prevazute in art. 213 si includ situatii Tn care
dezbaterile publice ar aduce atingere moralitatii, ordinii publice, intereselor minorilor,
vietii private a partilor sau intereselor justitiei. Totusi, chiar si in aceste cazuri, partile,
reprezentantii lor, cei care ii asista pe minori, aparatorii partilor, martorii, expertii,
traducatorii, interpretii si alte persoane al caror acces este permis de instantd, au acces
la sedinta.

94. In ceea ce priveste cauzele penale in special, Codul de procedurd penald prevede
in art. 352 publicitatea sedintelor de judecata. Art. 281 prevede sanctiunea nulitatii
absolute pentru incalcarea principiului publicitatii, cu exceptia situatiei in care “judecarea
in sedinta publica ar putea aduce atingere unor interese de stat, moralei, demnitatii sau
vietii intime a unei persoane, intereselor minorilor sau ale justitiei.” Instanta poate
decide, la cererea procurorului, a partilor sau din oficiu ca sedinta sa nu fie publica
pentru tot cursul sau pentru o anumitd parte a judecarii cauzei. Prevederi aditionale
reglementeaza in detaliu aceste aspecte.

Principii _etice si requli de conduita

95.  Autoritdtile romane se refera la Titlul IV - Rdspunderea judecatorilor si
procurorilor, continut in Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
potrivit caruia acestia raspund civil, administrativ si penal pentru actiunile lor. Art. 99
enumera o serie de comportamente specifice care constituie abateri disciplinare: a)
manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului
justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara exercitdrii atributiilor de serviciu; b)
incdlcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitdti si interdictii privind
judecatorii si procurorii; ¢) atitudinile nedemne in timpul exercitarii atributiilor de serviciu
fata de colegi, celdlalt personal al instantei sau al parchetului in care functioneaza,
inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii;
d) desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau manifestarea convingerilor
politice in exercitarea atributiilor de serviciu; e) refuzul nejustificat de a primi la dosar
cererile, concluziile, memoriile sau actele depuse de pértile din proces; f) refuzul
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nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu; g) nerespectarea de catre procuror a
dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea; h)
nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intérzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din
motive imputabile; i) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul sau
procurorul stie ca existd una din cauzele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum
si formularea de cereri repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca
efect tergiversarea judecatii; j) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii
lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii de aceeasi natura de care a
luat cunostinta in exercitarea functiei, cu exceptia celor de interes public, in conditiile
legii; k) absente nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau care afecteaza in mod
direct activitatea instantei ori a parchetului; ) imixtiunea in activitatea altui judecator
sau procuror; m) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter
administrativ dispuse In conformitate cu legea de conducatorul instantei sau al
parchetului ori a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau
regulamente; n) folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament favorabil din
partea autoritatilor sau interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea ori
acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor
persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetdtenii; o)
nerespectarea in mod grav sau repetat a dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a
cauzelor; p) obstructionarea activitatii de inspectie a inspectorilor judiciari, prin orice
mijloace; q) participarea directd sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal,
jocuri de noroc sau sisteme de investitii pentru care nu este asiguratd transparenta
fondurilor; r) lipsa totala a motivarii hotararilor judecatoresti sau a actelor judiciare ale
procurorului, in conditiile legii; s) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul
hotarérilor judecatoresti sau al actelor judiciare ale procurorului ori motivarea in mod
vadit contrara rationamentului juridic, de naturda sa afecteze prestigiul justitiei sau
demnitatea functiei de magistrat; s) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a
deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in
interesul legii; t) exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

96. In plus, un Cod de etici pentru judecatori si procurori a fost adoptat de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, printr-o hotarare din anul 2005, publicata in Monitorul
Oficial (si astfel comunicata publicului). Acest document de 3 pagini contine 7 capitole
care se refera la: a) dispozitii generale (care prevad printre altele obligatia ca evaluarile
anuale sa se realizeze in conformitate cu Codul); b) independenta justitiei (obiectivitatea
si impartialitatea, neutralitatea politica, participarea permisa la publicatii si societati
academice, etc.); c) promovarea suprematiei legii (evitarea comportamentelor
discriminatorii si respectarea demnitatii celorlalti, etc.); d) exercitarea indatoririlor
profesionale (competenta si onestitate, celeritatea solutionarii cauzelor, solemnitate si
impartialitate, nedezvaluirea informatiilor sau documentelor confidentiale, obligatia celor
cu functii de conducere de a aloca resursele intr-o maniera eficienta, buna administrare,
etc.); e) demnitate si onoare (necompromiterea demnitatii, relatii corecte cu restul
colectivului, nepunerea la indoiala a solutiilor pronuntate de colegi, abtinerea de la orice
activitate contrara impartialitatii, onoarei si legii); f) activitatile incompatibile (alte functii
in sectorul public sau privat, neparticiparea in jocuri de tip piramidal, activitati
generatoare de conflicte de interese).

97.  GET considera binevenita existenta unui cod de eticd / conduitd pentru magistrati.
Observa totodata ca si in ceea ce priveste judecatorii si procurorii, exista o tendinta in
Romania de a reglementa o multitudine de standarde care arata impresionant pe hartie
dar par a fi construite fara o logica sau o articulare atotcuprinzatoare. Codul de etica
deseori repeta continutul Statutului judecatorilor si procurorilor, dar valoarea sa
addugata nu este evidenta. Multe dintre principiile pe care le transmite sunt redactate in
termeni exagerat de largi, uneori cu redundante semnificative. De exemplu, conceptul de
impartialitate este prezent de trei ori fard a fi explicat sau exemplificat. in acelasi timp,
Codul se refera la anumite aspecte specifice: de exemplu, contine o interdictie cu privire
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la participarea la scheme piramidale, in timp ce nu spune dacad se asteaptd din partea
magistratilor — intr-un sens larg - sa adopte si in viata privata o conduita care sa nu
pateze imaginea institutiei judiciare (vezi totodatd problema forumurilor si blogurilor
privind sistemul judiciar la par. 108). Codul se mai referd la nevoia de respectare a
incompatibilitatilor, care sunt de multe ori confundate in Romania cu conflictele de
interese — ceea ce poate conduce la sanctiuni imediate. Totusi, statutul Codului nu este
pe deplin clar si s-ar parea ca pana in prezent nu a condus la masuri disciplinare, nici
macar un avertisment sau o mustrare, desi uneori contine obligatii si interdictii precise,
inclusiv unele care sunt deja sanctionabile potrivit legii. GET a mai retinut ca exista o
perceptie in Romania potrivit careia tot ce este ne-etic este si ilegal (si viceversa); o
asemenea abordare submineazd importanta de a invata ceea ce este corect si gresit.
Dupa cum s-a aratat mai sus cu privire la parlamentari, profesionistii si practicienii
romani nu vad intotdeauna utilitatea regulilor de conduita. Una dintre explicatii poate fi
abordarea neadecvata pe care o adoptd aceste documente iar Codul de etica sus-
mentionat este un astfel de exemplu: combina referinte la principii generale - dar fara a
oferi indrumare suplimentara — cu anumite interdictii specifice, dupa cum se poate vedea
mai sus. In comentariile ulterioare, autoritdtile romane au subliniat cd acest cod de etic§,
contrar normelor din Statut, nu poate conduce la sanctiuni. Prin urmare, deoarece scopul
Codului este de a oferi indrumare, GET considerd ca acesta ar trebui sa clarifice
standardele existente - inclusiv cu privire la abtinere (vezi mai jos) si nu sa adauge unele
noi. In acest context, ar fi util s fie exploatatd mai mult practica disciplinara si alte
exemple concrete pentru complinirea Codului. Aceasta ar oferi totodata o oportunitate
pentru a atrage atentia asupra continutului unor astfel de decizii, care nu sunt stranse
laolalta si nici usor accesibile prin baza de date on-line a hotararilor CSM. In comentariile
cele mai recente, autoritatile se refera la un proiect olandezo-roman care urmareste sa
creeze o retea de consilieri de integritate si o platforma de etica pentru a face
jurisprudenta in materie disciplinara disponibila practicienilor si publicului. GET considera
binevenite aceste initiative, care pot sustine imbunatatiri si in ceea ce priveste Codul. De
asemenea, dupa cum se arata mai jos (vezi par. 114), Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM) trebuie sa raspunda mai bine anumitor riscuri si sa consolideze, printre altele,
activitatea sa analitica; rezultatul unei astfel de activitati ar putea, si el, sa contribuie la
analiza Codului. GRECO recomanda completarea Codului de etica al judecatorilor
si procurorilor in asa maniera incat sa ofere indrumare potrivita in special cu
privire la conflictele de interese (e.g. exemple, tipuri), incompatibilitati si
activitati accesorii, impartialitate si alte aspecte relationate acesteia (incluzand
mai ales acceptarea cadourilor si a altor avantaje, conduita in viata privata).

Conflictele de interese

98. Magistratii trebuie sa se conformeze regulilor si principiilor generale privind
conflictele de interese descrise cu privire la parlamentari, inclusiv obligatia de a isi
declara anual averea, interesele si veniturile, precum si sanctiunile aplicabile potrivit art.
310 din noul Cod penal. Dupa cum s-a aratat deja, sistemul existent nu specifica clar
cum trebuie gestionate conflictele de interese, mai ales in cazul conflictelor de interese
potentiale sau atunci cand acestea apar punctual. Magistratii sunt bineinteles supusi
regulilor cu privire la abtinere si recuzare (care se refera de fapt la incompatibilitati),
dupa cum se arata in paragrafele urmatoare. Unele dintre aceste norme pot contine un
temei general de abtinere a judecatorului sau procurorului sau de recuzare de catre parti,
de exemplu art. 61 alin. 1 lit. f), care se refera la orice situatie Tn care obiectivitatea
magistratului poate fi afectatd. Conceptul de conflicte de interese este un subiect inca
nou in Romania si GET considera ca meritda a fi promovat prin Codul de etica si formare
profesionald suplimentara precum si eforturi de constientizare, dupda cum se recomanda
in acest raport pentru toti magistratii.
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Interzicerea sau restrangerea anumitor activitati

Incompatibilitati si activitati accesorii

99. Incompatibilitatile si activitatile accesorii sunt reglementate prin Legea nr.
161/2003 privind unele mdasuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei (art. 101 si urmatoarele). Aceastd lege prevede ca functia de judecator si
procuror este incompatibild cu orice functie publica sau privata cu exceptia functiilor
didactice din invatamantul superior. Judecatorilor si procurorilor le este totodata interzis
sa desfasoare activitati de arbitraj in litigii civile, comerciale sau de alta natura. Nu pot sa
aiba calitatea de asociat, membru in organele de conducere, administrare sau control la
societati civile, societati comerciale, inclusiv banci sau alte institutii de credit, societati de
asigurare sau financiare, companii nationale, societati nationale ori regii autonome.
Prevederile interzic desfasurarea de activitati comerciale, direct sau prin persoane
interpuse sau detinerea calitatii de membru al unui grup de interes economic. Mai mult,
magistratii nu pot fi membri ai vreunui partid politic si nu pot desfasura nici o activitate
politica. Potrivit art. 110, aceste prevederi se aplica si membrilor Curtii Constitutionale,
desi Tn mod curios majoritatea acestora sunt de obicei numiti politic si uneori politicieni
cunoscuti. Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale nu
se referd la acest aspect ci numai la incompatibilitatea cu orice altd functie publica sau
privata.

100. Incompatibilitati si excluderi profesionale / ocupationale similare se regasesc in
Legea nr. 303/2004 cu privire la statutul judecatorilor si procurorilor (art. 5 si
urmatoarele). Exista totusi anumite diferente: de exemplu, magistratilor li se permite sa
fie implicati Tn activitati comerciale ca actionari sau chiar asociati in contextul legii privind
privatizarea in masd, si pot fi totodatda membri ai societatilor stiintifice sau academice
precum si in orice persoana juridica de drept privat fara scop patrimonial. In acelasi timp,
interdictia de a desfasura orice activitate comerciald, direct sau prin persoane interpuse,
continuta de Legea nr. 161/2003, nu mai apare in Legea nr. 303/2004. Dupd cum s-a
aratat mai sus, existd redundante si incoerente in regimul incompatibilitatilor si al altor
excluderi ocupationale aplicabile judecatorilor si procurorilor. Desi principiul care
statueaza incompatibilitatea cu orice ocupatie publica sau privata pare a fi numitorul
comun, faptul ca aceasta regula este tradusa in feluri diferite face cadrul legal inutil de
complex. Romania ar putea dori sa asigure o coerenta sporita a actualului cadru legal
privind incompatibilitatile si activitatile accesorii pentru judecatori si procurori.

Recuzarea si abtinerea

101. Magistratii trebuie sa se conformeze cerintelor Legii nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei (art. 105). Aceasta
stabileste cerinte obiective, obligand in principiu un judecator sau procuror sa se abtina
de la orice procedura care f1i implica sotul sau rude pana la gradul al IV-lea inclusiv.
Legea face de asemenea trimitere la aplicabilitatea diferitelor prevederi privind
incompatibilitatile, abtinerea sau recuzarea, continute de Codul de procedura penala (art.
64-67), Codul de procedura civila (art. 41-43). De exemplu, potrivit Codului de
procedura penald, un judecator este considerat intr-o situatie de incompatibilitate intr-o
varietate de situatii, inclusiv daca a) a fost reprezentant sau avocat al unei parti ori al
unui subiect procesual principal, chiar si in altd cauza; b) este ruda sau afin, pana la
gradul al IV-lea inclusiv, ori se afla intr-o alta situatie dintre cele prevazute la art. 177
din Codul penal cu una dintre parti, cu un subiect procesual principal, cu avocatul ori cu
reprezentantul acestora; c) a fost expert sau martor, in cauza; d) este tutore sau curator
al unei parti sau al unui subiect procesual principal; e) a efectuat, in cauza, acte de
urmarire penald sau a participat, in calitate de procuror, la orice procedura desfasurata in
fata unui judecator sau a unei instante de judecata; f) exista o suspiciune rezonabild ca
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impartialitatea judecatorului este afectata. Mai mult, judecatorii care sunt soti, rude sau
afini intre ei, pana la gradul al IV-lea inclusiv, ori se afla intr-o alta situatie dintre cele
prevazute la art. 177 din Codul penal nu pot face parte din acelasi complet de judecata.
In plus, judecdtorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai poate participa la
judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintarea
ori casarea hotararii. Motivele de excludere prevazute de art. 64 alin. (1) lit. @) - d) si f)
se aplica si procurorului si organului de cercetare penala.

102. Un judecator sau procuror care se aflda intr-una dintre situatiile de mai sus are
obligatia de a il informa pe presedintele instantei sau, dupa caz, pe procurorul care
supravegheaza urmarirea penala sau pe procurorul ierarhic superior in sensul ca se
abtine de la a participa la procesul penal in cauza. Recuzarea judecatorului sau
procurorului poate fi ceruta pentru aceleasi motive de catre oricare dintre parti, subiectul
procesual principal, precum si de catre procuror impotriva judecatorului.

Cadouri

103. Autoritatile romane se refera la diferitele seturi de dispozitii discutate deja in
capitolul precedent referitor la parlamentari (vezi par. 30 si urmatoarele). Acestea prevad
obligatia declararii anuale a tuturor cadourilor a caror valoare individuala depaseste 500
EUR (potrivit regimului declaratiilor de avere si de interese). S-au facut referiri si la
Legea nr. 251/2004 privind unele masuri referitoare la bunurile primite cu titlu gratuit cu
prilejul unor actiuni de protocol in exercitarea mandatului sau a functiei. Nici unul dintre
aceste acte normative nu interzic primirea cadourilor iar Codul de etica discutat anterior
nu se refera la cadouri. Reprezentanti ai judecatorilor si procurorilor cu care s-a intalnit
GET au considerat ca nici un cadou (spre exemplu un tablou oferit de un avocat cu ocazia
unei receptii oficiale) nu ar fi acceptabil, in primul rand datoritd obligatiei de
impartialitate. Un practician s-a referit la o interdictie n principiu, cu exceptia cadourilor
de protocol. Desi GET apreciaza acest standard inalt de integritate, discutiile au sugerat
ca gradul de constientizare a normelor existente si a implicatiilor lor exacte trebuie sa fie
imbunatatit si ca este necesara o indrumare suplimentara prin Codul de eticd, initiative
de constientizare, etc., dupa cum s-a recomandat in acest raport.

Restrictii post-angajare

104. Autoritadtile roméane au aratat ca nu exista legi sau reguli care sa prevada o
interdictie stricta si generald a magistratilor eliberati din functie de a se implica in alte
activitati, remunerate sau nu. Singura restrictie existenta, potrivit art. 106 din Legea nr.
161/2003, se refera la o limitare temporara pentru judecatorii si procurorii care au
devenit avocati. Astfel, un fost judecdtor care devine avocat nu poate pune concluzii la
instanta unde a functionat, timp de 2 ani de la incetarea calitatii de judecator. In mod
similar, un procuror care devine avocat nu poate acorda asistenta juridica la organele de
urmarire penald din localitatea unde a functionat. Discutiile purtate la fata locului de
catre GET au sugerat ca vasta majoritate a magistratilor isi desfasoara activitatea pana
se pensioneaza, deoarece conditile materiale sunt considerate suficient de atractive
pentru a preveni tentatiile legate de promisiunea unei slujbe in sectorul privat in
schimbul unei hotarari favorabile. Romania pare de asemenea sa fie feritd de anumite
fenomene observate n alte tari (judecatori si procurori care devin avocati sau consultanti
juridici si folosesc in md abuziv contactele cu fostii colegi).

Contacte cu tertii, informatii confidentiale

105. In ceea ce priveste comunicarea in afara procedurilor oficiale, Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) a adoptat, printr-o decizie din anul 2012, modificata in anul 2014, a)
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media si b) Manualul
pentru purtatorii de cuvant. Aceste documente au fost modificate ultima oara in anul
2014. Potrivit Ghidului, “in general, purtdtorul de cuvand sau inlocuitorul acestuia este
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cel care furnizeaza date si informatii de interes public catre mass-media”. Judecatorii,
personalul auxiliar si personalul conex al instantelor si parchetelor nu au voie sa ofere
informatii despre cauzele care sunt in lucru la instante sau parchete. Acestia trebuie sa
indrume solicitantii spre structurile de comunicare. Ca rezultat al politicii curente si al
regulilor existente, un magistrat trebuie sa se abtina de la orice comunicare referitoare la
un caz, chiar daca acest caz nu se afla in jurisdictia sa, cat timp procedurile care privesc
acel caz sunt in curs. Mai mult, exista departamente speciale care se ocupa cu solicitarile
partilor sau ale altor justitiabili.

106. In ceea ce priveste normele care previn folosirea abuziva a informatiilor
confidentiale, autoritatile romane fac trimitere la art. 99 lit. j) din Legea nr. 303/2004 cu
privire la statutul judecatorilor si procurorilor (vezi par. 95 mai sus), potrivit carora
nerespectarea confidentialitatii deliberarilor sau a lucrarilor, precum si a altor informatii
de o natura similara, constitutie abatere disciplinara. Mai mult, art. 15 din Codul de etica
pentru judecatori si procurori (vezi par. 96 mai sus) prevede ca informatia obtinuta sa nu
fie dezvaluita sau folosita pentru alte scopuri decat cele strict legate de exercitarea
profesiei. Cand documentele sunt confidentiale, magistratii au obligatia de a le tine in
sediul instantei sau parchetului si sa permita studierea materialelor numai in cadrul legii
si al reglementarilor. Este aplicabil si regimul juridic general al protectiei informatiilor
clasificate (Legea nr. 182/2002 si HG nr. 585/2002). Prevederile specifice ale art. 303-
305 din Codul penal si ale art. 12 din Legea nr. 78/2000, deja mentionate in capitolul
referitor la parlamentari), se aplica si membrilor puterii judiciare; acestea incrimineaza
dezvaluirea si folosirea abuziva a secretului de stat si a altor informatii nepublice, precum
si conduita neglijenta cu privire la informatii (vezi par. 43 si urmatoarele).

107. GET a mai retinut ca, potrivit art. 107 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, “Magistratii au
obligatia de a aduce de indata la cunostinta presedintelui instantei sau, dupa caz, a
procurorului general in subordinea cdruia functioneaza orice ingerinta in actul de justitie,
de naturéa politicd sau economica, din partea unei persoane fizice sau juridice ori a unui
grup de persoane.”

108. Discutiile la fata locului au evidentiat ca acesta a fost un aspect destul de
problematic in Romania. Studiile de caz elaborate de catre parchetul anticoruptie (DNA)
cu privire la cazurile de criminalitate grava care au implicat complicitatea magistratilor,
au relevat ca magistratii tind sa raspunda mult prea usor solicitarilor de informatii care
vin din partea colegilor lor. Interlocutorii GET s-au referit si la fenomenul scurgerilor
frecvente de informatii catre presa. Autoritatile romane ar putea sa ia in considerare si
afirmatiile potrivit carora judecatorii si procurorii tind sa comenteze mult prea usor
despre functionarea sistemului judiciar pe anumite site-uri de internet si bloguri, intr-un
mod care poate fi problematic pentru si poate contribui la diminuarea imaginii pozitive a
institutiilor judiciare in Romania. GET apreciaza ca sunt luate masuri pentru abordarea
unora dintre aspectele de mai sus, mai ales contactele cu presa, si exista neindoielnic o
serie de reguli care asigura un nivel adecvat de protectie a informatiei gestionate de
catre judecatori si procurori. GET considera ca aplicarea efectiva in practica zilnica a
acestor masuri este, in primul rand, responsabilitatea judecatorilor si procurorilor cu
functii de conducere. O recomandare a fost formulata in aceasta privinta (vezi paragraful
115).

Declaratiile de avere, venituri, cheltuieli si interese

109. Magistratii romani sunt supusi sistemului de declarare a averilor, intereselor si
veniturilor prezentat deja in cadrul capitolului referitor la parlamentari (vezi par. 45 si
urmatoarele). Mai concret, urmatoarele categorii de persoane sunt vizate, potrivit art. 1
alin. 1 din Legea nr. 176/2010: judecatori, procurori, magistrati asistenti, functii
asimilate acestora, asistenti judiciari, judecatori ai Curtii Constitutionale. Dupa cum GET
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a aratat deja, Romania a construit un sistem ambitios, care a fost imbunatatit Tn ultimii
ani si care poate fi vazut drept exemplar din multe privinte. Cantitatea de informatie
dezvaluita, cu privire la declarant, sotul acestuia si copiii aflati in intretinere, are
potentialul de a contribui semnificativ la descurajarea practicilor corupte sau a afacerilor
dubioase care implica judecatori si procurori.

Supravegherea

110. Dupa cum s-a mentionat anterior in capitolul dedicat parlamentarilor, Agentia
Nationala de Integritate (ANI) este responsabild pentru centralizarea declaratiilor de
avere si de interese, managementul de ansamblu al sistemului si verificari cu privire la
continutul declaratiilor, inclusiv variatii anormale. Dupa cum se mentioneaza in datele
statistice de mai jos, din anul 2009 au existat putine cazuri de activitati incompatibile /
conflicte de interese cu privire la magistrati, gestionate de ANI (5 judecatori si 3
procurori), majoritatea acestora fiind inca in curs. A fost pronuntata o condamnare
definitiva. Au fost constatate averi nejustificate cu privire la doi judecatori (in valoare
totald de peste 200.000 EUR). Dupa cum s-a aratat in capitolul referitor la parlamentari,
ANI trebuie sa joace un rol mai proactiv in activitatea sa iar capacitatile sale de procesare
a datelor trebuie sa fie Tmbunatatite, dat fiind numarul mare de functionari supusi
sistemului de declarare si volumul de informatii generat, care se gestioneaza in principal
in format letric (vezi recomandarea in par. 53).

111. Din perspectiva managementului si supravegherii sistemului judiciar, Romania a
optat pentru un sistem de auto-management, care cade in responsabilitatea primara a
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). CSM se ocupa cu managementul de ansamblu
al instantelor si parchetelor (resurse financiare, resurse umane); este de asemenea
principalul organism responsabil pentru cariera si supravegherea disciplinara a
magistratilor, inclusiv formarea acestora prin Institutul National al Magistraturii. CSM
este compus din 19 membri: a) 14 sunt alesi de catre colegii lor pentru un mandat de 6
ani, fara posibilitatea reinvestirii si isi desfdgoara activitatea in mod permanent in cadrul
CSM, b) 3 sunt membri de drept: ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Procurorul General, c) 2 membri sunt reprezentanti ai societatii civile, de
obicei avocati. Acestia sunt sustinuti de peste 200 de angajati. CSM isi alege presedintele
si vicepresedintele pentru un mandat de 3 ani, care nu se reinnoieste. Intalnirile se tin
separat pentru aspecte care privesc judecatorii, respectiv pentru cele care vizeaza
procurorii (exista cate o sectie responsabild pentru fiecare grup), dar CSM examineaza in
plen aspecte precum numirea judecatorilor si procurorilor, organizarea concursurilor
pentru functiile de conducere vacante si functionarea in ansamblu a sistemului judiciar.
CSM este asistat de catre Inspectia Judiciara (94 de angajati).

112. O cauza disciplinard poate fi deferita CSM de catre magistratii cu functie de
conducere, ministrul justitiei (care poate primi plangeri de la cetateni) precum si de catre
orice persoana care are un anumit motiv pentru a se plange de comportamentul unui
judecator sau procuror (spre exemplu o parte la un dosar aflat in instanta). Atunci cand
se impune, Inspectia Judiciara poate sa desfasoare o verificare sau un control. Masurile
disciplinare care pot fi aplicate sunt urmatoarele, potrivit art. 100 din Legea nr.
303/2004: a) avertismentul; b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
pana la 20% pe o perioada de pana la 6 luni; c) mutarea disciplinara pentru o perioada
de pana la un an la o alta instanta sau la un alt parchet, situate in circumscriptia altei
curti de apel ori in circumscriptia altui parchet de pe ldnga o curte de apel; d)
suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni; e) excluderea din magistratura.

113. Sedintele plenului sau sectiilor CSM sunt publice, dacd nu se decide altfel, iar
asociatiile profesionale ale judecatorilor si procurorilor pot participa la dezbateri prin
exprimarea opiniilor. Sanctiunile disciplinare pot fi contestate la Inalta Curte de Casatie si
Justitie (art. 29 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii).
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114. GET fisi aminteste constatarile recente din studii de caz privind activitatea
infractionald care implicd sistemul judiciar, realizate atat de cdtre Ministerul Justitiei®®,
cat si de parchetul specializat pentru infractiuni de coruptie (DNA). Aceste initiative
pozitive demonstreaza abilitatea Romaniei de a compila si analiza informatie care poate fi
folosita pentru desenarea politicilor preventive. Aceste observatii nu sugereaza,
bineinteles, ca fenomenul coruptiei este in mod necesar larg raspandit, dar evidentiaza
zone in care riscurile sunt prezente si unde controalele interne sunt insuficiente.
Autoritatile romane invedereaza ca Inspectia Judiciara realizeaza controale tematice
regulate si poate actiona din oficiu sau la sesizare cu privire la cazuri concrete referitoare
la integritatea magistratilor. De asemenea, CSM emite pozitii publice in aspecte legate de
coruptia in sistemul judiciar. Dar GET a inteles ca aceste organisme nu iau masuri
particulare ca reactie la descoperirea retelelor infractionale si a practicilor dubioase
relationate acestora care au legaturda cu sistemul judiciar, fie prin evaludri de risc
suplimentare, fie doar pentru a reaminti anumite obligatii tuturor judecatorilor si
procurorilor (sau acelora din anumite zone geografice). In acelasi timp, GET a retinut ca
rolul titularilor functiilor de conducere din instante si parchete este excesiv de limitat. Nu
pot nici macar sa emita un avertisment in debutul anumitor situatii sau probleme si in
cazul in care au o suspiciune, par a fi reticenti in a discuta problema direct cu cei
implicati, fiind nevoiti sa Tnainteze cazul pentru desfasurarea procedurii formale,
disciplinare sau penale. In acelasi timp, sesizarea unui posibil caz de incélcare a regulilor
de conduitd implicd o abordare excesiv de formald, care necesitd mai mult decat o
suspiciune (intemeiata). Interlocutori ai GET s-au referit la necesitatea de a prezenta
dovezi pentru a evita reactiile excesive ale colegilor. GET considera ca sunt de dorit
imbunatatiri in aceastd materie. GRECO recomanda ca sistemul de justitie sa
raspunda mai bine riscurilor de integritate ale judecatorilor si procurorilor, in
special prin (i) abordarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii si
Inspectia Judiciara a unui rol mai activ in materie de analiza, informare si
indrumare si (ii) consolidarea rolului si eficientei titularilor functiilor de
conducere din fruntea instantelor si parchetelor, fara a fi afectata independenta
judecatorilor si procurorilor.

Masuri de punere in aplicare si imunitatea

115. Dupa cum s-a mentionat deja in capitolul precedent referitor la parlamentari,
sanctiunea pentru informatiile incomplete sau inexacte furnizate in cuprinsul declaratiilor
de avere si interese este o amenda intre 50 lei si 2.000 lei (12-480 EUR). Daca se
suspecteaza savarsirea unei fapte penale, cazul va fi Thaintat parchetului sau unitatii de
informatii financiare din Romania (pentru un posibil caz de spéalare a banilor). Din anul
2009, ANI a constatat ca numai un judecator a incalcat prevederile legale in materia
conflictelor de interese. Dosarul nu a condus inca la o condamnare definitiva. Cu privire
la regimul legal al incompatibilitatilor, din anul 2009 ANI a constatat ca 8 magistrati au
incdlcat legea. In alte doud cazuri au fost identificate averi nejustificate in valoare total
de 205.717 EUR, cu privire la doi judecatori. Aceste cazuri nu sunt definitive.

116. In ceea ce priveste urméarirea penald a judecatorilor pentru fapte legate de
coruptie (care cad in competenta DNA), urmatoarele date sunt disponibile pentru
perioada 2012-2014: a) urmarirea penald a fost inceputa impotriva a 37 de judecatori;
b) 28 de solicitari de incuviintare au fost transmise Consiliului Superior al Magistraturii
(pentru retinerea pentru 24 de ore, arestarea pentru 29 de zile sau pentru perchezitie).
26 dintre acestea au fost aprobate; c) 41 de judecatori au fost trimisi in judecata pentru
savarsirea unor infractiuni precum luare de mita, trafic de influenta, abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut un beneficiu necuvenit pentru sine sau pentru altul,
favorizarea infractorului, realizarea de operatiuni financiare incompatibile cu functia,
folosirea informatiilor nedestinate publicitatii; d) drept rezultat, 15 judecatori au fost

20 “QOpinia persoanelor condamnate privind cauzele si consecintele coruptiei. Studiu privind coruptia in
Romania”, ianuarie 2015, studiu realizat de catre Ministerul Justitiei din Romania si Ministerul Afacerilor Externe
din Olanda, in parteneriat cu universitatile din Amstedam si Bucuresti, si cu sprijinul Ministerului Public.
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condamnati la pedeapsa inchisorii intre unu si 5 ani si jumatate, majoritatea fara
suspendare.

117. Nu exista imunitati speciale pentru magistrati din perspectiva procedurii penale.
Regulile procedurii penale sunt la fel ca pentru orice alta persoana. Totusi, sunt aplicabile
anumite prevederi cu privire la incuviintarea perchezitiei, retinerii arestarii preventive si
arestului la domiciliu al judecatorilor si procurorilor, potrivit art. 42 din Legea nr.
317/2004: "“1) Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
incuviinteaza perchezitia, retinerea, arestarea preventivd sau arestul la domiciliu cu
privire la judecatori si magistrati-asistenti. (2) Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii incuviinteaza perchezitia, retinerea, arestarea preventivd sau
arestul la domiciliu cu privire la procurori. (3) Dispozitiile prevazute la alin. (1) si (2)
privind perchezitia si retinerea nu se aplica in caz de infractiune flagranta.” Hotararea cu
privire la masurile preventive se ia de catre instantd, dupad fincuviintarea Consiliului
Superior al Magistraturii si sunt aplicabile prevederile generale. Competenta in prima
instantd pentru judecatori si procurori apartine curtilor de apel sau Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in functie de gradul profesional al magistratului in cauza.

Formare si constientizare

118. Auditorii care urmeaza Institutul National al Magistraturii (INM) beneficiaza de
cursuri in materie deontologica si de etica. Modulul este obligatoriu in primii doi ani de
formare initiala (reprezentand 20 si respectiv 16 ore). GET a fost informat in timpul
discutiilor ca in aceste situatii au fost prezentate cazuri disciplinare. Participarea la
cursuri de formare continua la fiecare trei ani este obligatorie pentru toti judecatorii si
procurorii. Acestia pot alege in mod liber modulul de pregatire in functie de interesul lor
specific in anumite materii, activitatea zilnica, etc. In practica, majoritatea magistratilor
participa la aceste cursuri de formare anual.

119. GET considera ca mai multe s-ar putea face cu privire la formarea in materia
integritatii. Nevoia pentru mai multa activitate educativd si preventiva, care sa
completeze eforturile represive, a fost evidentiata si de practicienii intalniti la fata locului.
Aceasta este cu atat mai important daca se ia in considerare complexitatea
reglementérilor in materia drepturilor si obligatiilor magistratilor. In acelasi timp, Codul
de etica nu contine nici o informati practica care sa ilustreze modul in care conceptele de
impartialitate, conflict de interese, reactie la cadouri, discretie profesionald si prudenta
etc. se traduc in activitatea zilnica in functie de circumstante si situatii concrete. Deciziile
in materie disciplinara pronuntate pana in prezent ar putea sa fie folosite intr-un mod
mai sistematic in acest proces. Informatiile furnizate GET cu privire la formarea continua
reflectd totodatda numai intr-o anumita masurd prevenirea coruptiei. Accentul a fost clar
pus pe investigarea, urmarirea penald si judecarea infractiunilor. in prezent, Roméania
acorda in mod clar o atentie sporita represiunii, al carei rezultat este tendinta de a
considera ca orice comportament nepotrivit reprezinta o conduita infractionala. GET
reaminteste ca prevenirea si represiunea sunt douda componente complementare si ca
formarea (inclusiv cea permanentd) reprezinta o parte importanta a preventiei prin
educatie. GRECO recomanda cresterea eforturilor de formare si constientizare cu
privire la integritate si componentele preventive ale politicilor anticoruptie,
inclusiv pentru judecatorii si procurorii in functie.
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V. PREVENIREA CORUPTIEI CU PRIVIRE LA PROCURORI

Privire de ansamblu asupra sistemului parchetelor

120. In Romaénia, sistemul parchetelor este parte a autoritdtii judecitoresti. Cate un
parchet functioneaza pe langa fiecare instanta din tara. Rolul si organizarea de baza a
parchetelor sunt reglementate de Legea nr. 303/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd. in activitatea judiciard, Ministerul Public reprezintd interesele generale ale
societatii si apara ordinea de drept precum si drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor. La nivel operational, parchetele conduc si supravegheaza activitatea de
urmarire penala desfasurata de catre politia judiciara, potrivit legii.

121. Parchetele de pe langa curti de apel si tribunale sunt organizate in sectii, servicii si
birouri. Conducerea parchetelor de pe langa curtile de apel este asigurata de procurori
generali si procurori generali adjuncti, in timp ce functiile de conducere la nivelul
parchetelor de pe langa tribunale si judecatorii sunt asigurate de catre procurori sefi si
procurori sefi adjuncti. Sectiile, serviciile si birourile parchetelor de pe langa curti sunt
conduse de procurori sefi. In cadrul fiecarui parchet exista un colegiu de conducere, care
se ocupa cu functionarea generald a parchetului. Activitatea tuturor parchetelor este
coordonata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, care are
personalitate juridica si raspunde de bugetul Ministerului Public. Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie este condus de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, un prim adjunct, un adjunct si trei consilieri.
Parchetul de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie este organizat in sectii, servicii si
birouri, conduse de procurori sefi, inclusiv pentru infractiuni savarsite de militari. In
cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie functioneaza Directia
pentru Investigarea Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, cu aceasta
specializare, precum si o altd structurd independenta. Aceasta este Directia Nationala
Anticoruptie, o structura centrala care functioneaza impreuna cu structuri teritoriale,
compuse din servicii teritoriale si birouri teritoriale.

122. Parchetele sunt organizate ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei. Potrivit
art. 132 alin. 1 din Constitutie, “Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului
legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.”

123. In acelasi timp, procurorii se bucurd de anumite garantii de independenta, potrivit
art. 3 din Legea nr. 303/2004 cu privire la statutul judecatorilor si procurorilor, care
prevede ca “(1) Procurorii numiti de Presedintele Romé&niei se bucurd de stabilitate si
sunt independenti, in conditiile legii. (2) Procurorii care se bucurd de stabilitate pot fi
mutati prin transfer, detasare sau promovare, numai cu acordul lor. Ei pot fi delegati,
suspendati sau eliberati din functie /‘nAcondi,tiile prevazute de prezenta lege.” Art. 64 din
Legea nr. 304/2004 mai prevede ca “In solutiile dispuse, procurorul este independent, in
conditiile prevazute de lege.”. Prin urmare, in timp ce sunt independenti in activitatea lor
specifica, procurorii se bucura de autonomie, intr-un fel diferit de judecatori, in sensul ca
trebuie sa respecte organizarea ierarhica interna.

Recrutare, carierd si conditii de desfasurare a activitatii

124. Dupa cum s-a aratat in capitolul anterior cu privire la judecatori, Romania are un
corp unic de judecatori si procurori, care se numesc magistrati. Recrutarea si pregatirea
profesionala au fost discutate mai sus. Procurorii sunt recrutati prin concurs si urmeaza o
formare initiald la Institutul National al Magistraturii.

125. La sfarsitul perioadei de formare in scoala si, ulterior, la o instantd, magistratul
stagiar poate opta sa lucreze in parchet.
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126. In timpul carierei, ei se supun acelorasi obligatii ca si judecatorii, in special cu
privire la evaluarea care se face la fiecare trei ani.

127. Grila de salarizare a procurorilor este determinata de sistemul de cariera al
magistratilor si este astfel in mare masura aceeasi pentru judecatori si procurori in ceea
ce priveste remuneratia de baza si beneficiile aditionale. Situatia materiala a judecatorilor
si procurorilor este perceputa ca foarte avantajoasa in Romania. Salariul anual brut al
unui procuror aflat la Tnceputul carierei este de aprox. 13.000 EUR. Salariul anual brut al
procurorului general este aprox. 34.000 EUR.

Procedurile de numire si promovare in grad

128. Dupa cum s-a aratat in capitolul anterior, promovarea in grad se bazeaza pentru
procurori pe criterii obiective, care includ concurs. Art. 43 din Legea nr. 303/2004 cu
privire la statutul judecatorilor si procurorilor prevede ca (1) Promovarea judecatorilor si
procurorilor se face numai prin concurs organizat la nivel national, in limita posturilor
vacante existente la tribunale si curti de apel sau, dupa caz, la parchete.” Rezultatele
evaluarilor periodice sunt avute in vedere, ceea ce pentru moment prezintd mai putina
importanta, intrucat 98% dintre judecatori si procurori au obtinut in mod sistematic cele
mai inalte calificative.

129. Raspunsurile la chestionar nu au oferit informatii cu privire la modalitatea de
numire in functii inalte in sistemul parchetelor. In ceea ce priveste cariera, discutiile de la
fata locului au aratat ca aceasta, inclusiv promovarea in functii inalte, se indeparteaza in
realitate de logica procedurii aplicabile judecatorilor. GET a observat ca acest aspect este
reglementat dupa cum urmeaza in art. 54 si 55 din Legea nr. 303/2004:

Art. 54 - (1) Procurorul general al Parchetului de pe 14ngs Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-
adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul general al Parchetului National Anticoruptie, adjunctii
acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor parchete, precum si procurorul sef al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si Terorism si adjunctii acestora sunt numiti de Presedintele
Roméniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, dintre
procurorii care au o vechime minima de 10 ani in functia de judecator sau procuror, pe o perioadd de 3
ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data.

(2) Dispozitiile art. 48 alin. (10) - (12) se aplicd in mod corespunzator.

(3) Presedintele Romé&niei poate refuza motivat numirea in functiile de conducere prevazute la alin. (1),
aducand la cunostinta publicului motivele refuzului.

(4) Revocarea procurorilor din functiile de conducere prevazute la alin. (1) se face de catre Presedintele
Romaéniei, la propunerea ministrului justitiei care se poate sesiza din oficiu, la cererea adundrii generale
sau, dupa caz, a procurorului general al Parchetului de pe l4nga Inalta Curte de Casatie si Justitie ori a
procurorului general al Parchetului National Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru motivele prevazute la art. 51 alin. (2) care se aplicad in mod corespunzator.

Art. 55 - (1) Procurorul general al Parchetului de pe 14ngs Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-
adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul general al Parchetului National Anticoruptie, adjunctii
acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor parchete, precum si procurorul sef al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii acestora sunt numiti de Presedintele
Roméniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, dintre
procurorii care au o vechime minima de 10 ani in functia de judecator sau procuror, pe o perioadd de 3
ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data.

(2) Dispozitiile art. 48 alin. (10) - (12) se aplicd in mod corespunzator.

(3) Presedintele Romé&niei poate refuza motivat numirea in functiile de conducere prevazute la alin. (1),
aducand la cunostinta publicului motivele refuzului.

(4) Revocarea procurorilor din functiile de conducere prevazute la alin. (1) se face de catre Presedintele
Roméniei, la propunerea ministrului justitiei care se poate sesiza din oficiu, la cererea adundrii generale
sau, dupd caz, a procurorului general al Parchetului de pe 14ngd fnalta Curte de Casatie si Justitie ori a
procurorului general al Parchetului National Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru motivele prevazute la art. 51 alin. (2) care se aplicd in mod corespunzator.

130. GET considera ca, cu exceptia Procurorului General, a carui functie este destul de
specifica, numirea Tn functiile de adjunct si procuror sef adjunct al procurorului general,
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precum si in functiile de procuror sef, procuror sef adjunct si sef de sectie in cele doua
parchete responsabile pentru coruptie si criminalitate organizata, implica un rol
semnificativ al executivului: acestia sunt numiti de Presedinte pentru un mandat de trei
ani, cu posibilitatea reinvestirii o data, la propunerea ministrului justitiei. Legea nu
prevede explicit necesitatea unui concurs si nici a unor criterii specifice bazate pe merit
sau pe alte consideratii obiective, cu exceptia unei conditii de vechime, de 10 ani sau mai
mult, ca judecator sau procuror. Mai mult, Consiliul Superior al Magistraturii emite numai
un aviz (consultativ) cu privire la propunerea ministrului. GET a fost informat la fata
locului ca Ministerul Justitiei planuieste sa analizeze pozitia parchetului in intregime, ca -
in contextul exercitiului MCV - Comisia Europeana asteapta o procedura de selectie mai
transparenta pentru functiile Tnalte din parchet iar GET a retinut ca problema ramane
deocamdata controversata, mai ales din cauza anumitor temeri ca o reforma ar putea sa
inrdutadteasca situatia in timp ce Romania face progrese in ultimii ani in ceea ce priveste
coruptia si alte forme grave de criminalitate?*. In opinia GET, desi independenta
individuala a procurorilor este garantatd in legislatie, supunerea acestora ministrului
justitiei Tnca creaza un risc de presiune politicd necuvenita, de exemplu prin reinnoirea
mandatului (limitat la trei ani) si prin mecanismul revocarii, care oglindeste procesul de
numire. GET a obtinut confirmare ca, in practica, anumite mandate ale titularilor unor
functii Tnalte in parchet nu s-au incheiat potrivit normelor. Acordarea unui caracter
obligatoriu avizului CSM ar creste echilibrul puterilor in ceea ce priveste numirea si
revocarea din functiile in discutie. Cresterea transparentei procesului, prin criterii de
selectie suplimentare si printr-o abordare bazatd in mod clar pe merit ar contribui de
asemenea la asigurarea unui grad mai mare de impartialitate (perceputa de catre public)
a parchetelor. GRECO recomanda ca procedura pentru numirea in si revocarea din
functiile cele mai inalte din parchet, cu exceptia Procurorului General, prevazuta
de art. 54 din Legea nr. 303/2004, sa includa un proces care sa fie atat
transparent cat si bazat pe criterii obiective, iar Consiliului Superior al
Magistraturii sa i se dea un rol mai important in aceasta procedura.

Transferul unui procuror

131. Potrivit art. 3 din Legea nr. 303/2004 cu privire la statutul judecatorilor si
procurorilor, “(1) Procurorii numiti de Presedintele Romé&niei se bucurd de stabilitate si
sunt independenti, in conditiile legii. (2) Procurorii care se bucurd de stabilitate pot fi
mutati prin transfer, detasare sau promovare, numai cu acordul lor. Ei pot fi delegati,
suspendati sau eliberati din functie in conditiile prevazute de prezenta lege.”

Incetarea activitétii si indep&rtarea din functie

132. Situatia functiilor de conducere a fost prezentatd mai sus. Pentru celelalte
categorii de procurori, situatia a fost discutatd in capitolul referitor la judecdtori.
Incetarea activitatii este prevazutd pentru urmatoarele situatii: a) demisie; b)
pensionare, potrivit legii; c) transfer intr-o altd functie, potrivit legii; d) incapacitate
profesionald; e) ca sanctiune disciplinara; f) condamnarea si amanarea aplicarii pedepsei
pentru un judecator sau procuror, dispuse prin hotarare definitiva, pentru o infractiune;
f1) renuntarea la urmarirea penald si renuntarea la aplicarea pedepsei dispuse printr-o
hotarére definitiva, daca s-a apreciat ca nu se impune mentinerea in functie; g)
incalcarea prevederilor art. 7 privind interdictiile (e.g. a actiona ca arbitru, a fi implicat
intr-o afacere printr-un intermediar) si asa mai departe.

133. Indepartarea din functie a unui procuror este hotdratd de citre CSM, cu aprobarea
formald prin decret al Presedintelui Romaniei. indep&rtarea din functie a judec&torilor si
procurorilor stagiari este responsabilitatea exclusiva a CSM. Un regim special este
aplicabil judecatorilor si procurorilor militari.

2L Vezi spre exemplu http://www.nineoclock.ro/mep-macovei-any-attempt-to-modify-chief-prosecutors-

appointment-procedure-is-acting-against-romanias-interests/
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134. Hotararile CSM mentionate mai sus trebuie sa fie motivate si pot fi contestate la
CSM pe motive de drept, si ulterior la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Managementul cauzelor si procedura

135. Spre deosebire de sistemul existent pentru instante si judecatori, distribuirea
cazurilor intre procurori nu se realizeaza in mod aleator. Cazurile sunt repartizate
procurorilor potrivit unor criterii obiective prevazute in Regulamentul de ordine interioara
al parchetelor: specializare, abilitati, experienta, numarul de dosare in lucru si
complexitatea acestora, posibile situatii de incompatibilitati si conflicte de interese, daca
acestea sunt cunoscute, si alte situatii speciale. Cazurile sunt repartizae de catre
procurorul general sau seful unitatii de parchet.

136. Data fiind organizarea ierarhica a parchetului, exista o interactiune intre procurori
si superiorii sdi. Art. 64 din Legea nr. 304/2004 prevede ca ordinele se dau in scris.
Acestea sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.

137. In acelasi timp, articolul de mai sus prevede ci procurorii sunt independenti atunci
cand adoptad o solutie. Procurorii se pot plange Consiliului Superior al Magistraturii, in
cadrul procedurii de verificare a conduitei judecatorilor si procurorilor, cu privire la orice
interventie a procurorului ierarhic superior, fie in cadrul urmaririi penale fie cu privire la
adoptarea unei solutii. Alegerile facute de procuror pot fi invalidate motivat de catre
procurorul ierarhic superior daca sunt considerate ilegale.

138. Dosarul repartizat unui procuror poate fi transferat unui alt procuror numai in
urmatoarele situatii: a) Tn cazul suspendarii sau incetarii calitatii de procuror; b) in
absenta sa, dacd exista cauze obiective care justifica urgenta si care impiedica
rechemarea sa; c) ldsarea cauzei in nelucrare in mod nejustificat mai mult de 30 de zile.
Procurorul in cauza poate formula o plangere impotriva unei astfel de decizii la Consiliul
Superior al Magistraturii.

139. Potrivit art. 65 si 66 din legea mentionatd mai sus, controlul exercitat de catre
Procurorul General, de catre procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie sau de catre
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, cu privire la procurorii aflati
in subordine, poate fi exercitat direct sau prin procurori anume desemnati.

Principii _etice si requli de conduita

140. Regulile sunt cele generale descrise mai devreme cu privire la toti magistratii.
Principiile sunt continute atat de legislatie, in special Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cat si de Codul deontologic al magistratilor, adoptat in anul
2005 de catre CSM.

Conflictele de interese

141. Regulile cu privire la conflictele de interese sunt cele general aplicabile tuturor
functionarilor publici, care au fost descrise in capitolul referitor la parlamentari, cu
anumite consideratii specifice magistratilor mentionate in capitolul referitor la judecatori.
Dupa cum s-a evidentiat, conceptul de conflict de interese este incd un subiect nou in
Romania, care merita a fi promovat prin Codul de etica si prin eforturi sporite de formare
profesionala si constientizare, dupa cum s-a recomandat pentru magistrati in cadrul
acestui raport.
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Interzicerea sau restrangerea anumitor activitati

142. Dupa cum s-a aratat in capitolul referitor la judecatori, exista cateva seturi de
prevederi legale cu privire la interzicerea sau restrangerea activitatilor accesorii si, dupa
cum s-a mentionat, este nevoie ca Romania sa consolideze coerenta acestor reguli in
ceea ce priveste magistratii.

143. Dupa cum s-a aratat in acel capitol, existenta a doua categorii diferite de reguli cu
privire la cadouri - una care priveste cresterile de avere in cadrul sistemului de declarare
a averilor si intereselor si cealaltd care se refera in mod particular la cadourile de protocol
- poate crea anumite confuzii. Deocamdata, o interdictie de principiu nu este clar
reglementata pentru judecatori si procurori desi s-ar parea ca acestia urmeaza o astfel
de politicd. Dar, data fiind realitatea activitatii zilnice, masuri suplimentare de
constientizare, prin Codul deontologic si prin formare, ar oferi indrumare aditionala.

144. Nu exista restrictii post-angajare pentru magistrati, cu exceptia situatiei in care un
procuror eliberat din functie devine judecator: acesta nu poate presta servicii juridice in
beneficiul unitatii de parchet unde a lucrat in ultimii doi ani.

145. Dupa cum s-a mentionat deja in capitolul referitor la judecatori, contactele cu
tertii si utilizarea informatiilor sunt aspecte vizate prin reglementari care interzic
dezvaluirea informatiilor confidentiale (referitoare la caz) catre persoane neautorizate.
Procurorii pot oferi date de interes public si informatii direct catre presa, potrivit Ordinului
nr. 235/2014, care infiinteaza Biroul de informare publica si relatii publice al Parchetului
de pe 1ang& Inalta Curte de Casatie si Justitie, birouri similare la unitdtile specializate de
parchet si prevede numirea purtatorilor de cuvant de catre fiecare unitate de parchet.
Procurorii pot de asemenea sa ofere informatii presei cu aprobarea procurorului sef
numai atunci cand sunt necesare prezentari de specialitate pentru a explica aspectele
tehnice ale unui caz. In anul 2014 CSM a adoptat m&suri privind necesitatea numirii
purtatorilor de cuvant. S-ar pdrea ca procurorii constituie o tintd speciald pentru
infractorii care fincearcd sa deturneze cursul justitiei prin obtinerea de informatii
dinduntrul sistemului. GET Iintelege preocuparile specialistilor anticoruptie, care au
indicat, inclusiv prin anumite analize de caz, un nivel de toleranta fata de solicitarile
nepotrivite venite din partea colegilor. Magistratii cu functii de conducere trebuie sa fie
mai vigilenti cu privire la aceasta si alte aspecte similare.

Recuzarea si abtinerea

146. Dupa cum s-a mentionat in capitolul referitor la judecatori, recuzarea si abtinerea
urmeaza in esenta aceleasi reguli. Dacd procurorul nu se abtine pentru unul dintre
motivele enumerate in Codul de procedura penald, acesta poate fi recuzat de catre
oricare dintre parti, inclusiv daca a) a fost reprezentant sau avocat al unui parti sau al
unui subiect procesual principal, chiar si in altda cauza; b) este ruda pana la gradul al
patrulea cu una dintre parti; c) a avut calitatea de expert sau martor in aceeasi cauza; d)
este tutore sau curator al uneia dintre parti sau a unui subiect procesual principal; f)
exista o suspiciune rezonabild ca impartialitatea procurorului este afectata.

147. Un judecator sau procuror care se afla intr-una dintre situatiile de mai sus trebuie
sa informeze presedintele instantei sau, dupa caz, procurorul care supravegheaza
urmarirea penala sau procurorul ierarhic superior, ca se retrage din procedura in cauza.
O recuzare a unui judecator sau procuror poate fi ceruta pentru aceleasi motive de catre
oricare dintre parti, de catre un subiect procesual principal, precum si de catre un
procuror impotriva unui judecator.
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Declaratiile de avere, venituri, cheltuieli si interese

148. Sistemul declaratiilor de avere, venituri si alte informatii au fost prezentate in
capitolul referitor la parlamentari, si rezumate in cel privind pe judecatori. Magistratii
sunt supusi acelorasi obligatii de declarare ca si parlamentarii si multi alti functionari
publici care au un anumit nivel de responsabilitate in Romania. Declaratiile sunt publice si
sunt centralizate de catre Agentia Nationald de Integritate. Romania a construit un
sistem ambitios din acest punct de vedere, care are in vedere si informatii cu privire la
sot si copii.

Supravegherea

149. Fiind supusi obligatiei de a depune periodic o declaratie de avere si de interese,
procurorii sunt vizati de controlul Agentiei Nationale de Integritate cu privire la continutul
declaratiilor si la detectarea posibilelor cresteri suspecte ale averii acestora (precum si a
oricaror activitati incompatibile). Dupa cum s-a aratat in capitolul referitor la
parlamentari, si s-a reamintit in capitolul referitor la judecatori, ANI trebuie sa joace un
rol proactiv mai accentuat in activitatea sa iar capacitatea sa de procesare a datelor
trebuie sa fie imbunatatita, dat fiind numarul mare de functionari supusi sistemului de
declarare si volumul mare de informatii generate, care este gestionat predominant in
format letric (vezi recomandarea de la par. 53).

150. Fiecare procuror este monitorizat de catre superiorul sau ierarhic cu privire la
functionarea de ansamblu a locului de munca in care lucreaza. Volumul de munca este
discutat si evaluat trimestrial.

151. In calitate de magistrati, dacd sdvarsesc o abatere disciplinard, procurorii intrd in
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, care are o formatiune dedicata
procurorilor. Cand este necesara o ancheta, aceasta poate fi realizata de catre Inspectia
Judiciara, inclusiv evaluarea posibilelor cazuri in care un procuror s-a confruntat cu
presiuni necuvenite sau cu interferente politice, sau cand reputatia sa a fost afectata.
GET a ajuns la concluzia potrivit careia este necesara o abordare mai implicatd pentru a
raspunde anumitor riscuri de coruptie in sistemul judiciar romanesc, prin eforturi
suplimentare din partea CSM si a magistratilor cu functii de conducere.

Masuri de punere in aplicare si imunitatea

152. Procurorii nu se bucura de nici o forma de imunitate, cu exceptia autorizatiei
ceruta de la CSM (sectia responsabila pentru procurori) pentru ca organele de justitie
penald sa realizeze o perchezitie sau sa aplice masuri de retinere sau arestare
preventiva.

153. Cu privire la urmarirea penalda a procurorilor pentru infractiuni de coruptie sau
pentru infractiuni asimilate celor de coruptie, care se afld in competenta DNA,
urmatoarele date au fost inregistrate in perioada 2012 - 2014: a) urmarirea penala a
fost Tnceputa Tmpotriva a 28 de procurori; b) 22 de incuviintari au fost cerute din partea
CSM (pentru retinere - 24 ore, arestare - 29 zile sau perchezitie). Toate au fost
acordate; c) 29 de procurori au fost trimisi in judecata pentru savarsirea unor infractiuni
precum: luare de mitd, trafic de influentd, abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj necuvenit, favorizarea infractorului,
realizarea de operatiuni financiare incompatibile cu functia, utilizarea informatiilor
nedestinate publicitatii; d) 20 de procurori au fost condamnati la pedepse cu inchisoarea
intre 1 si 6 ani, majoritatea fara suspendare.
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Formare si constientizare

154. In calitate de auditori de justitie, procurorii beneficiazd de aceeasi formare initial3
ca si judecatorii prin cursurile Institutului National al Magistraturii. Formarea continua
este obligatorie pentru judecatorii si procurorii in functie si, in practica, multi participa la
astfel de sesiuni de formare in fiecare an. GET a constatat ca aceste eforturi de formare
trebuie sa ia in calcul, intr-o masura mai mare, nevoia de prevenire a coruptiei, intrucat
eforturile de control au insuficient in vedere educatia si prevenirea.
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VI. RECOMANDARI SI PASI DE URMAT

155. In lumina constatdrilor din prezentul raport, GRECO adreseazd urmitoarele
recomandari Romaniei:

Cu privire la membrii Parlamentului

i) imbunatatirea transparentei procesului legislativ (i) prin dezvoltarea in
continuare a regulilor privind dezbaterile, consultarile si audierile publice,
incluzand criterii pentru un numar limitat de circumstante in care sa fie
tinute sedinte secrete si asigurarea implementarii acestora in practica;
(ii) prin evaluarea practicii existente si revizuirea in consecinta a regulilor
pentru a asigura publicitatea in timp util a proiectelor legislative,
amendamentelor la aceste proiecte, precum si a agendelor si rezultatelor
sedintelor comisiilor, si pentru a asigura termene adecvate pentru
depunerea amendamentelor si (iii) prin luarea masurilor corespunzatoare
pentru ca procedura de urgenta sa fie aplicata cu titlu de exceptie intr-un
numar limitat de circumstante (paragraful 21);

ii) dezvoltarea unui cod de conduita pentru membrii Parlamentului si (ii)
asigurarea existentei unui mecanism de respectare a acestuia atunci cand
este necesar (paragraful 25);

iii) adoptarea de masuri pentru (i) a clarifica implicatiile pentru membrii
Parlamentului ale prevederilor existente in materia conflictelor de
interese indiferent daca un astfel de conflict poate fi pus in lumina si de
catre declaratiile de avere si de interese si (ii) a extinde definitia dincolo
de interesele financiare personale si (iii) a introduce o cerinta de
dezvaluire ad hoc atunci cand un conflict intre anumite interese private
ale unui membru al Parlamentului poate aparea in raport cu o chestiune
aflata in lucru in procedurile parlamentare - in plen sau in comisii — sau
in alta activitate legata de mandatul acestuia (paragraful 29);

iv) stabilirea unui set robust de restrictii cu privire la cadouri, ospitalitate,
favoruri si alte beneficii pentru parlamentari si asigurarea ca un astfel de
sistem este inteles si aplicat in mod corespunzator (paragraful 32);

v) (i) realizarea unei evaluari adecvate a regulilor privind incompatibilitatile,
mai ales a coerentei si asigurarii respectarii acestora in practica, pentru a
identifica ratiunile lipsei percepute de eficienta, si operarea schimbarilor
necesare; (ii) identificarea modalitatilor pentru a accelera si asigura
respectarea hotararilor judecatoresti in materia incompatibilitatilor
(paragraful 39);

vi) introducerea de reguli privind modul in care membrii Parlamentului sa
interactioneze cu lobby-isti si alti terti care incearca sa influenteze
procesul legislativ (paragraful 42);

vii) luarea in considerare a (i) cresterii in continuare a capacitatii Agentiei
Nationale de Integritate de procesare a datelor; (ii) consolidarii abordarii
proactive in privinta monitorizarii declaratiilor de avere si de interese
(paragraful 53);

viii) analizarea si imbunatatirea sistemului de imunitati al
parlamentarilor in exercitiu, inclusiv al acelora care sunt si actuali sau
fosti membri ai Guvernului, inclusiv prin reglementarea unor criterii clare
si obiective privind deciziile de ridicare a imunitatii si prin renuntarea la
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necesitatea ca organele de urmarire penala sa inainteze intregul dosar
(paragraful 61);

ix) autoritatea parlamentara sa infiinteze pentru membrii sdi (i) un sistem de
consiliere prin care parlamentarii sa poata solicita sfaturi in materie de
integritate si (ii) sa ofere formare specializatd si regulata cu privire la
implicatiile normelor existente si a celor care vor fi adoptate in materia
prezervarii integritatii parlamentarilor, inclusiv viitorul Cod de conduita
(paragraful 62);

Cu privire la judecatori si procurori

x) completarea Codului de etica al judecatorilor si procurorilor in asa
maniera incat sa ofere indrumare potrivita in special cu privire la
conflictele de interese (e.g. exemple, tipuri), incompatibilitati si activitati
accesorii, impartialitate si alte aspecte relationate acesteia (incluzand
mai ales acceptarea cadourilor si a altor avantaje, conduita in viata
privata) (paragraful 97);

Xi) sistemul de justitie sa raspunda mai bine riscurilor de integritate ale
judecatorilor si procurorilor, in special prin (i) abordarea de catre
Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia Judiciara a unui rol mai
activ in materie de analiza, informare si indrumare si (ii) consolidarea
rolului si eficientei titularilor functiilor de conducere din fruntea
instantelor si parchetelor, fara a fi afectata independenta judecatorilor si
procurorilor (paragraful 114);

xii) cresterea eforturilor de formare si constientizare cu privire la integritate
si componentele preventive ale politicilor anticoruptie, inclusiv pentru
judecatorii si procurorii in functie (paragraful 119);

Cu privire numai la procurori

xiii) procedura pentru numirea in si revocarea din functiile cele mai inalte
din parchet, cu exceptia Procurorului General, prevazuta de art. 54 din
Legea nr. 303/2004, sa includa un proces care sa fie atat transparent
cat si bazat pe criterii obiective, iar Consiliului Superior al Magistraturii
sa i se dea un rol mai important in aceasta procedura (paragraful 130).

156. Potrivit Regulii 30.2 din Regulile de procedura, GRECO invita autoritatile romane
sa transmita un raport cu privire la masurile luate pentru implementarea recomandarilor
sus-mentionate pana la data de 30 iunie 2017. Aceste masuri vor fi evaluate de catre
GRECO prin procedura sa specifica de conformitate.

157. GRECO invita autoritatile romane sa autorizeze, cat de curand, publicarea acestui
raport, sa traduca raportul in limba nationala si sa faca publica aceasta traducere.
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Despre GRECO

Grupul Statelor impotriva Coruptiei (GRECO) monitorizeaza conformitatea celor de 49 state
membre cu instrumentele anticoruptie ale Consiliului Europei. Monitorizarea GRECO consta
intr-o “procedura de evaluare” care se bazeaza pe raspunsurile specifice ale Romaniei la un
chestionar si pe vizitele la fata locului, si care este urmata de o evaluare a impactului
(“procedura de conformitate”) care examineaza masurile luate pentru a implementa
recomandadrile rezultate din evaludrile Romaniei. Se aplica un proces dinamic de evaluare si
presiune reciproca, combinand expertiza practicienilor care actioneaza ca evaluatori si

reprezentantii statelor care participa in plenara.

Activitatea desfasurata de GRECO a condus la adoptarea unui numar considerabil de
rapoarte care contin o bogatie de informatii factuale despre politicile si practicile
anticoruptie europene. Rapoartele identifica realizari si neajunsuri 1n legislatia,
reglementarile, politicile si arhitecturile institutionale nationale, si includ recomandari
menite sa Tmbundtateasca capacitatea statelor de a lupta Tmpotriva coruptiei si de a

promova integritatea.

Statutul de membru GRECO este deschis, in conditii de egalitate, statelor membre si ne-
membre ale Consiliului Europei. Rapoartele de evaluare si de conformitate adoptate de

GRECO, precum si alte informatii despre GRECO, sunt disponibile la www.coe.int/greco.
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