Groupe d'Etats contre la corruption s x
G|R|E|C A
Group of States against corruption *

. COUNCIL  CONSEIL
DIRECTIA GENERALA PENTRU DREPTURILE OMULUI SI AFACERI JURIDICE OF EUROPE  DE L'EUROPE

DIRECTIA MONITORIZARE

Strasbourg, 3 decembrie 2010 Greco Eval III Rap (2010) 1E
Jemal

Runda a Treia de Evaluare

Raport de Evaluare a Romaniei privind Incriminarile (ETS
173 si 191, GPC 2)

(Tema I)

Adoptat de GRECO
La cea de-a 49-a Reuniune Plenara
(Strasbourg, 29 noiembrie — 3 decembrie 2010)

Secrét_ariat ,du GRECO WWW.coe.int/greco GRECO _Secretariat
Conseil de I'Europe Council of Europe
F-67075 Strasbourg Cedex @ +33 388412000 Fax +33 388 41 39 55




INTRODUCERE

Romania s-a alaturat GRECO in 1999. GRECO a adoptat Raportul Primei Runde de Evaluare
(Greco Eval Rap (2001) 13 E) cu privire la Romania, la cea de-a 8-a Reuniune Plenara (8 Martie
2002) si Raportul celei de-a Doua Runde de Evaluare (Greco Eval Il Rap (2005) 1E) la ce-a de-a
25-a Reuniune Plenara (14 octombrie 2005). Cele doua rapoarte de evaluare mentionate
anterior, precum si Rapoartele de Conformitate corespondente, sunt postate pe site-ul official al
GRECO (http://www.coe.int/greco).

Cea de-a Treia Runda de Evaluare, runda curentd (lansatd pe 1 lanuarie 2007), abordeaza
urmatoarele teme:

- Tema | - Incriminarile Articolele 1a si 1b, 2-12, 17-17, 19 paragraful 1 al Conventiei
Penale privind Coruptia (ETS 173), Articolele 1-6 ale Protocolului Aditional (ETS 191) si
Principiului Director 2 (incriminarea coruptiei).

- Tema Il - Transparenta finantarii partidelor politice: Articolele 8, 11, 13b, 14 si 16 ale
Recomandarii Rec(2003)4 asupra Regulilor Comune impotriva Coruptiei in Finantarea
Partidelor Politice si a Campaniilor Electorale si — in general — Principiul Director 15
(finantarea partidelor politice si campaniilor electorale).

Echipa de Evaluare GRECO (in continuare ,GET"), a derulat o vizita in Romania in perioada 21-
25 iunie 2010. GET pentru Tema | (21-22 iunie) a fost compusa din domnul Frederik
DECRUYENARE, Departamentul privind Legislatia Penala Speciald, Biroul Federal al Justitiei
(Belgia) si domnul Elnur MUSAZEV, Procuror General, Departamentul Anticoruptie al Parchetului
General (Azerbaijan). Echipa GET a fost sprijinita de domnul Christophe SPECKBACHER de la
Secretariatul GRECO. Inaintea vizitei, expertii GET au primit raspunsurile la chestionarul de
evaluare (document GRECO Eval Ill (2010) 1E, Tema 1) si 0 serie de acte normative relevante.

Echipa GET s-a intalnit cu oficiali din partea urmatoarelor institutii de stat: Ministerul Justitiei
(Directia pentru Reforma Sistemului Judiciar si Combaterea Coruptiei, Directia Elaborare Acte
Normative, Directia Drept International si Tratate), Directia Nationala Anticoruptie, Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Sectia Penald), Curtea de Apel Bucuresti, Directia
Generala Anticoruptie si Inspectoratul Politiei Romane (al Ministerului Administratiei si Internelor).
GET a avut, de asemenea, intélniri cu reprezentantii Societati Academice Roméne,
Transparency International (Romania), Facultatea de Drept (Catedra de Drept Penal) din cadrul
Universtitaii Bucuresti si Academia de Politie.

Prezentul Raport asupra Temei | a Celei de-a Treia Runde de Evaluare GRECO - Incriminarile -
a fost pregatit pe baza raspunsurilor la chestionar si a informatiilor colectate in timpul vizitei.
Principalul obiectiv al raportului este de a evalua masurile adoptate de autoritatile romane pentru
a se conforma cu ceritele derivate din legislatia mentionata la paragraful 2. Raportul contine o
descriere a situatiei, urmata de o analiza critica. In ceea ce priveste concluziile, acestea includ o
listd de recomandari adaptate de GRECO si se adreseaza Romaniei pentru a imbunatati nivelul
de conformare al acesteia la legislatia amintita.

Raportul privind Tema Il — Transparenta finantarii partidelor politice — este inclus in Greco Eval llI
Rap (2010) 1E, Tema Il.



INCRIMINARILE

Descrierea situatiei

Romania a ratificat Conventia Penala privind Coruptia (ETS 173) la data de 11 iulie 2002 si
Protocolul Aditional al sau (ETS 191) la 29 noiembrie 2004. Aceste tratate au intrat in vigoare, cu
privire la Romania, la 1 noiembrie 2001 si respectiv la 1 Martie 2005. Romania nu a avut nicio
rezerva privind niciunul dintre aceste tratate.

In acest moment, principalele reguli care incrimineaza coruptia sunt continute de Codul Penal
(CP) din 1968 (modificat si republicat), precum si de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sactionarea actelor de coruptie. GET a infeles, oricum, ca normele Codului Penal
care incrimineaza mita si traficul de influenta (articolele 254 pana la art. 257 CP) pot fi
considerate infractiuni de coruptie ,traditionale” in sensul ca dateaza inapoi in timpul cand
regimul comunist nu a actionat suficient pentru a distinge intre coruptia din sectorul public si cea
din sectorul privat; de fapt, varietatea de infractiuni de mita si traficul de influenta apar in Capitolul
intitulat ,Infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul” care se aplica la toate zonele de
activitate. Conceptul roménesc de ,functionar’ este tradus adesea ca ,oficial” (official) sau
,angajat’ (employee), dar cel mai apropiat concept ar fi acela de ,functionar” (functionary) - vezi
in aceasta privinta paragraful 14. Datorita implicatiilor ratificarii tratatelor internationale si a
implicatiilor legale ce deriva din acestea, a devenit necesar sa se extinda scopul incriminarilor
spre a acoperi, printre altele, coruptia transfrontaliera, care implica functionari publici straini i
functionari care lucreaza pentru o organizatie international, printre alte categorii de persoane. in
acelasi timp, a existat o nevoie de a consolida eforturile anticoruptie prin definirea de noi
infractiuni care au legatura cu infractiunile de coruptie si cu cele economico-financiare care
vizeaza imbogatirea personald, si de a introduce noi instrumente de investigatie si instituti
specializate Tn a se confrunta cu cazuri complexe si sensibile si care implica functionari la nivel
inalt. Toate acestea au fost realizate prin adoptarea Legii nr. 78/2000. Reglementarile relevante
din Codul Penal au ramas neschimbate de-a lunguil anilor, toate ajustarile necesare solicitate de
Uniunea Europeana si de tratatele internationale fiind facute prin amendamentele asupra Legii nr.
78/2000.

Un nou Cod Penal, pregatit de Guvern, a fost aprobat de Parlament prin Legea nr. 286 din 17
iulie 2009 si apoi publicat in Monitorul Oficial din Roménia; Noul Cod Penal trebuie inca sa intre
in vigoare si aceasta nu se va intdmpla inainte de 1 Octombrie 2011 (vezi paragraful 94 pentru
informatji ulterioare).

Mituirea functionarilor publici locali (Articolele 1-3 si 19 din ETS 173)

Definitia incalcarii

Codul Penal Prezent gi (viitorul) noul Cod Penal

10.

Luarea de mita a functionarilor publici nationali este incriminata in articolele 254 si 256 ale
Codului Penal (CP) care sunt aplicabile in relatie cu ,functionarii”, un concept care acopera atat
personalul din sectorul public, cat si cel din sectorul privat. Aceste prevederi fac o distinctie intre
infractiunile de luare de mita in scopul unei actiuni viitoare (art. 254 CP) si aceea de primire de
foloase necuvenite, legata de un act de deja infaptuit (art. 256 CP). Noul Cod Penal (denumit in
continuare NCP) prevede, prin art. 289, doar norme privind infractiunea de luare de mitd, dar
GET a sezizat ca formularea folosita acopera atét acte viitoare, cét si acte deja realizate
(prezentele norme folosesc expresia ,cu scopul de” in timp ce viitoarele norme fac referire la ,in



relatie cu”). Art. 289 alin. (2) ofera o limitare in sensul in care infractiunile savarsite de persoane
din sectorul privat cu atribufii de servicii publice atrag raspunderea numai in cazul in care
infractiunile de coruptie presupun un act negativ (de abtinere), aménarea unui act sau un act care
constituie incalcarea responsabilitatilor.

Codul penal (CP)

Art. 254 — Luarea de mita [de catre un functionar]

(1) Fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori
accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a
intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor
indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Fapta prevazuta in alin. 1, dacad a fost savérsita de un functionar cu atributii de control, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri care au facut obiectul luarii de mita se confisca, iar daca acestea nu se
gasesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in bani.

Art. 256 - Primirea de foloase necuvenite [de catre un functionar]

(1) Primirea de cétre un functionar, direct sau indirect, de bani ori de alte foloase, dupa ce a indeplinit un act in
virtutea functjei sale i la care era obligat in temeiul acesteia, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.
(2) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite se confisca, iar daca acestea nu se gasesc, condamnatul este
obligat la plata echivalentului lor in bani.

Prevederile noului Cod penal din 2009 (NCP)

Art. 289 - Luarea de mita [de catre un functionar public]

(1) Fapta functionarului public care, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sau
alte foloase care nu i se cuvin ori acceptd promisiunea unor astfel de foloase, in legaturd cu indeplinirea,
neindeplinirea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functjie publica sau de a exercita profesia sau activitatea in executarea careia a
savarsit fapta.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1), savérsitd de una dintre persoanele prevazute in art. 175 alin. (2), constituie
infractiune numai cand este comisd in legatura cu neindeplinirea, intérzierea indeplinirii unui act privitor la
indatoririle sale legale sau in legatura cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se
dispune confiscarea prin echivalent.

Darea de mita a functionarilor publici este incriminata in art. 255 CP. Normele au ca obiectiv
reflectarea incriminarii de luare de mita din art. 254 CP printr-o referinia expresa la aceasta
norma. in plus, art. 255 CP reglementeazi apérarea prin ,regretul efectiv’ (a se vedea paragraful
84 si cele urmatoare acestuia). In cadrul NCP, art. 290 reglementeaz4 viitoarea incriminare a
darii de mita care este, asa cum observa GET, foarte similara cu cea a art. 255 CP; acesta face
referire si la luarea de mita (din art. 289 NCP) si reglementeaza mecanismul ,regretului efectiv’.
Atat prin reglementarile CP cat si prin cele ale NCP, mita este returnata celui care a oferit-o, in
cazul regretului efectiv (aceasta va fi confiscata in celelalte cazuri).

Codul penal

Art. 255 — Darea de mita [unui functionar]

(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in modurile si scopurile aratate in art. 254, se
pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

(2) Fapta prevazuta in alineatul precedent nu constituie infractiune atunci cand mituitorul a fost constrans prin
orice mijloace de cétre cel care a luat mita.

(3) Mituitorul nu se pedepseste daca denunta autoritatii fapta mai inainte ca organul de urmarire sa fi fost sesizat
pentru acea infractiune.




(4) Dispozitiile art. 254 alin. 3 se aplica in mod corespunzator, chiar daca oferta nu a fost urmata de acceptare.
(5) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat in cazurile aratate in alin. 2 i 3.

Prevederile noului Cod penal din 2009 (NCP)

Art. 290 — Darea de mita [unui functionar public]

(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in conditile aratate in art. 289, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1) nu constituie infractiune atunci cand mituitorul a fost constrans prin orice mijloace
de catre cel care a luat mita.

(3) Mituitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai inainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu
privire la aceasta.

(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri date se restituie persoanei care le-a dat, dacé acestea au fost date in cazul
prevazut in alin. (2) sau date dupa denuntul prevazut in alin. (3).

(5) Banii, valorile sau orice alte bunuri oferite sau date sunt supuse confiscarii, iar cAnd acestea nu se mai gasesc,
se dispune confiscarea prin echivalent.

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sactionarea faptelor de coruptie

12.

Reglementari suplimentare se gasesc in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i
sactionarea faptelor de coruptie: acestea se referd la — in Sectiunea 2 a legii — aplicarea unor
sanctiuni mai severe pentru infractiuni savarsite in baza Codului Penal (articolele 6, 7 si 9 ale
Legii nr. 78/2000 - vezi mai jos) si incriminarea traficului activ de influentd, mituirea in sectorul
privat si implicarea unui angajat/functionar public care lucreaza in strainatate sau pentru o
organizatie internationala (articolele 6', 8, 8' si 82 ale Legii nr. 78/2000, care va fi discutata in
cadrul sectiunilor relevante pentru acest context, din prezentul raport).

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sactionarea faptelor de coruptie
Sectiunea 2 - Infractiuni de coruptie

Art. 6

Infractiunile de luare de mita - prevazuta la art. 254 din Codul penal, de dare de mitd - prevazuta la art. 255 din
Codul penal, de primire de foloase necuvenite - prevazuta la art. 256 din Codul penal si de trafic de influenta -
prevazuta la art. 257 din Codul penal se pedepsesc potrivit acelor texte de lege.

Art. 6

(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are
influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar, pentru a-I determina sa faca ori sa nu faca
un act ce intra in atributjile sale de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani.

(2) Faptuitorul nu se pedepseste daca denunta autoritatji fapta mai inainte ca organul de urmarire sa fi fost sesizat
pentru acea fapta.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri care au facut obiectul infractiunii prevazute la alin. (1) se confisca, iar daca
acestea nu se gasesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in bani.

(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat in cazul prevazut la alin. (2).

Art. 7

(1) Fapta de luare de mita, prevazuta la art. 254 din Codul penal, daca a fost savéarsita de o persoana care, potrivit
legii, are atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmarire sau judecare a
infractiunilor, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art. 254 alin. 2 din Codul penal privind savarsirea
infractiunii de catre un functionar cu atributii de control.

(2) Fapta de dare de mita savarsita fata de una dintre persoanele prevazute la alin. (1) sau fata de un functionar
cu atributii de control se sanctioneazad cu pedeapsa prevazuta la art. 255 din Codul penal, al carei maxim se
majoreaza cu 2 ani.

(3) Daca infractiunile prevazute la art. 256 si 257 din Codul penal, precum si infraciunile prevazute la art. 6' si 82
din prezenta lege au fost savarsite de una dintre persoanele mentionate la alin. (1) si (2), maximul special al
pedepsei se majoreaza cu 2 ani.

Art. 8




13.

Constituie infractiunile prevazute la art. 254 - 257 din Codul penal, art. 6*1 si 8"2 din prezenta lege si faptele
incriminate Tn aceste texte savarsite de manageri, directori, administratori, cenzori sau alte persoane cu atributji
de control la societatile comerciale, companiile si societatile nationale, regiile autonome si la orice altj agent
£Conomici.

Art. 81

Prevederile art. 254 - 257 din Codul penal si ale art. 6™ si 82 din prezenta lege se aplica in mod corespunzator
si urmatoarelor persoane:

a) functionarilor sau persoanelor care igi desfagoara activitatea pe baza unui contract de muncé ori altor persoane
care exercita atributji similare in cadrul unei organizatji publice internationale la care Romania este parte;

b) membrilor adunarilor parlamentare ale organizatjilor internationale la care Romania este parte;

¢) functionarilor sau persoanelor care isi desfagoara activitatea pe baza unui contract de munca ori altor persoane
care exercitd atributji similare in cadrul Comunitatilor Europene;

d) persoanelor care exercitd functji judiciare in cadrul instantelor internationale a c&ror competenta este acceptatad
de Romania, precum si functionarilor de la grefele acestor instante;

e) functionarilor unui stat strain;

f) membrilor adunarilor parlamentare sau administrative ale unui stat strain.

Art. 82

Promisiunea, oferirea sau darea, direct ori indirect, de bani sau alte foloase unui functionar al unui stat stréin ori al
unei organizatii publice internationale, pentru a indeplini sau a nu indeplini un act privitor la indatoririle sale de
serviciu, in scopul obtinerii unui folos necuvenit in cadrul operatjunilor economice internationale, se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 7 ani.

Art. 9

Tn cazul infractiunilor prevazute in prezenta sectiune, daca sunt sévarsite in interesul unei organizatji, asociatji sau
grupari criminale ori al unuia dintre membrii acesteia sau pentru a influenta negocierile tranzactiilor comerciale
internationale ori schimburile sau investitiile internationale, maximul pedepsei prevazute de lege pentru aceste
infractiuni se majoreaza cu 5 ani.

In plus, Legea nr. 78/2000 reglementeaza o serie de infractiuni care sunt considerate de legislatia
romaneasca drept ,Infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie” (Sectiunea 3, articolele de la 10
pana la 16)1, atata timp cat faptuitorul le savarseste cu ,scopul de a obtine pentru sine sau pentru
0 alta persoana bani, bunuri sau alte foloase necuvenite” si ,Infractiuni in legatura directa cu
infractiunile de coruptie” (Sectiunea 4, articolele 17 si 18).

Elemente/concepte ale infractiunii

“Functionar public national”

14.

Codul Penal reglementeaza prin articolele 147 si 145 definitiile pentru ,public official” (functionar
public) si ,official” (functionar) si ceea ce este considerat prin ,public’. Conceptul ,functionar” este
unul mai larg si include toate categoriile de persoane incluse in expresia ,functionar public”,
precum i orice persoana angajata de o entitate juridica (incluzadnd angajatii din mediul privat).
Aceste definitii vor fi aplicate cand se interpreteaza prevederile Codului Penal privind luarea si
darea de mita si primirea de foloase necuvenite si faptul ca doctrina si practica au oferit o
interpretare largd a termenilor functionar” si functionar public’. Acesti termeni includ, de
exemplu: a) functionari ai politiei sau agenti; b) personalul autoritatilor sau institutiilor publice
precum administratii publice, agentii guvernamentale, ministere, etc; ¢) personalul din primarii; d)

1 Evaluarea activelor sub valoarea lor reala de pe piatd in contextual privatizérii/executarii fortate/reorganizarii judiciara, etc.,
acordarea de credite si subventii contrar regulilor de creditare si/sau contrar legii, folosirea creditelor si subventiilor pentru
alte scopuri decat cele intentionate (articolul 10); esecul unei persoane careia i s-au incredintat anumite functii de
supervizare si lichidare (articolul. 11); efectuarea operatiilor financiare incompatibile cu pozitia si intrebuinarea gresita a
informatiilor obtinute in virtutea acestei pozitji (articolul 12); intrebuintarea gresita a influentei sale de catre o persoana cu
pozitii de conducere intr-o formatjune politicd/sindicat etc (articolul. 13).



consilieri locali, consilieri judeteni; e) primari si prefectj; f) judecatori, procurori si grefieri. GET a
pus problema, in timpul vizitelor, asupra posibilelor diferente fatd de alte definitii, de exemplu,
cele reglementate de normele statutare precum Legea 188/1999 privind statutul functionarilor
publici (Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, consolidata 2009). Autoritatile
romane au explicat ca definitia legii penale este autonoma si, prin urmare, nu este limitata de
categoriile de persoane care sunt subiecti ai legii de mai sus si/sau care se bucura de condiji
particulare de angajare sau titularizare.

Art. 147 CP - Functionar public si funcfionar

(1) Prin “functionar public" se intelege orice persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu,
indiferent cum a fost investita, o insércinare de orice natura, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitdti dintre cele la
care se refera art. 145.

(2) Prin "functionar" se intelege persoana mentionata in alin. 1, precum si orice salariat care exercita o insarcinare
in serviciul unei alte persoane juridice decét cele prevazute in acel alineat.

Art. 145 CP - Public

Prin termenul "public" se intelege tot ce priveste autoritatile publice, institutile publice, institutile sau alte
persoane juridice de interes public, administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publica,
serviciile de interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public.

15.  GET a notat ca art. 7 din Legea nr. 78/2000 se refera explicit la persoanele insarcinate cu atributi
de aplicare a legii, urmarire si judecare (vezi mai sus) ca o circumstanta agravanta cand astfel de
categorii de functionari sunt implicafj intr-o infractiune prin mita.

16.  Noul Cod Penal (NCP), art. 175, contine o definitie a ,functionarului public’ care reprezinta un
concept diferit de acela din Codul Penal (CP):

Prevederile noului Cod penal

Art. 175 NCP - Functionar public
(1) Functionar public, in sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o
remuneratie:

a) exercita atributji si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor puterii
legislative, executive sau judecatoresti;

b) exercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice natura;

c) exercitd, singura sau impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui operator economic
sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat ori al unei persoane juridice
declarate ca fiind de utilitate publica, atributji legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este considerata functionar public, in sensul legii penale, persoana care exercita un serviciu de
interes public pentru care a fost nvestita de autoritétile publice sau care este supusa controlului ori supravegherii
acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.

17.  GET observat de asemenea ca doar definitia/conceptul de ,functionar public” a fost retinuta.
Discutiile au confirmat ca in NCP nu va mai fi nici o distinctie intre ,functionar public” si
Jfunctionar” (infractiunile relevante fiind aplicabile la mita si traficul de influenta care implica
funtionari publici). GET a semnalat in plus cd NCP face o distinciie intre servicile de stat
esentiale din alineatul 1 si persoanele care asigura interesul general sau servicii de utilitate
publica din alineatul 2. Desi ambele categorii vor fi tratate egal ca functionari publici, art. 308 NCP
mentine o distinctie atunci cand este vorba de nivelul sanctiunilor, care este redus cu o treime
pentru unele dintre acele persoane asimilate functionarilor publici (vezi textul art. 308 NCP,
paragraful 47).

‘A promite, a oferi sau a da” (darea de mit)



18.  Art. 255 CP si toate reglementarile noi ale art. 290 NCP se refera explicit la termenii ,promite,
oferi sau da”. Prin decizia 181/20082, inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) a confirmat c&
infractiunile de luare si dare de mita sunt judecate separat si ca darea de mita este savarsita
chiar si atunci cand mitutitul nu a reactionat pozitiv la asteptarile mituitorului; prin urmare, este de
asemenea irelevant daca actul asteptat de mituitor a avut loc sau nu. Raspunsurile la chestionar
au indicat ca elementul obiectiv al infractiunii presupune ca: a) banii sau alt tip de beneficiu
promis, oferit sau dat sunt necuvenite, prin urmare o chestiune de retributie care constituie plata
(sau recompensa) de a desfasura un anumit act; b) promisiunea, oferirea sau darea de bani sau
alte favoruri trebuie sa fie anterioara infaptuirii, neinfaptuiri sau intarzierii in savarsirea
respectivului act.

“Solicitarea sau primirea, acceptarea unei oferte sau promisiuni” (primirea de mita)

19.  Art. 254 CP privind luarea de mita si noile reglementari corespondente din art. 289 NCP se refera
la pretinderea sau primirea de bani sau foloase care nu sunt cuvenite de catre functionar sau
acceptarea unei promisiuni pentru astfel de foloase. Reglementarile prezente ale art. 254 CP
incrimineaza de asemenea comportamentul celui care primeste mita, care ,nu respinge
promisiunea pentru astfel de foloase”; acest element este absent in incriminarile NCP. GET a
notat, de asemenea, ca infractiunea de a primi un avantaj dupa efectuarea unui act oficial (art.
256 CP), care va fi suprimat ca o infractiune de sine statatoare in NCP, dar introdus in cadrul
infractiunii de luare de mita, contine doar elementul de ,a primi” (si nu cel de a ,solicita” si nici
,acceptarea unei oferte sau promisiunea”). Un singur caz din 2009° a fost mentionat in

2 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie 181/2008 - art. 255 alin. (1) CP raportat la art. 7 alin. (2) din Legea nr.
78/2000 - darea de mita

Prima instanta a retinut ca in cursul lunii august 2005, la unul din punctele de trecere a frontierei, s-a prezentat inculpatul CV,
conducand un autocar in care se aflau 43 de persoane. Agentul de politie Bl a constatat faptul ca un numar de 8 din cei 43
calatori au depasit termenul de sedere in strainatate, solicitand inculpatului sa cheme cele 8 persoane, pentru a fi incluse in
baza de date a Politiei de Frontiera. Intorcandu-se la autocar, inculpatul a certu celor 8 persoane sa dea cate 200 euro
fiecare. Dupa strangerea sumei de 1500 euro, inculpatul s-a deplasat la toneta de control si i-a oferit politistului suma
stransa, intr-un cartus de tigari.

Instanta a retinut ca fapta inculpatului CV de a oferi lui Bl, agent de poltie din cadrul Politiei de Frontiera, usma de 1500 euro
pentru a nu-si indeplini atributiile de serviciu, intruneste elementele constitutive ale infractivunii de dare de mita, prevazuta de
art. 255 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 7 alin. (2) din legea nr. 78/2000. Elementul material al infractiunii consta in actiunea de
corupere, care poate fi realizata fie prin promisiunera, fie prin oferire, fie prin darea de catre o persoana catre un functionar a
unei sume d ebani sau a altor foloase, in modurile si scopurile aratate in art. 254.

Instanta a refinut urmatoarele: “Pentru existenta infractiunii de dare de mitd nu este necesar ca promisiunea sau oferirea de
bani ori alte foloase sa fi fost urmatd de acceptare; este nerelevant, de asemenea, refuzul functionarului de a accepta
promisiunea ori oferta de bani sau alte foloase. Totodatd, nu este necesar ca promisiunea ori oferirea de bani sau alte
foloase s4 fi fost urmaté de executare; este suficient faptul promiterii sau oferirii. In sférsit, nu este necesar s se fi realizat
scopul urmarit, adica s& se fi indeplinit, sa nu se fi indeplinit sau sa se fi intérziat indeplinirea actului determinat privitor la
indatoririle de serviciu ori sa se fi savérsit actul determinat contrar indatoririlor de serviciu, fiind suficient sd se fi propus,
oferit sau dat bani ori alte foloase”.

(..) Astfel, instanta de recurs a mentinut pedeapsa aplicata de prima instanta, si anume 2 ani cu executare.

3 Sentinta Inaltei Curti de Casatie si Justitie 1114/2009 - Art. 254 alin. (2) CP, raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
78/2000 - luarea de mita

La data de 14 mai 2008, inculpatul LI (judecator intr-o sectie penala a unui tribunal), contrar atributjilor sale de serviciu,
decurgand din calitatea sa de judecator, i-a pretins denuntatorului MS suma de 30.000 euro, in mod indirect, in scopul de a
pronunta o hotarare favorabila intr-un dosar aflat la completul sau de judecata, transmitandu-i totodata denuntétorului c&, in
cazul in care nu va accepta propunerea sa de a-i remite cu titlu de mitd suma de 30.000 euro, va admite plangerea parti
vatamate gi va retine cauza spre judecare.

Pentru a-i intari convingerea ca cele transmise din partea judecatorului sunt reale, intermediarul STM |-a asigurat pe
denuntator ca judecatorul respectiv, la urmatorul termen de judecata, va amana pronuntarea, pentru a-i permite sa procure
suma de bani.

Ulterior, denuntatorul i-a predat inculpatului STM, in 2 trange, suma de 25.000 euro pentru a-i fi remisa judecatorului pentru



raspunsurile la chestionar. In urma vizitei, autoritatle romane au explicat c& infractiunea de
primire de foloase din art. 256 CP nu implica existenta unui acord preliminar; in cazul in care
exista un astfel de acord, infractiunea ar cadea sub incidenta art. 254 CP.

“Orice foloase necuvenite”

20.  Art. 254 CP privind luarea de mita (si art. 255 CP datorita referintei intre luarea si darea de mita)
foloseste expresia ,bani sau alte foloase care nu se cuvin functionarului”. Art. 256 CP se refera
ex parte la ,bani sau alte foloase”. Art. 82 al Legii nr. 78/2000 care reglementeaza infractiunile
specifice de dare de mitd conectate cu operatiunile economice internationale, foloseste de
asemenea expresia ,bani sau alte foloase”. Viitoarele infractiuni de luare si dare de mitd
(articolele 289 si 290 NCP) vor urma aceeasi perspectiva a prezentelor reglementari ale CP.

21. Raspunsurile la chestionar explica faptul ca termenul (foloase” se refera atat la beneficii
materiale, cat si la cele nemateriale i ca, potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Roméne,
termenul ,foloase” (beneficii) este definit ca ,beneficii morale sau materiale, foloase, profit”. in
doctrina penala, termenul de ,alte foloase” inseamna orice tip de foloase materiale, altele decat
bani4, precum si foloase nepatrimoniale si morale (inménarea unor medalii, distinctii academice,
universitare, stiintifice, culturale, artistice, titluri sportive, pozitii militare etc)>. Unii dintre
interlocutori au considerat ca favorurile sexuale nu sunt o forma de mita; autoritatile roméne au
mentionat, in urma vizitei, ca au existat doua condamnari (nedefinitive) pentru mita care includea
favoruri sexuale, ceea ce sugereaza contrariul.

22.  Conceptul de ,necuvenit” este prezent in incriminarile de mitd. in doctrina penald, este prevazut
faptul ca banii sau alte avantaje care constitute mita reprezinta tot ceea ce este legal definut de
catre functionar sau structura pentru care ellea lucreaza. in cazul luérii de mitd, la art. 254 CP,
,banii sau alte foloase necuvenite” reprezinta o recompensa, o retributie pentru comportamentul
incorect al functionaruluie.

23. Daca faptuitorul solicita, primeste, etc. 0 suma de bani sau alte avantaje care sunt necuvenite, nu
ca un echivalent pentru comportamentul sau incorect, dar ca o obligatie care trebuie indeplinita

a-i oferi astfel posibilitatea sa procure intreaga suma pretinsa, iar in final, sa pronunte o solutie favorabild acestuia, si anume
respingerea plangerii formulate de partea vatamata, o societate comerciald, impotriva rezolutiei procurorului de neincepere a
urmaririi penale.

Tn schimbul sumelor de bani, judecitorul a amanat de mai multe ori, in mod nejustificat, pronuntarea solutiei, iar la ultimul
termen a pronuntat o solutie favorabila acestuia.

Sectia penald a Inaltei Curti de Casatje si Justitie, instanta de fond competenta in aceasté cauza, a constatat urméatoarele: a)
fapta inculpatului LI intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd, prevazuta de art. 254 alin. (1) cu
referire la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000; b) fapta inculpatului STM, de a-l ajuta pe inculpatul LI, dupa o intelegere
prealabila cu acesta, sa primeasca suma de 25.000 euro, in scopul de a pronunta o solutie favorabild denuntatorului,
intruneste elementele constitutive ale complicitatii la luarea de mita prevazuta de art. 26 CP raportat la art. 254 alin. (1) cu
referire la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

Din punctul de vedere al vinovatiei, inculpatul LI a actjonat cu intentia directa specifica infractiunilor de coruptie, conditionénd
respectarea indatoririlor de serviciu sau exercitarea acestora in mod legal, de primirea unui folos material injust si necuvenit.
Instanta I-a condamnat pe inculpatul LI la o pedeaspa de 2 ani si 6 luni, cu executare, iar pe inculpatul STM la o pedeapsa
cu 1ansi1luna, cu executare.

4 |.e. bunuri, comisioane, imprumuturi, cumpararea sau vinderea, intarzierea sau anularea datoriilor, efectuarea de servicii
gratuite sau in condisii avantajoase, schimburi favorabile pentru functionar sau pierdere deliberata in favoarea functionarului
in cazul jocurilor de noroc.

5 V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. lliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, V. Rosca “Explicatji teoretice ale Codului
Penal Romén. Partea Speicald”, vol IV, Editura Academiei, Bucuresti, 1972, pagina 133; Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, .Molnar,
V. Dobrinoiu, I. Pascu, V. Lazar, “Codul Penal. Parte Speciala”, Editura Nova, Bucuresti 1997, pagina 351.

6 Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, “Codul Penal. Parte Speciald”, Editia a doua, Editura All Beck, 2002, pagina 286



de persoana ce solicita indeplinirea actului, chiar daca o astfel de obligatie nu este impusa de
lege, fapta este urmaritd nu ca luare de mitd, ci ca abuz in serviciu impotriva intereselor
persoanelor, asa cum prevede art. 246 din Codul Penal’.

24. In aceasta privinta, jurisprudenta considera ca abuz in serviciu si nu luare de mit atunci cand
functionarul pretinde si primeste foloase materiale de la subordonati, sub pretextul ca el nu a
putut indeplini atributiile sale de serviciu pentru ca a trebuit sa calatoreasca pentru a procura
ordine si materii prime?.

‘Direct sau indirect”

25.  Termenii ,direct sau indirect” sunt exprimati in infractiunile de mita din art. 254 si 255 CP (precum

si in viitoarele art. 289 si 290 NCP) si primirea de foloase prin art. 256 CP. Autoritdtile romane
indica faptul ca daca infractiunea este savarsita ,indirect’, intermediarul sau mijlocitorul care
actioneaza in numele faptuitorului si cu intentia de a-l ajuta pe acesta, are calitatea de complice
la infractiunea de luare sau dare de mita si acesta/aceasta va fi pedepsit/a in concordanta cu art.
27 CP - si reglementarile corespondente din NCP (vezi mai jos capitolul privind participatia). Un
caz de mita din 2009, care a implicat un judecator, a fost mentionat in raspunsurile la chestionar
in legaturd cu aspectele generale de mituire a functionarilor publici (vezi nota de subsol 3, Inalta
Curte de Casatje si Justitie, decizia 1114/2009); aceasta a implicat un intermediar $i un judecator
gasiti vinovati si condamnati la inchisoare pentru 2 ani si 6 luni.

“Pentru sine sau pentru altul”

26.

Formularea incriminarilor de coruptie activa sau pasiva (art. 254 si 255 CP) si primirea de foloase
necuvenite (art. 256 CP) nu mentioneaza explicit termenii de mai sus sau alta expresie care se
referd la beneficiari terti. Oricum, in doctrina penala este prevazut ca mita poate fi data, oferita,
promisa, respectiv pretinsa, primita, acceptata de catre functionar insusi pentru sine sau pentru
alta persoana®. De exemplu, primirea de bani sau bunuri poate fi realizata prin inmanarea lor
catre o terfa parte catre care functionarul este dator, astfel achitandu-se de obligatie. Noul Cod
Penal (NCP) se refera explicit la expresia ,pentru sine sau pentru altul” in art. 289 NCP (luarea
de mita), de vreme ce acesta din urma face referire la modalitatile de mituire ale celui dintai.
Discutiile la fata locului au aratat ca exista un sens larg asupra faptului ca beneficiarul tert poate fi
0 persoana fizica sau o entitate (0 asociatie, un partid politic, etc.).

“‘De a actiona sau de a se retine de a actiona in exercitiul functiilor sale”

27.

Conform incriminarilor de luare si dare de mita (articolele 254 si 255 CP), fapta este comisa ,cu
scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale
de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri.” Formularile de mai sus
acopera atat acte pozitive, cat si negative, precum si daca acestea constituie sau nu o incalcare
a indatoririlor. GET observa ca formularea infractiunii de primire de foloase (art. 256 CP) este
usor diferita: ,dupd ce ellea a indeplinit un act in virtutea functiei sale si la care era obligat in
temeiul acesteia’. In noul Cod Penal, infractiunile de dare si luare de mité din art. 289 si 290 NCP
folosesc aceeasi abordare prin expresia: ,in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea ori
intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri”. GET observa ca, oricum, in concordanta cu art.

7T. Toader, “Codul Penal Roman. Parte Speciald”, Editia a doua, Editura Hamangiu, 2007
8 Tribunalul Suprem, Sectia Penala, Decizia nr. 1953/1973
9 C. Bulai, A. Filipas, C. Mitrache, Institutii de drept penal. Curs selectiv pentru examenul de licentd, Editura Trei, 2008
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289 alin. (2) NCP, infractiunile savérsite de persoane angajate de entitati private care sunt
asimilate cu functionarii publici in concordanta cu art. 175 alin. (2) (pentru c& sunt imputernicite
cu atributji in serviciul public) sunt incriminate, cel putin in ceea ce priveste mita, doar in relatie cu
neindeplinirea sau cu intarzierea unui act din atributiile sale sau in legatura cu indeplinirea unui
act contrar acestor indatoriri, dar acestea nu sunt incriminate daca mita este in relatie cu
indeplinirea unui act.

28. Doctrina penala considera ca este irelevant daca actul solicitat de la functionar este legal sau
ilegal, ambele situatji fiind acoperite de textele de incriminare. Este de asemenea irelevant daca
actul priveste atributii sau indatoriri specifice sau generale sau daca functionarul are atributji
limitate in relatie cu actul solicitat. Practica legala considera ca infractiunea este comisa atunci
cand, de exemplu, un politist primeste foloase necuvenite la schimb pentru a nu realiza
documentele de investigatie penala cu privire la incalcarea regulilor de circulatie si a nu mentiona
in raportul sau de activitate ca soferul si vehiculul sau au fost obiectul unui control/perchezitie?0.
Mai mult, cand seful unui oficiu de parcare din cadrul Administratiei Domeniului Public solicita si
primeste bani pentru a aproba autorizatia de parcare, aceasta contine elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita, chiar daca eliberarea autorizatiilor de parcare nu este una dintre
atributiile sale, dar el are atributia de a intocmi actele preliminare pentru eliberarea autorizatjei
(scrierea dosarului, indeplinirea verificarilor si formularea unei propuneri pentru a aproba sau a
nu aproba autorizarea)!!. Altfel, daca actul pentru care primeste foloase necuvenite nu este parte
a atributiilor functionarului, fapta poate constitui o alta infractiune, de exemplu, frauda (cand
functionarul face ca cel care da mita sa creada ca indeplinirea actului intra in atributiile sale in
timp ce in realitate nu este asa)'2.

“‘Savérsite in mod intentionat”

29. Raspunsurile la chestionar indica faptul ca infractiunile de luare si dare de mita implica un
comportament cu o intentie directa, calificata prin scop. Scopul urmarit este de a indeplini, nu
indeplini sau intarzia indeplinirea actului legat de atributiile oficiale ale functionarului sau de a
realiza un act contrar acestora. Legea nu solicita ca scopul intentionat (rezultatul infraciunii) sa
fie intr-adevar comis. Infractiunea de luare de mita este savarsita chiar daca functionarul nu
realizeaza, in realitate, actul solicitat. Daca actul intentionat este realizat si faptuitorul desfasoara
un act contrar indatoririlor sale si care constituie in sine o alta infractiune (de exemplu, fals in
inscrisuri oficiale), infractiunea de luare de mitd este concurenta cu acea infractiune’s. GET a
observat ca prin art. 254 CP (luarea de mita de catre functionari), cel care ia mita este
condamnabil nu doar in cazurile in care ealel a acceptat promosiunea unui avantaj, dar si in
situatiile cand ellea nu a respins o astfel de promisiune. Viitoarea luare de mita din art. 289 NCP
nu a refinut acest element si diferite pareri au fost explimate de-a lungul discutiilor (pentru unii
dintre interlocutori a fost un instrument util pentru a evita dovedirea existentei unei acceptari
formale, in timp ce altii au considerat ca este timpul sa se abroge o astfel de reglementare care a
reprezentat o sursa de probleme legale in practica).

Sanctiuni

30.  Sanctiunile pentru diferite infractiuni de coruptie, incluzand anumite circumstante agravante, sunt
reglementate de prevederile relevante ale Codului Penal si Noului Cod Penal si ale Legii nr.

10 Curtea Suprema de Justitie, Sectia Penala, Decizia nr. 3952/2001
1" Curtea Suprema de Justitie, Sectia Penala, Decizia nr. 391/1999
12 Tribunalul Suprem, Sectia Penala, Decizia nr. 5846/1970

13 Tribunalul Suprem, Sectiunea Penald, Decizia nr. 3839/1970.
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78/2000. Mai mult, proiectul de lege pentru aplicarea NCP, adoptat de Guvern si pus la dispozitie
dupa vizita, prevede amendarea formelor agravate ale infractiunilor Legii nr. 78/2000. Intr-un
demers de a clarifica aceasta situatie, GET a incercat sa rezume sistemul de sanctjuni in tabelul

de mai jos:

Infractiune Forma simpla Forme agravate
(1) Fapta comisa de (sau impotriva) | Fapta comisd 1in interesul unei
unui functionar care are atributii de | organizatji, asociatii sau grup criminal
control (art. 254 alin. 2 CP) sau (2) care | sau asupra unuia dintre membri sau
are  atribufi  Tn  constatarea, | cu scopul de a influenta negocierile
sanctionarea contraventiilor sau in | privind tranzacfi comerciale
constatarea, investigarea sau | internationale sau investiti (art. 9
judecarea infractiunilor (art. 7 Legea | Legea 78/2000) — va fi abrogat
78/2000) — va fi modificat potrivit | potrivit proiectului de Lege pentru
proiectului de Lege pentru punerea | punerea in aplicare a NCP
in aplicare a NCP si se va aplica, de
asemenea, functionarilor i arbitrilor
prevazuti de art. 293 NCP

Luarea de Art. 254 CP: 3 pénala 12 ani | (1) si (2): inchisoare de la 3 1a 15 ani gi | inchisoare de la 3 la 17 ani i

mita

de inchisoare gi interzicerea
anumitor drepturi

interzicerea anumitor drepturi

interzicerea anumitor drepturi

Art. 289 NCP: 2 pana la 7 ani
de inchisoare si discalificare
profesionala

Darea de mita
(vezi si mai jos
art. 82 al Legii
nr. 78/2000)

Art. 255 CP: 6 luni panala 5
ani de inchisoare

6 luni pana la 7 ani de inchisoare

6 luni pana la 10 ani de inchisoare

Art. 290 NCC: 2 pana la 7 ani
de inchisoare

Limitele se majoreaza cu o treime prin
proiectul de lege pentru punerea in
aplicare a NCP (2 ani i 8 luni pana la 9
ani si 4 luni)

Mituirea in
sectorul privat
si sectorul
asimilat cu
sectorul public

Art. 82, Legea nr. 78/2000
(Darea de mita in cadrul
operatiilor economice
internationale): 1 pana la 7 ani
de inchisoare

1 péna la 9 ani de inchisoare

1 péna la 12 ani de inchisoare

Art 308 NCP: limitele speciale
sunt reduse cu o treime

1 an si 4 luni pana la 4 ani si 8 luni

Primirea de Art. 256 CP: 6 luni pdndla 5 | 6 luni péna la 7 ani de inchisoare 6 luni pana la 10 ani de inchisoare
foloase ani de inchisoare
necuvenite [nu exista in NCP]
Traficul de Art. 257 CP: 2 pénala 10 ani | 2 péna la 12 ani de inchisoare 2 pana la 15 ani de inchisoare
influenta de inchisoare
Art. 291 NCP: 2 panala 7 ani | Limitele se majoreaza cu o treime prin | -
de inchisoare proiectul de lege pentru punerea in
aplicare a NCP (2 ani i 8 luni pana la 9
ani i 4 luni)
Cumpararea Art. 61, Legea nr. 78/2000: 2 | 2 pana la 12 ani de inchisoare 2 pana la 15 ani de inchisoare
de influenta pana la 10 ani de inchisoare

Art. 292 NCP: 2 pand la 7 ani
de inchisoare

Alte infractiuni penale (cu scop comalin.tiv)

Infractiunea

Forma simpla

Forma agravata

Abuzul de
Sserviciu
impotriva
intereselor

intre 6 luni si 5 ani de
inchisoare si interzicerea
anumitor drepturi

Fapta are consecinte deosebit de grave: Inchisoarea de la 5 la 15 ani si

interzicerea anumitor drepturi
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publice

Delapidare 1 pana la 15 ani de inchisoare | Fapta are consecinte deosebit de grave: inchisoare de la 10 la 20 de ani

31. Infractiunile de coruptie sunt intotdeauna sanctionate cu inchisoare (nu exista amenzi), atat cu
limite minime si maxime. Mai mult, in cazul luarii de mita, prin art. 254 alin. (1) CP, faptuitorul este
subiectul privarii de anumite drepturi (ce vor fi determinate de judecator pe baza art. 64 CP4); in
Noul Cod Penal, incriminarea luarii de mita din art. 289 NCP reglementeaza in mod special
Linterzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publicd sau de a exercita profesia sau
activitatea in executarea céreia a savarsit fapta”. In final, confiscarea mitei este obligatorie pentru
infractiunea de luare si dare de mita (art. 255 si 254 CP si art. 290 si 289 NCP). Infractjunile de
mai sus ale CP si NCP au reglementari specifice pentru confiscarea ,banilor, valorilor sau a altor
bunuri care fac obiectul infractiunii si daca aceste lucruri nu pot fi gasite, este obligatoriu pentru
persoana condamnata sa plateasca echivalentul lor in bani”. Exista o exceptie: in cazul darii de
mita prin art. 255 CP si 290 NCP, mita poate fi data inapoi celui care a oferit-0 in anumite
circumstante (vezi mai jos, realizarea apararilor speciale). Art. 118 CP (112 NCP), de asemenea,
reglementeaza lista bunurilor care fac subiectul confiscarii’®. Mai mult, art. 19 din Legea nr.
78/2000 reglementeaza confiscarea obligatorie Tn cazul tuturor infractiunilor citate in Capitolul Il
al Legii, incluzénd si art. 254 si 257 CP, daca nu sunt returnate persoanei vatamate si in masura
in care acestea nu servesc compensarii acesteia.

32. Pentru scopuri comparative, infractiunea de Abuz in serviciu contra intereselor publice
reglementatd prin art. 248 CP este sanctionabild de la 6 luni pana la 5 ani de inchisoare si
interzicerea anumitor drepturi si delapidarea reglementata de art. 215" CP cu 1 péna la 15 ani de
inchisoare sau cu 10 pana la 20 de ani de inchisoare, daca infractiunea a produs consecinte
deosebit de grave.

14 Codul penal

Art. 64 - Interzicerea unor drepturi

(1) Pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi consta in interzicerea unuia sau unora din urmatoarele drepturi:

a) dreptul de a alege si de a fi ales Tn autoritétile publice sau in functji elective publice;

b) dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat;

c) dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita 0 profesie ori de a desfasura o activitate, de natura aceleia de care s-a
folosit condamnatul pentru savarsirea infractjunii;

d) drepturile parintesti;

e) dreptul de a fi tutore sau curator.

(2) Interzicerea drepturilor prevazute la lit. b) nu se poate pronunta decét pe langa interzicerea drepturilor prevazute la lit. a),
afara de cazul cand legea dispune altfel.

15 Art. 118 CP - Confiscarea speciala

Sunt supuse confiscarii speciale:

a) bunurile produse prin savarsirea faptei prevazute de legea penalg;

b) bunurile care au fost folosite, in orice mod, la sévarsirea unei infractjuni, daca sunt ale infractorului sau daca, apartinénd
altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor. Aceasta masura nu poate fi dispusa in cazul infractiunilor savarsite
prin presa;

c) bunurile produse, modificate sau adaptate in scopul savarsirii unei infractiuni, daca au fost utilizate la comiterea acesteia
si dacd sunt ale infractorului. Cand bunurile apartin altei persoane confiscarea se dispune daca producerea, modificarea sau
adaptarea a fost efectuata de proprietar ori de infractor cu stiinta proprietarului;

d) bunurile care au fost date pentru a determina savarsirea unei fapte sau pentru a rasplati pe faptuitor;

e) bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de legea penald, daca nu sunt restituite persoanei vatamate si in
masura in care nu servesc la despagubirea acesteia;

f) bunurile a caror detinere este interzisa de lege.
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Mituirea membrilor din adunarile publice nationale (Art. 4 din ETS 173)

33.

34.

Definitia unui ,functionar public” din art. 145 si 147 CP (vezi mai sus, paragraful 14) este destul
de larga pentru a include si membri adunarilor publice nationale precum membri ai Parlamentului,
consiliilor locale, consililor judetene (aceasta a fost confirmata prin practica judecatoreasca - de
exemplu 2 consilieri locali au primit condamnari finale in 2007 si 2008 si un senator in 2010). Prin
urmare, incriminarea darii i luarii de mita din art. 255 si 254 CP si cele din art. 289 si 290 NCP
se aplica in mod corespunzator.

Elementele constitutive ale infractjunii si sanctiunile sunt cele generale. In Noul Cod Penal (NCP),
art. 175 alin. (1) a) acopera orice persoana ,care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara
remuneratie, are atributii sau responsabilitati (...) in cadrul puterilor legislative, executive sau
judiciare”. GET a inteles ca acoperirea tuturor puterilor de stat va face irelevanta pe viitor catre ce
putere va fi asimilat membrul ales al adunarii care exercita doar functii administrative.

Mituirea functionarilor publici straini (Art. 5 din ETS 173)

35.

36.

37.

Raspunsurile la chestionar indica faptul ca mituirea functionarilor publici straini este incriminata
prin art. 8' al Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie.

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Art. 81

Prevederile art. 254 - 257 din Codul penal si ale art. 61 si 82 din prezenta lege se aplica in mod corespunzator i
urmatoarelor persoane:

a) functionarilor sau persoanelor care isi desfasoara activitatea pe baza unui contract de munca ori altor persoane
care exercité atribuji similare Tn cadrul unei organizatji publice internationale la care Roménia este parte;

b) membrilor adunérilor parlamentare ale organizatjilor internationale la care Romania este parte;

¢) functionarilor sau persoanelor care isi desfagoara activitatea pe baza unui contract de munca ori altor persoane
care exercita atributji similare in cadrul Comunitatilor Europene;

d) persoanelor care exercita functii judiciare in cadrul instantelor internationale a caror competenta este acceptata
de Romania, precum si functionarilor de la grefele acestor instantg;

e) functionarilor unui stat stréin;

f) membrilor adunarilor parlamentare sau administrative ale unui stat stréin.

Aceasta reglementare extinde aplicabilitatea art. 254 pana la 257 CP (luarea si darea de mit,
primirea de foloase necuvenite, traficul de influentd) catre numeroase categorii de persoane,
incluzand functionari ai tarilor straine. Prin urmare, elementele aplicabile infractiunii si sactiunile
sunt cele descrise mai sus cu privire la functionari publici nationali (vezi paragraful 10 si
urmatoarele) si cele privind traficul de influenta prezentate mai jos (vezi paragraful 55 si
urmatoarele). Raspunsurile la chestionar nu indica niciun caz in fata instantei sau dezvoltari
jurisprudentjale cu privire la mituirea functionarilor publici straini.

Reglementarile acestui articol au fost incorporate cuvant cu cuvant in Noul Cod Penal (NCP); art.
299 NCP acopera, de exemplu, ,functionari ai unor {ari straine” sub punctul e):

Prevederile noului Cod Penal

Art. 294 - Fapte savarsite de catre functionari straini sau in legatura cu acestia

Prevederile prezentului capitol se aplica in privinta urmatoarelor persoane, daca, prin tratatele internationale la care
Roménia este parte, nu se dispune altfel:

a) functionarilor sau persoanelor care isi desfasoara activitatea pe baza unui contract de munca ori altor persoane
care exercitd atributii similare in cadrul unei organizatji publice internationale la care Roménia este parte;
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38.

39.

40.

b) membrilor adunarilor parlamentare ale organizatjilor internationale la care Romania este parte;

c) functionarilor sau persoanelor care isi desfasoara activitatea pe baza unui contract de munca ori altor persoane
care exercita atributji similare, in cadrul Comunitatilor Europene;

d) persoanelor care exercita funciii juridice in cadrul instantelor internationale a caror competenta este acceptata de
Roménia, precum si funcionarilor de la grefele acestor instante;

¢) functionarilor unui stat strain;

f) membrilor adunarilor parlamentare sau administrative ale unui stat strain.

Asa cum a observat GET, art. 8" din Legea nr. 78/2000 extinde de asemenea acelorasi categorii
de persoane incriminarile din art. 6! (cumpararea de influenta) si art. 82 (mituirea unui functionar
strain sau international in cadrul operatiunilor economice internationale). Ultima reglementeaza o
incriminare aditionala si speciala de dare de mita functionarilor publici straini care este restransa
la darea de mita conectatd la operatiunile economice internationale. Subiectul protejat este
LJfunctionarul unei tari straine” (sau organizatji internationale).

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sactionarea faptelor de coruptie

Art. 82

Promisiunea, oferirea sau darea, direct ori indirect, de bani sau alte foloase unui functionar al unui stat strain ori
al unei organizatjii publice internationale, pentru a indeplini sau a nu indeplini un act privitor la indatoririle sale de
serviciu, n scopul obtinerii unui folos necuvenit in cadrul operatiunilor economice internationale, se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 7 ani.

Acest articol prezinta diverse analogii cu incriminarea darii de mita din art. 255 CP i 290 NCP si
nu mentioneaza explicit ca beneficiarul poate fi o terfd persoana. Nivelul sanctiunilor - de
exemplu 1 pana la 7 ani de inchisoare, combinat cu posibila agravare a circumstantelor — este
diferit (vezi tabelul comparativ de la paragraful 30). Autoritatile romane au explicat ca aceste
reglementari diferite au fost introduse pentru a creste vizibilitatea asupra incriminarilor si in
contextul aderarii Romaniei la UE (si al transpunerii protocolului K3).

Notiunea de “functionar”, spre deosebire de cea de “functionar public’ — a fost folosita cu scopul
de a extinde sfera subiectilor activi in cazul infractiunilor legate de coruptie la alte categorii,
prevazute de Conventia Penala privind Coruptia, precum si de catre Conventia privind protectia
intereselor financiare ale Comunitatii Europene si Protocoalele Aditionale. Art. 1 al Legii nr.
78/2000 furnizeaza o prevedere generala (iar nu o definitie), cu privire la aplicarea Legii:

Legea nr. 78/2000

Art. 1- Prezenta lege instituie masuri de prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si se aplica
urmatoarelor persoane:

a) care exercita o functie publica, indiferent de modul in care au fost investite, in cadrul autoritétjlor publice sau
institutiilor publice;

b) care indeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o functie sau o insarcinare, in masura in care participa
la luarea deciziilor sau le pot influenta, in cadrul serviciilor publice, regiilor autonome, societatilor comerciale,
companiilor nationale, societatilor nationale, unitailor cooperatiste sau al altor agenti economici;

c) care exercita atributji de control, potrivit legii;

d) care acorda asistentd specializata unitafilor prevazute la lit. a) si b), in mésura in care participa la luarea
deciziilor sau le pot influenta;

e) care, indiferent de calitatea lor, realizeaza, controleaza sau acorda asistenta specializatd, in masura in care
participad la luarea deciziilor sau le pot influenta, cu privire la: operatiuni care antreneaza circulatia de capital,
operatiuni de banca, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in asigurari, in plasament
mutual ori privitor la conturile bancare si cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si internationale;

f) care detin o functie de conducere intr-un partid sau intr-o formatiune politica, intr-un sindicat, intr-o organizatie
patronala ori intr-o asociatie fara scop lucrativ sau fundatie;

g) alte persoane fizice decat cele prevazute la lit. a) - f), in conditiile prevazute de lege.
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Mituirea membrilor adunarilor publice ale unui stat strain ( Art. 6 al ETS 173)

41.

42.

43.

Mituirea membrilor adunarilor publice ale unui stat strdin este incriminata la litera f) a art. 8" al
Legii nr. 78/2000, care, aga cum am aratat mai devreme, extinde scopul prevederilor art. 254-257
Cod Penal (luarea de mitd, darea de mita, primirea de foloase necuvenite, trafic de influenta), ale
art. 6' (cumpararea de influentd), precum si pe ale art. 82 (mituirea unui functionar al unui stat
strain ori al unei organizafii publice internationale, in scopul obtinerii unui folos necuvenit in
cadrul operatiunilor economice internationale) din Legea nr. 78/2000. Art. 8 lit. f), foloseste
urmatoarea terminologie (a se vedea textul in paragraful 36 de mai sus): “f) membri ai adunarilor
parlamentare sau administrative ale unui stat strain”.

Astfel, elementele aplicabile infractiunii si sanctiunile pentru aceasta sunt cele descrise mai sus,
in ceea ce-i priveste pe functionarii publici nationali (a se vedea paragraful 10 f), precum si cele
privind traficul de influenta prezentate mai jos (a se vedea paragraful 55 si urmatoarele). GET
noteaza ca, contrar situatiei membrilor nationali ai adunarilor publice (care se supun prevederilor
generale privind functionarii publici), legea romand are prevederi speciale pentru categoria
persoanelor care au legatura cu membrii adunarilor publice straine. Legea afirma clar si explicit
ca functiile administrative si legislative se supun in mod egal prevederilor legale ale incriminarii.
Raspunsurile la chestionar nu indica niciun caz al vreunei instante sau vreo inovatie
jurisprudentjala in ceea ce priveste mituirea membrilor adunarilor publice straine.

Prevederea de mai sus a art. 8 al Legii nr. 78/2000 a fost inclusa in art. 294 al noului Cod Penal
(a se vedea paragraful 36 de mai sus); acest articol cuprinde elementul “f) membri ai adunarilor
parlamentare sau administrative ale unui stat strain”.

Mita in sectorul privat ( Articolele 7 si 8 ale ETS 173)

Definirea infractiunii

44,

45.

Incriminarea infractiunilor de luare si dare de mitd, asa cum au fost ele stipulate in Codul Penal,
foloseste acelasi concept atat in cazul luarii de mita, cat si in cazul darii de mita in sectorul public
si in cel privat. Diferenta rezulta din folosirea termenilor “functionar” si “functionar public’, definite
la art. 147 alin. (1) si (2) Cod Penal (a se vedea paragraful 14 f).Termenul de functionar, care
este mai vast, incluzandu-l, astfel, si pe cel de “functionar public” se refera, potrivit art. 147 alin.
(2), la “orice salariat care exercita o insarcinare, in servicul unei alte persoane juridice decat cele
prevazute in acel alineat”; acest lucru trebuie inteles in sensul in care se refera la persoanele
juridice, altele decat cele cu caracter public. In plus, in practicd s-a constat ci art. 147 alin. (2) din
Codul Penal trebuie interpretat in sensul in care persoana care exercita insarcinarea in serviciul
unei persoane juridice are calitate de functionar, indiferent daca acea persoand isi desfasoara
activitatea in baza unui contract de muncd sau nu $i este suficient ca persoanei sd i se fi
incredintat o insarcinare in serviciul persoanei juridice, care poate fi remunarata sau nu’e.

De fapt, art. 8 al Legii nr. 78/2000 extinde in mod explicit prevederile de mai sus (la fel cum o fac
si art. 61 si 82 ale Legii - respectiv, in ceea ce priveste infractiunea de trafic de influenta si darea
de mita, in contextul operatiunilor economice internationale - a se vedea paragrafele 55 si 38) la
categoriile de persoane incredintate cu responsabilitdti in cadrul companiilor comerciale,
companiilor si societatilor nationale la care statul este actionar majoritar si asupra agentilor
economici, in general.

16 Decizia 3954/1999 a Curtji Supreme de Justitie
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46.

47.

48.

49.

Legea nr. 78/2000

Art. 8

Constituie infractiunile prevazute la art. 254 - 257 din Codul penal, art. 6" si 82 din prezenta lege si faptele
incriminate Tn aceste texte savarsite de manageri, directori, administratori, cenzori sau alte persoane cu atributji
de control la societatile comerciale, companiile si societatile nationale, regiile autonome si la orice ali agent
€conomici.

Raspunsurile la chestionar indica faptul ca infractiunea nu include o incélcare a datoriilor de catre
cel care primeste mita, din moment ce art. 254 Cod Penal foloseste urmatoarea terminologie: “in
scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale
de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri”. Totodata, infractiunile de
luare si dare de mita prevazute de art. 254, respectiv art. 255 Cod Penal, includ, dar nu sunt
limitative, infractiunile comise in timpul activitatilor legate de afaceri.

GET a notat ca noul Cod Penal va avea o prevedere noua care extinde aplicabilitatea a
numeroase articole, inclusiv cele despre mita si trafic de influenta, la categorii de persoane, altele
decat functionarii publici:

Prevederi viitoare ale Noului Cod Penal

Art. 308 — Infractiuni de coruptie si de serviciu comise de alte persoane

(1) Dispozitjile art. 289 - 292 si ale art. 297 - 301 privitoare la functionarii publici se aplica in mod corespunzator si
faptelor savarsite de cétre sau in legétura cu persoanele care exercita, permanent sau temporar, cu sau fard o
remuneratte, o insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute in art. 175 alin.
(2) sau in cadrul oricarei persoane juridice.

(2) In acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime.

Discutiile la fata locului au confirmat ca acest articol este conceput sa sanctioneze coruptia in
sectorul privat: incriminarile prevazute de noul Cod Penal in ceea ce priveste luarea si darea de
mita (art. 289 si 290 Noul Cod Penal), precum si cumpararea si vanzarea de influenta (art. 292 si
293 din Noul Cod Penal), printre alte infractiuni. Elementele infractiunii au fost analizate mai sus
(a se vedea paragrafele despre mita data functionarilor publici). Din punctul de vedere al
articolelor 7 si 8 ale ETS 173, incriminarea nu este bazatad pe o incalcare a indatoririlor, nici
limitata la activitati care au avut loc in cursul desfasurarii activitatilor de afaceri (astfel, se aplica
in legatura cu mita care implica organizatiile non-profit, asociatiile sau alte entitati legale).

Sanctiunile aplicabile mitei in sectorul privat, in baza Codului Penal, sunt cele examinate mai sus
in ceea ce-i priveste pe functionari (a se vedea, de asemenea tabelul din paragraful 30), inclusiv
interdictia de a activa intr-o pozitie sau activitate similara celei folosite pentru savérsirea
infractiunii de coruptie. Céat priveste Noul Cod Penal, art. 308 alin. (2) va prevedea pedepse mai
usoare din moment ce limitele speciale sunt reduse cu o treime (de exemplu, daca pedeapsa cu
inchisoarea este de la 3 la 9 ani, reducandu-se ambele limite cu o treime, pedeapsa rezultanta va
fi inchisoarea de la 2 la 6 ani). Un singur caz de mita in sectorul privat a fost descris in
raspunsurile Romaniei'”.

17 Decizia penala a Curtii de Apel Targu Mures 32/A/2009 - Art. 254 alin. (1) si (2), cu referire la art. 6 si 8 ale Legii nr.
78/2000 si art. 255 alin. (1) cu referire la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 - luarea si darea de mita

Actul inculpatului O.1., care, in calitatea de administrator, director si presedinte al Consiliului de Administratie al unei societat
comerciale, Tntre mai 2002 si noiembrie 2003, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutjuni infractionale, a pretins gi a primit
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Mituirea functionarilor oragnizatiilor internationale (Art. 9 al ETS 173)

50. Dupéa cum era indicat la paragraful 34, art. 8! al Legii nr. 78/2000 extinde aplicarea Codului Penal
la diferite categorii de persoane. Acesta include la litera a) “functionari sau persoane care isi
desfagoara activitatea pe baza unui contract de muncéa ori alte persoane care exercita atributji
similare in cadrul unei organizatii publice internationale la care Romania este parte”. Litera c) se
ocupa in mod special de functionarii Comunitatilor Europene. Prevederile se extind si asupra
functionarilor, persoane angajate pe baza unui contract, precum si asupra persoanelor cu
responsabilitati similare. Dupa cum aratam mai devreme, notiunea de “functionar’, spre
deosebire de cea de “functionar public”, a fost folosita cu scopul de a extinde sfera subiectjlor
activi ai infractjunilor de coruptie la alte categorii de persoane prevazute in Conventia Penala
privind Coruptia, precum si in Conventia privind protectia intereselor financiare ale Comunitatji
Europene si Protocoalele Aditionale.

Art. 8 din Legea 78/2000

Prevederile art. 254 - 257 din Codul penal si ale art. 61 si 82 din prezenta lege se aplica in mod corespunzator i
urmatoarelor persoane:

a) functionarilor sau persoanelor care igi desfagoara activitatea pe baza unui contract de muncé ori altor persoane
care exercité atribuji similare in cadrul unei organizatji publice internationale la care Roménia este parte;

c) functionarilor sau persoanelor care Tsi desfagsoara activitatea pe baza unui contract de munca ori altor persoane
care exercita atributji similare in cadrul Comunitafilor Europene;

51. Dupé cum arata paragrafele 36-39: a) art. 82 al Legii nr. 78/2000 prevede, suplimentar, o
incriminare specifica a mitei, aplicabila, de asemenea, cu privire la functionarii ce reprezinta o
organizatie internationala, dar care se limiteaza la darea de mita catre astfel de functionari in
contextul operatiunilor economice internationale; b) art. 8! al Legii nr. 78/2000 a fost incorporat in
noul Cod Penal la art. 294, articol care acopera categoria mai sus mentionata de functionari
internationali si functionari ai Comunitatilor Europene.

52. Ca rezultat al tehnicii legislative folosite (extinderea scopului prevederilor generale), elementele
infractiunii si sanctiunile aplicabile sunt acelea aplicabile functionarilor publici nationali.

Mituirea membrilor adunarilor parlamentare internationale ( Art. 10 al ETS 173)

53.  Dupé cum am aratat in paragraful 34, art. 8! al Legii nr. 78/2000 extinde aplicabilitatea Codului
Penal la diferite categorii de persoane. Regasim aici “b) membri ai adunarilor parlamentare ale
organizatiilor internationale la care Roméania este parte”. De asemenea, asa cum e indicat in
paragraful 36, acest articol a fost incorporat in noul Cod Penal in forma art. 294, acesta

de la inculpatul O.V., manager si asociat unic al unei alte societéti comerciale, suma totald de 218.159 lei, sub forma
materialelor de constructii si munca fizicd la casa detinuta de catre inculpatul O.l., cu scopul de a-i facilita obtinerea,
mentinerea si extinderea unui contract comercial dintre cele doua societati comerciale, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita, in temeiul art. 254 din Codul Penal alin. 1 si 2, cu referire la art. 6 si 8 ale Legii nr. 78/2000.

Tn plus, fapta inculpatului O.V., care, in calitatea de manager si asociat unic al unei societati comerciale, intre februarie 2002
si noiembrie 2003, in mod repetat si in baza aceleiagi rezolutiuni infractionale, a oferit si a dat inculpatului O.l. materiale de
constructii si a furnizat mana de lucru pentru construirea casei, pentru ca inculpatul O.1.,in baza functiei sale, sa faciliteze
obtinerea, mentinerea si extinderea unui contract comercial intre cele doud societati, si ca plata sa se faca cu prioritate,
constituie infractiunea de dare de mita, in baza art. 255 din Codul Penal, cu referire la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000.

Tn lumina celor mentionate mai sus, sanctiunea aplicabila lui O.I. de catre instantd este inchisoarea pe durata de 2 ani, cu
suspendarea executarii.
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continénd aceleasi prevederi. Astfel, elementele infractiunii si sanctjunile aplicabile sunt aceleasi
care se aplica si in cazul functionarilor publici.

Mituirea judecatorilor si a functionarilor instantelor internationale (Art. 11 din ETS 173)

54.  Asa cum se mentioneaza in paragraful 34, art. 8' al Legii nr. 78/2000 extinde aplicabilitatea
Codului Penal la diferite categorii de persoane. Acestea include “d) persoanele care exercita
functii judiciare in cadrul instantelor internationale a caror competentd este acceptata de
Romania, precum si functionarilor de la grefele acestor instante”. De asemenea, asa cum a fost
indicat la paragraful 36, acest articol a fost integrat in noul Cod Penal la art. 294. Asadar,
elementele infractjunii si sanctiunile aplicabile sunt acelea care se aplica si in cazul functionarilor
publici.

Traficul de influenta ( Art. 12 al ETS 173)

Definitia infractiunii

55.  Traficul de influenta este incriminat de Codul Penal la art. 257, iar cumpéararea de influenta de
catre art. 6 al Legii nr. 78/2000.

Codul Penal

Art. 257 - Traficul de influenta

(1) Primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase ori acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect,
pentru sine ori pentru altul, savarsita de catre o persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta
asupra unui functionar pentru a-l determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani.

(2) Dispozitiile art. 256 alin. 2 se aplic in mod corespunzator. [NOTA: Alin. 2 al art. 256 CP prevede: “Banii,
valorile sau orice alte bunuri primite se confisca, iar daca acestea nu se gasesc, condamnatul este obligat la plata
echivalentului lor in bani”].

Legea nr. 78 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Art. 6

(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are
influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar, pentru a-I determina sa faca ori sa nu faca
un act ce intra in atributjile sale de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani.

(2) Faptuitorul nu se pedepseste daca denuntd autoritétii fapta mai inainte ca organul de urmérire sa fi fost sesizat
pentru acea fapta.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri care au facut obiectul infractjunii prevazute la alin. (1) se confisca, iar daca
acestea nu se gasesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor Tn bani.

(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat in cazul prevazut la alin. (2).

56.  Noul Cod Penal (NCP) incrimineaza la art. 291 si 292 atét traficul de influenta cat si cumpararea
de influenta. Aceste prevederi sunt identice cu cele aplicabile in mod curent, despre care am
mentionat mai sus, cu explicitarea adifionalda a expresiilor privind compartamentul care se
asteapta de la functionarul presupus influentat: "sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act
ce intra in atributjile sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri”.
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7.

58.

Prevederi ale noului Cod Penal

Art. 291 - Traficul de influenta

(1) Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau
pentru altul, savarsita de catre o persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui
functionar public si care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze
ori sa intérzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau s& indeplineasca un act contrar
acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se
dispune confiscarea prin echivalent.

Art. 292 — Cumpararea de influenta

(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani sau alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are influenta
sau lasa sa se creada ca are influentd asupra unui functionar public, pentru a-| determina pe acesta sa
indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intérzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale
de serviciu sau sa indeplineascé un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani gi
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Faptuitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai inainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat
Cu privire la aceasta.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat, daca au fost date dupa denunful
prevazut in alin. (2).

(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri date sau oferite sunt supuse confiscarii, iar dacé acestea nu se mai gasesc,
se dispune confiscarea prin echivalent.

GET a retinut ca art. 13 al Legii nr. 78/2000 cuprinde o infractiune in mod special legatad de
‘persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat ori
in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial”:

Art. 13 din Legea nr. 78/2000

Fapta persoanei care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul
unei persoane juridice fara scop patrimonial, de a folosi influenta ori autoritatea sa in scopul obtinerii pentru sine
ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

Autoritatile romane au explicat ca aceasta infractiune nu este prevazuta sa incrimineze traficul de
influenta, ci pentru a sanctiona o forma specifica a abuzului in serviciu.

Elementele/conceptele infractiunii

‘Afirma sau confirmd cd el/ea poate exercita o influentd nefireasca in procesul decizional al (unei
persoane....)”

59.

Terminologia folosita in art. 257 Cod Penal si in art. 6! al Legii nr. 78/2000, precum si in art. 291
si 292 din noul Cod Penal, este dupa cum urmeaza: “(.....) are influentd sau lasa pe ceilali sa
creada ca are influenta asupra unui functionar, pentru a-I face pe acesta (...)". Doctrina penala'®
arata ca expresia "a avea influenta“ asupra unui functionar inseamna a avea relatji personale sau
alt tip de relatii care sa arate ca traficantul de influenta se bucura de increderea acelui functionar.
"Sa i lase pe allii sa creada ca ellea se bucura de influentd” asupra unui functionar inseamna a-|
induce in eroare pe cumparatorul de influenta astfel incat creada ca el/ea poate influenta pe acel
functionar. Cerinta este indeplinitd daca se certifica existenta functionarului respectiv. Nu are
importanta daca faptuitorul a mentionat numele functionarului asupra caruia pretinde sa aiba

18 Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, “Drept Penal, partea speciald”, Editia a ll-a, ed. All Beck 2002, pag.
299, T. Toader, “Drept penal Roman.Partea Speciala *, Editia a Il-a, ed. Hamangiu 2007, pag. 257.
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60.

influentd. A-i face pe ceilalli sa creada cele afirmate, prin simpla mentionare a capacitatii
functionarului respectiv, este suficient'®. Ce conteaza este daca influenta reald sau presupusa a
faptuitorului reprezinta motivul determinant al incheierii tranzactiei pentru persoana interesata.

Prevederile Codului Penal romén, ale Noului Cod Penal si cele din art. 61 al Legii nr. 78/2000 nu
se refera la influentarea procesului de luare a deciziilor (asa cum o face art. 12 din Conventie);
acestea se refera, in schimb, la influentarea in scopul indeplinirii, neindeplinirii, intérzierii sau
urgentarii unui act. Potrivit doctrinei penale, pentru ca aceasta infractiune sa existe, persoana
juridica in cadrul careia isi desfagoara activitatea functionarul trebuie sa aiba competenta de a
indeplini actul ce face obiectul traficului de influenta, si, mai mult, respectivul functionar trebuie sa
aiba competenta de a duce la executare actul cerut. Daca actul pentru care este promisa
interventia nu face parte din atributiile functionarului respectiv, fapta nu este considerata a fi trafic
de influenta, insa e posibil sa fie incadratad legal in alt mod, in speta ca o infractiune de
ingelaciune. Infractiunea exista indiferent daca interventia a avut loc sau nu sau, daca prin
interventia promisa, a fost urmarit un act legal sau ilegal.

“orice persoand la care se face referire la Articolele 2, 4-6 si 9-11 [ale ETS 173]”

61.

62.

GET a notat ca atat art. 257 din Codul Penal (traficul de influentd), cat si art. 6' al Legii nr.
78/2000 (cumpararea de influentd), se refera la “functionari” ca fiind tinta influentei. Din moment
ce aceasta expresie include persoanele angajate atat in sectorul public cat si in cel privat,
incriminarea traficului de influenta merge mai departe de cerintele art. 12 al Conventjei (care nu
extinde infractiunea de trafic de influenta la sectorul privat). GET intelege ca, dat fiind faptul ca
aceasta notiune nu incorporeaza in mod necesar diferitele categorii de persoane angajate/care
lucreaza peste hotare sau la nivel international, art. 8" al Legii nr. 78/2000 se asigura de
aplicabilitatea traficului de influenta si in cazul acestora (“Prevederile art. 254-257 din Codul
Penal [luarea de mita, darea de mitd, primirea de foloase necuvenite, traficul de influentd] si ale
art. 6' [cumpdrea de influenta] si 82 [promisiunea, oferirea sau darea, direct ori indirect, de bani
sau alte foloase unui functionar al unui stat strdin ori al unei organizatii publice internationale,
pentru a indeplini sau a nu indeplini un act privitor la indatoririle sale de serviciu, in scopul
obtinerii unui folos necuvenit in cadrul operatiunilor economice internationale] al Legii nr. 78/2000
se vor aplica urmatoarelor persoane (....)".

Tn Noul Cod Penal, art. 291 si 292 se referd la “functionari publici” in aceeasi maniera in care se
refera si alte infractiuni de coruptie. Dupa cum a fost aratat mai devreme (a se vedea paragrafele
16 si 37, noua definitie a “functionarilor publici” (nationali) este furnizata de art. 175 din Noul Cod
Penal; 0 noua definitie a art. 8! din Legea nr. 78/2000 a fost integrata in prevederile art. 294 din
Noul Cod Penal care extinde aplicabilitatea capitolului privind coruptia (incluzénd astfel
infractiunile de trafic de influenta) la diverse categorii de primitori de mita straini si internationali,
asa cum este conceput in Conventie. Noile art. 291 si 292 din Noul Cod Penal se refera, de
asemnea la persoanele angajate in sectorul privat, agsa cum este specificat in art. 308 al Noului
Cod Penal.

“Promisiunea, oferirea sau darea” (cumpdrarea de influentd); “Solicitarea sau primirea, acceptarea unei
oferte sau promisiuni” (trafic de influentd)

63.

Aceste elemente sunt toate prezente (cu exceptia acceptarii ofertei), atat in prevederile curente
(Cod Penal si art. 6" al Legii nr. 78/2000), cat si in noul Cod Penal.

19 Decizia Tribunalului Suprem, sectia penald, decizia nr. 19/1973
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“Orice avantaj necuvenit’

64. Art. 257 Cod Penal si art. 6" al Legii nr. 78/2000 se refera la bani, daruri sau alte avantaje, in timp
ce art. 291 si 292 din noul Cod Penal se refera la “bani sau alte avantaje”.

“Direct sau indirect”

65. Inart. 257 Cod Penal si art. 61 al Legii nr. 78/2000, precum si in vitoarele prevederi ale art. 291 si
292 Cod Penal, se face referire, in mod explicit, la aceste cuvinte.

“Pentru el insugi sau pentru altcineva”

66. In timp ce referinta la terti beneficiari se face in mod explicit in cazul traficului de influentd la art.
257 Cod Penal, si in viitoarele art. 291 si 292 ale noului Cod Penal, nu ne aflam in aceasta
situatie cand vorbim despre prevederile referitoare la cumpararea de influenta din art. 6 al Legii
nr. 78/2000. Autoritatile romane subliniaza, totusi, ca solutia doctrinara mentionatad mai devreme,
legata de infractiunile de mita (tertii beneficiari sunt considerati a fi inclusi, chiar daca nu se face
nicio referire expresa la acest fapt) se aplica in mod egal infractiunilor de trafic de influenta.

“Séavérsite cu intentie”

67. Raspunsurile la chestionar indica faptul ca traficul si cumpararea de influenta sunt infractiuni
intentionate, calificate prin scop.

”,

“Indiferent daca influenta este exercitatd sau nu’; “indiferent daca se obfine sau nu rezultatul dorit”

68. Raspunsurile la chestionar spun ca nu este relevant “daca influenta s-a exercitat sau nu”. Daca
infractorul intervine in fapt pentru a-l determina pe functionarul public sa intreprinda un act ilicit,
raspunderea penala va interveni atat pentru infractiunea de trafic de influenta, cat si pentru cea
de abuz in serviciu. Totusi, daca traficantul de influenta, dupa ce a pretins/primit beneficiul sau
dupa acceptarea promisiunii de la cumparatorul de influenta, ofera/da/promite avantaje
functionarului public, el/ea va fi tinut responsabil atat pentru trafic de influenta, cat si pentru dare
de mita. Nu este relevant daca influenta pe langa functionar a avut sau nu succes.

Sanctiuni

69. In baza prevederilor actuale din Codul Penal si din art. 6' al Legii nr. 78/2000, traficul si
cumpararea de influentd se pedepesc cu pedepse cuprinse intre 2 si 10 ani de inchisoare. in
noul Cod Penal, limitele sunt incadrate intre 2 si 7 ani; in plus, judecatorul trebuie s& impuna
restrangerea unor drepturi in cazul traficului de influenta prevazut de art. 292 Noul Cod Penal (nu
ins& si in ce priveste art. 293 Noul Cod Penal). In principiu, mita este supusa confiscarii
obligatorii, cu exceptia cazurilor unde se aplica apararile speciale (a se vedea paragraful 84 si
urmatoarele).

Deciziile instantei

70. Raspunsurile la chestionar se refera la decizia 101/F/2008 a Tribunalului Valcea in care un
functionar public a fost condamnat pentru trafic de influenta in baza art. 257 Cod Penal, la 3 ani
de inchisoare (cu suspendare). Instanta a constatat ca faptuitorul (care detinea si functia de
secretar executiv in cadrul filialei locale a unui partid politic) si-a vandut influenta ce decurgea din
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simpla afiliere la partid2. In alte deciziile ulterioare, s-a considerat cé este irelevant dac influenta
pretinsa este reala sau nu si daca functionarul public este indentificat sau nu (este suficient sa se
faca referirea la pozitia detinuta de functionarul public)?!.

Mituirea arbitrilor nationali ( Articolele 1-3 ale ETS 191)

71. Codul Penal (in vigoare) si Legea nr. 78/2000 nu prevad nicio incriminare specifica in ceea ce
priveste coruperea “arbitrilor.” Aceasta categorie de persoane este de fapt asimilata notjunii de
“functionar” prevazuta de art. 147 alin. (2) din Codul Penal, elementele infractiunii de dare de
mita catre functionarii publici nationali aplicandu-se in consecinta. Autoritatile romane explica
faptul ca in practica, potrivit art. 147 alin. (2) Cod Penal, arbitrul desemnat de catre Federatia
Romaéna de Fotbal este considerat a fi “functionar’, din moment ce el/ea exercita o sarcina in
serviciul unei persoane juridice de drept privat, in speta Comisia Centrald de Arbitri din cadrul
Federatiei Roméane de Fotbal, o activitate care este incadratad de notiunea de “functionar”, asa
cum este ea definitd de art. 147 alin. (2), din Codul Penal?2. In sustinerea acestei decizii,
Tribunalul invoca o decizie a Inaltei Curtj de Casatie si Justitie? prin care s-a aratat ca “persoana
care executa o sarcina in serviciul unei persoane fizice are calitatea de functionar, chiar daca
ellea are un contract de munca sau nu, fiind suficient sa existe sarcina respectiva executata
pentru persoana juridica, sarcina ce poate fi sau nu remunerata”. La momentul actual, nu exista

20 DeciziaTribunalului Véalcea 101/F/2008 - art. 257 Cod Penal, cu legatura la articolul 6 alin. (1) lit. a) and c) al Legii
nr. 78/2000

FV conducea biroul Secretariatului Executiv al unei filiale teritoriale a unui partid politic. Potrivit statutului partidului politic,
Secretarul Executiv este parte a Delegatiei Permanente, care are a doua semnatura, impreuna cu presedintele organizatiei,
a tuturor documentelor emise de aceasta filiald, atat catre Consiliul National cat si catre alte organizatji.

Intre 1992 si 1997, FV a detinut functia de inspector-sef judetean al Inspectoratului Judetean de Politie, avand de-a lungul
timpului functii de conducere in politie.

Tntre 2001 si 2004, FV a fost seful corpului de control al Biroului Prefectului. Din 2005 pan& cand a fost trimis in fata
instantei, a fost sef al unui birou Senatorial, detindnd in acelasi timp pozitia de Secretar Executiv al partidului politic.

Detindnd de-a lungul timpului poziti de conducere, FV a creat si mentinut imaginea unei persoane puternice si
independente, fiind perceput ca atare de catre opinia publica.

Instanta a afirmat ca in decembrie 2004, martorul CG a raportat catre DNA c3, in 2004, a dat o suma importanta de bani lui
FV (13.000 RON), pentru ca, in baza influentei asupra functionarilor Garzii Financiare, FV sa intervina si sa influenteze
controalele efectuate la o societate comerciala, manageriata de catre denuntatorul CG.

FV era vazut, de catre opinia publica, ca find Seful Corpului de Control al Biroului Prefectului, fiind nu numai un prieten al
directorului general al Directiei Generale a Finantelor Publice in judet, atribuindu-se $i o anumita autoritate asupra altor
functionari publici, precum cei de la finantele publice sau de la Garda Financiara.

Astfel, FV a lasat impresia cum ca ar avea influentd asupra celorlai functionari publici, care erau in acelasi timp si membri ai
aceluiasi partid politic, fapt care I-a determinat pe cumparatorul de influenta, CG, sa apeleze la serviciile sale, fie pentru a
intarzia controalele, fie pentru a obtine un raport favorabil care sa certifice ca compania nu are datorii la stat sau ca a
desfasurat activitati in conformitate cu “cele mai bune practici ale activitatii comerciale”.

Instanta a notat c& “in ceea ce priveste latura obiectiva, infractiunea de trafic de influentd, prevazuta de art. 257 Cod Penal,
in legatura cu literele a) si ¢) si articolul 6 al Legii nr. 78/2000, a fost comisa intr-una din cele 3 actiuni, in speta, prin
acceptarea promisiunilor. Prin natura sa, traficul de influenta apare ca o negociere, o vanzare a influentei pe care cineva o
are sau lasa de inteles ca o are asupra unui functionar public, prin simplul fapt cd, in schimbul unui beneficiu sau avantaj
pretins sau cerut, el/ea se oblige sa intervina in interesul unui tert cu care a incheiat intelegerea”.

Referitor la subiectul calificat al traficului de influenta, FV este functionar public, fiind angajat pe baza unui contract de munca
in cadrul Corpului de Control al Biroului Prefectului, detindnd pozitia de secretar executiv al filialei de partid.

Luand toate acestea in consideratie, sancfiunea aplicatd de instantad a fost inchisoarea pe o perioada de 3 ani, cu
suspendarea executarii pedepesei. Instanta de recurs, Inalta Curte de Casatje si Justitie, a mentinut decizia Tribunalului.

21 Tnalta Curte de Casatie si Justie, Sectia Penald, decizia nr. 1083 din 25 martie 2009, precum si deciziile nr. 3690 din 10
noiembrie 2009, nr. 3363 din 21 octombrie, nr. 1470 din 2 aprilie 2009, nr. 3420 din 5 iunie 2009, nr. 2398 din 25 aprilie
2009.

22 Incheierea nr. 29 CP/23.04.2009 a Tribunalului Arges, privind masura ludrii arestarii preventive impotriva unui numar de
invinuiti printre care si un arbitru de fotbal.

23 Decizia 3954/1999 a Curtii Supreme de Justitie
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decizii ale instantelor in ceea ce priveste mituirea membrilor instantelor arbitrale-membrii Curtji de
Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei, insa
acelasi rationament folosit in cazul arbitrilor sportivi este aplicabil si in acest caz.

72.  Mituirea arbitrilor este expres incriminata in art. 293 al noului Cod Penal, dupa cum urmeaza:

Prevederile noului Cod Penal
Art. 293
(1) Fapte savarsite de catre membrii instantelor de arbitraj sau in legatura cu acestia.
(2) Dispozitjile art. 289 si art. 290 se aplicd in mod corespunzétor si persoanelor care, pe baza unui acord de
arbitraj, sunt chemate sa pronunte o hotarare cu privire la un litigiu ce le este dat spre solutionare de catre partile
la acest acord, indiferent daca procedura arbitrala se desfasoara in baza legii romane ori in baza unei alte legi.

73. Pedeapsa in cazul mituirii arbitrilor este similara cu sanctiunile aplicabile in cazul mituirii
functionarilor, asa cum este prevazut in Codul Penal, si cu prevederile asupra functionarilor
publici din cadrul Noului Cod Penal (a se vedea paragraful 30 pentru o privire de ansamblu).

Mituirea arbitrilor straini (Art. 4 al ETS 191)

74.  Raspunsurile la chestionar indica faptul ca nu exista o astfel de infractiune, nici in actualul Cod
Penal, nici in Legea nr. 78/2000. In noul Cod Penal, mituirea arbitrilor straini nu este in mod
explicit prezentata.

Mituirea juratilor nationali (Art. 1, sectiunea 3 si Art. 5 al ETS 191) si mituirea juratilor straini (Art.
6 din ETS 191

75.  Raspunsurile la chestionar indica faptul ca legislatia romana actualda nu cunoaste institutia
juratilor, si astfel, actualul Cod Penal si Legea nr. 78/2000 nu contin prevederi pentru
incriminarea mitei asupra juratilor nationali sau straini.

Alte intrebari

Participatia penala

76.  Tn Codul Penal, participatia penala este dezbatuta in Capitolul Ill, adica articolele 23 pana la 31
Cod Penal, care prevad dispoziti pentru diferitele categorii de participanti (autor, instigator,
complice). In baza art. 27 Cod Penal, instigatorul si complicele sunt supusi pedepsei aplicabile
pentru autor. La fel se intampla si in cazul participatiei penale prevazute de art. 31 Cod Penal. In
noul Cod Penal, participatia penala este tratata la articolele 46 pana la 52; acestea au aceleasi
mecanisme ca cele care se aplica in mod curent. Noul Cod Penal expliciteaza clar notjunea de
co-autor, transpunand astfel inovatiile din teorie si jurisprudenta.

Jurisdictie

77.  Raspunsurile la chestionar au citat textul articolelor 3-6 ale Codului Penal, care prevad jurisdictie
pentru toate infractiunile legate de mita si trafic de influenta comise pe teritoriul Romaniei
(principiul teritorialitatii legii penale, art. 3 Cod Penal), precum si asupra infractiunilor comise
peste hotare de catre cetatenii romani sau rezidenti permanenti pe teritoriul Romaniei (principiul
nationalitatii (extinse), art. 4 din Codul Penal). Art. 5 alin. (1) confera jurisdictie universala pentru
judecarea in Romania a actelor impotriva sigurantei statului sau impotriva unui cetatean roman
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daca Procurorul General a aprobat acest lucru, in urma incheierii procedurilor legale in cazurile
respective. Dupa cum i-a fost confirmat si GET in cadrul vizitei la fata locului, relevanta acestei
clauze este aparent lipsita de semnificatie in contextul luptei impotriva coruptiei (cu exceptia
cazurilor in care existd o legaturd intre coruptie si siguranta de stat). in toate celelalte
circumstante care nu sunt acoperite de art. 5 Cod Penal, Roméania are jurisdictie universala in
baza art. 6 Cod Penal pentru infractiunile savarsite in afara Romaniei de catre un cetatean strain
sau de o persoana fara cetatenie si care nu traieste in Romania, daca principiul dublei incriminari
este indeplinit i daca infractorul se afla pe teritoriul Romaniei.

Codul Penal
Art. 3 - Legea penala se aplica infractjunilor sévarsite pe teritoriul Romaniei.

Art. 4 - Legea penala se aplica infractjunilor savarsite in afara teritoriului tarii, daca faptuitorul este cetatean roman
sau daca, neavand nici o cetatenie, are domiciliul in {ara.

Art. 5 - (1) Legea penala se aplica infraciunilor savarsite in afara teritoriului {arii, contra sigurantei statului roman
sau contra vietii unui cetatean roman, ori prin care s-a adus o vatdmare grava integritatii corporale sau sanataji
unui cetdtean roman, cand sunt savérsite de catre un cetatean strain sau de o persoana fara cetatenie care nu
domiciliaza pe teritoriul tarii.

(2) Punerea in miscare a actiunii penale pentru infractiunile prevazute in alineatul precedent se face numai cu
autorizarea prealabild a procurorului general.

Art. 6 - (1) Legea penala se aplica si altor infractiuni decét celor prevazute in art. 5 alin. 1, savarsite in afara
teritoriului tarii, de un cetatean strain sau de o persoana fara cetatenie care nu domiciliaza pe teritoriul {arii, daca:
a) fapta este prevazuta ca infractiune si de legea penala a tarii unde a fost savarsita;

b) faptuitorul se afla in tara.

(2) Pentru infractiunile indreptate impotriva intereselor statului romén sau contra unui cetatean roman, infractorul
poate fi judecat si in cazul cand s-a obtinut extradarea lui.

(3) Dispozitiile alineatelor precedente nu se aplica in cazul cand, potrivit legii statului in care infractorul a savarsit
infractiunea, exista vreo cauza care impiedica punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea procesului
penal ori executarea pedepsei, sau cand pedeapsa a fost executata ori este considerata ca executata. Cand
pedeapsa nu a fost executatd sau a fost executatd numai in parte, se procedeaza potrivit dispozitiilor legale
privitoare la recunoagsterea hotérérilor straine.

78. In timpul vizitei la fata locului, autoritdtile au explicat c& jurisdictia teritoriala trebuie s& fie
inteleasa in contextul art. 143 alin. (2) Cod Penal, care are prevederi in acest sens, adica o
infractiune este considerata a fi savarsita pe teritoriul Romaniei daca un act de executare sau
rezultatul infractiunii s-a produs pe teritoriul {arii:

Codul Penal

Art. 143 — (1) Prin "infractiune savarsita pe teritoriul tarii" se intelege orice infractiune comisa pe teritoriul aratat in
art. 142 sau pe 0 nava ori 0 aeronava romana.

(2) Infractiunea se considerd savarsita pe teritoriul {arii $i atunci cand pe acest teritoriu ori pe 0 nava sau aeronava
romana s-a efectuat numai un act de executare ori s-a produs rezultatul infractiunii.

79. Péana in prezent, nu a existat nicio hotarére judecatoreasca care sa se pronunte asupra
jurisdictiei in relatie cu infractiunile de dare si luare de mita.

80. In Noul Cod Penal (NCP), principiile de mai sus sunt continute in articolele 8-11 din NCP: art. 8
din NCP, privind principiul teritorialitatii, ce trebuie inteles ca fiind aplicabil si infractiunilor
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savarsite pe teritoriul Romaniei si pe nave sau aeronave sub pavilion romanesc; art. 9 din NCP,
privind jurisdictia bazata pe nationalitate a legii penale; art. 11 din NCP, privind jurisdictia extinsa
sub anumite conditii si art. 12 din NCP, privind caracterul alternativ al prevederilor nationale
raportate la regulile cuprinse in tratatele internationale:

Noul Cod penal

Art. 8 - Teritorialitatea legii penale

(1) Legea penala romana se aplica infractiunilor savérsite pe teritoriul Romaniei.

(2) Prin teritoriul Romaniei se intelege intinderea de paméant, marea teritoriala si apele cu solul, subsolul si spatjul
aerian, cuprinse intre frontierele de stat.

(3) Prin infractiune savérsita pe teritoriul Romaniei se intelege orice infractiune comisa pe teritoriul aratat in alin.
(2) sau pe o nava sub pavilion roméanesc ori pe 0 aeronava inmatriculata in Romania.

(4) Infractiunea se considera savarsita pe teritoriul Romaniei si atunci cand pe acest teritoriu ori pe 0 nava sub
pavilion romanesc sau pe o aeronava inmatriculatd in Romania s-a efectuat un act de executare, de instigare sau
de complicitate ori s-a produs, chiar in parte, rezultatul infractiunii.

Art. 9 - Personalitatea legii penale

(1) Legea penala romana se aplica infractiunilor savérsite in afara teritoriului tarii de catre un cetatean roman sau
de o persoana juridica roméana, daca pedeapsa prevazutd de legea romanad este detentiunea pe viata ori
inchisoarea mai mare de 10 ani.

(2) in celelalte cazuri, legea penald romana se aplica infractiunilor savarsite in afara teritoriului {arii de catre un
cetatean roman sau de o persoana juridica romana, daca fapta este prevazuta ca infractjune si de legea penala a
tarii unde a fost savarsita ori daca a fost comisa intr-un loc care nu este supus jurisdictiei niciunui stat.

(3) Punerea in miscare a actjunii penale se face cu autorizarea prealabila a procurorului general al parchetului de
pe langa curtea de apel in a carei raza teritoriala se afla parchetul mai intai sesizat sau, dupa caz, a procurorului
general al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie.

Art. 10 - Realitatea legii penale

(1) Legea penala romana se aplica infractjunilor savarsite in afara teritoriului {arii de catre un cetatean strain sau o
persoana fara cetatenie, contra statului roman, contra unui cetatean roman ori a unei persoane juridice romane.
(2) Punerea in miscare a actiunii penale se face cu autorizarea prealabild a procurorului general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si numai daci fapta nu face obiectul unei proceduri judiciare in statul
pe teritoriul caruia s-a comis.

Art. 11 - Universalitatea legii penale

(1) Legea penald roména se aplica si altor infractiuni decét celor prevazute in art. 10, savarsite in afara teritoriului
tarii de un cetatean strain sau o persoana fara cetétenie, care se afla de bunavoie pe teritoriul Roméniei, in
urmatoarele cazuri:

a) s-a savarsit o infractiune pe care statul roman si-a asumat obligatia sa o reprime in temeiul unui tratat
international, indiferent daca este prevazuta sau nu de legea penala a statului pe al carui teritoriu a fost comisa;

b) s-a cerut extradarea sau predarea infractorului si aceasta a fost refuzata.

(2) Dispozitiile alin. (1) lit. b) nu se aplica atunci cand, potrivit legii statului in care s-a savarsit infractiunea, exista o
cauza care impiedica punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea procesului penal ori executarea
pedepsei sau cand pedeapsa a fost executata ori este considerata ca executata.

(3) Cand pedeapsa nu a fost executata sau a fost executatd numai in parte, se procedeaza potrivit dispozitiilor
legale privitoare la recunoasterea hotararilor straine.

Prescriptia

81.  Cu exceptia infractiunilor impotriva pacii i umanitatii, urmarirea penala a infractiunilor comise de
persoane fizice este prescrisa, potrivit art. 122 din CP, dupa o perioada de: a) 15 ani, in cazul in
care pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata sau inchisoarea de mai mult de 15
ani; b) 10 ani, in situatia in care pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea mai mare de 10
ani (dar mai mica de 15 ani); c) 8 ani, atunci cand pedeapsa prevazuta de lege este mai mare de
5 ani (dar mai mica de 10 ani); d) 5 ani, daca pedeapsa prevazuta de lege este mai mare de 1 an
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82.

83.

(dar mai mica de 5 ani); e) 3 ani, atunci cand pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de
pana la 1 an sau amenda. De la momentul adoptarii Legii nr. 278 din 2006, reguli speciale sunt
aplicabile si urmaririi penale pentru infractiunile savarsite de persoane juridice?¢. In noul Cod
Penal (NCP), termenele de prescriptie prevazute de art. 154 din NCP sunt aceleasi (15, 10, 8, 5,
respectiv 3 ani).

In caz de infractiuni in forma continud, termenul curge de la data incetarii actiunii sau inactjunii,
iar in cazul infractiunilor de obicei, de la data savarsirii ultimei actiuni (sau inactiuni). Termenul se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura, care trebuie comunicat inculpatului si nu
poate fi prelungit, in orice circumstanta, cu mai mult de jumatate din termenul initial.

Raspunsurile la chestionar nu au mai continut alte explicatii referitoare la modalitatea in care
infractiunile de coruptie se incadreaza in categoriile de mai sus. GET a remarcat ¢, in lumina
nivelului sancfjunilor discutate anterior in acest raport (a se vedea paragraful 30) si a informatjei
disponibile in Noul Cod Penal, termenul de prescriptie este de 8 ani sau mai mult pentru
majoritatea infractiunilor de dare si luare de mita si de trafic de influenta din Codul Penal (CP),
Noul Cod Penal (NCP) si Legea nr. 78/2000 (5 ani pentru darea de mita, potrivit art. 255 din CP si
pentru primirea de foloase necuvenite, potrivit art. 256 din CP, dar si pentru mita din sectorul
privat, potrivit art. 308 din NCP).

Aparari

84.

85.

86.

Raspunsurile la chestionar descriu trei serii de aparari speciale prevazute in legislatia roména: 1)
in cazul in care persoana care a dat mita a fost constransa sa comita infractiunea; 2) in cazul in
care persoana care a dat mita se autodenuntd inainte ca organul de urmarire penala sa fie
sesizat pentru aceasta fapta; 3) in cazul in care inculpatul sprijina Directia Nationala Anticoruptie
in elucidarea infractjunii.

In ceea ce priveste cazurile in care persoana care a dat mit3 a fost constransd sa comit3 aceasta
fapta, dispozitiile referitoare la darea de mita ale art. 255 alin. 2 din Codul Penal si art. 290 alin. 2
din Noul Cod Penal prevad ca ,fapta nu constituie infractiune atunci cand mituitorul a fost
constrans prin orice mijloace de catre cel care a luat mita”. Autoritatile din Roméania explica faptul
ca, in conformitate cu doctrina penala?, constrangerea art. 255 alin. 2 din Codul Penal trebuie sa
aiba un caracter real si sa fie indeajuns de puternica incat sa suprime sau sa restranga libertatea
sau capacitatea de auto-determinare a persoanei asupra careia este exercitata, sa oblige
persoana la comportamentul impus sau pretins de faptuitor, in conditiile in care mituitorul
urmareste realizare intereselor sale legale. Constrangerea poate fi exercitata prin orice mijloace.
,Constrangerea” implica de asemenea ca initiativa de dare de mita nu apartine mituitorului.

Constrangerea prevazuta la art. 255 alin. 2 din CP este diferitd de cauza generala de inlaturare a
caracterului penal al faptei prevazute la art. 46 din Codul Penal, potrivit conceptului de
,constrangere morald”. Diferenta se afla in faptul ca, pe de-o parte, in cazul art. 46, mijlocul de
constrangere este reprezentat de amenintarea cu un pericol grav si, pe de alta parte, in cazul art.
255 alin. 2, constrangerea poate fi obtinuta prin orice mijloc. Chiar si refuzul agentului public de a
indeplini un act legitim solicitat de mituitor, in anumite circumstante si luand in considerare starea
psihica a mituitorului, poate reprezenta o fapta de constrangere. in plus, in cazul constrangerii

2 Termenele pentru infractiunile comise de persoane legale sunt urmatoarele: a) 10 ani, atunci cand pedeapsa pentru
infractiunea comisa de persoana fizica este detentiunea pe viata sau inchisoarea mai mare de 10 ani; b) 5 ani, atunci cand
pedeapsa pentru infractiunea comisa de persoana fizica este mai micé de 10 ani sau amenda.

25 Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, op. cit., p. 293
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87.

88.

89.

90.

morale prevazute la art. 46, persoana asupra careia este exercitata constrangerea nu ar putea
avea teoretic nicio alta optiune, pericolul cu care aceasta este amenintata poate fi indepartat
numai prin indeplinirea faptei impuse, in cazul art. 255 alin. (2) persoana asupra careia se
exercita constrangerea ar avea teoretic alte posibilitati, spre exemplu sa renunte la fapta legitima
solicitata de agentul public (de pilda, pacientul paraseste spitalul deoarece acesta nu doreste sa
plateasca sau nu-gi poate permite sa plateasca mita solicitata de chirurg pentru a-l putea opera).
Insemnétatea faptei pentru solicitant il face pe acesta s recurga la coercitie®.

Constrangerea legata de darea de mita a fost exclusa din practica judiciara in urmatoarele situatji
(ca exemple): a) daca mituitorul, cu scopul de a obtine un avantaj, i-a dat inculpatului o suma de
bani pentru ca acesta sa nu sesizeze organele competente pentru luarea masurilor necesare
rezolvarii solicitarii sale in mod legal?’; b) cand initiativa a apartinut mituitorului, chiar daca,
ulterior, agentul public a continuat sa insiste sa primeasca mita2.

Cat despre a_doua serie de aparari_speciale - cazurile in _care persoana care da mita se
autodenunta inainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la acea infractiune
— prevederile referitoare la darea de mita ale art. 255 alin. 3 din CP si art. 290 alin. 3 din NCP
prevad ca ,Mituitorul nu se pedepseste daca denuntd autoritatii fapta mai inainte ca organul de
urmarire sa fi fost sesizat pentru acea infractiune”. Aceeasi regula se aplica in cazul cumpararii
de influentd, potrivit incriminarii de la art. 6 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 si noilor prevederi ale
art. 292 alin. 2 din Noul Cod Penal. In comentariile din dreptul penal?®, cauza de nepedepsire a
incuplatul raméne valida daca, mai intai, mituitorul denunta fapta, indiferent daca forma de
denunt este in acord cu legea. Faptul ca autorul recunoaste fapta in fata organului de urmarire
care a constat infractiunea de dare de mita nu are caracterul unui denunt in intelesul art. 255 alin.
3 din Codul Penal. in al doilea rand, denuntul trebuie sa aiba loc in fata unei autoritati si nu
conteaza daca aceasta din urma are competenta juridica formala de a se ocupa de tipul respectiv
de infractiune (autoritatea in cauza este ea insasi obligatad sa sesizeze organele de urmarire
penald competente). In al treilea rand, denuntarea trebuie s& aiba loc inainte ca organul de
cercetare penala sa fie sesizate cu privire la infractiune.

In ambele tipuri de mecanisme de ap&rare descrise mai sus, mita trebuie returnatd persoanei
care a dat-o, din moment ce potrivit art. 255 alin. 5 din Codul Penal, si art. 290 alin. 4 din Noul
Cod Penal, ,Banii, valorile sau orice alte bunuri date se restituie persoanei care le-a dat in
cazurile aratate in alin. (2) si (3)". Rezulta din paragraful anterior ca pentru infractiunile de
cumparare de influentd, numai a doua categorie de aparare speciala (autodenuntarea) este
relevanta si in aceste cazuri, este aplicabila restituirea obligatorie prevazuta in 6! alin. 4 din
Legea nr. 78/2000 si in art. 292 alin. 3 din Noul Cod Penal.

Ultimul mecanism de aparare (in_cazul in care infractorul sprijind Directia Nationala Anticoruptie
in_elucidarea cazului) este prevazut de art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie: ,Art. 19: Persoana care a comis una dintre
infractiunile atribuite prin prezenta ordonanta de urgentd in competenta Directiei Nationale
Anticoruptie, iar in timpul urmaririi penale denuntd si faciliteaza identificarea si tragerea la
raspundere penald a altor persoane care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de
reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege”.

26V, Dongoroz, S. Kahane and others, op. cit, p. 142

27 Tribunalul Suprem, sectia penala, hotérarea nr. 786/1977
28 Tribunalul Suprem, sectia penala, hotérarea nr. 2878/1972
29 Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, op. cit., p. 294
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91.

Contrar primelor doua mecanisme care prevad o posibila absolvire totala de raspundere penal,
mecansimul din OUG nr. 43/2002 (care este asemanator, in viziunea GET, cu ceea ce, in alte
state, apare sub forma ,colaboratorilor justitiei” sau ,pentiti”) prevede absolvirea partiala prin
injumatatirea limitelor inferioare si superioare ale sanctjunilor aplicabile.

Statistici generale privind cazuri de dare si luare de mita si trafic de influenta

92. Autoritatile din Romania au furmizat statistici detaliate privind numarul cercetarilor/urmaririlor
penale si al condamnarilor privind infractiunile de coruptie pentru anii 2007, 2008 si 2009 (a se
vedea rezumatul in tabelul de mai jos). GET a observat ca pe parcursul acestor trei ani, cea mai
frecventa sentinta este inchisoarea de la 1 la 5 ani. Au fost pronuntate pedepse cu suspendarea
executarii in aproximativ 75% din totalul condamnarilor. Autoritatile din Roménia au adaugat ca in
primele 10 luni din 2010, raportul dintre pedepsele cu inchisoarea si cele cu suspendare a
progresat, iar numai aproximativ 55% din numarul total de condamnari au fost pronuntate
pedepse cu suspendarea.

2007 2008 2009

Cazuri de  coruptie 6565 6639 7901

instrumentate de procurori

(total)

Solutionate de procurori 3896 (1873) 3489 (2055) 3815 (1640)

(Nr. suspecitilor implicatj)

Dintre acestia, trimisi in 312 (541) 270 (698) 307 (662)

judecata

(Nr. inculpatilor)

Nr. persoanelor 286 213 186

condamnate

Amendamente leqgislative

93.

Asa cum a fost mentionat in paragraful 8, Noul Cod Penal — NCP (Legea nr. 286 din 17 iulie
2009) a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 510 din 24 iulie 2009; asa cum era de
asteptat, un proiect de Lege pentru punearea in aplicare a Noului Cod Penal a fost in cele din
urma pregatit si publicat, la data de 22 iunie 2010, pe pagina de internet a Ministerului de
Justitie®0 si trimis Guvernului pentru aprobare inainte de transmiterea lui catre Parlament. Potrivit
relatarilor, acesta contine masuri practice pentru trecerea de la Codul Penal la Noul Cod Penal
(In special in ceea ce priveste sanctiunile) si include cateva amendamente la Legea nr. 78/2000,
cu scopul de a creste consistenta generala a cadrului legal din moment ce Noul Cod Penal este
menit sa incorporeze prevederi din Legea nr. 78/2000. Proiectul Legii pentru punerea in aplicare
a Noului Cod Penal, ce include si revizuirea Legii nr. 78/2000, se asteapta sa fie finalizat pana la
finalul anului 2010 si s-ar parea ca proiectul Noului Cod Penal poate sa mai fie modificat pana la
intrarea sa in vigoare. In februarie 2009, Guvernul a inceput de asemenea sa pregateascd un
Nou Cod de Procedura Penala — NCPP - care a fost ulterior adoptat si publicat in Monitorul
Oficial din 15 iulie 2010. Pentru 2011 este prevazut un studiu privind impactul NCP si NCPP, iar
GET a fost informata ca este rezonabil sa se astepte — ,in mod optimist’, asa cum au adaugat
unii interlocutori - ca termenul pentru intrarea in vigoare a celor doua coduri sa fie 2012. GET a
remarcat ca acest proces legislativ a fost criticat in aprilie 2009 de un grup de 19 ONG-uri din
cauza modului in care el s-a desfaturat (consultari insuficiente, studiu de impact ex post facto si

30 Potrivit art. 446 alin. 3 din Legea nr. 286/2009, in termen de 12 luni de la publicarea Legii in Monitorul Oficial, Guvernul va
trebui sa transmitd Parlamentului spre adoptare proiectul de lege privind aplicarea Noului Cod Penal.
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94.

95.

96.

nu inaintea adoptarii Noului Cod Penal etc.). Ulterior vizitei, autoritatile din Romania au informat
GET ca versiunea actuala a proiectului de lege privind aplicarea NCP prevede intrarea sa in
vigoare la 1 octombrie 2011.

ANALIZA

Avand in vedere contextual descris in paragraful anterior, Echipa de Evaluare GRECO (denumita
in continuare GET) a inclus in analiza sa nu numai legislatia aplicabila la momentul actual, dar si
viitoarele prevederi care vor intra probabil in vigoare in 2011. in principiu, Noul Cod Penal (NCP)
este versiunea finald, iar dezbaterea pe continutul ei este incheiata, dar autoritdtile din Romania
au fost de parere ca schimbari de natura tehnica ar mai putea fi facute inaintea punerii sale finale
in aplicare.

Prevederile Codului Penal (denumit in continuare CP) si Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (Legea nr. 78/2000) rezultd intr-un cadru legal
privind coruptia comprehensiv, ce reflectd in mare parte cerintele Conventiei Penale privind
Coruptia (Seria de Tratate Europene STE 173) si Protocolul sau (STE 191). Majoritatea
interlocutorilor au subliniat ca actualul context nu ar permite adoptarea unui act normativ atat de
puternic pentru lupta impotriva coruptiei precum Legea nr. 78/2000. Acestea fiind spuse, din
punctul de vedere al tehnicii legislative, co-existenta incriminarilor privind darea si luarea de mita
si traficul de influenta in Codul Penal si in Legea nr. 78/2000 a dus la un cadru legal caracterizat
de suprapuneri ocazionale si redundante. Aceasta situatie a dus uneori la o practica judiciara
inconsecventd, asa cum Inalta Curte de Casatie a semnalat intr-o decizie din 2007 (Decizia nr.
LIX (59) din 24 septembrie 2007). Cu toate ca Noul Cod Penal — neaplicat inca — incorporeaza o
serie de prevederi privind darea si luarea de mita si traficul de influenta continute in Legea nr.
78/2000, era neclar la momentul vizitei cum aceasta din urma va fi afectatd cand va intra in
vigoare Noul Cod Penal. S-ar parea ca versiunea actuala a proiectului Legii pentru punerea in
aplicare a NCC abroga toate infractiunile de dare si luare de mita si de trafic de influenta (si lasa
neatinse cele mai multe infractiuni prevazute in Legea nr. 78/2000 ce constituie baza legala
pentru jurisdictia Directia Nationald Anticoruptie). GET considera ca in lumina instrumentalizarii
legii in Roméania3!, ar trebuie sa se acorde o ateniie speciala asigurarii unei tranzitii dintre
actualul si viitorul Cod Penal prin intermediul unor dispozitii tranzitorii in Legea pentru punerea in
aplicare a Noului Cod Penal, aga cum s-a procedat in alte state in contextul introducerii unor noi
Coduri Penale.

Legislatia din Roménia disociaza formele active si pasive ale mitei si ale traficului de influenta, in
acord cu spiritul si cerintele STE 173: in practica, mituitul si mituitorul sunt urmariti in justitie
separat. Se pare ca este larg acceptat in teorie si in practica ca nu este nevoie ca ambii sa fie in
acord (ca pretinderea unei dintre parii a fost acceptata de cealaltd) pentru ca acestia sa fie
urmariti in justitie. GET i-a fost confirmat ca, in practica, in cazul unei solicitari acceptate, trebuie
dovedita o legatura clara dintre folosul necuvenit si fapta, la fel ca si cea dintre mituitor si mituit.

31 Tn realitate, in ultimii ani, diversii interlocutori ai GET din interiorul si din exteriorul institutiilor publice, au observat o
politizare puternica a procesului legislativ, iar amendamentele au trecut deseori intr-un mod din care rezulta ca acestea erau
percepute ca amnistii deghizate sau ca impiedicand urmarirea in justitie a infractiunilor de coruptie sau in relaie cu aceasta;
de pilda, in ultimii ani, a fost initiat un numar de proceduri impotriva unor oficiali de rang nalt si 0 mare parte din clasa
politica care a traficat influentd si s-au folosit de complicitate in institutjile financiare pentru a obtine imprumuturi care nu
corespundeau capacitatii lor financiare; prevederile Legii nr. 78/2000 care au stipulat o infractiune specifica in acest domeniu
a fost abrogate cu putin inainte de vizita in situ, iar inculpatji au fost exonerati de raspundere in ciuda eforturilor organelor
anticoruptie de a obtine recunoasterea aplicabilitaji altor infractiuni mai putin specifice (frauda etc.). Un interlocutor al GET
si-a exprimat temerea ca unele dintre noile prevederi ale NCP sa fie abuzate la timpul cuvenit de anumiti avocatj ai apararii
pentru a obtine anularea procedurilor curente si a pedepselor anterioare in ceea ce priveste infractiuni de coruptie.
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98.

99.

In acest context, ar trebui subliniat ca in Romania, dovezile in materie penala sunt libere si pot fi
bazate pe imprejurari faptice obiective pentru a demonstra aceasta legatura. Cu toate acestea,
multe cazuri investigate potrivit legislatiei procedurale actuale implica utilizarea inregistrarii audio-
video in legatura cu livrarile supravegheate (sau infractiunile simulate) pentru arestarea
infractorului in timpul comiterii faptei.

Darea si luarea de mita in cazul functionarilor publici nationali (inclusiv a membrilor
Parlamentului) este incriminata prin art. 254 si 255 ale Codului Penal. Infractiunea se aplica darii
si luarii de mita in legatura cu un act (pozitiv sau negativ) viitor, savarsit de catre un ,functionar’,
incluzand intarzierea indeplinirii unor asemenea acte. Art. 256 din Codul Penal incrimineaza
primirea de foloase necuvenite de catre un ,functionar” in legaturd cu un act deja indeplinit;
experienta din alte state a aratat acesta este un instrument util nu numai pentru a inlesni
urmarirea in justitie a infractiunii de dare si luare de mita in care platile sunt facute dupa fapta
asteptata a ,functionarului” (si atunci cand existenta unui acord prealabil nu poate fi dovedita),
dar si pentru a aborda fenomenul de ,facilitare” pentru a pastra o relatie contractuala sau de a
hrani o inclinatie pozitiva a ,functionarului”. Interlocutorii GET au subliniat ca infractiunea de la
art. 256 din CP nu a fost refinuta ca infractiune separata in (viitorul) NCC; cu toate acestea,
formularea retinuta pentru darea si luarea de mita de la art. 289 si 290 din NCP (,in legatura cu
indeplinirea, neindeplinirea sau intérzierea indeplinirii”) poate fi interpretatd ca incluzand atat
mituirea ex ante, cat i cea ex post sau plata unei mite. GET considera ca pentru motive evidente
absenta unei prevederi referitoare la darea de mita care sa oglindeasca art. 256 din CP este
problematica. Din moment ce art. 256 din CP si darea si luarea de mita ex post merg dincolo de
prevederile cerintelor art. 2 si 3 din Conventie, autoritatile din Roménia sunt invitate sa se asigure
ca viitoarele incriminari ale darii si luari de mita in legatura cu faptele deja comise sunt
armonizate, aga cum a fost prevazut in art. 289 si 290 din Noul Cod Penal — neaplicat inca.

In ceea ce priveste elementele cheie ale darii si luarii de mitd (darea, promisiunea, oferirea,
solicitarea, primirea, acceptarea unei oferte sau promisiuni), infractiunile din CP (precum si cele
din NCC viitor si celelalte infractiuni de trafic de influenta im vigoare sau cele viitoare), ele sunt
formulate in acelasi fel ca art. 2 si 3 din Conventie, cu exceptia faptului ca infractiunile prezente si
viitoare de luare de mita si traficul de influenta (art. 254 din CP, art. 289 si 291 din NCP) se refera
numai la ,acceptarea unei promisiuni” si nu la ,acceptarea unei oferte sau promisiuni”. Doctrina
juridica romana nu face nicio distinctie intre ,oferire” si ,promisiune” si ambele concepte sunt
incluse in definitiile infractiunilor de dare de mita si de trafic de influen{d®2. Autoritatile din
Romania au cunostinta despre aceasta lacuna in ceea ce priveste darea de mita si traficul de
influenta, dar subliniaza ca nu a avut consecinte practice pana acum si ca teoria juridica a
confirmat ca aceasta a fost o eroare tehnica fara consecinte legale in ceea ce priveste scopul
incriminarii. Cu toate acestea, autoritatile din Romania sunt invitate sa supund acest aspect
revizuirii.

Din moment ce infractiunile din actualul Cod Penal sunt, la baza, cele din 1969, Roménia a
mostenit din perioada comunista o definitie larga a ,functionarilor” (care acopera practic orice
persoana angajata de o entitate de drept public sau privat) si a ,functionarilor publici” (care este
restransa la persoanele care indeplinesc o insarcinare de natura publica la nivel central si local

32 GET a fost informata in timpul vizitei ca, potrivit doctrinei juridice romane, ,promisiunea” se refera la un folos necuvenit
viitor, in timp ce ,oferirea” presupune ca folosul necuvenit este prezentat in fata posibilului mituit. Asa cum a fost aratat in
raportul explicativ al Conventiei, ,promisiunea” poate, spre exemplu, sa acopere situatiile in care mituitorul se angajeaza sa
furnizeze un folos necuvenit ulterior (in cele mai multe dintre cazuri de indata ce functionarul public a indeplinit actul pretins
de mituitor) sau in care exista un acord intre mituitor si mituit ca mituitorul sa dea folosul necuvenit mai tarziu. ,Oferirea”
poate include situatji in care mituitorul isi arata disponibilitatea de a da folosul necuvenit la orice moment. Tn ultimul rand,
,darea” poate include situatjile in care mituitorul transmite folosul necuvenit.
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sau carora le este incredintata o asemenea insércinare de catre o entitate publica)33. GET a fost
informata c& schimbarile sociale si economice au declansat mai multe controverse juridice34 in
ceea ce priveste domeniul de aplicare. In prezent, incertitudinile posibile sunt aparent fara
consecinte reale din moment ce categorii de persoane precum primari, ministri si judecatori sunt
incluse, Tn acord cu art. 1 al STE 173. De asemenea, nu au existat dificultdti reale in legatura cu
conceptul de ,functionar cu atributii de control” in infractiunea de luare de mita de la art. 254 alin.
2 din Codul Penal. Noul Cod Penal are ca scop simplificarea acestei situatji din moment ce
definitile de baza din art. 175 din NCC vor prevedea doar conceptul de ,functionar public’, iar
infractiunile de dare si luare de mita si de trafic de influenta se vor referi in principiu numai la
Lfunctionari publici” (Parlamentul insusi a discutat, potrivit relatarilor, domeniul de aplicare a
definitiei pe durata a trei zile atunci cand a examinat Noul Cod Penal). GET remarca persistenta
unor incosecvente minore — aparent de natura tehnica — pe care autoritatile din Romania sunt
invitate sa le abordeze la timpul cuvenit (in special, art. 294 din NCP contine inca doua referinte
la ,functionari” spre deosebire de ,functionari publici”).

Actualele incriminari privitoare la darea si luarea de mita si traficul de influenta din CP si din
Legea nr. 78/2000 utilizeaza diverse formulari pentru a desemna folosul necuvenit, care nu este
limitat in mod clar la ,bani” din moment ce este utilizat de fiecare datad un concept mai general
pentru a include alte forme ale acestei notiuni (,alte foloase”, ,alte foloase care nu se cuvin
functionarului public’, ,alte avantaje”), uneori pe langa ,daruri’. Discutjile in situ au confirmat ca
notiunea de folos sau avantaj trebuie inteles in sens larg, potrivit legislatiei din Romania, ca
incluzand si foloase imateriale (favoruri, titluri sau distinctii onorifice etc.)3, iar GET nu a
intdmpinat probleme majore in acest domeniu. Pe de alta parte, GET s-a intrebat despre absenta
ocazionala a unei referinte la faptul ca avantajul trebuie sa fie necuvenit, ceea ce sugereaza ca
exista situatii in care orice folos este ,necuvenit” prin natura si altele in care trebuie facuta o
distinctie intre avantajele admisibile si cele ilegale. Aceasta lipsa de inconsecventa exista inca in
NCC, dar si aici GET nu a fost informata de dificultai deosebite in practica. Autoritatile din
Romania sunt invitate sa supuna acest aspect revizuirii.

Discutiile in situ au confirmat ca expresia ,act ce intra in indatoririle de serviciu”, care este
prezenta in toate prevederile prezente si viitoare privind darea si luarea de mita si traficul de
influenta, creeaza probleme in practica din moment ce cercetarea/urmarirea penala trebuie sa
arate ca fapta este intr-adevar o parte a descrierii oficiale a indatoririlor sau a postului mituitului.
Practicienii au facut referire la cazuri concrete de dare si luare de mitd in care nu au fost
disponibile descrieri formale ale indatoririlor sau au fost greu de obtinut. Autoritatile au explicat
ulterior vizitei ca in practica judiciara, expresia de mai sus este interpretata intr-un sens mai
degraba larg, in care aceste atributii pot fi identificate nu numai in descrierea formala a postului,
ci i in legea sau reglementarile interne ale unei entitati publice si nu conteaza daca functionarul
are numai atributji limitate in legatura cu actul cerut36. Cu toate acestea, GET a fost informata ca
abordarea urmata de legislatia penala la momentul actual lasa la o parte posibilitatea ca un
functionar sa pretinda sau sa primeasca mita in schimbul unui act care se gaseste in intregime in
afara sferei sale de competente, dar pe care acesta are posibilitatea de a-I comite ca urmare a

33 Notiunile roméanesti utilizate sunt functionarul si functionarul public.

34 Drept urmare, anumite profesii precum cele de doctor, avocat, notari, nu intra in niciuna dintre cele doua categorii, cu
exceptia cazului in care persoana este angajata de o entitate de drept public sau privat.

35 Autoritatile au opinat ca, in practica, cand este vorba de aplicarea unor masuri de confiscare, acestea pot recurge la
proceduri specifice legii civile pentru a anula anumite decizii si efectele lor.

3 fntr-una din deciziile sale, Inalta Curte de Casatie si Justitie (sectia penala, Hotérarea nr. 3334/2004), a considerat ca este
respectata conditia ca fapta unui functionar sa fie comisa in relatie cu indeplinirea atributjilor de serviciu si in situatia in care
indeplinirea faptei intra in atributjile altui functionar daca autorul, dupa modul in care isi exercita propriile indatoriri, se afla in
pozitia de a influenta functionarul competent in indeplinirea acelui act”.
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functiei pe o ocupa. De exemplu, un grefier poate fi mituit pentru adaugarea sau inlaturarea unor
documente dintr-un dosar judiciar care nu i este atribuit. Autoritatile au explicat ca, in principiu,
comportamentul functionarului ar fi in orice caz urmarit in justitie pentru alte infractiuni, precum
frauda si abuz in serviciu. Cu toate acestea, GET are indoieli cu privire la faptul ca toate cazurile
de dare si luare de mita in intelesul art. 2 si 3 din Conventia Penald ar putea fi intr-adevar
acoperite de prevederile in vigoare la momentul actual si de cele ale NCP sau de alte infracjuni
din codul penal (de ex. cazuri in care o persoana ii cere fara succes unui functionar public sa
actioneze in afara competentei sale formale). De asemenea, in ceea ce priveste traficul de
influenta, art. 12 din Conventie abordeaza influenta abuzivd asupra procesului de luare a
deciziilor a unui functionar, iar infractiunea nu este definita prin referinta la insarcinarile reale ale
functionarului care este tinta influentei; raspunderea celui care ,cumpara” si ,vinde” influenta nu
ar trebui sa fie limitatd de modul in care sunt definite indatoririle si competentele functionarului.
Conditia ca fapta functionarului sa se refere la atributile sale oficiale adauga un element
suplimentar excesiv de restrictiv pentru incriminarea darii si luarii de mita si traficului de influent,
ceea ce este in mod clar in contradictie cu litera si spiritul Conventiei Penale. Prin solicitarea de
dovezi potrivit carora functionarul era asteptat sa actioneze in aria sa de competentd, acest
element poate face mai dificila urmarirea in justitie a infractiunilor. GET recomanda, asadar,
incriminarea darii si luarii de mita si a traficului de influenta astfel incat sa acopere toate
faptele/omisiunile in exercifiul functiei unui functionar public, indiferent daca se afla sau
nu in aria sa de competenta.

102. Infractiunile de la art. 254 si 255 din actualul CP (darea si luarea de mita a functionarilor) si 256
din CP (primirea de foloase necuvenite) si infractiunile specifice de la art. 82 (darea de mita unui
functionar al unui stat strain sau al unei organizatji publice internationale) nu statueaza in mod
explicit ca avantajul necuvenit poate fi pentru un beneficiar tert. Aceeasi situatie se regaseste si
in cazul cumpérérii de influenta de la art. 6" din Legea nr. 78/2000. In realitate, numai traficul de
influenta de la art. 257 al CP reflecta cerintele STE 173 in materie. Prevederile viitoare privind
atat luarea, cat si darea de mita de la art. 289 si 290 din NCP acopera in mod clar acest tip de
situatie, insa pentru unele motive acest lucru nu se repeta si in cazul tuturor infractiunilor de trafic
de influenta’’. Asa cum a fost exprimat in partea descriptiva, in doctrind se considera ca este
savarsita o infractiune atunci cand beneficiarul foloaselor necuvenite este un tert, iar exemplul
citat in paragraful 26 pare ca sustine aceasta doctrina. Dar discutiile in situ au aratat ca exista
diverse viziuni in aceasta privinta: unii considera ca expresia ,alte foloase (necuvenite)” este cea
care include si beneficiarii terti; pentru aliii, este vorba de expresia ,direct sau indirect” (un
interlocutor a limitat-o totusi la situatiile in care partile terte au actionat cu intentia de a comite o
infractiune, ca si complice a mituitorului sau mituitului). Jurisprudenta discutata in situ a fost de o
relevanta variabila (intr-un caz celebru in care a fost implicatd o tertad persoana ca beneficiar,
folosul necuvenit a fost in parte si pentru functionarul public insusi, iar in alte cateva cazuri, terta
persoana a fost singurul beneficiar). Pe langa acestea, discutiile in situ au confirmat ca uneori
este o credintd puternica in societate ca aceste situatjii nu constituie infractiuni de coruptie;
aceasta ar putea reprezenta o incitare de a eluda incriminarile prin transferul foloaselor
necuvenite direct in posesia unor parti terte. GET considera ca este important sa fie limitate si
mai mult riscurile ca dosarele sa fie periclitate si este nevoie ca incriminarile sa fie indeajuns de
clare incat sa devina irelevant faptul ca mita este pentru mituit sau pentru o parte terta (indiferent
de intentia de a comite o infractiune sau de participatia la o infractiune penala). Acest lucru poate
fi clarificat in mai multe feluri (pe 1anga un amendament legislativ). GET recomanda sa fie luate
masuri corespunzatoare pentru a asigura ca toate infractiunile de dare si luare de mita si

37 Infractiunea de cumparare de influenta de la art. 292 al NCP nu prevede elementul beneficiarului tert si nu face nicio
trimitere la infractiunea de trafic de influenta de la art. 292 al NCP.
38 Unii interlocutori au subliniat ca aceasta este un fenomen frecvent printre suspectii sau inculpatii cu care se confrunta.
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de trafic de influenta acopera fara echivoc situatii in care avantajul nu este destinat
functionarului insusi, ci unei parti terte care poate fi neimplicata in infractiune.

103. Asa cum a fost indicat mai sus, prevederile referitoare la darea si luarea de mita si traficul de
influenta continute in actualul Code Penal nu abordeaza dimensiunea internationala a coruptiei.
Art. 8! din Legea nr. 78/2000 (ce va fi incorporata cuvant cu cuvant in art. 294 din NCP) extinde
asadar aplicabilitatea art. 254 si 257 din CP la a) functionari sau persoane care isi indeplinesc
activitatea pe baza unui contract de muncd sau alte persoane care au atributii similare in
organizatiile publice internationale la care Roménia este parte; b) membri ai adundrilor
parlamentare ale organizatiilor internationale la care Romania este parte; c) functionari sau
persoane care desfasoard activitdfi pe baza unui contract de muncd sau alte persoane cu atributii
similare in cadrul Comunitatilor Europene; d) persoane cu functii judiciare in cadrul curfilor
internationale de justitie, a cdror competenta este recunoscuta in Romania, precum si grefieri
care lucreaza pentru astfel de curti; e) functionarii unui stat strdin; f) membri adunérilor
parlamentare sau administrative ale unui stat strain. Cu exceptia unei probleme minore pe care
autoritatile din Romania sunt invitate sa o abordeze®, incriminarile privind darea si luarea de mita
indeplinesc n principiu cerintele art. 5, 6, 9, 10 si 11 ale STE 173. Acestea fiind spuse, GET a
gasit dispozitiile Legii nr. 78/2000 ca nefiind in intregime consecvente si satisfacatoare pentru
urmatoarele motive: art. 82 creeaza o infractiune specifica de luare si dare de mita a unui
Jfunctionar reprezentdnd un stat strdin sau o organizatie publice internationale (...) pentru a
indeplini sau a nu indeplini un act privitor la indatoririle sale de serviciu, in scopul obtinerii unui
folos necuvenit in cadrul operatiunilor economice internationale” (ce se pedepseste cu inchisoare
de la unu la 7 ani). In opinia GET, infractiunea distinctd se suprapune in mare masura cu art. 8
al aceleiasi Legi, care este mult mai larga si care include deja diversele situatiile de la art. 82. Mai
mult, art. 82 din Legea nr. 78/2000, care se limiteaza la darea de mita (si este limitat la obtinerea
de foloase necuvenite, omitand totodata elementul beneficirilor terii), se aplica si diverselor
categorii de persoane ce intra intra in sfera de aplicare a art. 81. Discutiile in situ au confirmat ca
nu exista ratiuni deosebite de a pastra aceste prevederi ale art. 82, intrucat situatia actuala
creeaza complicatii inutile si confuzie. Proiectul de lege pentru punerea in aplicare a NCP, care a
fost finalizat in ultima zi a vizitei, prevede ca art. 8, 81, 82 si 9 vor fi abrogate, iar acest lucru ar
trebui sustinut pentru imbunatatirea consecventei legislatiei anticoruptie din Romania. GET
recomanda ca art. 82 al Legii nr. 78/2000 sa fie abrogat asa cum a fost prevazut in proiectul
Lege pentru punerea in aplicare a Noului Cod Penal, sau altminteri sa fie armonizata
incriminarea darii si luarii de mita care ii implica pe functionarii straini si pe membrii
adunarilor parlamentare ale statelor straine, ale organizatiilor internationale si ale curtilor
internationale.

104. Incriminarea traficului de influenta este impariitd intre Codul Penal (art. 257 din CP acopera
traficul de influenta) si Legea nr. 78/2000 (art. 6! acopera cumpararea de influenta), iar Romania
a reusit sa obtina un numar semnificativ de condamnari. Aceste infractiuni vor fi incriminate in
Noul Cod Penal la art. 291, respectiv 292, GET considerand ca este binevenita consolidarea lor
intr-un singur text. Prima fraz& din art. 8! al Legii nr. 78/2000 extinde aplicabilitatea art. 6" al
acestei Legi si a art. 257 din CP la categoriile relevante de functionari straini si internationali si de
membri alesi, enumerati la art. 12 din STE 173 (a se vedea si paragraful precedent). Lasénd la o
parte faptul ca potrivit CP si Noului Cod Penal, obiectivul influentei este indeplinirea (sau
neindeplinirea) unui anumit act (spre deosebire de influenta abuziva asupra procesului de luare a
deciziilor), ce a fost discutat la paragraful 101, GET ia nota de absenta unei incrminari specifice a
traficului de influentd si in situatile in care influenta nu este exercitatd sau nu duce la

39 Viitorul art. 294 din NCP ar trebui, in principiu, sa uzeze de conceptul de ,functionar public” ca opus celui de ,functionar”
din moment ce art. 175 al NCP nu mai face distinctja intre aceste doua notjuni, referindu-se doar la functionar public.

34



105.

106.

comportamentul asteptat de la functionar; in doctrina juridica, se considera ca aceste situatji sunt
acoperite indirect®0, Mai mult, asa cum a fost indicat la paragraful 70, s-a confirmat in mod
repetat in jurisprudenta ca este irelevant daca influenta a fost exercitata sau nu si daca influenta
pe care traficantul de influentd pretinde ca o are este reala sau nu. Autoritatile din Romania
considera ca acest lucru arata ca infractiunea este completa chiar si atunci cand influenta nu este
exercitata sau nu duce la rezultatul urmarit. GET admite aceasta explicatje.

Incriminarea darii si luarii de mita in sectorul privat este asigurata la momentul actual prin
prevederile generale ale art. 254 si 255 din CP discutate anterior. Infractiunea de primire de
foloase necuvenite de la art. 256 din CP se aplica in aceeaasi masura. Din perspectiva art. 7 si 8
din STE 173, incriminarile din legislatia romaneasca aplicabile darii si luarii de mita din sectorul
privat merg dincolo de cerintele Conventiei, intrucat acestea nu sunt limitate la situafii care
implica tranzactjii economice sau o incalcare a indatoririlor de catre mituit. Cu toate ca domeniul
de aplicare a prevederilor Codului Penal - in combinatie cu definitia functionarului” de la art. 147
alin. 2 — este in mod potential destul de larg, se pare ca exista incertitudini in ceea ce priveste
caracterul adecvat al acestei abordari pentru tratarea cu varietatea de entitai economice si
comerciale, inclusiv cu structurile de conducere, care au aparut dupa perioada de tranzitie. Strict
vorbind de prevederile CP, acestea sunt limitate la darea si luarea de mita a ,angajatilor care
indeplinesc o indatorire in serviciul unei persoane legale”; acest lucru poate explica de ce art. 8
din Legea nr. 78/2000 si-a extins aria incriminarilor catre darea si luarea de mita a managerilor,
directorilor, administratorilor i cenzorilor [si] a altor persoane cu atributii de control la societatile
comerciale, companiile si societatile nationale, regiile autonome si la orice alti agenti economici”.

Potrivit relatarilor comunicate catre GET, proiectul Legii pentru punerea in aplicare a Noului Cod
Penal abroga diverse prevederi, inclusiv art. 8. NCP insusi include o noua prevedere privind
darea si luarea de mita in sectorul privat, si anume art. 308 alin. (1), care extinde aplicabilitatea
incriminarilor de dare si luare de mita din sectorul public la infractiunile comise de sau in relatie
CuU persoane care, temporar sau permanent, cu sau fara remuneratie, exercitad o indatorire de
orice fel in cadrul oricarei persoane legale*!. Sunt eliminate astfel controversele care apar uneori
in practica, pornind de la actualul CP, in ceea ce priveste categoriile de persoane - altele decét
functionarii publici — carora li se aplica infractiunile de dare si luare de mita. De asemenea, se
merge mai departe de cerintele Conventiei din moment ce domeniul sau de aplicare nu este
restrans la contextul activitatilor comerciale. Cu toate acestea, GET nu este convinsa in intregime
ca modul in care sunt interpretate actuala si viitoarea incriminare a darii si luarii de mita reflecta
intr-un mod corespunzator art. 7 si 8 din Conventie in ceea ce priveste persoana care ia mita si
entitatea de drept privat. Potrivit Conventiei si a raportului sau explicativ, infractiunea de dare si
luare de mita in sectorul privat ar trebui sa fie aplicabile oricarei persoane care desfasoara, in
orice capacitate, o activitate pentru entitati din sectorul privat, precum consultaniii si agentii
comerciali, care nu sunt angajatii niciunei entitati private. Mai mult, conceptul de entitate
comerciald nu ar trebui limitat la cele care sunt incadrate ca persoane juridice (contrar a ceea ce
sugereaza legislatia din Romania), ci ar trebui sa se aplice si persoanelor fizice. Se pare ca daca
legislatia actuala nu se aplica in intregime oricarei persoane care desfasoara o activitate pentru o
entitate comerciala pe altd baza decat pe baza contractului de munca, acest element va fi
acoperit — potrivit autoritatilor din Romania — de art. 308 din NCP din moment ce expresia ,Ja 0

9 Asa cum a fost indicat in partea descriptivd, in doctrina din Romania este considerat ca infractiunea este savarsitd
indiferent daca interventia a avut loc sau nu i indiferent daca interventia a avut ca scop un act legal sau ilegal.

41 Incriminarea darii si luarii de mita in sectorul privat va aparea la finalul unui capitol al Noului Cod Penal, acum dedicat in
intregime infraciunilor din sectorul public (infractiunile de coruptie si cele in serviciu); GET s-a intrebat daca acest lucru ar
afecta cunostinta si intelegerea viitoarei incriminari a luarii si darii de mita din sectorul privat, dar recunoaste ca acesta nu
este o problema din punctul de vedere al continutului incriminarilor.
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persoana juridica” trebuie interpretatd in sens larg (o traducere mai exacta a formularii in limba
romana ar fi ,in cadrul oricarei persoane juridice”). Autoritatile din Roménia confirma ca noua
prevedere se va aplica astfel si consultantilor si agentilor comerciali care nu sunt angajati ai
vreunei persoane juridice (ca posibili mituiti). Pe de alta parte, NCP mentine limitele aplicabilitatji
acestor infractiuni la entitatile incadrate ca persoane juridice. in lumina celor de mai sus, GET
recomanda sa asigure ca incriminarea darii si luarii de mita in sectorul privat - inclusiv in
Noul Cod Penal - este aplicabila tuturor categoriilor de persoane care desfagoara
activitati, in orice capacitate, pentru entitati din sectorul privat, indiferent daca sunt sau nu
persoane juridice.

Cu toate ca Romania a ratificat, in 2004, Protocolul la Conventia Penala privind Coruptia (STE
191), in opinia GET, incriminarea darii si luarii de mita in cazul arbitrilor i juratilor nationali sau
straini nu este satisfacatoare in varianta din prevederile actuale ale CP. Nu exista prevederi
specifice in aceasta materie, cu toate ca ar putea fi luat in considerare ca faptele de coruptie in
care poate fi implicat un arbitru in calitate de angajat al Curtea de Arbitraj Comercial International
de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei ar fi, in principiu, incadrate in prevederile
aplicabile infractiunilor de dare si luare de mita ale functionarilor, avand in vedere prevederile art.
147 alin. 2 din CP. Chiar si asa, luénd in considerare ca legea roména admite atat arbitrajul ad
hoc, cét si pe cel institutionalizat si ca, potrivit art. 341 alin. 1 din Codul de Procedura Civila,
partile implicate se pot pune de acord ca litigiul sa fie supus fie unei institutii permanente de
arbitraj, fie unei terfe persoane (fizice), este probabil ca arbitrilor care nu actioneaza sub egida
Camerei de Comert sa nu li se aplice notiunea de serviciu. Arbitrii straini nu sunt prevazuti deloc.
GET a luat nota de faptul ca, potrivit NCP, exista prevederi specifice la art. 293, care extinde
aplicabilitatea incriminarilor (viitoare) ale capitolului privind coruptia din NCP catre faptele in care
este implicata ,orice persoana” care actioneaza ca arbitru pe baza unei proceduri legale straina
sau nationald. Cu toate ca acesta este un progres (si nu exista o concentrare exclusiva pe
arbitrajul international), raméne neclar daca aceasta ultima parte a formularii se refera numai la
nationalii care actioneaza ca arbitrii in strainatate si la acordurile/clauzele de arbitraj incheiate in
regimul juridic ale unei legi straine, dar aplicabile in Romania, sau se refera si la arbitrii straini42.

In final, aga cum a fost mentjonat in partea descriptiva a acestui raport (paragraful 75), darea si
luarea de mita a juratilor este absenta dintre prevederile legale in vigoare la momentul actual si
aparent si dintre prevederile NCP aplicabil in viitor. GET doreste sa sublinieze ca desi un stat nu
are sistem de jurati, cum este cazul in Romania, STE 191 obliga statele sa incrimineze darea si
luarea de mitd a juratilor straini. In lumina celor de mai sus, GET recomandi s se prevada
incriminari clare ale darii si luarii de mita a arbitrilor nationali si straini si a juratilor straini,
in conformitate cu prevederile art. 2 si 6 din Protocolul la Conventia Penald privind
Coruptia (STE 191).

Asa cum a fost notat in partea descriptiva (a se vedea tabelul de la paragraful 30 pentru o privire
generald), principala sanctiune prevazuta de Codul Penal (si de Legea nr. 78/2000) pentru
infractiunile de dare si luare de mita si traficul de influenta este inchisoarea. Pe hartie, nivelul
sanctiunilor prevazut pentru darea si luarea de mita si traficul de influenta in sectorul public este

42 Tn mod logic, prima dintre acestea ar avea intaietate din moment ce art. 290 si 293 din NCP acopera in principiu
dimensiunea nationala a coruptiei, iar art. 294 din NCP extinde aplicabilitatea lor catre categoriile de persoane straine si
internationale. Pe de alta parte, se poate argumenta ca art. 293 din NCP ar trebui interpretat ca acoperind si infractiunile de
dare si luare de mita a arbitrilor straini din moment ce acestia nu mai sunt considerati functionari (altfel, nu ar mai fi nevoie
de incriminare specifica la art. 293 din NCP), astfel ca prevederile art. 294 din NCP (lit. €) privind functionarii unui stat strain)
nu sunt aplicabile — poate cu exceptia lit. a) privind membrii ai unor organizatji publice internationale la care Roménia este
parte) — care ar acoperi atunci darea si luarea de mita in care sunt implicati arbitrii Cur{ii Permanente de Arbitraj (in general,
alte institutii similare precum Camera Internationala de Comert sunt entitati neguvernamentale).
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destul de ridicat, atat in ceea ce priveste limitele minime, cat si pentru cele maxime, cu toate ca
infractiunilor de dare de mita li se aplica limite mai reduse in comparatie cu cele pentru luarea de
mita (prin contrast, toate infractiunile de trafic de influentd sunt tratate in mod egal): infractiunea
de luare de mita de la art. 254 din CP se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani, iar
infractiunea de dare de mita de la art. 255 din CP cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani. Prevederile
viitoare ale NCP vor armoniza aceste pedepse (inchisoare de la 2 la 7 ani pentru toate
infractiunile de dare si luare de mita si trafic de influenta din sectorul public, inchisoare de la 1 an
si 4 luni la 4 ani si 8 luni pentru infractiunile de dare si luare de mita in sectorul privat). In opinia
GET, chiar daca actualele si viitoarele limite superioare sunt in mod cert indeajuns de efective si
disuasive, limitele inferioare care incep de la 2 ani sunt destul de severe, cu toate ca in marea
majoritate a condamnarilor, executarea este suspendatd (a se vedea statisticile detaliate in
tabelele atasate). Descresterea partiala a nivelului sanctiunilor din NCP a fost uneori criticata in
timpul discutiilor in situ de catre interlocutori, care au subliniat nivelul mare de toleranta la
coruptie in Roménia (aceasta este supusa presiunilor din partea UE in vederea cresterii
efectivitatii eforturilor anticoruptie) si faptul ca judecatorii tind sa pronunte pedepse care sunt, in
practica, foarte reduse. In opinia GET, descresterea anuntaté indeplineste in continuare cerintele
pentru caracterul efectiv, proportionat si disuasiv al sanctiunilor, potrivit Conventiei.

Asa cum a fost notat in partea descriptiva (paragraful 83), termenul de prescriptie pentru
urmarirea penala pentru fapte de coruptie variaza intre 5 si 10 ani in cazul darii si luarii de mita si
traficului de influenta; perioada de prescriptie este intrerupta de orice act judiciar si poate fi astfel
prelungit cu inca o jumatate. Directia Nationala Anticoruptie a subliniat ca procesele care implica,
mai multor exceptii de neconstitutionalitate ridicate de inculpati. Autoritatile din Romania au
indicat, dupa vizita, ca Legea privind Curtea Constitutionala a fost modificata in octombrie 2010,
ceea ce a avut ca efect faptul ca exceptiile de neconstitutionalitate nu mai suspenda in mod
automat procesele; acesta reprezinta un progres din moment ce reprezentantii societatii civile au
reamintit ca Romania nu a reusit sa ob{ina condamnari definitive pentru oficiali de rang inalt. Cu
toate acestea, nu au fost semnalate ingrijorari deosebite, in timpul vizitei, referitoare la faptul ca
termenele de prescriptie actuale ca atare ar fin inadecvate; in orice caz, acestea sunt
comparabile cu cele ale majoritatji statelor membre GRECO.

Romania are cateva prevederi privind la regretul efectiv, ce se aplica la unele infractiuni de dare
si luare de mita si trafic de influenta si care vor fi regasite intr-o oarecare masura in NCP; ele se
refera la doua tipuri de situatji: a) in cazul in care mituitul a fost constrans de mituitor, acesta nu
este deloc urmarit in justitie (art. 255 alin. 2 din CP si art. 290 alin. 2 din NCP); b) in cazul in care
mituitorul denunta el insusi fapta inainte ca organele de urmarire penala sa fi fost sesizata pentru
acea infractiune, acesta nu se pedepseste (art. 255 alin. 3 din CP si art. 6' din Legea nr. 78/2000,
art. 290 alin. 3 si art. 292 alin. 2 din NCP). Al treilea mecanism mentionat in partea descriptiva,
prevazut ca reguld generald potrivit art. 19 al OUG nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, este similar instituirii colaboratorilor justitiei din alte state (judecatorul trebuie sa ia in
considerare nivelul de colaborare a inculpatului si poate decide o pedeapsa mai putin severa).

In ceea ce priveste mecanismele regretului efectiv ca atare (punctele a) si b) din paragraful
anterior), ele au reprezentat o sursa deosebita de ingrijorare pentru GET din moment ce: a) se
pare ca procurorii decid asupra aplicabilitatii acestor prevederi si nu exista nici un control judiciar
real; b) mituitorul nu este deloc urmarit in justitie, iar prevederile regretului efectiv se aplica
indiferent de faptul ca initiativa a apartinut acestuia (art. 2555 alin. 3 din CP, art. 6" din Legea nr.
78/2000, art. 290 din NCP); c) mita este returnata mituitorului in toate cazurile; d) nu exista o
limita de timp pentru denunt si de cele mai multe ori este suficient ca acesta sa fie facut inainte
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ca autoritatile sa fie informate despre infractiune; e) exista inconsecvente in aceste prevederi
care au fost o sursa de practica neunitard, asa cum a remarcat Inalta Curte de Casatje si Justitie
intr-o hotarare din 2007 (a se vedea paragraful 95). Unii practicieni intélniti in timpul vizitei au
considerat prevederile referitoare la regretul efectiv ca general pozitive si ca un instrument crucial
pentru lupta impotriva coruptiei. S-a considerat uneori ca mai mult de jumatate din cazurile de
dare si luare de mita si trafic de influenta au fost descoperite datorita acestor prevederi. GET
recunoaste utilitatea acestor prevederi pentru lupta impotriva coruptiei, dar considera, in acelasi
timp, ca existd loc in practica pentru abuzul mecanismului regretului efectiv daca nu sunt
asigurate garantji corespunzatoare (un mituitor poate utiliza acest mecanism pentru a santaja sau
a exercita presiune asupra mituitului, nu existd o cerinia de denun{ imediat etc.). Cativa
interlocutori ai GET au confirmat ca notiunea de santaj este aplicatd intr-o maniera mai lejera in
practica si ca mituitorii se adreseaza adesea autoritatilor intr-o etapa térzie atunci cand simt
prezenta organelor de cercetare (ceea ce este contrar spiritului prevederilor). Avand in vedere
cele de mai sus, GET isi exprima ingrijorarea in legatura cu prevederea referitoare la regretul
efectiv de la art. 255 alin. 2 si 3 din CP, art. 6! din Legea nr. 78/2000, art. 290 alin. 2 si 3 si art.
292 alin. 2 din NCP. GET recomanda i) sa fie analizat si revizuit in mod corespunzator
caracterul automat - si total obligatoriu - al cauzei de nepedepsire a celor care savarsesc
infractiuni de dare si luare de mita si trafic de influenta, in cazurile de regret efectiv; ii) sa
fie clarificate conditiile in care apararea prin regret efectiv poate fi invocata; iii) sa fie
abrogata restituirea mitei catre mituitor in astfel de cazuri.

Principiile clasice ale jurisdictiei bazate pe teritorialitate si nationalitate, formulate la art. 3 si 4 din
CP, in combinatie cu jurisdicia teritoriala extinsa de la art. 143 alin. 2 din CP, permit Romaniei sa
asume o jurisdictie larga pentru infractiuni transfrontaliere de dare si luare de mita si trafic de
influenta si astfel sa se conformeze intr-o mare masura cu cerintele art. 17 al STE 173. Atunci
cand acestea nu sunt suficiente (de pilda in cazul unei dari de mita comisa in strainatate de catre
un functionar public care nu are cetatenie romana), Romania asuma iarasi — in conformitate cu
art. 6 alin. (1) — jurisdictie universala; totusi, este supusa unei cerinte de dubla criminalitate care
impune o restrictie care nu este avuta in vedere si care nu este asadar necesara. Se pare ca
NCP va remedia acest aspect: in acord cu art. 11 alin. (1) lit. a), Romania va asuma jurisdictie
universala pentru orice infractiune savarsita in virtutea unui tratat international valid (este cazul
STE 173 si Protocolului lui); aceasta nu ar mai fi subiect al dublei incriminari si este suficient ca
persoana ce va fi urmaritd in justitie sa fie prezenta in mod voluntar in Romania. Aceasta
schimbare ar trebui sa fie sprijinita. GET recomanda sa se asigure instituirea jurisdictiei
pentru infractiunile de dare si luare de mita si trafic de influenta in acord cu art. 17 din
Conventia Penala privind Coruptia (STE 173) fara conditia dublei incriminari, aga cum este
deja prevazut in Noul Cod Penal - ce nu este inca aplicat.
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Combinatia prevederilor continute de Codul Penal (denumit in continuare CP) si Legea nr.
78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de corupfie (denumita in
continuare Legea nr. 78/2000) rezulta intr-un cadru legal privind coruptia care este comprehensiv
si reflecta in mare masura cerintele Conventiei Penale privind Coruptia (STE 173) si ale
Protocolului sau (STE 191). Cei mai mulij dintre interlocutori intalniti de GET au subliniat ca
actualul context nu ar face posibila adoptarea unui alt act normativ la fel de puternic ca Legea nr.
78/2000, iar organele anticoruptie se lupta in acest moment sa isi prezerve competentele legale
si capacitatea de a trata cazuri in care sunt implicati elite politice si economice. Cadrul legal ofera
multe instrumente bune, dar incriminarile darii si luarii de mita si traficului de influenta sunt
caracterizate de suprapuneri ocazionale si redundante, iar aceasta situatie a dus cateodata la o
practica judiciara neunitara. Noul Cod Penal este prevazut sa intre in vigoare in octombrie 2011
si sa armonizeze acest cadru legal, aducandu-I chiar si mai aproape de Conventie si de Protocol.
Cu toate acestea, mai este loc pentru imbunatafiri, ca de exemplu aplicarea prevederilor
referitoare la darea si luarea de mita si la traficul de influentd la toate faptele/omisiunile (in
exercitiul functiei de catre un functionar public), indiferent daca se afla sau nu in aria de
competenta a functionarului. Romania are de asemenea nevoie sa isi largeasca jurisdictia astfel
incat sa poata trata mai efectiv cazurile transfrontaliere in care sunt implicati functionari publici
nationali sau cei nationali angajati la nivel international, de pilda. Cu toate ca acestea sunt
considerate instrumente la fel de importante pentru prevenirea si descoperirea infractiunilor de
dare si luare de mita si trafic de influentd, prevederile actuale referitoare la regretul efectiv sunt o
sursa deosebita de ingrijorare, luédnd in considerare garantiile limitate existente, care sa previna
abuzul lor de catre mituitori.

Avand in vedere cele de mai sus, GRECO face urmatoarele recomandari Romaniei:

i. sa incrimineze darea si luarea de mita in sectorul public si traficul de influenta astfel
incdt sa fie incluse toate faptele/omisiunile in exercitiul functiei de catre un
functionar public, indiferent daca se afla sau nu in aria sa de competenta (paragraful
101);

ii.  safie luate masuri corespunzatoare pentru a asigura ca toate infractiunile de dare si
luare de mita si de trafic de influenta acopera fara echivoc situatii in care avantajul
nu este destinat functionarului insusi, ci unei parii terte care poate fi neimplicata in
infractiune (paragraful 102);

iii. sa abroge art. 82 al Legii nr. 78/2000, asa cum a fost prevazut in proiectul Legii
pentru punerea in aplicare a Noului Cod Penal, sau altminteri sa armonizeze
incriminarea darii si luarii de mita care ii implica pe functionarii straini si pe membrii
adunarilor parlamentare ale statelor straine, ale organizatiilor internationale si ale
curtilor internationale (paragraful 103);

iv. sa se asigure ca incriminarea darii $i luarii de mita in sectorul privat - inclusiv in
Noul Cod Penal - este aplicabila tuturor categoriilor de persoane care desfasoara
activitati, in orice capacitate, pentru entitati din sectorul privat, indiferent daca sunt
sau nu persoane juridice (paragraful 106);

39



v.  sa prevada incriminari clare ale darii si luarii de mita a arbitrilor nationali si straini gi
a juratilor straini, in conformitate cu prevederile art. 2 si 6 din Protocolul la
Conventia Penala privind Coruptia (STE 191) (paragraful 108);

vi. i) sa analizeze si sa revizuiasca in mod corespunzator caracterul automat - si total
obligatoriu - al cauzei de nepedepsire a celor care savarsesc infractiuni de dare si
luare de mita si trafic de influenta, in cazurile de regret efectiv; ii) sa clarifice
conditiile in care apararea prin regret efectiv poate fi invocata; iii) sa abroge
restituirea mitei catre mituitor in astfel de cazuri (paragraful 112);

vii. sa asigure instituirea jurisdictiei pentru infractiunile de dare si luare de mita si trafic
de influenta in acord cu art. 17 din Conventia Penala privind Coruptia (STE 173) fara
conditia dublei incriminari, aga cum este deja prevazut in Noul Cod Penal - ce nu
este inca aplicat (paragraful 113).

116. Tn conformitate cu Regula 30.2 din Regulile de Procedurd, GRECO invita autoritatile din Romania
sa prezinte un raport privind implementarea recomandarilor mai sus mentionate pana la 30 iunie
2012.

117. In final, GRECO invita autoritatile din Romania sa autorizeze, cat mai curand posibil, publicarea
acestui raport, sa il traduca in limba nationala si sa faca publica aceasta traducere.

40



