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I. INTRODUCERE 
 
1. România s-a alaturat GRECO în 1999. GRECO a adoptat Raportul Primei Runde de Evaluare 

(Greco Eval Rap (2001) 13 E) cu privire la Romania, la cea de-a 8-a Reuniune Plenară (8 Martie 
2002) şi Raportul celei de-a Doua Runde de Evaluare (Greco Eval II Rap (2005) 1E) la ce-a de-a 
25-a Reuniune Plenară (14 octombrie 2005). Cele două rapoarte de evaluare menţionate 
anterior, precum şi Rapoartele de Conformitate corespondente, sunt postate pe site-ul official al 
GRECO (http://www.coe.int/greco).  

 
2. Cea de-a Treia Rundă de Evaluare, runda curentă (lansată pe 1 Ianuarie 2007), abordează 

următoarele teme: 
 

-  Tema I – Incriminările Articolele 1a şi 1b, 2-12, 17-17, 19 paragraful 1 al Convenţiei 
Penale privind Corupţia (ETS 173), Articolele 1-6 ale Protocolului Adiţional (ETS 191) şi 
Principiului Director 2 (incriminarea corupţiei). 

 

-  Tema II – Transparenţa finanţării partidelor politice: Articolele 8, 11, 13b, 14 şi 16 ale 
Recomandarii Rec(2003)4 asupra Regulilor Comune împotriva Corupţiei în Finanţarea 
Partidelor Politice şi a Campaniilor Electorale şi – în general – Principiul Director 15 
(finanţarea partidelor politice şi campaniilor electorale). 

 
3. Echipa de Evaluare GRECO (în continuare „GET”), a derulat o vizită în România în perioada 21-

25 iunie 2010. GET pentru Tema I (21-22 iunie) a fost compusă din domnul Frederik 
DECRUYENARE, Departamentul privind Legislaţia Penală Specială, Biroul Federal al Justiţiei 
(Belgia) şi domnul Elnur MUSAZEV, Procuror General, Departamentul Anticorupţie al Parchetului 
General (Azerbaijan). Echipa GET a fost sprijinită de domnul Christophe SPECKBACHER de la 
Secretariatul GRECO. Înaintea vizitei, experţii GET au primit răspunsurile la chestionarul de 
evaluare (document GRECO Eval III (2010) 1E, Tema 1) şi o serie de acte normative relevante. 

 
4. Echipa GET s-a întâlnit cu oficiali din partea următoarelor instituţii de stat: Ministerul Justiţiei 

(Direcţia pentru Reforma Sistemului Judiciar şi Combaterea Corupţiei, Direcţia Elaborare Acte 
Normative, Direcţia Drept Internaţional şi Tratate), Direcţia Naţională Anticorupţie, Parchetul de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Secţia Penală), Curtea de Apel Bucureşti, Direcţia 
Generală Anticorupţie şi Inspectoratul Poliţiei Romane (al Ministerului Administraţiei şi Internelor). 
GET a avut, de asemenea, întâlniri cu reprezentanţii Societăţii Academice Române, 
Transparency International (România), Facultatea de Drept (Catedra de Drept Penal) din cadrul 
Universtităţii Bucureşti şi Academia de Poliţie. 

 
5. Prezentul Raport asupra Temei I a Celei de-a Treia Runde de Evaluare GRECO – Incriminările - 

a fost pregătit pe baza răspunsurilor la chestionar şi a informaţiilor colectate în timpul vizitei. 
Principalul obiectiv al raportului este de a evalua măsurile adoptate de autorităţile române pentru 
a se conforma cu ceriţele derivate din legislaţia menţionată la paragraful 2. Raportul conţine o 
descriere a situaţiei, urmată de o analiză critică. În ceea ce priveşte concluziile, acestea includ o 
listă de recomandări adaptate de GRECO şi se adresează României pentru a îmbunătăţi nivelul 
de conformare al acesteia la legislaţia amintită. 

 
6. Raportul privind Tema II – Transparenţa finanţării partidelor politice – este inclus în Greco Eval III 

Rap (2010) 1E, Tema II. 
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II. INCRIMINĂRILE 
 
 Descrierea situaţiei 
 
7. România a ratificat Convenţia Penală privind Corupţia (ETS 173) la data de 11 iulie 2002 şi 

Protocolul Adiţional al său (ETS 191) la 29 noiembrie 2004. Aceste tratate au intrat în vigoare, cu 
privire la România, la 1 noiembrie 2001 şi respectiv la 1 Martie 2005. România nu a avut nicio 
rezervă privind niciunul dintre aceste tratate.  

 
8. În acest moment, principalele reguli care incriminează corupţia sunt conţinute de Codul Penal 

(CP) din 1968 (modificat şi republicat), precum şi de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, 
descoperirea şi sacţionarea actelor de corupţie. GET a înţeles, oricum, că normele Codului Penal 
care incriminează mita şi traficul de influenţă (articolele 254 până la art. 257 CP) pot fi 
considerate infracţiuni de corupţie „tradiţionale” în sensul că datează înapoi în timpul când 
regimul comunist nu a acţionat suficient pentru a distinge între corupţia din sectorul public şi cea 
din sectorul privat; de fapt, varietatea de infracţiuni de mită şi traficul de influenţă apar în Capitolul 
intitulat „Infracţiuni de serviciu sau în legătură cu serviciul” care se aplică la toate zonele de 
activitate. Conceptul românesc de „funcţionar” este tradus adesea ca „oficial” (official) sau 
„angajat” (employee), dar cel mai apropiat concept ar fi acela de „funcţionar” (functionary) – vezi 
în această privinţă paragraful 14. Datorită implicaţiilor ratificării tratatelor internaţionale şi a 
implicaţiilor legale ce derivă din acestea, a devenit necesar să se extindă scopul încriminărilor 
spre a acoperi, printre altele, corupţia transfrontalieră, care implică funcţionari publici străini şi 
funcţionari care lucrează pentru o organizaţie internaţională, printre alte categorii de persoane. În 
acelaşi timp, a existat o nevoie de a consolida eforturile anticorupţie prin definirea de noi 
infracţiuni care au legătură cu infracţiunile de corupţie şi cu cele economico-financiare care 
vizează îmbogăţirea personală, şi de a introduce noi instrumente de investigaţie şi instituţii 
specializate în a se confrunta cu cazuri complexe şi sensibile şi care implică funcţionari la nivel 
înalt. Toate acestea au fost realizate prin adoptarea Legii nr. 78/2000. Reglementările relevante 
din Codul Penal au rămas neschimbate de-a lunguil anilor, toate ajustările necesare solicitate de 
Uniunea Europeană şi de tratatele internaţionale fiind făcute prin amendamentele asupra Legii nr. 
78/2000.  

 
9. Un nou Cod Penal, pregătit de Guvern, a fost aprobat de Parlament prin Legea nr. 286 din 17 

iulie 2009 şi apoi publicat în Monitorul Oficial din România; Noul Cod Penal trebuie încă să intre 
în vigoare şi aceasta nu se va întâmpla înainte de 1 Octombrie 2011 (vezi paragraful 94 pentru 
informaţii ulterioare). 

 
Mituirea funcţionarilor publici locali (Articolele 1-3 şi 19 din ETS 173) 
Definiţia încălcării 
 
Codul Penal Prezent şi (viitorul) noul Cod Penal 
 
10. Luarea de mită a funcţionarilor publici naţionali este incriminată în articolele 254 şi 256 ale 

Codului Penal (CP) care sunt aplicabile în relaţie cu „funcţionarii”, un concept care acoperă atât 
personalul din sectorul public, cât şi cel din sectorul privat. Aceste prevederi fac o distincţie între 
infracţiunile de luare de mită în scopul unei acţiuni viitoare (art. 254 CP) şi aceea de primire de 
foloase necuvenite, legată de un act de deja înfăptuit (art. 256 CP). Noul Cod Penal (denumit în 
continuare NCP) prevede, prin art. 289, doar norme privind infracţiunea de luare de mită, dar 
GET a sezizat că formularea folosită acoperă atât acte viitoare, cât şi acte deja realizate 
(prezentele norme folosesc expresia „cu scopul de” în timp ce viitoarele norme fac referire la „în 
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relaţie cu”). Art. 289 alin. (2) oferă o limitare în sensul în care infracţiunile săvârşite de persoane 
din sectorul privat cu atribuţii de servicii publice atrag răspunderea numai în cazul în care 
infracţiunile de corupţie presupun un act negativ (de abţinere), amânarea unui act sau un act care 
constituie încălcarea responsabilităţilor. 

 
 

Codul penal (CP) 
 

Art. 254 – Luarea de mită [de către un funcţionar] 
(1) Fapta funcţionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primeşte bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori 
acceptă promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, în scopul de a îndeplini, a nu îndeplini ori a 
întârzia îndeplinirea unui act privitor la îndatoririle sale de serviciu sau în scopul de a face un act contrar acestor 
îndatoriri, se pedepseşte cu închisoare de la 3 la 12 ani şi interzicerea unor drepturi. 
(2) Fapta prevăzută în alin. 1, dacă a fost săvârşită de un funcţionar cu atribuţii de control, se pedepseşte cu 
închisoare de la 3 la 15 ani şi interzicerea unor drepturi. 
(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri care au făcut obiectul luării de mită se confiscă, iar dacă acestea nu se 
găsesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor în bani. 
Art. 256 – Primirea de foloase necuvenite [de către un funcţionar] 
(1) Primirea de către un funcţionar, direct sau indirect, de bani ori de alte foloase, după ce a îndeplinit un act în 
virtutea funcţiei sale şi la care era obligat în temeiul acesteia, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani. 
(2) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite se confiscă, iar dacă acestea nu se găsesc, condamnatul este 
obligat la plata echivalentului lor în bani. 

 
Prevederile noului Cod penal din 2009 (NCP) 

 
Art. 289 - Luarea de mită [de către un funcţionar public] 
(1) Fapta funcţionarului public care, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primeşte bani sau 
alte foloase care nu i se cuvin ori acceptă promisiunea unor astfel de foloase, în legătură cu îndeplinirea, 
neîndeplinirea ori întârzierea îndeplinirii unui act ce intră în îndatoririle sale de serviciu sau în legătură cu 
îndeplinirea unui act contrar acestor îndatoriri, se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani şi interzicerea 
exercitării dreptului de a ocupa o funcţie publică sau de a exercita profesia sau activitatea în executarea căreia a 
săvârşit fapta. 
(2) Fapta prevăzută în alin. (1), săvârşită de una dintre persoanele prevăzute în art. 175 alin. (2), constituie 
infracţiune numai când este comisă în legătură cu neîndeplinirea, întârzierea îndeplinirii unui act privitor la 
îndatoririle sale legale sau în legătură cu efectuarea unui act contrar acestor îndatoriri. 
(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscării, iar când acestea nu se mai găsesc, se 
dispune confiscarea prin echivalent.  

 
11. Darea de mită a funcţionarilor publici este incriminată în art. 255 CP. Normele au ca obiectiv 

reflectarea incriminării de luare de mită din art. 254 CP printr-o referinţă expresă la această 
normă. În plus, art. 255 CP reglementează apărarea prin „regretul efectiv” (a se vedea paragraful 
84 şi cele următoare acestuia). În cadrul NCP, art. 290 reglementează viitoarea incriminare a 
dării de mită care este, aşa cum observă GET, foarte similară cu cea a art. 255 CP; acesta face 
referire şi la luarea de mită (din art. 289 NCP) şi reglementează mecanismul „regretului efectiv”. 
Atât prin reglementările CP cât şi prin cele ale NCP, mita este returnată celui care a oferit-o, în 
cazul regretului efectiv (aceasta va fi confiscată în celelalte cazuri). 

 
 

Codul penal 
 
Art. 255 – Darea de mită [unui funcţionar] 
(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, în modurile şi scopurile arătate în art. 254, se 
pedepsesc cu închisoare de la 6 luni la 5 ani. 
(2) Fapta prevăzută în alineatul precedent nu constituie infracţiune atunci când mituitorul a fost constrâns prin 
orice mijloace de către cel care a luat mita. 
(3) Mituitorul nu se pedepseşte dacă denunţă autorităţii fapta mai înainte ca organul de urmărire să fi fost sesizat 
pentru acea infracţiune. 
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(4) Dispoziţiile art. 254 alin. 3 se aplică în mod corespunzător, chiar dacă oferta nu a fost urmată de acceptare. 
(5) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat în cazurile arătate în alin. 2 şi 3. 
 

Prevederile noului Cod penal din 2009 (NCP) 
  
Art. 290 – Darea de mită [unui funcţionar public]  
(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, în condiţiile arătate în art. 289, se pedepseşte cu 
închisoarea de la 2 la 7 ani. 
(2) Fapta prevăzută în alin. (1) nu constituie infracţiune atunci când mituitorul a fost constrâns prin orice mijloace 
de către cel care a luat mita. 
(3) Mituitorul nu se pedepseşte dacă denunţă fapta mai înainte ca organul de urmărire penală să fi fost sesizat cu 
privire la aceasta. 
(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri date se restituie persoanei care le-a dat, dacă acestea au fost date în cazul 
prevăzut în alin. (2) sau date după denunţul prevăzut în alin. (3). 
(5) Banii, valorile sau orice alte bunuri oferite sau date sunt supuse confiscării, iar când acestea nu se mai găsesc, 
se dispune confiscarea prin echivalent. 

 
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sacţionarea faptelor de corupţie 
 
12. Reglementări suplimentare se găsesc în Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi 

sacţionarea faptelor de corupţie: acestea se referă la – în Secţiunea 2 a legii – aplicarea unor 
sancţiuni mai severe pentru infracţiuni săvârşite în baza Codului Penal (articolele 6, 7 şi 9 ale 
Legii nr. 78/2000 – vezi mai jos) şi incriminarea traficului activ de influenţă, mituirea în sectorul 
privat şi implicarea unui angajat/funcţionar public care lucrează în străinătate sau pentru o 
organizaţie internaţională (articolele 61, 8, 81 şi 82 ale Legii nr. 78/2000, care va fi discutată în 
cadrul secţiunilor relevante pentru acest context, din prezentul raport). 

 
 
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sacţionarea faptelor de corupţie 
Secţiunea 2 - Infracţiuni de corupţie 
 
Art. 6 
Infracţiunile de luare de mită - prevăzută la art. 254 din Codul penal, de dare de mită - prevăzută la art. 255 din 
Codul penal, de primire de foloase necuvenite - prevăzută la art. 256 din Codul penal şi de trafic de influenţă - 
prevăzută la art. 257 din Codul penal se pedepsesc potrivit acelor texte de lege. 
 
Art. 61 
(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are 
influenţă sau lasă să se creadă că are influenţă asupra unui funcţionar, pentru a-l determina să facă ori să nu facă 
un act ce intră în atribuţiile sale de serviciu, se pedepseşte cu închisoare de la 2 la 10 ani. 
(2) Făptuitorul nu se pedepseşte dacă denunţă autorităţii fapta mai înainte ca organul de urmărire să fi fost sesizat 
pentru acea faptă. 
(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri care au făcut obiectul infracţiunii prevăzute la alin. (1) se confiscă, iar dacă 
acestea nu se găsesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor în bani. 
(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat în cazul prevăzut la alin. (2). 
 
Art. 7 
(1) Fapta de luare de mită, prevăzută la art. 254 din Codul penal, dacă a fost săvârşită de o persoană care, potrivit 
legii, are atribuţii de constatare sau de sancţionare a contravenţiilor ori de constatare, urmărire sau judecare a 
infracţiunilor, se sancţionează cu pedeapsa prevăzută la art. 254 alin. 2 din Codul penal privind săvârşirea 
infracţiunii de către un funcţionar cu atribuţii de control. 
(2) Fapta de dare de mită săvârşită faţă de una dintre persoanele prevăzute la alin. (1) sau faţă de un funcţionar 
cu atribuţii de control se sancţionează cu pedeapsa prevăzută la art. 255 din Codul penal, al cărei maxim se 
majorează cu 2 ani. 
(3) Dacă infracţiunile prevăzute la art. 256 şi 257 din Codul penal, precum şi infracţiunile prevăzute la art. 61 şi 82 
din prezenta lege au fost săvârşite de una dintre persoanele menţionate la alin. (1) şi (2), maximul special al 
pedepsei se majorează cu 2 ani. 
Art. 8 
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Constituie infracţiunile prevăzute la art. 254 - 257 din Codul penal, art. 6^1 şi 8^2 din prezenta lege şi faptele 
incriminate în aceste texte săvârşite de manageri, directori, administratori, cenzori sau alte persoane cu atribuţii 
de control la societăţile comerciale, companiile şi societăţile naţionale, regiile autonome şi la orice alţi agenţi 
economici. 
 
Art. 81 
Prevederile art. 254 - 257 din Codul penal şi ale art. 6^1 şi 8^2 din prezenta lege se aplică în mod corespunzător 
şi următoarelor persoane: 
a) funcţionarilor sau persoanelor care îşi desfăşoară activitatea pe baza unui contract de muncă ori altor persoane 
care exercită atribuţii similare în cadrul unei organizaţii publice internaţionale la care România este parte; 
b) membrilor adunărilor parlamentare ale organizaţiilor internaţionale la care România este parte; 
c) funcţionarilor sau persoanelor care îşi desfăşoară activitatea pe baza unui contract de muncă ori altor persoane 
care exercită atribuţii similare în cadrul Comunităţilor Europene; 
d) persoanelor care exercită funcţii judiciare în cadrul instanţelor internaţionale a căror competenţă este acceptată 
de România, precum şi funcţionarilor de la grefele acestor instanţe; 
e) funcţionarilor unui stat străin; 
f) membrilor adunărilor parlamentare sau administrative ale unui stat străin. 
 
Art. 82 
Promisiunea, oferirea sau darea, direct ori indirect, de bani sau alte foloase unui funcţionar al unui stat străin ori al 
unei organizaţii publice internaţionale, pentru a îndeplini sau a nu îndeplini un act privitor la îndatoririle sale de 
serviciu, în scopul obţinerii unui folos necuvenit în cadrul operaţiunilor economice internaţionale, se pedepseşte cu 
închisoare de la unu la 7 ani. 
 
Art. 9 
În cazul infracţiunilor prevăzute în prezenta secţiune, dacă sunt săvârşite în interesul unei organizaţii, asociaţii sau 
grupări criminale ori al unuia dintre membrii acesteia sau pentru a influenţa negocierile tranzacţiilor comerciale 
internaţionale ori schimburile sau investiţiile internaţionale, maximul pedepsei prevăzute de lege pentru aceste 
infracţiuni se majorează cu 5 ani.  

 
13. În plus, Legea nr. 78/2000 reglementează o serie de infracţiuni care sunt considerate de legislaţia 

românească drept „Infracţiuni asimilate infracţiunilor de corupţie” (Secţiunea 3, articolele de la 10 
până la 16)1, atâta timp cât făptuitorul le săvârşeşte cu „scopul de a obţine pentru sine sau pentru 
o altă persoană bani, bunuri sau alte foloase necuvenite” şi „Infracţiuni în legătură directă cu 
infracţiunile de corupţie” (Secţiunea 4, articolele 17 si 18). 

 
Elemente/concepte ale infracţiunii 
 
“Funcţionar public naţional” 
 
14. Codul Penal reglementează prin articolele 147 şi 145 definiţiile pentru „public official” (funcţionar 

public) şi „official” (funcţionar) şi ceea ce este considerat prin „public”. Conceptul „funcţionar” este 
unul mai larg şi include toate categoriile de persoane incluse în expresia „funcţionar public”, 
precum şi orice persoană angajată de o entitate juridică (incluzând angajaţii din mediul privat). 
Aceste definiţii vor fi aplicate când se interpretează prevederile Codului Penal privind luarea şi 
darea de mită şi primirea de foloase necuvenite şi faptul că doctrina şi practica au oferit o 
interpretare largă a termenilor „funcţionar” şi „funcţionar public”. Aceşti termeni includ, de 
exemplu: a) funcţionari ai poliţiei sau agenţi; b) personalul autorităţilor sau instituţiilor publice 
precum administraţii publice, agenţii guvernamentale, ministere, etc; c) personalul din primării; d) 

                                                 
1 Evaluarea activelor sub valoarea lor reală de pe piaţă în contextual privatizării/executării forţate/reorganizării judiciară, etc., 
acordarea de credite şi subvenţii contrar regulilor de creditare şi/sau contrar legii, folosirea creditelor şi subvenţiilor pentru 
alte scopuri decat cele intenţionate (articolul 10); eşecul unei persoane căreia i s-au încredinţat anumite funcţii de 
supervizare şi lichidare (articolul. 11); efectuarea operaţiilor financiare incompatibile cu poziţia şi întrebuinţarea greşită a 
informaţiilor obţinute în virtutea acestei poziţii (articolul 12); întrebuinţarea greşită a influenţei sale de către o persoană cu 
poziţii de conducere într-o formaţiune politică/sindicat etc (articolul. 13). 
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consilieri locali, consilieri judeţeni; e) primari şi prefecţi; f) judecători, procurori şi grefieri. GET a 
pus problema, în timpul vizitelor, asupra posibilelor diferenţe faţă de alte definiţii, de exemplu, 
cele reglementate de normele statutare precum Legea 188/1999 privind statutul funcţionarilor 
publici (Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, consolidată 2009). Autorităţile 
române au explicat că definiţia legii penale este autonomă şi, prin urmare, nu este limitată de 
categoriile de persoane care sunt subiecţi ai legii de mai sus şi/sau care se bucură de condiţii 
particulare de angajare sau titularizare. 

 
Art. 147 CP – Funcţionar public şi funcţionar  
(1) Prin "funcţionar public" se înţelege orice persoană care exercită permanent sau temporar, cu orice titlu, 
indiferent cum a fost investită, o însărcinare de orice natură, retribuită sau nu, în serviciul unei unităţi dintre cele la 
care se referă art. 145. 
(2) Prin "funcţionar" se înţelege persoana menţionată în alin. 1, precum şi orice salariat care exercită o însărcinare 
în serviciul unei alte persoane juridice decât cele prevăzute în acel alineat.  
 
Art. 145 CP - Public 
Prin termenul "public" se înţelege tot ce priveşte autorităţile publice, instituţiile publice, instituţiile sau alte 
persoane juridice de interes public, administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publică, 
serviciile de interes public, precum şi bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public.  

 
15. GET a notat că art. 7 din Legea nr. 78/2000 se referă explicit la persoanele însărcinate cu atribuţii 

de aplicare a legii, urmărire şi judecare (vezi mai sus) ca o circumstanţă agravantă când astfel de 
categorii de funcţionari sunt implicaţi într-o infracţiune prin mită. 

 
16. Noul Cod Penal (NCP), art. 175, conţine o definiţie a „funcţionarului public” care reprezintă un 

concept diferit de acela din Codul Penal (CP): 
 

 
Prevederile noului Cod penal 

 
Art. 175 NCP - Funcţionar public  
(1) Funcţionar public, în sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fără o 
remuneraţie: 

a) exercită atribuţii şi responsabilităţi, stabilite în temeiul legii, în scopul realizării prerogativelor puterii 
legislative, executive sau judecătoreşti; 

b) exercită o funcţie de demnitate publică sau o funcţie publică de orice natură; 
c) exercită, singură sau împreună cu alte persoane, în cadrul unei regii autonome, al altui operator economic 

sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat ori al unei persoane juridice 
declarate ca fiind de utilitate publică, atribuţii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia. 

(2) De asemenea, este considerată funcţionar public, în sensul legii penale, persoana care exercită un serviciu de 
interes public pentru care a fost învestită de autorităţile publice sau care este supusă controlului ori supravegherii 
acestora cu privire la îndeplinirea respectivului serviciu public. 
 

 
17. GET observat de asemenea că doar definiţia/conceptul de „funcţionar public” a fost reţinută. 

Discuţiile au confirmat că în NCP nu va mai fi nici o distincţie între „funcţionar public” şi 
„funcţionar” (infracţiunile relevante fiind aplicabile la mită şi traficul de influenţă care implică 
funţionari publici). GET a semnalat în plus că NCP face o distincţie între serviciile de stat 
esenţiale din alineatul 1 şi persoanele care asigură interesul general sau servicii de utilitate 
publică din alineatul 2. Deşi ambele categorii vor fi tratate egal ca funcţionari publici, art. 308 NCP 
menţine o distincţie atunci când este vorba de nivelul sancţiunilor, care este redus cu o treime 
pentru unele dintre acele persoane asimilate funcţionarilor publici (vezi textul art. 308 NCP, 
paragraful 47).  

 
“A promite, a oferi sau a da” (darea de mită) 
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18. Art. 255 CP şi toate reglementările noi ale art. 290 NCP se referă explicit la termenii „promite, 

oferi sau da”. Prin decizia 181/20082, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (ÎCCJ) a confirmat că 
infracţiunile de luare şi dare de mită sunt judecate separat şi că darea de mită este săvârşită 
chiar şi atunci când mitutitul nu a reacţionat pozitiv la aşteptările mituitorului; prin urmare, este de 
asemenea irelevant dacă actul aşteptat de mituitor a avut loc sau nu. Răspunsurile la chestionar 
au indicat că elementul obiectiv al infracţiunii presupune că: a) banii sau alt tip de beneficiu 
promis, oferit sau dat sunt necuvenite, prin urmare o chestiune de retribuţie care constituie plata 
(sau recompensa) de a desfăşura un anumit act; b) promisiunea, oferirea sau darea de bani sau 
alte favoruri trebuie să fie anterioară înfăptuirii, neînfăptuirii sau întârzierii în săvârşirea 
respectivului act.  

 
“Solicitarea sau primirea, acceptarea unei oferte sau promisiuni” (primirea de mită) 
 
19. Art. 254 CP privind luarea de mită şi noile reglementări corespondente din art. 289 NCP se referă 

la pretinderea sau primirea de bani sau foloase care nu sunt cuvenite de către funcţionar sau 
acceptarea unei promisiuni pentru astfel de foloase. Reglementările prezente ale art. 254 CP 
incriminează de asemenea comportamentul celui care primeşte mită, care „nu respinge 
promisiunea pentru astfel de foloase”; acest element este absent în incriminările NCP. GET a 
notat, de asemenea, că infracţiunea de a primi un avantaj după efectuarea unui act oficial (art. 
256 CP), care va fi suprimat ca o infracţiune de sine stătătoare în NCP, dar introdus în cadrul 
infracţiunii de luare de mită, conţine doar elementul de „a primi” (şi nu cel de a „solicita” şi nici 
„acceptarea unei oferte sau promisiunea”). Un singur caz din 20093 a fost menţionat în 

                                                 
2 Decizia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 181/2008 – art. 255 alin. (1) CP raportat la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 
78/2000 – darea de mită  
Prima instanţă a retinut ca in cursul lunii august 2005, la unul din punctele de trecere a frontierei, s-a prezentat inculpatul CV, 
conducand un autocar in care se aflau 43 de persoane. Agentul de politie BI a constatat faptul ca un numar de 8 din cei 43 
calatori au depasit termenul de sedere in strainatate, solicitand inculpatului sa cheme cele 8 persoane, pentru a fi incluse in 
baza de date a Politiei de Frontiera. Intorcandu-se la autocar, inculpatul a certu celor 8 persoane sa dea cate 200 euro 
fiecare. Dupa strangerea sumei de 1500 euro, inculpatul s-a deplasat la toneta de control si i-a oferit politistului suma 
stransa, intr-un cartus de tigari. 
Instanta a retinut ca fapta inculpatului CV de a oferi lui BI, agent de poltie din cadrul Politiei de Frontiera, usma de 1500 euro 
pentru a nu-si indeplini atributiile de serviciu, intruneste elementele constitutive ale infractivunii de dare de mita, prevazuta de 
art. 255 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 7 alin. (2) din legea nr. 78/2000. Elementul material al infractiunii consta in actiunea de 
corupere, care poate fi realizata fie prin promisiunera, fie prin oferire, fie prin darea de catre o persoana catre un functionar a 
unei sume d ebani sau a altor foloase, in modurile si scopurile aratate in art. 254.  
Instanţa a reţinut următoarele: “Pentru existenţa infracţiunii de dare de mită nu este necesar ca promisiunea sau oferirea de 
bani ori alte foloase să fi fost urmată de acceptare; este nerelevant, de asemenea, refuzul funcţionarului de a accepta 
promisiunea ori oferta de bani sau alte foloase. Totodată, nu este necesar ca promisiunea ori oferirea de bani sau alte 
foloase să fi fost urmată de executare; este suficient faptul promiterii sau oferirii. În sfârşit, nu este necesar să se fi realizat 
scopul urmărit, adică să se fi îndeplinit, să nu se fi îndeplinit sau să se fi întârziat îndeplinirea actului determinat privitor la 
îndatoririle de serviciu ori să se fi săvârşit actul determinat contrar îndatoririlor de serviciu, fiind suficient să se fi propus, 
oferit sau dat bani ori alte foloase”.  
(...) Astfel, instanţa de recurs a menţinut pedeapsa aplicată de prima instanţă, şi anume 2 ani cu executare. 
3 Sentinţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 1114/2009 - Art. 254 alin. (2) CP, raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 
78/2000 – luarea de mită  
La data de 14 mai 2008, inculpatul LI (judecător într-o secţie penală a unui tribunal), contrar atribuţiilor sale de serviciu, 
decurgând din calitatea sa de judecător, i-a pretins denunţătorului MS suma de 30.000 euro, în mod indirect, în scopul de a 
pronunţa o hotărâre favorabilă într-un dosar aflat la completul său de judecată, transmiţându-i totodată denunţătorului că, în 
cazul în care nu va accepta propunerea sa de a-i remite cu titlu de mită suma de 30.000 euro, va admite plângerea părţii 
vătămate şi va reţine cauza spre judecare.  
Pentru a-i întări convingerea că cele transmise din partea judecătorului sunt reale, intermediarul STM l-a asigurat pe 
denunţător că judecătorul respectiv, la următorul termen de judecată, va amâna pronunţarea, pentru a-i permite să procure 
suma de bani.  
Ulterior, denunţătorul i-a predat inculpatului STM, în 2 tranşe, suma de 25.000 euro pentru a-i fi remisa judecătorului pentru 
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răspunsurile la chestionar. În urma vizitei, autorităţile române au explicat că infracţiunea de 
primire de foloase din art. 256 CP nu implică existenţa unui acord preliminar; în cazul în care 
există un astfel de acord, infracţiunea ar cădea sub incidenţa art. 254 CP. 

 
“Orice foloase necuvenite” 
 
20. Art. 254 CP privind luarea de mită (şi art. 255 CP datorită referinţei între luarea şi darea de mită) 

foloseşte expresia „bani sau alte foloase care nu se cuvin funcţionarului”. Art. 256 CP se referă 
ex parte la „bani sau alte foloase”. Art. 82 al Legii nr. 78/2000 care reglementează infracţiunile 
specifice de dare de mită conectate cu operaţiunile economice internaţionale, foloseşte de 
asemenea expresia „bani sau alte foloase”. Viitoarele infracţiuni de luare şi dare de mită 
(articolele 289 şi 290 NCP) vor urma aceeaşi perspectivă a prezentelor reglementări ale CP. 

 
21. Răspunsurile la chestionar explică faptul că termenul „foloase” se referă atât la beneficii 

materiale, cât şi la cele nemateriale şi că, potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Române, 
termenul „foloase” (beneficii) este definit ca „beneficii morale sau materiale, foloase, profit”. În 
doctrina penală, termenul de „alte foloase” înseamnă orice tip de foloase materiale, altele decât 
bani4, precum şi foloase nepatrimoniale şi morale (înmânarea unor medalii, distincţii academice, 
universitare, ştiinţifice, culturale, artistice, titluri sportive, poziţii militare etc)5. Unii dintre 
interlocutori au considerat că favorurile sexuale nu sunt o formă de mită; autorităţile române au 
menţionat, în urma vizitei, că au existat două condamnări (nedefinitive) pentru mită care includea 
favoruri sexuale, ceea ce sugerează contrariul.  

 
22. Conceptul de „necuvenit” este prezent în incriminările de mită. În doctrina penală, este prevăzut 

faptul că banii sau alte avantaje care constitute mită reprezintă tot ceea ce este legal deţinut de 
către funcţionar sau structura pentru care el/ea lucrează. În cazul luării de mită, la art. 254 CP, 
„banii sau alte foloase necuvenite” reprezintă o recompensă, o retribuţie pentru comportamentul 
incorect al funcţionarului6. 

 
23. Dacă făptuitorul solicită, primeşte, etc. o sumă de bani sau alte avantaje care sunt necuvenite, nu 

ca un echivalent pentru comportamentul său incorect, dar ca o obligaţie care trebuie îndeplinită 

                                                                                                                                                         
a-i oferi astfel posibilitatea să procure întreaga sumă pretinsă, iar în final, să pronunţe o soluţie favorabilă acestuia, şi anume 
respingerea plângerii formulate de partea vătămata, o societate comercială, împotriva rezoluţiei procurorului de neîncepere a 
urmăririi penale.  
În schimbul sumelor de bani, judecătorul a amânat de mai multe ori, în mod nejustificat, pronunţarea soluţiei, iar la ultimul 
termen a pronunţat o solutie favorabilă acestuia.   
Secţia penală a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, instanţa de fond competentă în această cauză, a constatat următoarele: a) 
fapta inculpatului LI întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de luare de mită, prevăzută de art. 254 alin. (1) cu 
referire la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000; b) fapta inculpatului STM, de a-l ajuta pe inculpatul LI, după o înţelegere 
prealabilă cu acesta, să primească suma de 25.000 euro, în scopul de a pronunţa o soluţie favorabilă denunţătorului, 
întruneşte elementele constitutive ale complicităţii la luarea de mită prevăzută de art. 26 CP raportat la art. 254 alin. (1) cu 
referire la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.      
Din punctul de vedere al vinovaţiei, inculpatul LI a acţionat cu intenţia directă specifică infracţiunilor de corupţie, condiţionând 
respectarea îndatoririlor de serviciu sau exercitarea acestora în mod legal, de primirea unui folos material injust şi necuvenit. 
Instanţa l-a condamnat pe inculpatul LI la o pedeaspa de 2 ani si 6 luni, cu executare, iar pe inculpatul STM la o pedeapsa 
cu 1 an si 1 luna, cu executare.  
4 I.e. bunuri, comisioane, împrumuturi, cumpărarea sau vinderea, întârzierea sau anularea datoriilor, efectuarea de servicii 
gratuite sau în condişii avantajoase, schimburi favorabile pentru funcţionar sau pierdere deliberată în favoarea funcţionarului 
în cazul jocurilor de noroc. 
5 V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stănoiu, V. Roşca “Explicaţii teoretice ale Codului 
Penal Român. Partea Speicală”, vol IV, Editura Academiei, Bucureşti, 1972, pagina 133; Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, I.Molnar, 
V. Dobrinoiu, I. Paşcu, V. Lazăr, “Codul Penal. Parte Specială”, Editura Nova, Bucureşti 1997, pagina 351. 
6 Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, “Codul Penal. Parte Specială”, Ediţia a doua, Editura All Beck, 2002, pagina 286 
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de persoana ce solicită îndeplinirea actului, chiar dacă o astfel de obligaţie nu este impusă de 
lege, fapta este urmărită nu ca luare de mită, ci ca abuz în serviciu împotriva intereselor 
persoanelor, aşa cum prevede art. 246 din Codul Penal7. 

 
24. În această privinţă, jurisprudenţa consideră ca abuz în serviciu şi nu luare de mită atunci când 

funcţionarul pretinde şi primeşte foloase materiale de la subordonaţi, sub pretextul că el nu a 
putut îndeplini atribuţiile sale de serviciu pentru că a trebuit să călătorească pentru a procura 
ordine şi materii prime8.  

 
“Direct sau indirect” 
 
25. Termenii „direct sau indirect” sunt exprimaţi în infracţiunile de mită din art. 254 şi 255 CP (precum 

şi în viitoarele art. 289 şi 290 NCP) şi primirea de foloase prin art. 256 CP. Autorităţile române 
indică faptul că dacă infracţiunea este săvârşită „indirect”, intermediarul sau mijlocitorul care 
acţionează în numele făptuitorului şi cu intenţia de a-l ajuta pe acesta, are calitatea de complice 
la infracţiunea de luare sau dare de mită şi acesta/aceasta va fi pedepsit/ă în concordanţă cu art. 
27 CP – şi reglementările corespondente din NCP (vezi mai jos capitolul privind participaţia). Un 
caz de mită din 2009, care a implicat un judecător, a fost menţionat în răspunsurile la chestionar 
în legătură cu aspectele generale de mituire a funcţionarilor publici (vezi nota de subsol 3, Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, decizia 1114/2009); aceasta a implicat un intermediar şi un judecător 
găsiţi vinovaţi şi condamnaţi la închisoare pentru 2 ani şi 6 luni. 

 
“Pentru sine sau pentru altul” 
 
26. Formularea incriminărilor de corupţie activă sau pasivă (art. 254 şi 255 CP) şi primirea de foloase 

necuvenite (art. 256 CP) nu menţionează explicit termenii de mai sus sau altă expresie care se 
referă la beneficiari terţi. Oricum, în doctrina penală este prevăzut că mita poate fi dată, oferită, 
promisă, respectiv pretinsă, primită, acceptată de către funcţionar însuşi pentru sine sau pentru 
altă persoană9. De exemplu, primirea de bani sau bunuri poate fi realizată prin înmânarea lor 
către o terţă parte către care funcţionarul este dator, astfel achitându-se de obligaţie. Noul Cod 
Penal (NCP) se referă explicit la expresia „pentru sine sau pentru altul” în art. 289 NCP (luarea 
de mită), de vreme ce acesta din urmă face referire la modalităţile de mituire ale celui dintâi. 
Discuţiile la faţa locului au arătat că există un sens larg asupra faptului că beneficiarul terţ poate fi 
o persoană fizică sau o entitate (o asociaţie, un partid politic, etc.).   

 
“De a acţiona sau de a se reţine de a acţiona în exerciţiul funcţiilor sale”  
 
27. Conform incriminărilor de luare şi dare de mită (articolele 254 şi 255 CP), fapta este comisă „cu 

scopul de a îndeplini, a nu îndeplini ori a întârzia îndeplinirea unui act privitor la îndatoririle sale 
de serviciu sau în scopul de a face un act contrar acestor îndatoriri.” Formulările de mai sus 
acoperă atât acte pozitive, cât şi negative, precum şi dacă acestea constituie sau nu o încălcare 
a îndatoririlor. GET observă că formularea infracţiunii de primire de foloase (art. 256 CP) este 
uşor diferită: „după ce el/ea a îndeplinit un act în virtutea funcţiei sale şi la care era obligat în 
temeiul acesteia”. În noul Cod Penal, infracţiunile de dare şi luare de mită din art. 289 şi 290 NCP 
folosesc aceeaşi abordare prin expresia: „în legătură cu îndeplinirea, neîndeplinirea ori 
întârzierea îndeplinirii unui act ce intră în îndatoririle sale de serviciu sau în legătură cu 
îndeplinirea unui act contrar acestor îndatoriri”. GET observă că, oricum, în concordanţă cu art. 

                                                 
7 T. Toader, “Codul Penal Român. Parte Specială”, Ediţia a doua, Editura Hamangiu, 2007 
8 Tribunalul Suprem, Secţia Penală, Decizia nr. 1953/1973 
9 C. Bulai, A. Filipas, C. Mitrache, Instituţii de drept penal. Curs selectiv pentru examenul de licenţă, Editura Trei, 2008 
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289 alin. (2) NCP, infracţiunile săvârşite de persoane angajate de entităţi private care sunt 
asimilate cu funcţionarii publici în concordanţă cu art. 175 alin. (2)  (pentru că sunt împuternicite 
cu atribuţii în serviciul public) sunt incriminate, cel puţin în ceea ce priveşte mita, doar în relaţie cu 
neîndeplinirea sau cu întârzierea unui act din atribuţiile sale sau în legătură cu îndeplinirea unui 
act contrar acestor îndatoriri, dar acestea nu sunt incriminate dacă mita este în relaţie cu 
îndeplinirea unui act. 

 
28. Doctrina penală consideră că este irelevant dacă actul solicitat de la funcţionar este legal sau 

ilegal, ambele situaţii fiind acoperite de textele de incriminare. Este de asemenea irelevant dacă 
actul priveşte atribuţii sau îndatoriri specifice sau generale sau dacă funcţionarul are atribuţii 
limitate în relaţie cu actul solicitat. Practica legală consideră că infracţiunea este comisă atunci 
când, de exemplu, un poliţist primeşte foloase necuvenite la schimb pentru a nu realiza 
documentele de investigaţie penală cu privire la încălcarea regulilor de circulaţie şi a nu menţiona 
în raportul său de activitate că şoferul şi vehiculul său au fost obiectul unui control/percheziţie10. 
Mai mult, când şeful unui oficiu de parcare din cadrul Administraţiei Domeniului Public solicită şi 
primeşte bani pentru a aproba autorizaţia de parcare, aceasta conţine elementele constitutive ale 
infracţiunii de luare de mită, chiar dacă eliberarea autorizaţiilor de parcare nu este una dintre 
atribuţiile sale, dar el are atribuţia de a întocmi actele preliminare pentru eliberarea autorizaţiei 
(scrierea dosarului, îndeplinirea verificărilor şi formularea unei propuneri pentru a aproba sau a 
nu aproba autorizarea)11. Altfel, dacă actul pentru care primeşte foloase necuvenite nu este parte 
a atribuţiilor funcţionarului, fapta poate constitui o altă infracţiune, de exemplu, frauda (când 
funcţionarul face ca cel care dă mită să creadă că îndeplinirea actului intră în atribuţiile sale în 
timp ce în realitate nu este aşa)12. 

 
“Săvârşite în mod intenţionat” 
 
29. Răspunsurile la chestionar indică faptul că infracţiunile de luare şi dare de mită implică un 

comportament cu o intenţie directă, calificată prin scop. Scopul urmărit este de a îndeplini, nu 
îndeplini sau întârzia îndeplinirea actului legat de atribuţiile oficiale ale funcţionarului sau de a 
realiza un act contrar acestora. Legea nu solicită ca scopul intenţionat (rezultatul infracţiunii) să 
fie într-adevăr comis. Infracţiunea de luare de mită este săvârşită chiar dacă funcţionarul nu 
realizează, în realitate, actul solicitat. Dacă actul intenţionat este realizat şi făptuitorul desfăşoară 
un act contrar îndatoririlor sale şi care constituie în sine o altă infracţiune (de exemplu, fals în 
înscrisuri oficiale), infracţiunea de luare de mită este concurentă cu acea infracţiune13. GET a 
observat că prin art. 254 CP (luarea de mită de către funcţionari), cel care ia mită este 
condamnabil nu doar în cazurile în care ea/el a acceptat promosiunea unui avantaj, dar şi în 
situaţiile când el/ea nu a respins o astfel de promisiune. Viitoarea luare de mită din art. 289 NCP 
nu a reţinut acest element şi diferite păreri au fost explimate de-a lungul discuţiilor (pentru unii 
dintre interlocutori a fost un instrument util pentru a evita dovedirea existenţei unei acceptări 
formale, în timp ce alţii au considerat că este timpul să se abroge o astfel de reglementare care a 
reprezentat o sursă de probleme legale în practică). 

 
Sancţiuni 
 
30. Sancţiunile pentru diferite infracţiuni de corupţie, incluzând anumite circumstanţe agravante, sunt 

reglementate de prevederile relevante ale Codului Penal şi Noului Cod Penal şi ale Legii nr. 

                                                 
10 Curtea Supremă de Justiţie, Secţia Penală, Decizia nr. 3952/2001 
11 Curtea Supremă de Justiţie, Secţia Penală, Decizia nr. 391/1999 
12 Tribunalul Suprem, Secţia Penală, Decizia nr. 5846/1970 
13 Tribunalul Suprem, Secţiunea Penală, Decizia nr. 3839/1970. 



 12 

78/2000. Mai mult, proiectul de lege pentru aplicarea NCP, adoptat de Guvern şi pus la dispoziţie 
după vizită, prevede amendarea formelor agravate ale infracţiunilor Legii nr. 78/2000. Într-un 
demers de a clarifica această situaţie, GET a încercat să rezume sistemul de sancţiuni în tabelul 
de mai jos: 

 
Forme agravate Infracţiune 

 
 

Forma simplă  

(1) Fapta comisă de (sau împotriva) 
unui funcţionar care are atribuţii de 
control (art. 254 alin. 2 CP) sau (2) care 
are atribuţii în constatarea, 
sancţionarea contravenţiilor sau în 
constatarea, investigarea sau 
judecarea infracţiunilor (art. 7 Legea 
78/2000) – va fi modificat potrivit 
proiectului de Lege pentru punerea 
în aplicare a NCP şi se va aplica, de 
asemenea, funcţionarilor şi arbitrilor 
prevăzuţi de art. 293 NCP  

Fapta comisă în interesul unei 
organizaţii, asociaţii sau grup criminal 
sau asupra unuia dintre membri sau 
cu scopul de a influenţa negocierile 
privind tranzacţii comerciale 
internaţionale sau investiţii (art. 9 
Legea 78/2000) – va fi abrogat 
potrivit proiectului de Lege pentru 
punerea în aplicare a NCP 

Art. 254 CP: 3 până la 12 ani 
de închisoare şi interzicerea 
anumitor drepturi 

(1) şi (2): închisoare de la 3 la 15 ani şi 
interzicerea anumitor drepturi 

închisoare de la 3 la 17 ani şi 
interzicerea anumitor drepturi 

Luarea de 
mită 

Art. 289 NCP: 2 până la 7 ani 
de închisoare şi discalificare 
profesională 

- - 

Art. 255 CP: 6 luni până la 5 
ani de închisoare 

6 luni până la 7 ani de închisoare 6 luni până la 10 ani de închisoare Darea de mită 
(vezi şi mai jos 
art. 82 al Legii 
nr. 78/2000) 

Art. 290 NCC: 2 până la 7 ani 
de închisoare 

Limitele se majorează cu o treime prin 
proiectul de lege pentru punerea în 
aplicare a NCP (2 ani şi 8 luni până la 9 
ani şi 4 luni) 

- 

Art. 82, Legea nr. 78/2000 
(Darea de mită în cadrul 
operaţiilor economice 
internaţionale): 1 până la 7 ani 
de închisoare 

1 până la 9 ani de închisoare 1 până la 12 ani de închisoare Mituirea în 
sectorul privat 
şi sectorul 
asimilat cu 
sectorul public 

Art 308 NCP: limitele speciale 
sunt reduse cu o treime 

1 an şi 4 luni până la 4 ani şi 8 luni - 

Art. 256 CP: 6 luni până la  5 
ani de închisoare 

6 luni până la 7 ani de închisoare 6 luni până la 10 ani de închisoare Primirea de 
foloase 
necuvenite  [nu există în NCP]   

Art. 257 CP: 2 până la 10 ani 
de închisoare 

2 până la 12 ani de închisoare  2 până la 15 ani de închisoare Traficul de 
influenţă  

Art. 291 NCP: 2 până la 7 ani 
de închisoare 

Limitele se majorează cu o treime prin 
proiectul de lege pentru punerea în 
aplicare a NCP (2 ani şi 8 luni până la 9 
ani şi 4 luni)  

- 

Art. 61, Legea nr. 78/2000: 2 
până la 10 ani de închisoare 

2 până la 12 ani de închisoare 2 până la 15 ani de închisoare Cumpărarea 
de influenţă 

Art. 292 NCP: 2 până la 7 ani 
de închisoare 
 

- 
 

- 

Alte infracţiuni penale (cu scop comalin.tiv) 
Infracţiunea Forma simplă Forma agravată 
Abuzul de 
serviciu 
împotriva 
intereselor 

între 6 luni şi 5 ani de 
închisoare şi interzicerea 
anumitor drepturi 

Fapta are consecinţe deosebit de grave: Închisoarea de la 5 la 15 ani şi 
interzicerea anumitor drepturi 
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publice  

Delapidare 1 până la 15 ani de închisoare Fapta are consecinţe deosebit de grave: închisoare de la 10 la 20 de ani  

 
31. Infracţiunile de corupţie sunt întotdeauna sancţionate cu închisoare (nu există amenzi), atât cu 

limite minime şi maxime. Mai mult, în cazul luării de mită, prin art. 254 alin. (1) CP, făptuitorul este 
subiectul privării de anumite drepturi (ce vor fi determinate de judecător pe baza art. 64 CP14); în 
Noul Cod Penal, incriminarea luării de mită din art. 289 NCP reglementează în mod special 
„interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie publică sau de a exercita profesia sau 
activitatea în executarea căreia a săvârşit fapta”. În final, confiscarea mitei este obligatorie pentru 
infracţiunea de luare şi dare de mită (art. 255 şi 254 CP şi art. 290 şi 289 NCP). Infracţiunile de 
mai sus ale CP şi NCP au reglementări specifice pentru confiscarea „banilor, valorilor sau a altor 
bunuri care fac obiectul infracţiunii şi dacă aceste lucruri nu pot fi găsite, este obligatoriu pentru 
persoana condamnată să plătească echivalentul lor în bani”. Există o excepţie: în cazul dării de 
mită prin art. 255 CP şi 290 NCP, mita poate fi dată înapoi celui care a oferit-o în anumite 
circumstanţe (vezi mai jos, realizarea apărărilor speciale). Art. 118 CP (112 NCP), de asemenea, 
reglementează lista bunurilor care fac subiectul confiscării15. Mai mult, art. 19 din Legea nr. 
78/2000 reglementează confiscarea obligatorie în cazul tuturor infracţiunilor citate în Capitolul III 
al Legii, incluzând şi art. 254 şi 257 CP, dacă nu sunt returnate persoanei vătămate şi în măsura 
în care acestea nu servesc compensării acesteia. 

 
32. Pentru scopuri comparative, infracţiunea de Abuz în serviciu contra intereselor publice 

reglementată prin art. 248 CP este sancţionabilă de la 6 luni până la 5 ani de închisoare şi 
interzicerea anumitor drepturi şi delapidarea reglementată de art. 2151 CP cu 1 până la 15 ani de 
închisoare sau cu 10 până la 20 de ani de închisoare, dacă infracţiunea a produs consecinţe 
deosebit de grave. 

 

                                                 
14 Codul penal 
Art. 64 - Interzicerea unor drepturi 
(1) Pedeapsa complementară a interzicerii unor drepturi constă în interzicerea unuia sau unora din următoarele drepturi: 
a) dreptul de a alege şi de a fi ales în autorităţile publice sau în funcţii elective publice; 
b) dreptul de a ocupa o funcţie implicând exerciţiul autorităţii de stat; 
c) dreptul de a ocupa o funcţie sau de a exercita o profesie ori de a desfăşura o activitate, de natura aceleia de care s-a 
folosit condamnatul pentru săvârşirea infracţiunii; 
d) drepturile părinteşti; 
e) dreptul de a fi tutore sau curator. 
(2) Interzicerea drepturilor prevăzute la lit. b) nu se poate pronunţa decât pe lângă interzicerea drepturilor prevăzute la lit. a), 
afară de cazul când legea dispune altfel. 
15 Art. 118 CP - Confiscarea specială 
Sunt supuse confiscării speciale: 
a) bunurile produse prin săvârşirea faptei prevăzute de legea penală; 
b) bunurile care au fost folosite, în orice mod, la săvârşirea unei infracţiuni, dacă sunt ale infractorului sau dacă, aparţinând 
altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor. Această măsură nu poate fi dispusă în cazul infracţiunilor săvârşite 
prin presă; 
c) bunurile produse, modificate sau adaptate în scopul săvârşirii unei infracţiuni, dacă au fost utilizate la comiterea acesteia 
şi dacă sunt ale infractorului. Când bunurile aparţin altei persoane confiscarea se dispune dacă producerea, modificarea sau 
adaptarea a fost efectuată de proprietar ori de infractor cu ştiinţa proprietarului; 
d) bunurile care au fost date pentru a determina săvârşirea unei fapte sau pentru a răsplăti pe făptuitor; 
e) bunurile dobândite prin săvârşirea faptei prevăzute de legea penală, dacă nu sunt restituite persoanei vătămate şi în 
măsura în care nu servesc la despăgubirea acesteia;   
f) bunurile a căror deţinere este interzisă de lege. 
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Mituirea membrilor din adunările publice naţionale (Art. 4  din ETS 173) 
 
33. Definiţia unui „funcţionar public” din art. 145 şi 147 CP (vezi mai sus, paragraful 14) este destul 

de largă pentru a include şi membri adunărilor publice naţionale precum membri ai Parlamentului, 
consiliilor locale, consiliilor judeţene (aceasta a fost confirmată prin practica judecătorească - de 
exemplu 2 consilieri locali au primit condamnări finale în 2007 şi 2008 şi un senator în 2010). Prin 
urmare, incriminarea dării şi luării de mită din art. 255 şi 254 CP şi cele din art. 289 şi 290 NCP 
se aplică în mod corespunzător.  

 
34. Elementele constitutive ale infracţiunii şi sancţiunile sunt cele generale. În Noul Cod Penal (NCP), 

art. 175 alin. (1) a) acoperă orice persoană „care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fără 
remuneraţie, are atribuţii sau responsabilităţi (...) în cadrul puterilor legislative, executive sau 
judiciare”. GET a înţeles că acoperirea tuturor puterilor de stat va face irelevantă pe viitor către ce 
putere va fi asimilat membrul ales al adunării care exercită doar funcţii administrative. 

 
Mituirea funcţionarilor publici străini (Art. 5 din ETS 173) 
 
35. Răspunsurile la chestionar indică faptul că mituirea funcţionarilor publici străini este incriminată 

prin art. 81 al Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de 
corupţie. 

 
 
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie 
Art. 81 
Prevederile art. 254 - 257 din Codul penal şi ale art. 61 şi 82 din prezenta lege se aplică în mod corespunzător şi 
următoarelor persoane: 
a) funcţionarilor sau persoanelor care îşi desfăşoară activitatea pe baza unui contract de muncă ori altor persoane 
care exercită atribuţii similare în cadrul unei organizaţii publice internaţionale la care România este parte; 
b) membrilor adunărilor parlamentare ale organizaţiilor internaţionale la care România este parte; 
c) funcţionarilor sau persoanelor care îşi desfăşoară activitatea pe baza unui contract de muncă ori altor persoane 
care exercită atribuţii similare în cadrul Comunităţilor Europene; 
d) persoanelor care exercită funcţii judiciare în cadrul instanţelor internaţionale a căror competenţă este acceptată 
de România, precum şi funcţionarilor de la grefele acestor instanţe; 
e) funcţionarilor unui stat străin; 
f) membrilor adunărilor parlamentare sau administrative ale unui stat străin. 

 
36. Această reglementare extinde aplicabilitatea art. 254 până la 257 CP (luarea şi darea de mită, 

primirea de foloase necuvenite, traficul de influenţă) către numeroase categorii de persoane, 
incluzând funcţionari ai ţărilor străine. Prin urmare, elementele aplicabile infracţiunii şi sacţiunile 
sunt cele descrise mai sus cu privire la funcţionari publici naţionali (vezi paragraful 10 şi 
următoarele) şi cele privind traficul de influenţă prezentate mai jos (vezi paragraful 55 şi 
următoarele). Răspunsurile la chestionar nu indică niciun caz în faţa instanţei sau dezvoltări 
jurisprudenţiale cu privire la mituirea funcţionarilor publici străini.  

 
37. Reglementările acestui articol au fost încorporate cuvânt cu cuvânt în Noul Cod Penal (NCP); art. 

299 NCP acoperă, de exemplu, „funcţionari ai unor ţări străine” sub punctul e):  
 

Prevederile noului Cod Penal 
 
Art. 294 - Fapte săvârşite de către funcţionari străini sau în legătură cu aceştia  
Prevederile prezentului capitol se aplică în privinţa următoarelor persoane, dacă, prin tratatele internaţionale la care 
România este parte, nu se dispune altfel: 
a) funcţionarilor sau persoanelor care îşi desfăşoară activitatea pe baza unui contract de muncă ori altor persoane 
care exercită atribuţii similare în cadrul unei organizaţii publice internaţionale la care România este parte; 
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b) membrilor adunărilor parlamentare ale organizaţiilor internaţionale la care România este parte; 
c) funcţionarilor sau persoanelor care îşi desfăşoară activitatea pe baza unui contract de muncă ori altor persoane 
care exercită atribuţii similare, în cadrul Comunităţilor Europene; 
d) persoanelor care exercită funcţii juridice în cadrul instanţelor internaţionale a căror competenţă este acceptată de 
România, precum şi funcţionarilor de la grefele acestor instanţe; 
e) funcţionarilor unui stat străin; 
f) membrilor adunărilor parlamentare sau administrative ale unui stat străin.  

 
38. Aşa cum a observat GET, art. 81 din Legea nr. 78/2000 extinde de asemenea aceloraşi categorii 

de persoane incriminările din art. 61 (cumpărarea de influenţă) şi art. 82 (mituirea unui funcţionar 
străin sau internaţional în cadrul operaţiunilor economice internaţionale). Ultima reglementează o 
incriminare adiţională şi specială de dare de mită funcţionarilor publici străini care este restrânsă 
la darea de mită conectată la operaţiunile economice internaţionale. Subiectul protejat este 
„funcţionarul unei ţări străine” (sau organizaţii internaţionale).   

 
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sacţionarea faptelor de corupţie 
Art. 82 
Promisiunea, oferirea sau darea, direct ori indirect, de bani sau alte foloase unui funcţionar al unui stat străin ori 
al unei organizaţii publice internaţionale, pentru a îndeplini sau a nu îndeplini un act privitor la îndatoririle sale de 
serviciu, în scopul obţinerii unui folos necuvenit în cadrul operaţiunilor economice internaţionale, se pedepseşte cu 
închisoare de la unu la 7 ani. 

 
39. Acest articol prezintă diverse analogii cu incriminarea dării de mită din art. 255 CP şi 290 NCP şi 

nu menţionează explicit că beneficiarul poate fi o terţă persoană. Nivelul sancţiunilor - de 
exemplu 1 până la 7 ani de închisoare, combinat cu posibila agravare a circumstanţelor – este 
diferit (vezi tabelul comparativ de la paragraful 30). Autorităţile române au explicat că aceste 
reglementări diferite au fost introduse pentru a creşte vizibilitatea asupra incriminărilor şi în 
contextul aderării României la UE (şi al transpunerii protocolului K3). 

 
40. Noţiunea de “funcţionar”, spre deosebire de cea de “funcţionar public” – a fost folosită cu scopul 

de a extinde sfera subiecţilor activi în cazul infracţiunilor legate de corupţie la alte categorii, 
prevăzute de Convenţia Penală privind Corupţia, precum şi de către Convenţia privind protecţia 
intereselor financiare ale Comunităţii Europene şi Protocoalele Adiţionale. Art. 1 al Legii nr. 
78/2000 furnizează o prevedere generală (iar nu o definiţie), cu privire la aplicarea Legii:               

 
Legea nr. 78/2000 
Art. 1- Prezenta lege instituie măsuri de prevenire, descoperire şi sancţionare a faptelor de corupţie şi se aplică 
următoarelor persoane: 
a) care exercită o funcţie publică, indiferent de modul în care au fost învestite, în cadrul autorităţilor publice sau 
instituţiilor publice; 
b) care îndeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o funcţie sau o însărcinare, în măsura în care participă 
la luarea deciziilor sau le pot influenţa, în cadrul serviciilor publice, regiilor autonome, societăţilor comerciale, 
companiilor naţionale, societăţilor naţionale, unităţilor cooperatiste sau al altor agenţi economici; 
c) care exercită atribuţii de control, potrivit legii; 
d) care acordă asistenţă specializată unităţilor prevăzute la lit. a) şi b), în măsura în care participă la luarea 
deciziilor sau le pot influenţa; 
e) care, indiferent de calitatea lor, realizează, controlează sau acordă asistenţă specializată, în măsura în care 
participă la luarea deciziilor sau le pot influenţa, cu privire la: operaţiuni care antrenează circulaţia de capital, 
operaţiuni de bancă, de schimb valutar sau de credit, operaţiuni de plasament, în burse, în asigurări, în plasament 
mutual ori privitor la conturile bancare şi cele asimilate acestora, tranzacţii comerciale interne şi internaţionale; 
f) care deţin o funcţie de conducere într-un partid sau într-o formaţiune politică, într-un sindicat, într-o organizaţie 
patronală ori într-o asociaţie fără scop lucrativ sau fundaţie; 
g) alte persoane fizice decât cele prevăzute la lit. a) - f), în condiţiile prevăzute de lege. 

 
 



 16 

Mituirea membrilor adunărilor publice ale unui stat străin ( Art. 6 al ETS 173)  
 
41. Mituirea membrilor adunărilor publice ale unui stat străin este incriminată la litera f) a art. 81 al 

Legii nr. 78/2000, care, aşa cum am arătat mai devreme, extinde scopul prevederilor art. 254-257 
Cod Penal (luarea de mită, darea de mită, primirea de foloase necuvenite, trafic de influenţă), ale 
art. 61 (cumpărărea de influenţă), precum şi pe ale art. 82 (mituirea unui funcţionar al unui stat 
străin ori al unei organizaţii publice internaţionale, în scopul obţinerii unui folos necuvenit în 
cadrul operaţiunilor economice internaţionale) din Legea nr. 78/2000. Art. 81 lit. f), foloseşte 
următoarea terminologie (a se vedea textul în paragraful 36 de mai sus): “f) membri ai adunărilor 
parlamentare sau administrative ale unui stat străin”.  

 
42. Astfel, elementele aplicabile infracţiunii şi sancţiunile pentru aceasta sunt cele descrise mai sus, 

în ceea ce-i priveşte pe funcţionarii publici naţionali (a se vedea paragraful 10 f), precum şi cele 
privind traficul de influenţă prezentate mai jos (a se vedea paragraful 55 şi următoarele). GET 
notează că, contrar situaţiei membrilor naţionali ai adunărilor publice (care se supun prevederilor 
generale privind funcţionarii publici), legea romană are prevederi speciale pentru categoria 
persoanelor care au legătură cu membrii adunărilor publice străine. Legea afirmă clar şi explicit 
că funcţiile administrative şi legislative se supun în mod egal prevederilor legale ale incriminării. 
Răspunsurile la chestionar nu indică niciun caz al vreunei instanţe sau vreo inovaţie 
jurisprudenţială în ceea ce priveşte mituirea membrilor adunărilor publice străine.   

 
43. Prevederea de mai sus a art. 8 al Legii nr. 78/2000 a fost inclusă în art. 294 al noului Cod Penal 

(a se vedea paragraful 36 de mai sus); acest articol cuprinde elementul “f) membri ai adunărilor 
parlamentare sau administrative ale unui stat strain”. 

 
Mita în sectorul privat ( Articolele 7 şi 8 ale ETS 173) 
 
Definirea infracţiunii 
 
44. Incriminarea infracţiunilor de luare şi dare de mită, aşa cum au fost ele stipulate în Codul Penal, 

foloseşte acelaşi concept atât în cazul luării de mită, cât şi în cazul dării de mită în sectorul public 
şi în cel privat. Diferenţa rezultă din folosirea termenilor “funcţionar” şi “funcţionar public”, definite 
la art. 147 alin. (1) şi (2) Cod Penal (a se vedea paragraful 14 f).Termenul de funcţionar, care 
este mai vast, incluzându-l, astfel, şi pe cel de “funcţionar public” se referă, potrivit art. 147 alin. 
(2), la “orice salariat care exercită o însărcinare, în servicul unei alte persoane juridice decât cele 
prevăzute în acel alineat”; acest lucru trebuie înţeles în sensul în care se referă la persoanele 
juridice, altele decât cele cu caracter public. În plus, în practică s-a constat că art. 147 alin. (2) din 
Codul Penal trebuie interpretat în sensul în care ”persoana care exercită însărcinarea în serviciul 
unei persoane juridice are calitate de funcţionar, indiferent dacă acea persoană îşi desfaşoară 
activitatea în baza unui contract de muncă sau nu şi este suficient ca persoanei să i se fi 
incredinţat o însărcinare în serviciul persoanei juridice, care poate fi remunarată sau nu”16. 

 
45. De fapt, art. 8 al Legii nr. 78/2000 extinde în mod explicit prevederile de mai sus (la fel cum o fac 

şi art. 61 şi 82 ale Legii - respectiv, în ceea ce priveşte infracţiunea de trafic de influenţă şi darea 
de mită, în contextul operaţiunilor economice internaţionale - a se vedea paragrafele 55 şi 38) la 
categoriile de persoane încredinţate cu responsabilităţi în cadrul companiilor comerciale, 
companiilor şi societăţilor naţionale la care statul este acţionar majoritar şi asupra agenţilor 
economici, în general.    

                                                 
16 Decizia 3954/1999 a Curţii Supreme de Justiţie  
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Legea nr. 78/2000 
Art. 8 
Constituie infracţiunile prevăzute la art. 254 - 257 din Codul penal, art. 61 şi 82 din prezenta lege şi faptele 
incriminate în aceste texte săvârşite de manageri, directori, administratori, cenzori sau alte persoane cu atribuţii 
de control la societăţile comerciale, companiile şi societăţile naţionale, regiile autonome şi la orice alţi agenţi 
economici.  
 

 
46. Răspunsurile la chestionar indică faptul că infracţiunea nu include o încălcare a datoriilor de către 

cel care primeşte mita, din moment ce art. 254 Cod Penal foloseşte următoarea terminologie: “în 
scopul de a îndeplini, a nu îndeplini ori a întârzia îndeplinirea unui act privitor la îndatoririle sale 
de serviciu sau în scopul de a face un act contrar acestor îndatoriri”. Totodată, infracţiunile de 
luare şi dare de mită prevăzute de art. 254, respectiv art. 255 Cod Penal, includ, dar nu sunt 
limitative, infracţiunile comise în timpul activităţilor legate de afaceri. 

 
47. GET a notat că noul Cod Penal va avea o prevedere nouă care extinde aplicabilitatea a 

numeroase articole, inclusiv cele despre mită şi trafic de influenţă, la categorii de persoane, altele 
decât funcţionarii publici: 

 
 

Prevederi viitoare ale Noului Cod Penal 
 

Art. 308 –  Infracţiuni de corupţie şi de serviciu comise de alte persoane 
(1) Dispoziţiile art. 289 - 292 şi ale art. 297 - 301 privitoare la funcţionarii publici se aplică în mod corespunzător şi 
faptelor săvârşite de către sau în legătură cu persoanele care exercită, permanent sau temporar, cu sau fără o 
remuneratţe, o însărcinare de orice natură în serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute în art. 175 alin. 
(2) sau în cadrul oricărei persoane juridice. 
(2) În acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime. 
 

 
48. Discuţiile la faţa locului au confirmat că acest articol este conceput să sancţioneze corupţia în 

sectorul privat: incriminările prevăzute de noul Cod Penal în ceea ce priveşte luarea şi darea de 
mită (art. 289 şi 290 Noul Cod Penal), precum şi cumpărarea şi vânzarea de influenţă (art. 292 şi 
293 din Noul Cod Penal), printre alte infracţiuni. Elementele infracţiunii au fost analizate mai sus 
(a se vedea paragrafele despre mita dată funcţionarilor publici). Din punctul de vedere al 
articolelor 7 şi 8 ale ETS 173, incriminarea nu este bazată pe o încălcare a îndatoririlor, nici 
limitată la activităţi care au avut loc în cursul desfăşurării activităţilor de afaceri (astfel, se aplică 
în legătură cu mita care implică organizaţiile non-profit, asociaţiile sau alte entităţi legale).    

 
49. Sancţiunile aplicabile mitei în sectorul privat, în baza Codului Penal, sunt cele examinate mai sus 

în ceea ce-i priveşte pe funcţionari (a se vedea, de asemenea tabelul din paragraful 30), inclusiv 
interdicţia de a activa într-o poziţie sau activitate similară celei folosite pentru săvârşirea 
infracţiunii de corupţie. Cât priveşte Noul Cod Penal, art. 308 alin. (2) va prevedea pedepse mai 
uşoare din moment ce limitele speciale sunt reduse cu o treime (de exemplu, dacă pedeapsa cu 
închisoarea este de la 3 la 9 ani, reducându-se ambele limite cu o treime, pedeapsa rezultantă va 
fi închisoarea de la 2 la 6 ani). Un singur caz de mită în sectorul privat a fost descris în 
răspunsurile Romaniei17.    

                                                 
17 Decizia penală a Curţii de Apel Târgu Mureş 32/A/2009 – Art. 254 alin. (1) şi (2), cu referire la art. 6 şi 8 ale Legii nr. 
78/2000 şi art. 255 alin. (1) cu referire la art. 6 şi 8 din Legea nr. 78/2000 - luarea şi darea de mită  
Actul inculpatului O.I., care, în calitatea de administrator, director şi preşedinte al Consiliului de Administraţie al unei societăţi 
comerciale, între mai 2002 şi noiembrie 2003, în mod repetat şi în baza aceleiaşi rezoluţiuni infracţionale, a pretins şi a primit 



 18 

Mituirea funcţionarilor oragnizaţiilor internaţionale (Art. 9 al ETS 173) 
 
50. După cum era indicat la paragraful 34, art. 81 al Legii nr. 78/2000 extinde aplicarea Codului Penal 

la diferite categorii de persoane. Acesta include la litera a) “ funcţionari sau persoane care îşi 
desfaşoară activitatea pe baza unui contract de muncă ori alte persoane care exercită atribuţii 
similare în cadrul unei organizaţii publice internaţionale la care Romania este parte”. Litera c) se 
ocupă în mod special de funcţionarii Comunităţilor Europene. Prevederile se extind şi asupra 
funcţionarilor, persoane angajate pe baza unui contract, precum şi asupra persoanelor cu 
responsabilităţi similare. După cum arătam mai devreme, noţiunea de “funcţionar”, spre 
deosebire de cea de “funcţionar public”, a fost folosită cu scopul de a extinde sfera subiecţilor 
activi ai infracţiunilor de corupţie la alte categorii de persoane prevăzute în Convenţia Penală 
privind Corupţia, precum şi în Convenţia privind protecţia intereselor financiare ale Comunităţii 
Europene şi Protocoalele Adiţionale. 

 
 
Art. 81 din Legea 78/2000  
Prevederile art. 254 - 257 din Codul penal şi ale art. 61 şi 82 din prezenta lege se aplică în mod corespunzător şi 
următoarelor persoane: 
a) funcţionarilor sau persoanelor care îşi desfăşoară activitatea pe baza unui contract de muncă ori altor persoane 
care exercită atribuţii similare în cadrul unei organizaţii publice internaţionale la care România este parte; 
c) funcţionarilor sau persoanelor care îşi desfăşoară activitatea pe baza unui contract de muncă ori altor persoane 
care exercită atribuţii similare în cadrul Comunităţilor Europene;  
 

 
51. După cum arată paragrafele 36-39: a) art. 82 al Legii nr. 78/2000 prevede, suplimentar, o 

incriminare specifică a mitei, aplicabilă, de asemenea, cu privire la funcţionarii ce reprezintă o 
organizaţie internaţională, dar care se limitează la darea de mită către astfel de funcţionari în 
contextul operaţiunilor economice internaţionale; b) art. 81 al Legii nr. 78/2000 a fost încorporat în 
noul Cod Penal la art. 294, articol care acoperă categoria mai sus menţionată de funcţionari 
internaţionali şi functionari ai Comunităţilor Europene. 

 
52. Ca rezultat al tehnicii legislative folosite (extinderea scopului prevederilor generale), elementele 

infracţiunii şi sancţiunile aplicabile sunt acelea aplicabile funcţionarilor publici naţionali. 
 
Mituirea membrilor adunărilor parlamentare internaţionale ( Art. 10 al ETS 173) 
 
53. După cum am arătat în paragraful 34, art. 81 al Legii nr. 78/2000 extinde aplicabilitatea Codului 

Penal la diferite categorii de persoane. Regăsim aici “b) membri ai adunărilor parlamentare ale 
organizaţiilor internaţionale la care România este parte”. De asemenea, aşa cum e indicat în 
paragraful 36, acest articol a fost încorporat în noul Cod Penal în forma art. 294, acesta 

                                                                                                                                                         
de la inculpatul O.V., manager şi asociat unic al unei alte societăţi comerciale, suma totală de 218.159 lei, sub forma 
materialelor de construcţii şi muncă fizică la casa deţinută de către inculpatul O.I., cu scopul de a-i facilita obţinerea, 
menţinerea şi extinderea unui contract comercial dintre cele doua societăţi comerciale, întruneşte elementele constitutive ale 
infracţiunii de luare de mită, în temeiul art. 254 din Codul Penal alin. 1 şi 2, cu referire la art. 6 şi 8 ale Legii nr. 78/2000. 
În plus, fapta inculpatului O.V., care, în calitatea de manager şi asociat unic al unei societăţi comerciale, între februarie 2002 
şi noiembrie 2003, în mod repetat şi în baza aceleiaşi rezoluţiuni infracţionale, a oferit şi a dat inculpatului O.I. materiale de 
construcţii şi a furnizat mână de lucru pentru construirea casei, pentru ca inculpatul O.I.,în baza funcţiei sale, să faciliteze 
obţinerea, menţinerea şi extinderea unui contract comercial între cele două societăţi, şi ca plata să se facă cu prioritate, 
constituie infracţiunea de dare de mită, în baza art. 255 din Codul Penal, cu referire la art. 6 şi 8 din Legea nr. 78/2000. 
În lumina celor menţionate mai sus, sancţiunea aplicabilă lui O.I. de către instanţă este închisoarea pe durata de 2 ani, cu 
suspendarea executării. 
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conţinând aceleaşi prevederi. Astfel, elementele infracţiunii şi sancţiunile aplicabile sunt aceleaşi 
care se aplică şi în cazul funcţionarilor publici.  

 
Mituirea judecătorilor şi a funcţionarilor instanţelor internaţionale (Art. 11 din ETS 173)  
 
54. Aşa cum se menţionează în paragraful 34, art. 81 al Legii nr. 78/2000 extinde aplicabilitatea 

Codului Penal la diferite categorii de persoane. Acestea include “d) persoanele care exercită 
funcţii judiciare în cadrul instanţelor internaţionale a căror competenţă este acceptată de 
România, precum şi funcţionarilor de la grefele acestor instanţe”. De asemenea, aşa cum a fost 
indicat la paragraful 36, acest articol a fost integrat în noul Cod Penal la art. 294. Aşadar, 
elementele infracţiunii şi sancţiunile aplicabile sunt acelea care se aplică şi în cazul funcţionarilor 
publici.  

 
Traficul de influenţă ( Art. 12 al ETS 173) 
 
Definiţia infracţiunii 
 
55. Traficul de influenţă este incriminat de Codul Penal la art. 257, iar cumpărarea de influenţă de 

către art. 61 al Legii nr. 78/2000. 
 

 
Codul Penal 

 
Art. 257 - Traficul de influenţă 
(1) Primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase ori acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect, 
pentru sine ori pentru altul, săvârşită de către o persoană care are influenţă sau lasă să se creadă că are influenţă 
asupra unui funcţionar pentru a-l determina să facă ori să nu facă un act ce intră în atribuţiile sale de serviciu, se 
pedepseşte cu închisoare de la 2 la 10 ani. 
(2) Dispoziţiile art. 256 alin. 2 se aplică în mod corespunzător. [NOTĂ: Alin. 2 al art. 256 CP prevede: “Banii, 
valorile sau orice alte bunuri primite se confiscă, iar dacă acestea nu se găsesc, condamnatul este obligat la plata 
echivalentului lor în bani”]. 
 
Legea nr. 78 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie 
 
Art. 61 
(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are 
influenţă sau lasă să se creadă că are influenţă asupra unui funcţionar, pentru a-l determina să facă ori să nu facă 
un act ce intră în atribuţiile sale de serviciu, se pedepseşte cu închisoare de la 2 la 10 ani. 
(2) Făptuitorul nu se pedepseşte dacă denunţă autorităţii fapta mai înainte ca organul de urmărire să fi fost sesizat 
pentru acea faptă. 
(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri care au făcut obiectul infracţiunii prevăzute la alin. (1) se confiscă, iar dacă 
acestea nu se găsesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor în bani. 
(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat în cazul prevăzut la alin. (2). 

 
56. Noul Cod Penal (NCP) incriminează la art. 291 şi 292 atât traficul de influenţă cât şi cumpărarea 

de influenţă. Aceste prevederi sunt identice cu cele aplicabile în mod curent, despre care am 
menţionat mai sus, cu explicitarea adiţională a expresiilor privind compartamentul care se 
aşteaptă de la funcţionarul presupus influenţat: ”să urgenteze ori să întarzie îndeplinirea unui act 
ce intră în atribuţiile sale de serviciu sau să îndeplinească un act contrar acestor îndatoriri”.     
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Prevederi ale noului Cod Penal 

  
 
Art. 291 – Traficul de influenţă 
(1) Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau 
pentru altul, săvârşită de către o persoană care are influenţă sau lasă să se creadă că are influenţă asupra unui 
funcţionar public şi care promite că îl va determina pe acesta să îndeplinească, să nu îndeplinească, să urgenteze 
ori să întârzie îndeplinirea unui act ce intră în îndatoririle sale de serviciu sau să îndeplinească un act contrar 
acestor îndatoriri, se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani. 
(2) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscării, iar când acestea nu se mai găsesc, se 
dispune confiscarea prin echivalent. 
 
Art. 292 – Cumpărarea de influenţă 
(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani sau alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are influenţă 
sau lasă să se creadă că are influenţă asupra unui funcţionar public, pentru a-l determina pe acesta să 
îndeplinească, să nu îndeplinească, să urgenteze ori să întârzie îndeplinirea unui act ce intră în îndatoririle sale 
de serviciu sau să îndeplinească un act contrar acestor îndatoriri, se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani şi 
interzicerea exercitării unor drepturi. 
(2) Făptuitorul nu se pedepseşte dacă denunţă fapta mai înainte ca organul de urmărire penală să fi fost sesizat 
cu privire la aceasta. 
(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat, dacă au fost date după denunţul 
prevăzut în alin. (2). 
(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri date sau oferite sunt supuse confiscării, iar dacă acestea nu se mai găsesc, 
se dispune confiscarea prin echivalent.  

 
57. GET a reţinut că art. 13 al Legii nr. 78/2000 cuprinde o infracţiune în mod special legată de 

“persoana care îndeplineşte o funcţie de conducere într-un partid, într-un sindicat sau patronat ori 
în cadrul unei persoane juridice fără scop patrimonial”: 

 
 

Art. 13 din Legea nr. 78/2000  
Fapta persoanei care îndeplineşte o funcţie de conducere într-un partid, într-un sindicat sau patronat ori în cadrul 
unei persoane juridice fără scop patrimonial, de a folosi influenţa ori autoritatea sa în scopul obţinerii pentru sine 
ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, se pedepseşte cu închisoare de la unu la 5 ani.  

 
58. Autorităţile române au explicat că această infracţiune nu este prevazută să incrimineze traficul de 

influenţă, ci pentru a sancţiona o formă specifică a abuzului în serviciu. 
 
Elementele/conceptele infracţiunii 
 
 “Afirmă sau confirmă că el/ea poate exercita o influenţă nefirească în procesul decizional al (unei 
persoane….)”  
 
59. Terminologia folosită în art. 257 Cod Penal şi în art. 61 al Legii nr. 78/2000, precum şi în art. 291 

şi 292 din noul Cod Penal, este după cum urmează: “”(…..) are influenţă sau lasă pe ceilalţi să 
creadă că are influenţă asupra unui funcţionar, pentru a-l face pe acesta (...)”. Doctrina penală18 
arată că expresia ”a avea influenţă“ asupra unui funcţionar înseamnă a avea relaţii personale sau 
alt tip de relaţii care să arate că traficantul de influenţă se bucură de încrederea acelui funcţionar. 
”Să îi lase pe alţii să creadă că el/ea se bucură de influenţă” asupra unui funcţionar înseamnă a-l 
induce în eroare pe cumpărătorul de influenţă astfel încât creadă că el/ea poate influenţa pe acel 
funcţionar. Cerinţa este îndeplinită dacă se certifică existenţa funcţionarului respectiv. Nu are 
importanţă dacă făptuitorul a menţionat numele funcţionarului asupra căruia pretinde să aibă 

                                                 
18 Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, “Drept Penal, partea specială”, Ediţia a II-a, ed. All Beck 2002, pag. 
299, T. Toader, “Drept penal Roman.Partea Specială ”, Ediţia a II-a, ed. Hamangiu 2007, pag. 257.  
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influenţă. A-i face pe ceilalţi să creadă cele afirmate, prin simpla menţionare a capacităţii 
functionarului respectiv, este suficient19. Ce contează este dacă influenţa reală sau presupusă a 
făptuitorului reprezintă motivul determinant al încheierii tranzacţiei pentru persoana interesată. 

 
60. Prevederile Codului Penal român, ale Noului Cod Penal şi cele din art. 61 al Legii nr. 78/2000 nu 

se referă la influenţarea procesului de luare a deciziilor (aşa cum o face art. 12 din Convenţie); 
acestea se referă, în schimb, la influenţarea în scopul îndeplinirii, neîndeplinirii, întârzierii sau 
urgentării unui act. Potrivit doctrinei penale, pentru ca această infracţiune să existe, persoana 
juridică în cadrul căreia îşi desfăşoară activitatea funcţionarul trebuie să aibă competenţa de a 
îndeplini actul ce face obiectul traficului de influenţă, şi, mai mult, respectivul funcţionar trebuie să 
aibă competenţă de a duce la executare actul cerut. Dacă actul pentru care este promisă 
intervenţia nu face parte din atribuţiile funcţionarului respectiv, fapta nu este considerată a fi trafic 
de influenţă, însă e posibil să fie încadrată legal în alt mod, în speţa ca o infracţiune de 
înşelăciune. Infracţiunea există indiferent dacă intervenţia a avut loc sau nu sau, dacă prin 
intervenţia promisă, a fost urmărit un act legal sau ilegal.   

 
“orice persoană la care se face referire la Articolele 2, 4-6 şi 9-11 [ale ETS 173]” 
 
61. GET a notat că atât art. 257 din Codul Penal (traficul de influenţă), cât şi art. 61 al Legii nr. 

78/2000 (cumpărarea de influenţă), se referă la “funcţionari” ca fiind ţinta influenţei. Din moment 
ce această expresie include persoanele angajate atât în sectorul public cât şi în cel privat, 
incriminarea traficului de influenţă merge mai departe de cerinţele art. 12 al Convenţiei (care nu 
extinde infracţiunea de trafic de influenţă la sectorul privat). GET înţelege că, dat fiind faptul că 
această noţiune nu încorporează în mod necesar diferitele categorii de persoane angajate/care 
lucrează peste hotare sau la nivel internaţional, art. 81 al Legii nr. 78/2000 se asigură de 
aplicabilitatea traficului de influenţă şi în cazul acestora (“Prevederile art. 254-257 din Codul 
Penal [luarea de mită, darea de mită, primirea de foloase necuvenite, traficul de influenţă] şi ale 
art. 61 [cumpărea de influenţă] şi 82 [promisiunea, oferirea sau darea, direct ori indirect, de bani 
sau alte foloase unui funcţionar al unui stat străin ori al unei organizaţii publice internaţionale, 
pentru a îndeplini sau a nu îndeplini un act privitor la îndatoririle sale de serviciu, în scopul 
obţinerii unui folos necuvenit în cadrul operaţiunilor economice internaţionale] al Legii nr. 78/2000 
se vor aplica următoarelor persoane (….)”.  

 
62. În Noul Cod Penal, art. 291 şi 292 se referă la “funcţionari publici” în aceeaşi manieră în care se 

referă şi alte infracţiuni de corupţie. După cum a fost arătat mai devreme (a se vedea paragrafele 
16 şi 37, noua definiţie a “funcţionarilor publici” (naţionali) este furnizată de art. 175 din Noul Cod 
Penal; o nouă definiţie a art. 81 din Legea nr. 78/2000 a fost integrată în prevederile art. 294 din 
Noul Cod Penal care extinde aplicabilitatea capitolului privind corupţia (incluzând astfel 
infracţiunile de trafic de influenţă) la diverse categorii de primitori de mită străini şi internaţionali, 
aşa cum este conceput în Convenţie. Noile art. 291 şi 292 din Noul Cod Penal se referă, de 
asemnea la persoanele angajate în sectorul privat, aşa cum este specificat în art. 308 al Noului 
Cod Penal. 

 
 “Promisiunea, oferirea sau darea” (cumpărarea de influenţă); “Solicitarea sau primirea, acceptarea unei 
oferte sau promisiuni” (trafic de influenţă) 
 
63. Aceste elemente sunt toate prezente (cu excepţia acceptării ofertei), atât în prevederile curente 

(Cod Penal şi art. 61 al Legii nr. 78/2000), cât şi în noul Cod Penal.   
 
                                                 
19 Decizia Tribunalului Suprem, secţia penală, decizia nr. 19/1973 
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 “Orice avantaj necuvenit” 
 
64. Art. 257 Cod Penal şi art. 61 al Legii nr. 78/2000 se referă la bani, daruri sau alte avantaje, în timp 

ce art. 291 şi 292 din noul Cod Penal se referă la “bani sau alte avantaje”.   
 
 “Direct sau indirect” 
 
65. În art. 257 Cod Penal şi art. 61 al Legii nr. 78/2000, precum şi în vitoarele prevederi ale art. 291 şi 

292 Cod Penal, se face referire, în mod explicit, la aceste cuvinte.   
 
 “Pentru el însuşi sau pentru altcineva” 
 
66. În timp ce referinţa la terţi beneficiari se face în mod explicit în cazul traficului de influenţă la art. 

257 Cod Penal, şi în viitoarele art. 291 şi 292 ale noului Cod Penal, nu ne aflăm în această 
situaţie când vorbim despre prevederile referitoare la cumpărarea de influenţă din art. 61 al Legii 
nr. 78/2000. Autorităţile române subliniază, totuşi, că soluţia doctrinară menţionată mai devreme, 
legată de infracţiunile de mită (terţii beneficiari sunt consideraţi a fi incluşi, chiar dacă nu se face 
nicio referire expresă la acest fapt) se aplică în mod egal infracţiunilor de trafic de influenţă.  

 
 “Săvârşite cu intenţie” 
 
67. Răspunsurile la chestionar indică faptul că traficul şi cumpărarea de influenţă sunt infracţiuni 

intenţionate, calificate prin scop. 
 
 “Indiferent dacă influenţa este exercitată sau nu”; “indiferent dacă se obţine sau nu rezultatul dorit” 
 
68. Răspunsurile la chestionar spun că nu este relevant “dacă influenţa s-a exercitat sau nu”. Dacă 

infractorul intervine în fapt pentru a-l determina pe funcţionarul public să întreprindă un act ilicit, 
răspunderea penală va interveni atât pentru infracţiunea de trafic de influenţă, cât şi pentru cea 
de abuz în serviciu. Totuşi, dacă traficantul de influenţă, după ce a pretins/primit beneficiul sau 
după acceptarea promisiunii de la cumpăratorul de influenţă, oferă/dă/promite avantaje 
funcţionarului public, el/ea va fi ţinut responsabil atât pentru trafic de influenţă, cât şi pentru dare 
de mită. Nu este relevant dacă influenţa pe lângă funcţionar a avut sau nu succes.  

 
Sancţiuni 
 
69. În baza prevederilor actuale din Codul Penal şi din art. 61 al Legii nr. 78/2000, traficul şi 

cumpărarea de influenţă se pedepesc cu pedepse cuprinse între 2 şi 10 ani de închisoare. În 
noul Cod Penal, limitele sunt încadrate între 2 şi 7 ani; în plus, judecătorul trebuie să impună 
restrângerea unor drepturi în cazul traficului de influenţă prevăzut de art. 292 Noul Cod Penal (nu 
însă şi în ce priveşte art. 293 Noul Cod Penal). În principiu, mita este supusă confiscării 
obligatorii, cu excepţia cazurilor unde se aplică apărările speciale (a se vedea paragraful 84 şi 
următoarele). 

 
Deciziile instanţei 
 
70. Răspunsurile la chestionar se referă la decizia 101/F/2008 a Tribunalului Vâlcea în care un 

funcţionar public a fost condamnat pentru trafic de influenţă în baza art. 257 Cod Penal, la 3 ani 
de închisoare (cu suspendare). Instanţa a constatat că făptuitorul (care deţinea şi funcţia de 
secretar executiv în cadrul filialei locale a unui partid politic) şi-a vândut influenţa ce decurgea din 
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simpla afiliere la partid20. În alte deciziile ulterioare, s-a considerat că este irelevant dacă influenţa 
pretinsă este reală sau nu şi dacă funcţionarul public este indentificat sau nu (este suficient să se 
facă referirea la poziţia deţinută de funcţionarul public)21.  

 
Mituirea arbitrilor naţionali ( Articolele 1-3 ale ETS 191)   
 
71. Codul Penal (în vigoare) şi Legea nr. 78/2000 nu prevăd nicio incriminare specifică în ceea ce 

priveşte coruperea “arbitrilor.” Această categorie de persoane este de fapt asimilată noţiunii de 
“funcţionar” prevăzută de art. 147 alin. (2) din Codul Penal, elementele infracţiunii de dare de 
mită către funcţionarii publici naţionali aplicându-se în consecinţă. Autorităţile române explică 
faptul că în practică, potrivit art. 147 alin. (2) Cod Penal, arbitrul desemnat de către Federaţia 
Română de Fotbal este considerat a fi “funcţionar”, din moment ce el/ea exercită o sarcină în 
serviciul unei persoane juridice de drept privat, în speţă Comisia Centrală de Arbitri din cadrul 
Federaţiei Române de Fotbal, o activitate care este încadrată de noţiunea de “funcţionar”, aşa 
cum este ea definită de art. 147 alin. (2), din Codul Penal22. În susţinerea acestei decizii, 
Tribunalul invocă o decizie a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie23 prin care s-a arătat că “persoana 
care execută o sarcină în serviciul unei persoane fizice are calitatea de funcţionar, chiar dacă 
el/ea are un contract de muncă sau nu, fiind suficient să existe sarcina respectivă executată 
pentru persoana juridică, sarcină ce poate fi sau nu remunerată”. La momentul actual, nu există 

                                                 
20 DeciziaTribunalului Vâlcea 101/F/2008 - art. 257 Cod Penal, cu legătura la articolul 6 alin.  (1) lit.  a) and c) al Legii 
nr. 78/2000  
FV conducea biroul Secretariatului Executiv al unei filiale teritoriale a unui partid politic. Potrivit statutului partidului politic, 
Secretarul Executiv este parte a Delegaţiei Permanente, care are a doua semnatură, împreună cu preşedintele organizaţiei, 
a tuturor documentelor emise de aceasta filială, atât către Consiliul Naţional cât şi către alte organizaţii. 
Între 1992 şi 1997, FV a deţinut funcţia de inspector-şef judeţean al Inspectoratului Judeţean de Poliţie, având de-a lungul 
timpului funcţii de conducere în poliţie.  
Între 2001 şi 2004, FV a fost şeful corpului de control al Biroului Prefectului. Din 2005 până când a fost trimis în faţa 
instanţei, a fost şef al unui birou Senatorial, deţinând în acelaşi timp poziţia de Secretar Executiv al partidului politic. 
Deţinând de-a lungul timpului poziţii de conducere, FV a creat şi menţinut imaginea unei persoane puternice şi 
independente, fiind perceput ca atare de către opinia publică. 
Instanţa a afirmat că în decembrie 2004, martorul CG a raportat către DNA că, în 2004, a dat o sumă importantă de bani lui 
FV (13.000 RON), pentru ca, în baza influenţei asupra funcţionarilor Gărzii Financiare, FV să intervină şi să influenţeze 
controalele efectuate la  o societate comercială, manageriată de către denunţătorul CG. 
FV era văzut, de către opinia publică, ca fiind Şeful Corpului de Control al Biroului Prefectului, fiind nu numai un prieten al 
directorului general al Direcţiei Generale a Finanţelor Publice în judeţ, atribuindu-se şi o anumită autoritate asupra altor 
funcţionari publici, precum cei de la finanţele publice sau de la Garda Financiară. 
Astfel, FV a lăsat impresia cum că ar avea influenţă asupra celorlaţi funcţionari publici, care erau în acelaşi timp şi membri ai 
aceluiaşi partid politic, fapt care l-a determinat pe cumpărătorul de influenţă, CG, să apeleze la serviciile sale, fie pentru a 
întârzia controalele, fie pentru a obţine un raport favorabil care să certifice că compania nu are datorii la stat sau că a 
deşfăsurat activităţi în conformitate cu “cele mai bune practici ale activităţii comerciale”.  
Instanţa a notat că “în ceea ce priveşte latura obiectivă, infracţiunea de trafic de influenţă, prevazută de art. 257 Cod Penal, 
în legătură cu literele a) şi c) şi articolul 6 al Legii nr. 78/2000, a fost comisă într-una din cele 3 acţiuni, în speţă, prin 
acceptarea promisiunilor. Prin natura sa, traficul de influenţă apare ca o negociere, o vânzare a influenţei pe care cineva o 
are sau lasă de înţeles că o are asupra unui funcţionar public, prin simplul fapt că, în schimbul unui beneficiu sau avantaj 
pretins sau cerut, el/ea se oblige să intervină în interesul unui terţ cu care a încheiat înţelegerea”.  
Referitor la subiectul calificat al traficului de influenţă, FV este funcţionar public, fiind angajat pe baza unui contract de muncă 
în cadrul Corpului de Control al Biroului Prefectului, deţinând poziţia de secretar executiv al filialei de partid. 
Luând toate acestea în consideraţie, sancţiunea aplicată de instanţă a fost închisoarea pe o perioadă de 3 ani, cu 
suspendarea executării pedepesei. Instanţa de recurs, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, a menţinut decizia Tribunalului. 
21 Înalta Curte de Casaţie şi Jusţie, Secţia Penală, decizia nr. 1083 din 25 martie 2009, precum şi deciziile nr. 3690 din 10 
noiembrie 2009, nr. 3363 din 21 octombrie, nr. 1470 din 2 aprilie 2009, nr. 3420 din 5 iunie 2009, nr. 2398 din 25 aprilie 
2009. 
22 Încheierea nr. 29 CP/23.04.2009 a Tribunalului Arges, privind măsura luării arestării preventive împotriva unui număr de 
învinuiţi printre care şi un arbitru de fotbal.    
23 Decizia 3954/1999 a Curţii Supreme de Justiţie  
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decizii ale instanţelor în ceea ce priveşte mituirea membrilor instanţelor arbitrale-membrii Curţii de 
Arbitraj Comercial Internaţional de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a României, însă 
acelaşi raţionament folosit în cazul arbitrilor sportivi este aplicabil şi în acest caz.  

 
72. Mituirea arbitrilor este expres incriminată în art. 293 al noului Cod Penal, după cum urmează: 
 

 
Prevederile noului Cod Penal  

Art. 293 
(1) Fapte săvârşite de către membrii instanţelor de arbitraj sau în legătură cu aceştia. 
(2) Dispoziţiile art. 289 şi art. 290 se aplică în mod corespunzător şi persoanelor care, pe baza unui acord de 
arbitraj, sunt chemate să pronunţe o hotărâre cu privire la un litigiu ce le este dat spre soluţionare de către părţile 
la acest acord, indiferent dacă procedura arbitrală se desfăşoară în baza legii române ori în baza unei alte legi. 

 
73. Pedeapsa în cazul mituirii arbitrilor este similară cu sancţiunile aplicabile în cazul mituirii 

funcţionarilor, aşa cum este prevăzut în Codul Penal, şi cu prevederile asupra funcţionarilor 
publici din cadrul Noului Cod Penal (a se vedea paragraful 30 pentru o privire de ansamblu).  

 
Mituirea arbitrilor străini (Art. 4 al ETS 191)  
 
74. Răspunsurile la chestionar indică faptul că nu există o astfel de infracţiune, nici în actualul Cod 

Penal, nici în Legea nr. 78/2000. În noul Cod Penal, mituirea arbitrilor străini nu este în mod 
explicit prezentată. 

 
Mituirea juraţilor naţionali (Art. 1, secţiunea 3 şi Art. 5 al ETS 191) şi mituirea juraţilor străini (Art. 
6 din ETS 191) 
 
75. Răspunsurile la chestionar indică faptul că legislaţia română actuală nu cunoaşte instituţia 

juraţilor, şi astfel, actualul Cod Penal şi Legea nr. 78/2000 nu conţin prevederi pentru 
incriminarea mitei asupra juraţilor naţionali sau străini. 

 
Alte întrebări 
 
Participaţia penală 
 
76. În Codul Penal, participaţia penală este dezbătută în Capitolul III, adică articolele 23 până la 31 

Cod Penal, care prevăd dispoziţii pentru diferitele categorii de participanţi (autor, instigator, 
complice). În baza art. 27 Cod Penal, instigatorul şi complicele sunt supuşi pedepsei aplicabile 
pentru autor. La fel se întâmplă şi în cazul participaţiei penale prevăzute de art. 31 Cod Penal. În 
noul Cod Penal, participaţia penală este tratată la articolele 46 până la 52; acestea au aceleaşi 
mecanisme ca cele care se aplică în mod curent. Noul Cod Penal explicitează clar noţiunea de 
co-autor, transpunând astfel inovaţiile din teorie şi jurisprudenţă.  

 
Jurisdicţie 
 
77. Răspunsurile la chestionar au citat textul articolelor 3-6 ale Codului Penal, care prevăd jurisdicţie 

pentru toate infracţiunile legate de mită şi trafic de influenţă comise pe teritoriul României 
(principiul teritorialităţii legii penale, art. 3 Cod Penal), precum şi asupra infracţiunilor comise 
peste hotare de către cetăţenii români sau rezidenţi permanenţi pe teritoriul României (principiul 
naţionalităţii (extinse), art. 4 din Codul Penal). Art. 5 alin. (1) conferă jurisdicţie universală pentru 
judecarea în România a actelor împotriva siguranţei statului sau împotriva unui cetăţean român 
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dacă Procurorul General a aprobat acest lucru, în urma încheierii procedurilor legale în cazurile 
respective. După cum i-a fost confirmat şi GET în cadrul vizitei la faţa locului, relevanţa acestei 
clauze este aparent lipsită de semnificaţie în contextul luptei împotriva corupţiei (cu excepţia 
cazurilor în care există o legătură între corupţie şi siguranţa de stat). În toate celelalte 
circumstanţe care nu sunt acoperite de art. 5 Cod Penal, România are jurisdicţie universală în 
baza art. 6 Cod Penal pentru infracţiunile săvârşite în afară României de către un cetăţean străin 
sau de o persoană fără cetăţenie şi care nu trăieşte în România, dacă principiul dublei incriminari 
este îndeplinit şi dacă infractorul se află pe teritoriul României. 

 
 

Codul Penal 
     
Art. 3 - Legea penală se aplică infracţiunilor săvârşite pe teritoriul României. 
 
Art. 4 - Legea penală se aplică infracţiunilor săvârşite în afara teritoriului ţării, dacă făptuitorul este cetăţean român 
sau dacă, neavând nici o cetăţenie, are domiciliul în ţară. 
 
Art. 5 - (1) Legea penală se aplică infracţiunilor săvârşite în afara teritoriului ţării, contra siguranţei statului român 
sau contra vieţii unui cetăţean român, ori prin care s-a adus o vătămare gravă integrităţii corporale sau sănătăţii 
unui cetăţean român, când sunt săvârşite de către un cetăţean străin sau de o persoană fără cetăţenie care nu 
domiciliază pe teritoriul ţării. 
(2) Punerea în mişcare a acţiunii penale pentru infracţiunile prevăzute în alineatul precedent se face numai cu 
autorizarea prealabilă a procurorului general. 
 
Art. 6 - (1) Legea penală se aplică şi altor infracţiuni decât celor prevăzute în art. 5 alin. 1, săvârşite în afara 
teritoriului ţării, de un cetăţean străin sau de o persoană fără cetăţenie care nu domiciliază pe teritoriul ţării, dacă: 
a) fapta este prevăzută ca infracţiune şi de legea penală a ţării unde a fost săvârşită; 
b) făptuitorul se află în ţară. 
(2) Pentru infracţiunile îndreptate împotriva intereselor statului român sau contra unui cetăţean român, infractorul 
poate fi judecat şi în cazul când s-a obţinut extrădarea lui. 
(3) Dispoziţiile alineatelor precedente nu se aplică în cazul când, potrivit legii statului în care infractorul a săvârşit 
infracţiunea, există vreo cauză care împiedică punerea în mişcare a acţiunii penale sau continuarea procesului 
penal ori executarea pedepsei, sau când pedeapsa a fost executată ori este considerată ca executată. Când 
pedeapsa nu a fost executată sau a fost executată numai în parte, se procedează potrivit dispoziţiilor legale 
privitoare la recunoaşterea hotărârilor străine.  
 

 
78. În timpul vizitei la faţa locului, autorităţile au explicat că jurisdicţia teritorială trebuie să fie 

înţeleasă în contextul art. 143 alin. (2) Cod Penal, care are prevederi în acest sens, adică o 
infracţiune este considerată a fi săvârşită pe teritoriul României dacă un act de executare sau 
rezultatul infracţiunii s-a produs pe teritoriul ţării: 

 
 

 
Codul Penal 

 
Art. 143 – (1) Prin "infracţiune săvârşită pe teritoriul ţării" se înţelege orice infracţiune comisă pe teritoriul arătat în 
art. 142 sau pe o navă ori o aeronavă română. 
(2) Infracţiunea se consideră săvârşită pe teritoriul ţării şi atunci când pe acest teritoriu ori pe o navă sau aeronavă 
română s-a efectuat numai un act de executare ori s-a produs rezultatul infracţiunii.  
 

 
 

79. Până în prezent, nu a existat nicio hotărâre judecătorească care să se pronunţe asupra 
jurisdicţiei în relaţie cu infracţiunile de dare şi luare de mită.  

 
80. În Noul Cod Penal (NCP), principiile de mai sus sunt conţinute în articolele 8-11 din NCP: art. 8 

din NCP, privind principiul teritorialităţii, ce trebuie înţeles ca fiind aplicabil şi infracţiunilor 
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săvârşite pe teritoriul României şi pe nave sau aeronave sub pavilion românesc; art. 9 din NCP, 
privind jurisdicţia bazată pe naţionalitate a legii penale; art. 11 din NCP, privind jurisdicţia extinsă 
sub anumite condiţii şi art. 12 din NCP, privind caracterul alternativ al prevederilor naţionale 
raportate la regulile cuprinse în tratatele internaţionale:   

 
 

Noul Cod penal 
 
Art. 8 – Teritorialitatea legii penale 
(1) Legea penală română se aplică infracţiunilor săvârşite pe teritoriul României. 
(2) Prin teritoriul României se înţelege întinderea de pământ, marea teritorială şi apele cu solul, subsolul şi spaţiul 
aerian, cuprinse între frontierele de stat. 
(3) Prin infracţiune săvârşită pe teritoriul României se înţelege orice infracţiune comisă pe teritoriul arătat în alin. 
(2) sau pe o navă sub pavilion românesc ori pe o aeronavă înmatriculată în România. 
(4) Infracţiunea se consideră săvârşită pe teritoriul României şi atunci când pe acest teritoriu ori pe o navă sub 
pavilion românesc sau pe o aeronavă înmatriculată în România s-a efectuat un act de executare, de instigare sau 
de complicitate ori s-a produs, chiar în parte, rezultatul infracţiunii. 
 
Art. 9 - Personalitatea legii penale 
(1) Legea penală română se aplică infracţiunilor săvârşite în afara teritoriului ţării de către un cetăţean român sau 
de o persoană juridică română, dacă pedeapsa prevăzută de legea română este detenţiunea pe viaţă ori 
închisoarea mai mare de 10 ani. 
(2) În celelalte cazuri, legea penală română se aplică infracţiunilor săvârşite în afara teritoriului ţării de către un 
cetăţean român sau de o persoană juridică română, dacă fapta este prevăzută ca infracţiune şi de legea penală a 
ţării unde a fost săvârşită ori dacă a fost comisă într-un loc care nu este supus jurisdicţiei niciunui stat. 
(3) Punerea în mişcare a acţiunii penale se face cu autorizarea prealabilă a procurorului general al parchetului de 
pe lângă curtea de apel în a cărei rază teritorială se află parchetul mai întâi sesizat sau, după caz, a procurorului 
general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 
 
Art. 10 - Realitatea legii penale 
(1) Legea penală română se aplică infracţiunilor săvârşite în afara teritoriului ţării de către un cetăţean străin sau o 
persoană fără cetăţenie, contra statului român, contra unui cetăţean român ori a unei persoane juridice române. 
(2) Punerea în mişcare a acţiunii penale se face cu autorizarea prealabilă a procurorului general al Parchetului de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi numai dacă fapta nu face obiectul unei proceduri judiciare în statul 
pe teritoriul căruia s-a comis. 
 
Art. 11 - Universalitatea legii penale 
(1) Legea penală română se aplică şi altor infracţiuni decât celor prevăzute în art. 10, săvârşite în afara teritoriului 
ţării de un cetăţean străin sau o persoană fără cetăţenie, care se află de bunăvoie pe teritoriul României, în 
următoarele cazuri: 
a) s-a săvârşit o infracţiune pe care statul român şi-a asumat obligaţia să o reprime în temeiul unui tratat 
internaţional, indiferent dacă este prevăzută sau nu de legea penală a statului pe al cărui teritoriu a fost comisă; 
b) s-a cerut extrădarea sau predarea infractorului şi aceasta a fost refuzată. 
(2) Dispoziţiile alin. (1) lit. b) nu se aplică atunci când, potrivit legii statului în care s-a săvârşit infracţiunea, există o 
cauză care împiedică punerea în mişcare a acţiunii penale sau continuarea procesului penal ori executarea 
pedepsei sau când pedeapsa a fost executată ori este considerată ca executată. 
(3) Când pedeapsa nu a fost executată sau a fost executată numai în parte, se procedează potrivit dispoziţiilor 
legale privitoare la recunoaşterea hotărârilor străine.  

 
Prescripţia  
 
81. Cu excepţia infracţiunilor împotriva păcii şi umanităţii, urmărirea penală a infracţiunilor comise de 

persoane fizice este prescrisă, potrivit art. 122 din CP, după o perioadă de: a) 15 ani, în cazul în 
care pedeapsa prevăzută de lege este detenţiunea pe viaţă sau închisoarea de mai mult de 15 
ani; b) 10 ani, în situaţia în care pedeapsa prevăzută de lege este închisoarea mai mare de 10 
ani (dar mai mică de 15 ani); c) 8 ani, atunci când pedeapsa prevăzută de lege este mai mare de 
5 ani (dar mai mică de 10 ani); d) 5 ani, dacă pedeapsa prevăzută de lege este mai mare de 1 an 
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(dar mai mică de 5 ani); e) 3 ani, atunci când pedeapsa prevăzută de lege este închisoarea de 
până la 1 an sau amenda. De la momentul adoptării Legii nr. 278 din 2006, reguli speciale sunt 
aplicabile şi urmăririi penale pentru infracţiunile săvârşite de persoane juridice24. În noul Cod 
Penal (NCP), termenele de prescripţie prevăzute de art. 154 din NCP sunt aceleaşi (15, 10, 8, 5, 
respectiv 3 ani).  

 
82. În caz de infracţiuni în formă continuă, termenul curge de la data încetării acţiunii sau inacţiunii, 

iar în cazul infracţiunilor de obicei, de la data săvârşirii ultimei acţiuni (sau inacţiuni). Termenul se 
întrerupe prin îndeplinirea oricărui act de procedură, care trebuie comunicat inculpatului şi nu 
poate fi prelungit, în orice circumstanţă, cu mai mult de jumătate din termenul iniţial. 

 
83. Răspunsurile la chestionar nu au mai conţinut alte explicaţii referitoare la modalitatea în care 

infracţiunile de corupţie se încadrează în categoriile de mai sus. GET a remarcat că, în lumina 
nivelului sancţiunilor discutate anterior în acest raport (a se vedea paragraful 30) şi a informaţiei 
disponibile în Noul Cod Penal, termenul de prescripţie este de 8 ani sau mai mult pentru 
majoritatea infracţiunilor de dare şi luare de mită şi de trafic de influenţă din Codul Penal (CP), 
Noul Cod Penal (NCP) şi Legea nr. 78/2000 (5 ani pentru darea de mită, potrivit art. 255 din CP şi 
pentru primirea de foloase necuvenite, potrivit art. 256 din CP, dar şi pentru mita din sectorul 
privat, potrivit art. 308 din NCP). 

 
Apărări  
 
84. Răspunsurile la chestionar descriu trei serii de apărări speciale prevăzute în legislaţia română: 1) 

în cazul în care persoana care a dat mită a fost constrânsă să comită infracţiunea; 2) în cazul în 
care persoana care a dat mită se autodenunţă înainte ca organul de urmărire penală să fie 
sesizat pentru această faptă; 3) în cazul în care inculpatul sprijină Direcţia Naţională Anticorupţie 
în elucidarea infracţiunii. 

 
85. În ceea ce priveşte cazurile în care persoana care a dat mită a fost constrânsă să comită această 

faptă, dispoziţiile referitoare la darea de mită ale art. 255 alin. 2 din Codul Penal şi art. 290 alin. 2 
din Noul Cod Penal prevăd că „fapta nu constituie infracţiune atunci când mituitorul a fost 
constrâns prin orice mijloace de către cel care a luat mita”. Autorităţile din România explică faptul 
că, în conformitate cu doctrina penală25, constrângerea art. 255 alin. 2 din Codul Penal trebuie să 
aibă un caracter real şi să fie îndeajuns de puternică încât să suprime sau să restrângă libertatea 
sau capacitatea de auto-determinare a persoanei asupra căreia este exercitată, să oblige 
persoana la comportamentul impus sau pretins de făptuitor, în condiţiile în care mituitorul 
urmăreşte realizare intereselor sale legale. Constrângerea poate fi exercitată prin orice mijloace. 
„Constrângerea” implică de asemenea că iniţiativa de dare de mită nu aparţine mituitorului.  

 
86. Constrângerea prevăzută la art. 255 alin. 2 din CP este diferită de cauza generală de înlăturare a 

caracterului penal al faptei prevăzute la art. 46 din Codul Penal, potrivit conceptului de 
„constrângere morală”. Diferenţa se află în faptul că, pe de-o parte, în cazul art. 46, mijlocul de 
constrângere este reprezentat de ameninţarea cu un pericol grav şi, pe de altă parte, în cazul art. 
255 alin. 2, constrângerea poate fi obţinută prin orice mijloc. Chiar şi refuzul agentului public de a 
îndeplini un act legitim solicitat de mituitor, în anumite circumstanţe şi luând în considerare starea 
psihică a mituitorului, poate reprezenta o faptă de constrângere. În plus, în cazul constrângerii 

                                                 
24 Termenele pentru infracțiunile comise de persoane legale sunt următoarele: a) 10 ani, atunci când pedeapsa pentru 
infracțiunea comisă de persoana fizică este detențiunea pe viață sau închisoarea mai mare de 10 ani; b) 5 ani, atunci când 
pedeapsa pentru infracțiunea comisă de persoana fizică este mai mică de 10 ani sau amendă.  
25 Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, op. cit., p. 293 
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morale prevăzute la art. 46, persoana asupra căreia este exercitată constrângerea nu ar putea 
avea teoretic nicio altă opţiune, pericolul cu care aceasta este ameninţată poate fi îndepărtat 
numai prin îndeplinirea faptei impuse, în cazul art. 255 alin. (2) persoana asupra căreia se 
exercită constrângerea ar avea teoretic alte posibilităţi, spre exemplu să renunţe la fapta legitimă 
solicitată de agentul public (de pildă, pacientul părăseşte spitalul deoarece acesta nu doreşte să 
plătească sau nu-şi poate permite să plătească mita solicitată de chirurg pentru a-l putea opera). 
Însemnătatea faptei pentru solicitant îl face pe acesta să recurgă la coerciţie26. 

 
87. Constrângerea legată de darea de mită a fost exclusă din practica judiciară în următoarele situaţii 

(ca exemple): a) dacă mituitorul, cu scopul de a obţine un avantaj, i-a dat inculpatului o sumă de 
bani pentru ca acesta să nu sesizeze organele competente pentru luarea măsurilor necesare 
rezolvării solicitării sale în mod legal27; b) când iniţiativa a aparţinut mituitorului, chiar dacă, 
ulterior, agentul public a continuat să insiste să primească mita28. 

 
88. Cât despre a doua serie de apărări speciale - cazurile în care persoana care dă mită se 

autodenunţă înainte ca organul de urmărire penală să fi fost sesizat cu privire la acea infracţiune 
– prevederile referitoare la darea de mită ale art. 255 alin. 3 din CP şi art. 290 alin. 3 din NCP 
prevăd că „Mituitorul nu se pedepseşte dacă denunţă autorităţii fapta mai înainte ca organul de 
urmărire să fi fost sesizat pentru acea infracţiune”. Aceeaşi regulă se aplică în cazul cumpărării 
de influenţă, potrivit incriminării de la art. 6¹ alin. 2 din Legea nr. 78/2000 şi noilor prevederi ale 
art. 292 alin. 2 din Noul Cod Penal. În comentariile din dreptul penal29, cauza de nepedepsire a 
incuplatul rămâne validă dacă, mai întâi, mituitorul denunţă fapta, indiferent dacă forma de 
denunţ este în acord cu legea. Faptul că autorul recunoaşte fapta în faţa organului de urmărire 
care a constat infracţiunea de dare de mită nu are caracterul unui denunţ în înţelesul art. 255 alin. 
3 din Codul Penal. În al doilea rând, denunţul trebuie să aibă loc în faţa unei autorităţi şi nu 
contează dacă aceasta din urmă are competenţa juridică formală de a se ocupa de tipul respectiv 
de infracţiune (autoritatea în cauză este ea însăşi obligată să sesizeze organele de urmărire 
penală competente). În al treilea rând, denunţarea trebuie să aibă loc înainte ca organul de 
cercetare penală să fie sesizate cu privire la infracţiune. 

 
89. În ambele tipuri de mecanisme de apărare descrise mai sus, mita trebuie returnată persoanei 

care a dat-o, din moment ce potrivit art. 255 alin. 5 din Codul Penal, şi art. 290 alin. 4 din Noul 
Cod Penal, „Banii, valorile sau orice alte bunuri date se restituie persoanei care le-a dat în 
cazurile arătate în alin. (2) şi (3)”. Rezultă din paragraful anterior că pentru infracţiunile de 
cumpărare de influenţă, numai a doua categorie de apărare specială (autodenunţarea) este 
relevantă şi în aceste cazuri, este aplicabilă restituirea obligatorie prevăzută în 61 alin. 4 din 
Legea nr. 78/2000 şi în art. 292 alin. 3 din Noul Cod Penal.   

 
90. Ultimul mecanism de apărare (în cazul în care infractorul sprijină Direcţia Naţională Anticorupţie 

în elucidarea cazului) este prevăzut de art. 19 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
43/2002 privind Direcţia Naţională Anticorupţie: „Art. 19: Persoana care a comis una dintre 
infracţiunile atribuite prin prezenta ordonanţă de urgenţă în competenţa Direcţiei Naţionale 
Anticorupţie, iar în timpul urmăririi penale denunţă şi facilitează identificarea şi tragerea la 
răspundere penală a altor persoane care au săvârşit astfel de infracţiuni beneficiază de 
reducerea la jumătate a limitelor pedepsei prevăzute de lege”. 

 

                                                 
26 V. Dongoroz, S. Kahane and others, op. cit, p. 142 
27 Tribunalul Suprem, secția penală, hotărârea nr. 786/1977 
28 Tribunalul Suprem, secția penală, hotărârea nr. 2878/1972 
29 Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, op. cit., p. 294 
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91. Contrar primelor două mecanisme care prevăd o posibilă absolvire totală de răspundere penală, 
mecansimul din OUG nr. 43/2002 (care este asemănător, în viziunea GET, cu ceea ce, în alte 
state, apare sub forma „colaboratorilor justiţiei” sau „pentiti”) prevede absolvirea parţială prin 
înjumătăţirea limitelor inferioare şi superioare ale sancţiunilor aplicabile. 

  
Statistici generale privind cazuri de dare şi luare de mită şi trafic de influenţă  
 
92. Autorităţile din România au furmizat statistici detaliate privind numărul cercetărilor/urmăririlor 

penale şi al condamnărilor privind infracţiunile de corupţie pentru anii 2007, 2008 şi 2009 (a se 
vedea rezumatul în tabelul de mai jos). GET a observat că pe parcursul acestor trei ani, cea mai 
frecventă sentinţă este închisoarea de la 1 la 5 ani. Au fost pronunţate pedepse cu suspendarea 
executării în aproximativ 75% din totalul condamnărilor. Autorităţile din România au adăugat că în 
primele 10 luni din 2010, raportul dintre pedepsele cu închisoarea şi cele cu suspendare a 
progresat, iar numai aproximativ 55% din numărul total de condamnări au fost pronunţate 
pedepse cu suspendarea. 

 
 2007 2008 2009 
Cazuri de corupţie 
instrumentate de procurori 
(total) 

6565 6639 7901 

Soluţionate de procurori 
(Nr. suspecţilor implicaţi) 

3896 (1873) 3489 (2055) 3815 (1640) 

Dintre aceştia, trimişi în 
judecată 
(Nr. inculpaţilor) 

312 (541) 270 (698) 307 (662) 

Nr. persoanelor 
condamnate 

286 213 186 

 
Amendamente legislative  
 
93. Aşa cum a fost menţionat în paragraful 8, Noul Cod Penal – NCP (Legea nr. 286 din 17 iulie 

2009) a fost publicat în Monitorul Oficial al României nr. 510 din 24 iulie 2009; aşa cum era de 
aşteptat, un proiect de Lege pentru punearea în aplicare a Noului Cod Penal a fost în cele din 
urmă pregătit şi publicat, la data de 22 iunie 2010, pe pagina de internet a Ministerului de 
Justiţie30 şi trimis Guvernului pentru aprobare înainte de transmiterea lui către Parlament. Potrivit 
relatărilor, acesta conţine măsuri practice pentru trecerea de la Codul Penal la Noul Cod Penal 
(în special în ceea ce priveşte sancţiunile) şi include câteva amendamente la Legea nr. 78/2000, 
cu scopul de a creşte consistenţa generală a cadrului legal din moment ce Noul Cod Penal este 
menit să încorporeze prevederi din Legea nr. 78/2000. Proiectul Legii pentru punerea în aplicare 
a Noului Cod Penal, ce include şi revizuirea Legii nr. 78/2000, se aşteaptă să fie finalizat până la 
finalul anului 2010 şi s-ar părea că proiectul Noului Cod Penal poate să mai fie modificat până la 
intrarea sa în vigoare. În februarie 2009, Guvernul a început de asemenea să pregătească un 
Nou Cod de Procedură Penală – NCPP – care a fost ulterior adoptat şi publicat în Monitorul 
Oficial din 15 iulie 2010. Pentru 2011 este prevăzut un studiu privind impactul NCP şi NCPP, iar 
GET a fost informată că este rezonabil să se aştepte – „în mod optimist”, aşa cum au adăugat 
unii interlocutori - ca termenul pentru intrarea în vigoare a celor două coduri să fie 2012. GET a 
remarcat că acest proces legislativ a fost criticat în aprilie 2009 de un grup de 19 ONG-uri din 
cauza modului în care el s-a desfăţurat (consultări insuficiente, studiu de impact ex post facto şi 

                                                 
30 Potrivit art. 446 alin. 3 din Legea nr. 286/2009, în termen de 12 luni de la publicarea Legii în Monitorul Oficial, Guvernul va 
trebui să transmită Parlamentului spre adoptare proiectul de lege privind aplicarea Noului Cod Penal. 
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nu înaintea adoptării Noului Cod Penal etc.). Ulterior vizitei, autorităţile din România au informat 
GET că versiunea actuală a proiectului de lege privind aplicarea NCP prevede intrarea sa în 
vigoare la 1 octombrie 2011. 

 
III. ANALIZĂ 
 
94. Având în vedere contextual descris în paragraful anterior, Echipa de Evaluare GRECO (denumită 

în continuare GET) a inclus în analiza sa nu numai legislaţia aplicabilă la momentul actual, dar şi 
viitoarele prevederi care vor intra probabil în vigoare în 2011. În principiu, Noul Cod Penal (NCP) 
este versiunea finală, iar dezbaterea pe conţinutul ei este încheiată, dar autorităţile din România 
au fost de părere că schimbări de natură tehnică ar mai putea fi făcute înaintea punerii sale finale 
în aplicare.  

 
95. Prevederile Codului Penal (denumit în continuare CP) şi Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, 

descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie (Legea nr. 78/2000) rezultă într-un cadru legal 
privind corupţia comprehensiv, ce reflectă în mare parte cerinţele Convenţiei Penale privind 
Corupţia (Seria de Tratate Europene STE 173) şi Protocolul său (STE 191). Majoritatea 
interlocutorilor au subliniat că actualul context nu ar permite adoptarea unui act normativ atât de 
puternic pentru lupta împotriva corupţiei precum Legea nr. 78/2000. Acestea fiind spuse, din 
punctul de vedere al tehnicii legislative, co-existenţa incriminărilor privind darea şi luarea de mită 
şi traficul de influenţă în Codul Penal şi în Legea nr. 78/2000 a dus la un cadru legal caracterizat 
de suprapuneri ocazionale şi redundanţe. Această situaţie a dus uneori la o practică judiciară 
inconsecventă, aşa cum Înalta Curte de Casaţie a semnalat într-o decizie din 2007 (Decizia nr. 
LIX (59) din 24 septembrie 2007). Cu toate că Noul Cod Penal – neaplicat încă – încorporează o 
serie de prevederi privind darea şi luarea de mită şi traficul de influenţă conţinute în Legea nr. 
78/2000, era neclar la momentul vizitei cum aceasta din urmă va fi afectată când va intra în 
vigoare Noul Cod Penal. S-ar părea că versiunea actuală a proiectului Legii pentru punerea în 
aplicare a NCC abrogă toate infracţiunile de dare şi luare de mită şi de trafic de influenţă (şi lasă 
neatinse cele mai multe infracţiuni prevăzute în Legea nr. 78/2000 ce constituie baza legală 
pentru jurisdicţia Direcţia Naţională Anticorupţie). GET consideră că în lumina instrumentalizării 
legii în România31, ar trebuie să se acorde o atenţie specială asigurării unei tranziţii dintre 
actualul şi viitorul Cod Penal prin intermediul unor dispoziţii tranzitorii în Legea pentru punerea în 
aplicare a Noului Cod Penal, aşa cum s-a procedat în alte state în contextul introducerii unor noi 
Coduri Penale. 

 
96. Legislaţia din România disociază formele active şi pasive ale mitei şi ale traficului de influenţă, în 

acord cu spiritul şi cerinţele STE 173: în practică, mituitul şi mituitorul sunt urmăriţi în justiţie 
separat. Se pare că este larg acceptat în teorie şi în practică că nu este nevoie ca ambii să fie în 
acord (că pretinderea unei dintre părţi a fost acceptată de cealaltă) pentru ca aceştia să fie 
urmăriţi în justiţie. GET i-a fost confirmat că, în practică, în cazul unei solicitări acceptate, trebuie 
dovedită o legătură clară dintre folosul necuvenit şi faptă, la fel ca şi cea dintre mituitor şi mituit. 

                                                 
31 În realitate, în ultimii ani, diverşii interlocutori ai GET din interiorul şi din exteriorul instituţiilor publice, au observat o 
politizare puternică a procesului legislativ, iar amendamentele au trecut deseori într-un mod din care rezulta că acestea erau 
percepute ca amnistii deghizate sau ca împiedicând urmărirea în justiţie a infracțiunilor de corupţie sau în relaţie cu aceasta; 
de pildă, în ultimii ani, a fost iniţiat un număr de proceduri împotriva unor oficiali de rang înalt şi o mare parte din clasa 
politică care a traficat influenţă şi s-au folosit de complicitate în instituţiile financiare pentru a obţine împrumuturi care nu 
corespundeau capacităţii lor financiare; prevederile Legii nr. 78/2000 care au stipulat o infracţiune specifică în acest domeniu 
a fost abrogate cu puţin înainte de vizita in situ, iar inculpaţii au fost exoneraţi de răspundere în ciuda eforturilor organelor 
anticorupţie de a obţine recunoaşterea aplicabilităţii altor infracţiuni mai puţin specifice (frauda etc.). Un interlocutor al GET 
şi-a exprimat temerea ca unele dintre noile prevederi ale NCP să fie abuzate la timpul cuvenit de anumiţi avocaţi ai apărării 
pentru a obţine anularea procedurilor curente şi a pedepselor anterioare în ceea ce privește infracţiuni de corupţie. 
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În acest context, ar trebui subliniat că în România, dovezile în materie penală sunt libere şi pot fi 
bazate pe împrejurări faptice obiective pentru a demonstra această legătură. Cu toate acestea, 
multe cazuri investigate potrivit legislaţiei procedurale actuale implică utilizarea înregistrării audio-
video în legătură cu livrările supravegheate (sau infracţiunile simulate) pentru arestarea 
infractorului în timpul comiterii faptei. 

 
97. Darea şi luarea de mită în cazul funcţionarilor publici naţionali (inclusiv a membrilor 

Parlamentului) este încriminată prin art. 254 şi 255 ale Codului Penal. Infracţiunea se aplică dării 
şi luării de mită în legătură cu un act (pozitiv sau negativ) viitor, săvârşit de către un „funcţionar”, 
incluzând întârzierea îndeplinirii unor asemenea acte. Art. 256 din Codul Penal încriminează 
primirea de foloase necuvenite de către un „funcţionar” în legătură cu un act deja îndeplinit; 
experienţa din alte state a arătat acesta este un instrument util nu numai pentru a înlesni 
urmărirea în justiţie a infracţiunii de dare şi luare de mită în care plăţile sunt făcute după fapta 
aşteptată a „funcţionarului” (şi atunci când existenţa unui acord prealabil nu poate fi dovedită), 
dar şi pentru a aborda fenomenul de „facilitare” pentru a păstra o relaţie contractuală sau de a 
hrăni o înclinaţie pozitivă a „funcţionarului”. Interlocutorii GET au subliniat că infracţiunea de la 
art. 256 din CP nu a fost reţinută ca infracţiune separată în (viitorul) NCC; cu toate acestea, 
formularea reţinută pentru darea şi luarea de mită de la art. 289 şi 290 din NCP („în legătură cu 
îndeplinirea, neîndeplinirea sau întârzierea îndeplinirii”) poate fi interpretată ca incluzând atât 
mituirea ex ante, cât şi cea ex post sau plata unei mite. GET consideră că pentru motive evidente 
absenţa unei prevederi referitoare la darea de mită care să oglindească art. 256 din CP este 
problematică. Din moment ce art. 256 din CP şi darea şi luarea de mită ex post merg dincolo de 
prevederile cerinţelor art. 2 şi 3 din Convenţie, autorităţile din România sunt invitate să se asigure 
că viitoarele încriminări ale dării şi luării de mită în legătură cu faptele deja comise sunt 
armonizate, aşa cum a fost prevăzut în art. 289 şi 290 din Noul Cod Penal – neaplicat încă.  

 
98. În ceea ce priveşte elementele cheie ale dării şi luării de mită (darea, promisiunea, oferirea, 

solicitarea, primirea, acceptarea unei oferte sau promisiuni), infracţiunile din CP (precum şi cele 
din NCC viitor şi celelalte infracţiuni de trafic de influenţă îm vigoare sau cele viitoare), ele sunt 
formulate în acelaşi fel ca art. 2 şi 3 din Convenţie, cu excepţia faptului că infracţiunile prezente şi 
viitoare de luare de mită şi traficul de influenţă (art. 254 din CP, art. 289 şi 291 din NCP) se referă 
numai la „acceptarea unei promisiuni” şi nu la „acceptarea unei oferte sau promisiuni”. Doctrina 
juridică română nu face nicio distincţie între „oferire” şi „promisiune” şi ambele concepte sunt 
incluse în definiţiile infracţiunilor de dare de mită şi de trafic de influenţă32. Autorităţile din 
România au cunoştinţă despre această lacună în ceea ce priveşte darea de mită şi traficul de 
influenţă, dar subliniază că nu a avut consecinţe practice până acum şi că teoria juridică a 
confirmat că aceasta a fost o eroare tehnică fără consecinţe legale în ceea ce priveşte scopul 
incriminării. Cu toate acestea, autorităţile din România sunt invitate să supună acest aspect 
revizuirii.  

 
99. Din moment ce infracţiunile din actualul Cod Penal sunt, la bază, cele din 1969, România a 

moştenit din perioada comunistă o definiţie largă a „funcţionarilor” (care acoperă practic orice 
persoană angajată de o entitate de drept public sau privat) şi a „funcţionarilor publici” (care este 
restrânsă la persoanele care îndeplinesc o însărcinare de natură publică la nivel central şi local 

                                                 
32 GET a fost informată în timpul vizitei că, potrivit doctrinei juridice române, „promisiunea” se referă la un folos necuvenit 
viitor, în timp ce „oferirea” presupune ca folosul necuvenit este prezentat în faţa posibilului mituit. Aşa cum a fost arătat în 
raportul explicativ al Convenţiei, „promisiunea” poate, spre exemplu, să acopere situaţiile în care mituitorul se angajează să 
furnizeze un folos necuvenit ulterior (în cele mai multe dintre cazuri de îndată ce funcţionarul public a îndeplinit actul pretins 
de mituitor) sau în care există un acord între mituitor și mituit ca mituitorul să dea folosul necuvenit mai târziu. „Oferirea” 
poate include situaţii în care mituitorul îşi arată disponibilitatea de a da folosul necuvenit la orice moment. În ultimul rând, 
„darea” poate include situaţiile în care mituitorul transmite folosul necuvenit. 
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sau cărora le este încredinţată o asemenea însărcinare de către o entitate publică)33. GET a fost 
informată că schimbările sociale şi economice au declanşat mai multe controverse juridice34 în 
ceea ce priveşte domeniul de aplicare. În prezent, incertitudinile posibile sunt aparent fără 
consecinţe reale din moment ce categorii de persoane precum primari, miniştri şi judecători sunt 
incluse, în acord cu art. 1 al STE 173. De asemenea, nu au existat dificultăţi reale în legătură cu 
conceptul de „funcţionar cu atribuţii de control” în infracţiunea de luare de mită de la art. 254 alin. 
2 din Codul Penal. Noul Cod Penal are ca scop simplificarea acestei situaţii din moment ce 
definiţiile de bază din art. 175 din NCC vor prevedea doar conceptul de „funcţionar public”, iar 
infracţiunile de dare şi luare de mită şi de trafic de influenţă se vor referi în principiu numai la 
„funcţionari publici” (Parlamentul însuşi a discutat, potrivit relatărilor, domeniul de aplicare a 
definiţiei pe durata a trei zile atunci când a examinat Noul Cod Penal). GET remarcă persistenţa 
unor incosecvenţe minore  – aparent de natură tehnică – pe care autorităţile din România sunt 
invitate să le abordeze la timpul cuvenit (în special, art. 294 din NCP conţine încă două referinţe 
la „funcţionari” spre deosebire de „funcţionari publici”). 

 
100. Actualele incriminări privitoare la darea şi luarea de mită şi traficul de influenţă din CP şi din 

Legea nr. 78/2000 utilizează diverse formulări pentru a desemna folosul necuvenit, care nu este 
limitat în mod clar la „bani” din moment ce este utilizat de fiecare dată un concept mai general 
pentru a include alte forme ale acestei noţiuni („alte foloase”, „alte foloase care nu se cuvin 
funcţionarului public”, „alte avantaje”), uneori pe lângă „daruri”. Discuţiile in situ au confirmat că 
noţiunea de folos sau avantaj trebuie înţeles în sens larg, potrivit legislaţiei din România, ca 
incluzând şi foloase imateriale (favoruri, titluri sau distincţii onorifice etc.)35, iar GET nu a 
întâmpinat probleme majore în acest domeniu. Pe de altă parte, GET s-a întrebat despre absenţa 
ocazională a unei referinţe la faptul că avantajul trebuie să fie necuvenit, ceea ce sugerează că 
există situaţii în care orice folos este „necuvenit” prin natură şi altele în care trebuie făcută o 
distincţie între avantajele admisibile şi cele ilegale. Această lipsă de inconsecvenţă există încă în 
NCC, dar şi aici GET nu a fost informată de dificultăţi deosebite în practică. Autorităţile din 
România sunt invitate să supună acest aspect revizuirii. 

 
101. Discuţiile in situ au confirmat că expresia „act ce intră în îndatoririle de serviciu”, care este 

prezentă în toate prevederile prezente şi viitoare privind darea şi luarea de mită şi traficul de 
influenţă, creează probleme în practică din moment ce cercetarea/urmărirea penală trebuie să 
arate că fapta este într-adevăr o parte a descrierii oficiale a îndatoririlor sau a postului mituitului. 
Practicienii au făcut referire la cazuri concrete de dare şi luare de mită în care nu au fost 
disponibile descrieri formale ale îndatoririlor sau au fost greu de obţinut. Autorităţile au explicat 
ulterior vizitei că în practica judiciară, expresia de mai sus este interpretată într-un sens mai 
degrabă larg, în care aceste atribuţii pot fi identificate nu numai în descrierea formală a postului, 
ci şi în legea sau reglementările interne ale unei entităţi publice şi nu contează dacă funcţionarul 
are numai atribuţii limitate în legătură cu actul cerut36. Cu toate acestea, GET a fost informată că 
abordarea urmată de legislaţia penală la momentul actual lasă la o parte posibilitatea ca un 
funcţionar să pretindă sau să primească mită în schimbul unui act care se găseşte în întregime în 
afara sferei sale de competenţe, dar pe care acesta are posibilitatea de a-l comite ca urmare a 

                                                 
33 Noţiunile românești utilizate sunt funcţionarul şi funcţionarul public. 
34 Drept urmare, anumite profesii precum cele de doctor, avocat, notari, nu intră în niciuna dintre cele două categorii, cu 
excepţia cazului în care persoana este angajată de o entitate de drept public sau privat. 
35 Autorităţile au opinat că, în practică, când este vorba de aplicarea unor măsuri de confiscare, acestea pot recurge la 
proceduri specifice legii civile pentru a anula anumite decizii şi efectele lor. 
36 Într-una din deciziile sale, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (secţia penală, Hotărârea nr. 3334/2004), a considerat că este 
respectată condiţia ca fapta unui funcţionar să fie comisă în relaţie cu îndeplinirea atribuţiilor de serviciu şi în situaţia în care 
îndeplinirea faptei intră în atribuţiile altui funcţionar dacă autorul, după modul în care îşi exercită propriile îndatoriri, se află în 
poziţia de a influenţa funcţionarul competent în îndeplinirea acelui act”.   
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funcţiei pe o ocupă. De exemplu, un grefier poate fi mituit pentru adăugarea sau înlăturarea unor 
documente dintr-un dosar judiciar care nu îi este atribuit. Autorităţile au explicat că, în principiu, 
comportamentul funcţionarului ar fi în orice caz urmărit în justiţie pentru alte infracţiuni, precum 
fraudă şi abuz în serviciu. Cu toate acestea, GET are îndoieli cu privire la faptul că toate cazurile 
de dare şi luare de mită în înţelesul art. 2 şi 3 din Convenţia Penală ar putea fi într-adevăr 
acoperite de prevederile în vigoare la momentul actual şi de cele ale NCP sau de alte infracţiuni 
din codul penal (de ex. cazuri în care o persoană îi cere fără succes unui funcţionar public să 
acţioneze în afara competenţei sale formale). De asemenea, în ceea ce priveşte traficul de 
influenţă, art. 12 din Convenţie abordează influenţa abuzivă asupra procesului de luare a 
deciziilor a unui funcţionar, iar infracţiunea nu este definită prin referinţă la însărcinările reale ale 
funcţionarului care este ţinta influenţei; răspunderea celui care „cumpără” şi „vinde” influenţă nu 
ar trebui să fie limitată de modul în care sunt definite îndatoririle şi competenţele funcţionarului. 
Condiţia ca fapta funcţionarului să se refere la atribuţiile sale oficiale adaugă un element 
suplimentar excesiv de restrictiv pentru incriminarea dării şi luării de mită şi traficului de influenţă, 
ceea ce este în mod clar în contradicţie cu litera şi spiritul Convenţiei Penale. Prin solicitarea de 
dovezi potrivit cărora funcţionarul era aşteptat să acţioneze în aria sa de competenţă, acest 
element poate face mai dificilă urmărirea în justiţie a infracţiunilor. GET recomandă, aşadar, 
incriminarea dării şi luării de mită şi a traficului de influenţă astfel încât să acopere toate 
faptele/omisiunile în exerciţiul funcţiei unui funcţionar public, indiferent dacă se află sau 
nu în aria sa de competenţă.  

 
102. Infracţiunile de la art. 254 şi 255 din actualul CP (darea şi luarea de mită a funcţionarilor) şi 256 

din CP (primirea de foloase necuvenite) şi infracţiunile specifice de la art. 82 (darea de mită unui 
funcţionar al unui stat străin sau al unei organizaţii publice internaţionale) nu statuează în mod 
explicit că avantajul necuvenit poate fi pentru un beneficiar terţ. Aceeaşi situaţie se regăseşte şi 
în cazul cumpărării de influenţă de la art. 61 din Legea nr. 78/2000. În realitate, numai traficul de 
influenţă de la art. 257 al CP reflectă cerinţele STE 173 în materie. Prevederile viitoare privind 
atât luarea, cât şi darea de mită de la art. 289 şi 290 din NCP acoperă în mod clar acest tip de 
situaţie, însă pentru unele motive acest lucru nu se repetă şi în cazul tuturor infracţiunilor de trafic 
de influenţă37. Aşa cum a fost exprimat în partea descriptivă, în doctrină se consideră că este 
săvârşită o infracţiune atunci când beneficiarul foloaselor necuvenite este un terţ, iar exemplul 
citat în paragraful 26 pare că susţine această doctrină. Dar discuţiile in situ au arătat că există 
diverse viziuni în această privinţă: unii consideră că expresia „alte foloase (necuvenite)” este cea 
care include şi beneficiarii terţi; pentru alţii, este vorba de expresia „direct sau indirect” (un 
interlocutor a limitat-o totuşi la situaţiile în care părţile terţe au acţionat cu intenţia de a comite o 
infracţiune, ca şi complice a mituitorului sau mituitului). Jurisprudenţa discutată in situ a fost de o 
relevanţă variabilă (într-un caz celebru în care a fost implicată o terţă persoană ca beneficiar, 
folosul necuvenit a fost în parte şi pentru funcţionarul public însuşi, iar în alte câteva cazuri, terţa 
persoană a fost singurul beneficiar). Pe lângă acestea, discuţiile in situ au confirmat că uneori 
este o credinţă puternică în societate că aceste situaţii nu constituie infracţiuni de corupţie38; 
aceasta ar putea reprezenta o incitare de a eluda încriminările prin transferul foloaselor 
necuvenite direct în posesia unor părţi terţe. GET consideră că este important să fie limitate şi 
mai mult riscurile ca dosarele să fie periclitate şi este nevoie ca încriminările să fie îndeajuns de 
clare încât să devină irelevant faptul că mita este pentru mituit sau pentru o parte terţă (indiferent 
de intenţia de a comite o infracţiune sau de participaţia la o infracţiune penală). Acest lucru poate 
fi clarificat în mai multe feluri (pe lângă un amendament legislativ). GET recomandă să fie luate 
măsuri corespunzătoare pentru a asigura că toate infracţiunile de dare şi luare de mită şi 

                                                 
37 Infracţiunea de cumpărare de influenţă de la art. 292 al NCP nu prevede elementul beneficiarului terţ şi nu face nicio 
trimitere la infracţiunea de trafic de influenţă de la art. 292 al NCP. 
38 Unii interlocutori au subliniat că aceasta este un fenomen frecvent printre suspecţii sau inculpaţii cu care se confruntă. 



 34 

de trafic de influenţă acoperă fără echivoc situaţii în care avantajul nu este destinat 
funcţionarului însuşi, ci unei părţi terţe care poate fi neimplicată în infracţiune. 

 
103. Aşa cum a fost indicat mai sus, prevederile referitoare la darea şi luarea de mită şi traficul de 

influenţă conţinute în actualul Code Penal nu abordează dimensiunea internaţională a corupţiei. 
Art. 81 din Legea nr. 78/2000 (ce va fi incorporată cuvânt cu cuvânt în art. 294 din NCP) extinde 
aşadar aplicabilitatea art. 254 şi 257 din CP la a) funcţionari sau persoane care îşi îndeplinesc 
activitatea pe baza unui contract de muncă sau alte persoane care au atribuţii similare în 
organizaţiile publice internaţionale la care România este parte; b) membri ai adunărilor 
parlamentare ale organizaţiilor internaţionale la care România este parte; c) funcţionari sau 
persoane care desfăşoară activităţi pe baza unui contract de muncă sau alte persoane cu atribuţii 
similare în cadrul Comunităţilor Europene; d) persoane cu funcţii judiciare în cadrul curţilor 
internaţionale de justiţie, a căror competenţă este recunoscută în România, precum şi grefieri 
care lucrează pentru astfel de curţi; e) funcţionarii unui stat străin; f) membri adunărilor 
parlamentare sau administrative ale unui stat străin. Cu excepţia unei probleme minore pe care 
autorităţile din România sunt invitate să o abordeze39, incriminările privind darea şi luarea de mită 
îndeplinesc în principiu cerinţele art. 5, 6, 9, 10 şi 11 ale STE 173. Acestea fiind spuse, GET a 
găsit dispoziţiile Legii nr. 78/2000 ca nefiind în întregime consecvente şi satisfăcătoare pentru 
următoarele motive: art. 82 creează o infracţiune specifică de luare şi dare de mită a unui 
„funcţionar reprezentând un stat străin sau o organizaţie publice internaţionale (...) pentru a 
îndeplini sau a nu îndeplini un act privitor la îndatoririle sale de serviciu, în scopul obţinerii unui 
folos necuvenit în cadrul operaţiunilor economice internaţionale” (ce se pedepseşte cu închisoare 
de la unu la 7 ani). În opinia GET, infracţiunea distinctă se suprapune în mare măsură cu art. 81 
al aceleiaşi Legi, care este mult mai largă şi care include deja diversele situaţiile de la art. 82. Mai 
mult, art. 82  din Legea nr. 78/2000, care se limitează la darea de mită (şi este limitat la obţinerea 
de foloase necuvenite, omiţând totodată elementul beneficirilor terţi), se aplică şi diverselor 
categorii de persoane ce intră intră în sfera de aplicare a art. 81. Discuţiile in situ au confirmat că 
nu există raţiuni deosebite de a păstra aceste prevederi ale art. 82, întrucât situaţia actuală 
creează complicaţii inutile şi confuzie. Proiectul de lege pentru punerea în aplicare a NCP, care a 
fost finalizat în ultima zi a vizitei, prevede ca art. 8, 81, 82 şi 9 vor fi abrogate, iar acest lucru ar 
trebui susţinut pentru îmbunătăţirea consecvenţei legislaţiei anticorupţie din România. GET 
recomandă ca art. 82 al Legii nr. 78/2000 să fie abrogat aşa cum a fost prevăzut în proiectul 
Lege pentru punerea în aplicare a Noului Cod Penal, sau altminteri să fie armonizată 
incriminarea dării şi luării de mită care îi implică pe funcţionarii străini şi pe membrii 
adunărilor parlamentare ale statelor străine, ale organizaţiilor internaţionale şi ale curţilor 
internaţionale. 

 
104. Incriminarea traficului de influenţă este împărţită între Codul Penal (art. 257 din CP acoperă 

traficul de influenţă) şi Legea nr. 78/2000 (art. 61 acoperă cumpărarea de influenţă), iar România 
a reuşit să obţină un număr semnificativ de condamnări. Aceste infracţiuni vor fi încriminate în 
Noul Cod Penal la art. 291, respectiv 292, GET considerând că este binevenită consolidarea lor 
într-un singur text. Prima frază din art. 81 al Legii nr. 78/2000 extinde aplicabilitatea art. 61 al 
acestei Legi şi a art. 257 din CP la categoriile relevante de funcţionari străini şi internaţionali şi de 
membri aleşi, enumeraţi la art. 12 din STE 173 (a se vedea şi paragraful precedent). Lăsând la o 
parte faptul că potrivit CP şi Noului Cod Penal, obiectivul influenţei este îndeplinirea (sau 
neîndeplinirea) unui anumit act (spre deosebire de influenţa abuzivă asupra procesului de luare a 
deciziilor), ce a fost discutat la paragraful 101, GET ia notă de absenţa unei incrminări specifice a 
traficului de influenţă şi în situaţiile în care influenţa nu este exercitată sau nu duce la 

                                                 
39 Viitorul art. 294 din NCP ar trebui, în principiu, să uzeze de conceptul de „funcţionar public” ca opus celui de „funcţionar” 
din moment ce art. 175 al NCP nu mai face distincţia între aceste două noţiuni, referindu-se doar la funcţionar public.  
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comportamentul aşteptat de la funcţionar; în doctrina juridică, se consideră că aceste situaţii sunt 
acoperite indirect40. Mai mult, aşa cum a fost indicat la paragraful 70, s-a confirmat în mod 
repetat în jurisprudenţă că este irelevant dacă influenţa a fost exercitată sau nu şi dacă influenţa 
pe care traficantul de influenţă pretinde că o are este reală sau nu. Autorităţile din România 
consideră că acest lucru arată că infracţiunea este completă chiar şi atunci când influenţa nu este 
exercitată sau nu duce la rezultatul urmărit. GET admite această explicaţie. 

 
105. Incriminarea dării şi luării de mită în sectorul privat este asigurată la momentul actual prin 

prevederile generale ale art. 254 şi 255 din CP discutate anterior. Infracţiunea de primire de 
foloase necuvenite de la art. 256 din CP se aplică în aceeaaşi măsură. Din perspectiva art. 7 şi 8 
din STE 173, incriminările din legislaţia românească aplicabile dării şi luării de mită din sectorul 
privat merg dincolo de cerinţele Convenţiei, întrucât acestea nu sunt limitate la situaţii care 
implică tranzacţii economice sau o încălcare a îndatoririlor de către mituit. Cu toate că domeniul 
de aplicare a prevederilor Codului Penal – în combinaţie cu definiţia „funcţionarului” de la art. 147 
alin. 2 – este în mod potenţial destul de larg, se pare că există incertitudini în ceea ce priveşte 
caracterul adecvat al acestei abordări pentru tratarea cu varietatea de entităţi economice şi 
comerciale, inclusiv cu structurile de conducere, care au apărut după perioada de tranziţie. Strict 
vorbind de prevederile CP, acestea sunt limitate la darea şi luarea de mită a „angajaţilor care 
îndeplinesc o îndatorire în serviciul unei persoane legale”; acest lucru poate explică de ce art. 8 
din Legea nr. 78/2000 şi-a extins aria incriminărilor către darea şi luarea de mită a managerilor, 
directorilor, administratorilor şi cenzorilor [şi] a altor persoane cu atribuţii de control la societăţile 
comerciale, companiile şi societăţile naţionale, regiile autonome şi la orice alţi agenţi economici”.  

 
106. Potrivit relatărilor comunicate către GET, proiectul Legii pentru punerea în aplicare a Noului Cod 

Penal abrogă diverse prevederi, inclusiv art. 8. NCP însuşi include o nouă prevedere privind 
darea şi luarea de mită în sectorul privat, şi anume art. 308 alin. (1), care extinde aplicabilitatea 
incriminărilor de dare şi luare de mită din sectorul public la infracţiunile comise de sau în relaţie 
cu persoane care, temporar sau permanent, cu sau fără remuneraţie, exercită o îndatorire de 
orice fel în cadrul oricărei persoane legale41. Sunt eliminate astfel controversele care apar uneori 
în practică, pornind de la actualul CP, în ceea ce priveşte categoriile de persoane – altele decât 
funcţionarii publici –  cărora li se aplică infracţiunile de dare şi luare de mită. De asemenea, se 
merge mai departe de cerinţele Convenţiei din moment ce domeniul său de aplicare nu este 
restrâns la contextul activităţilor comerciale. Cu toate acestea, GET nu este convinsă în întregime 
că modul în care sunt interpretate actuala şi viitoarea incriminare a dării şi luării de mită reflectă 
într-un mod corespunzător art. 7 şi 8 din Convenţie în ceea ce priveşte persoana care ia mită şi 
entitatea de drept privat. Potrivit Convenţiei şi a raportului său explicativ, infracţiunea de dare şi 
luare de mită în sectorul privat ar trebui să fie aplicabile oricărei persoane care desfăşoară, în 
orice capacitate, o activitate pentru entităţi din sectorul privat, precum consultanţii şi agenţii 
comerciali, care nu sunt angajaţii niciunei entităţi private. Mai mult, conceptul de entitate 
comercială nu ar trebui limitat la cele care sunt încadrate ca persoane juridice (contrar a ceea ce 
sugerează legislaţia din România), ci ar trebui să se aplice şi persoanelor fizice. Se pare că dacă 
legislaţia actuală nu se aplică în întregime oricărei persoane care desfăşoară o activitate pentru o 
entitate comercială pe altă bază decât pe baza contractului de muncă, acest element va fi 
acoperit – potrivit autorităţilor din România – de art. 308 din NCP din moment ce expresia „la o  

                                                 
40 Aşa cum a fost indicat în partea descriptivă, în doctrina din România este considerat că infracţiunea este săvârşită 
indiferent dacă intervenţia a avut loc sau nu şi indiferent dacă intervenţia a avut ca scop un act legal sau ilegal. 
41 Incriminarea dării şi luării de mită în sectorul privat va apărea la finalul unui capitol al Noului Cod Penal, acum dedicat în 
întregime infracţiunilor din sectorul public (infracţiunile de corupţie şi cele în serviciu); GET s-a întrebat dacă acest lucru ar 
afecta cunoştinţa şi înţelegerea viitoarei incriminări a luării şi dării de mită din sectorul privat, dar recunoaşte că acesta nu 
este o problemă din punctul de vedere al conţinutului incriminărilor. 
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persoană juridică” trebuie interpretată în sens larg (o traducere mai exactă a formulării în limba 
română ar fi „în cadrul oricărei persoane juridice”). Autorităţile din România confirmă că noua 
prevedere se va aplica astfel şi consultanţilor şi agenţilor comerciali care nu sunt angajaţi ai 
vreunei persoane juridice (ca posibili mituiţi). Pe de altă parte, NCP menţine limitele aplicabilităţii 
acestor infracţiuni la entităţile încadrate ca persoane juridice. În lumina celor de mai sus, GET 
recomandă să asigure că incriminarea dării şi luării de mită în sectorul privat – inclusiv în 
Noul Cod Penal – este aplicabilă tuturor categoriilor de persoane care desfăşoară 
activităţi, în orice capacitate, pentru entităţi din sectorul privat, indiferent dacă sunt sau nu 
persoane juridice. 

 
107. Cu toate că România a ratificat, în 2004, Protocolul la Convenţia Penală privind Corupţia (STE 

191), în opinia GET, incriminarea dării şi luării de mită în cazul arbitrilor şi juraţilor naţionali sau 
străini nu este satisfăcătoare în varianta din prevederile actuale ale CP. Nu există prevederi 
specifice în această materie, cu toate că ar putea fi luat în considerare că faptele de corupţie în 
care poate fi implicat un arbitru în calitate de angajat al Curtea de Arbitraj Comercial Internaţional 
de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a României ar fi, în principiu, încadrate în prevederile 
aplicabile infracţiunilor de dare şi luare de mită ale funcţionarilor, având în vedere prevederile art. 
147 alin. 2 din CP. Chiar şi aşa, luând în considerare că legea română admite atât arbitrajul ad 
hoc, cât şi pe cel instituţionalizat şi că, potrivit art. 341 alin. 1 din Codul de Procedură Civilă, 
părţile implicate se pot pune de acord ca litigiul să fie supus fie unei instituţii permanente de 
arbitraj, fie unei terţe persoane (fizice), este probabil ca arbitrilor care nu acţionează sub egida 
Camerei de Comerţ să nu li se aplice noţiunea de serviciu. Arbitrii străini nu sunt prevăzuţi deloc. 
GET a luat notă de faptul că, potrivit NCP, există prevederi specifice la art. 293, care extinde 
aplicabilitatea incriminărilor (viitoare) ale capitolului privind corupţia din NCP către faptele în care 
este implicată „orice persoană” care acţionează ca arbitru pe baza unei proceduri legale străină 
sau naţională. Cu toate că acesta este un progres (şi nu există o concentrare exclusivă pe 
arbitrajul internaţional), rămâne neclar dacă această ultimă parte a formulării se referă numai la 
naţionalii care acţionează ca arbitrii în străinătate şi la acordurile/clauzele de arbitraj încheiate în 
regimul juridic ale unei legi străine, dar aplicabile în România, sau se referă şi la arbitrii străini42.  

 
108. În final, aşa cum a fost menţionat în partea descriptivă a acestui raport (paragraful 75), darea şi 

luarea de mită a juraţilor este absentă dintre prevederile legale în vigoare la momentul actual şi 
aparent şi dintre prevederile NCP aplicabil în viitor. GET doreşte să sublinieze că deşi un stat nu 
are sistem de juraţi, cum este cazul în România, STE 191 obligă statele să incrimineze darea şi 
luarea de mită a juraţilor străini. În lumina celor de mai sus, GET recomandă să se prevadă 
încriminări clare ale dării şi luării de mită a arbitrilor naţionali şi străini şi a juraţilor străini, 
în conformitate cu prevederile art. 2 şi 6 din Protocolul la Convenţia Penală privind 
Corupţia (STE 191).  

 
109. Aşa cum a fost notat în partea descriptivă (a se vedea tabelul de la paragraful 30 pentru o privire 

generală), principala sancţiune prevăzută de Codul Penal (şi de Legea nr. 78/2000) pentru 
infracţiunile de dare şi luare de mită şi traficul de influenţă este închisoarea. Pe hârtie, nivelul 
sancţiunilor prevăzut pentru darea şi luarea de mită şi traficul de influenţă în sectorul public este 

                                                 
42 În mod logic, prima dintre acestea ar avea întâietate din moment ce art. 290 şi 293 din NCP acoperă în principiu 
dimensiunea naţională a corupţiei, iar art. 294 din NCP extinde aplicabilitatea lor către categoriile de persoane străine şi 
internaţionale. Pe de altă parte, se poate argumenta că art. 293 din NCP ar trebui interpretat ca acoperind şi infracţiunile de  
dare şi luare de mită a arbitrilor străini din moment ce aceştia nu mai sunt consideraţi funcţionari (altfel, nu ar mai fi nevoie 
de incriminare specifică la art. 293 din NCP), astfel că prevederile art. 294 din NCP (lit. e) privind funcţionarii unui stat străin) 
nu sunt aplicabile – poate cu excepţia lit. a) privind membrii ai unor organizaţii publice internaţionale la care România este 
parte) – care ar acoperi atunci darea şi luarea de mită în care sunt implicaţi arbitrii Curţii Permanente de Arbitraj (în general, 
alte instituţii similare precum Camera Internaţională de Comerţ sunt entităţi neguvernamentale). 
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destul de ridicat, atât în ceea ce priveşte limitele minime, cât şi pentru cele maxime, cu toate că 
infracţiunilor de dare de mită li se aplică limite mai reduse în comparaţie cu cele pentru luarea de 
mită (prin contrast, toate infracţiunile de trafic de influenţă sunt tratate în mod egal): infracţiunea 
de luare de mită de la art. 254 din CP se pedepseşte cu închisoare de la 3 la 12 ani, iar 
infracţiunea de dare de mită de la art. 255 din CP cu închisoare de la 6 luni la 5 ani. Prevederile 
viitoare ale NCP vor armoniza aceste pedepse (închisoare de la 2 la 7 ani pentru toate 
infracţiunile de dare şi luare de mită şi trafic de influenţă din sectorul public, închisoare de la 1 an 
şi 4 luni la 4 ani şi 8 luni pentru infracţiunile de dare şi luare de mită în sectorul privat). În opinia 
GET, chiar dacă actualele şi viitoarele limite superioare sunt în mod cert îndeajuns de efective şi 
disuasive, limitele inferioare care încep de la 2 ani sunt destul de severe, cu toate că în marea 
majoritate a condamnărilor, executarea este suspendată (a se vedea statisticile detaliate în 
tabelele ataşate). Descreşterea parţială a nivelului sancţiunilor din NCP a fost uneori criticată în 
timpul discuţiilor in situ de către interlocutori, care au subliniat nivelul mare de toleranţă la 
corupţie în România (aceasta este supusă presiunilor din partea UE în vederea creşterii 
efectivităţii eforturilor anticorupţie) şi faptul că judecătorii tind să pronunţe pedepse care sunt, în 
practică, foarte reduse. În opinia GET, descreşterea anunţată îndeplineşte în continuare cerinţele 
pentru caracterul efectiv, proporţionat şi disuasiv al sancţiunilor, potrivit Convenţiei.  

 
110. Aşa cum a fost notat în partea descriptivă (paragraful 83), termenul de prescripţie pentru 

urmărirea penală pentru fapte de corupţie variază între 5 şi 10 ani în cazul dării şi luării de mită şi 
traficului de influenţă; perioada de prescripţie este întreruptă de orice act judiciar şi poate fi astfel 
prelungit cu încă o jumătate. Direcţia Naţională Anticorupţie a subliniat că procesele care implică, 
în mod special, oficiali de rang înalt au continuat recent să fie întârziate ca urmare a uneia sau 
mai multor excepţii de neconstituţionalitate ridicate de inculpaţi. Autorităţile din România au 
indicat, după vizită, că Legea privind Curtea Constituţională a fost modificată în octombrie 2010, 
ceea ce a avut ca efect faptul că excepţiile de neconstituţionalitate nu mai suspendă în mod 
automat procesele; acesta reprezintă un progres din moment ce reprezentanţii societăţii civile au 
reamintit că România nu a reuşit să obţină condamnări definitive pentru oficiali de rang înalt. Cu 
toate acestea, nu au fost semnalate îngrijorări deosebite, în timpul vizitei, referitoare la faptul că 
termenele de prescripţie actuale ca atare ar fin inadecvate; în orice caz, acestea sunt 
comparabile cu cele ale majorităţii statelor membre GRECO.  

 
111. România are câteva prevederi privind la regretul efectiv, ce se aplică la unele infracţiuni de dare 

şi luare de mită şi trafic de influenţă şi care vor fi regăsite într-o oarecare măsură în NCP; ele se 
referă la două tipuri de situaţii: a) în cazul în care mituitul a fost constrâns de mituitor, acesta nu 
este deloc urmărit în justiţie (art. 255 alin. 2 din CP şi art. 290 alin. 2 din NCP); b) în cazul în care 
mituitorul denunţă el însuşi fapta înainte ca organele de urmărire penală să fi fost sesizată pentru 
acea infracţiune, acesta nu se pedepseşte (art. 255 alin. 3 din CP şi art. 61 din Legea nr. 78/2000, 
art. 290 alin. 3 şi art. 292 alin. 2 din NCP). Al treilea mecanism menţionat în partea descriptivă, 
prevăzut ca regulă generală potrivit art. 19 al OUG nr. 43/2002 privind Direcţia Naţională 
Anticorupţie, este similar instituirii colaboratorilor justiţiei din alte state (judecătorul trebuie să ia în 
considerare nivelul de colaborare a inculpatului şi poate decide o pedeapsă mai puţin severă).  

 
112. În ceea ce priveşte mecanismele regretului efectiv ca atare (punctele a) şi b) din paragraful 

anterior), ele au reprezentat o sursă deosebită de îngrijorare pentru GET din moment ce: a) se 
pare că procurorii decid asupra aplicabilităţii acestor prevederi şi nu există nici un control judiciar 
real; b) mituitorul nu este deloc urmărit în justiţie, iar prevederile regretului efectiv se aplică 
indiferent de faptul că iniţiativa a aparţinut acestuia (art. 2555 alin. 3 din CP, art. 61 din Legea nr. 
78/2000, art. 290 din NCP); c) mita este returnată mituitorului în toate cazurile; d) nu există o 
limită de timp pentru denunţ şi de cele mai multe ori este suficient ca acesta să fie făcut înainte 
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ca autorităţile să fie informate despre infracţiune; e) există inconsecvenţe în aceste prevederi 
care au fost o sursă de practică neunitară, aşa cum a remarcat Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
într-o hotărâre din 2007 (a se vedea paragraful 95). Unii practicieni întâlniţi în timpul vizitei au 
considerat prevederile referitoare la regretul efectiv ca general pozitive şi ca un instrument crucial 
pentru lupta împotriva corupţiei. S-a considerat uneori că mai mult de jumătate din cazurile de 
dare şi luare de mită şi trafic de influenţă au fost descoperite datorită acestor prevederi. GET 
recunoaşte utilitatea acestor prevederi pentru lupta împotriva corupţiei, dar consideră, în acelaşi 
timp, că există loc în practică pentru abuzul mecanismului regretului efectiv dacă nu sunt 
asigurate garanţii corespunzătoare (un mituitor poate utiliza acest mecanism pentru a şantaja sau 
a exercita presiune asupra mituitului, nu există o cerinţă de denunţ imediat etc.). Câţiva 
interlocutori ai GET au confirmat că noţiunea de şantaj este aplicată într-o manieră mai lejeră în 
practică şi că mituitorii se adresează adesea autorităţilor într-o etapă târzie atunci când simt 
prezenţa organelor de cercetare (ceea ce este contrar spiritului prevederilor). Având în vedere 
cele de mai sus, GET îşi exprimă îngrijorarea în legătură cu prevederea referitoare la regretul 
efectiv de la art. 255 alin. 2 şi 3 din CP, art. 61 din Legea nr. 78/2000, art. 290 alin. 2 şi 3 şi art. 
292 alin. 2 din NCP. GET recomandă i) să fie analizat şi revizuit în mod corespunzător 
caracterul automat – şi total obligatoriu – al cauzei de nepedepsire a celor care săvârşesc 
infracţiuni de dare şi luare de mită şi trafic de influenţă, în cazurile de regret efectiv; ii)  să 
fie clarificate condiţiile în care apărarea prin regret efectiv poate fi invocată; iii) să fie 
abrogată restituirea mitei către mituitor în astfel de cazuri.  

 
113. Principiile clasice ale jurisdicţiei bazate pe teritorialitate şi naţionalitate, formulate la art. 3 şi 4 din 

CP, în combinaţie cu jurisdicţia teritorială extinsă de la art. 143 alin. 2 din CP, permit României să 
asume o jurisdicţie largă pentru infracţiuni transfrontaliere de dare şi luare de mită şi trafic de 
influenţă şi astfel să se conformeze într-o mare măsură cu cerinţele art. 17 al STE 173. Atunci 
când acestea nu sunt suficiente (de pildă în cazul unei dări de mită comisă în străinătate de către 
un funcţionar public care nu are cetăţenie română), România asumă iarăşi – în conformitate cu 
art. 6 alin. (1) – jurisdicţie universală; totuşi, este supusă unei cerinţe de dublă criminalitate care 
impune o restricţie care nu este avută în vedere şi care nu este aşadar necesară. Se pare că 
NCP va remedia acest aspect: în acord cu art. 11 alin. (1) lit. a), România va asuma jurisdicţie 
universală pentru orice infracţiune săvârşită în virtutea unui tratat internaţional valid (este cazul 
STE 173 şi Protocolului lui); aceasta nu ar mai fi subiect al dublei incriminări şi este suficient ca 
persoana ce va fi urmărită în justiţie să fie prezentă în mod voluntar în România. Această 
schimbare ar trebui să fie sprijinită. GET recomandă să se asigure instituirea jurisdicţiei 
pentru infracţiunile de dare şi luare de mită şi trafic de influenţă în acord cu art. 17 din 
Convenţia Penală privind Corupţia (STE 173) fără condiţia dublei incriminări, aşa cum este 
deja prevăzut în Noul Cod Penal – ce nu este încă aplicat. 
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IV. CONCLUZII  
 
114. Combinaţia prevederilor conţinute de Codul Penal (denumit în continuare CP) şi Legea nr. 

78/2000 privind prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie (denumită în 
continuare Legea nr. 78/2000) rezultă într-un cadru legal privind corupţia care este comprehensiv 
şi reflectă în mare măsură cerinţele Convenţiei Penale privind Corupţia (STE 173) şi ale 
Protocolului său (STE 191). Cei mai mulţi dintre interlocutori întâlniţi de GET au subliniat că 
actualul context nu ar face posibilă adoptarea unui alt act normativ la fel de puternic ca Legea nr. 
78/2000, iar organele anticorupţie se luptă în acest moment să îşi prezerve competenţele legale 
şi capacitatea de a trata cazuri în care sunt implicaţi elite politice şi economice. Cadrul legal oferă 
multe instrumente bune, dar incriminările dării şi luării de mită şi traficului de influenţă sunt 
caracterizate de suprapuneri ocazionale şi redundanţe, iar această situaţie a dus câteodată la o 
practică judiciară neunitară. Noul Cod Penal este prevăzut să intre în vigoare în octombrie 2011 
şi să armonizeze acest cadru legal, aducându-l chiar şi mai aproape de Convenţie şi de Protocol. 
Cu toate acestea, mai este loc pentru îmbunătăţiri, ca de exemplu aplicarea prevederilor 
referitoare la darea şi luarea de mită şi la traficul de influenţă la toate faptele/omisiunile (în 
exerciţiul funcţiei de către un funcţionar public), indiferent dacă se află sau nu în aria de 
competenţă a funcţionarului. România are de asemenea nevoie să îşi lărgească jurisdicţia astfel 
încât să poată trata mai efectiv cazurile transfrontaliere în care sunt implicaţi funcţionari publici 
naţionali sau cei naţionali angajaţi la nivel internaţional, de pildă. Cu toate că acestea sunt 
considerate instrumente la fel de importante pentru prevenirea şi descoperirea infracţiunilor de 
dare şi luare de mită şi trafic de influenţă, prevederile actuale referitoare la regretul efectiv sunt o 
sursă deosebită de îngrijorare, luând în considerare garanţiile limitate existente, care să prevină 
abuzul lor de către mituitori.  

 
115. Având în vedere cele de mai sus, GRECO face următoarele recomandări României: 
 

i. să incrimineze darea şi luarea de mită în sectorul public şi traficul de influenţă astfel 
încât să fie incluse toate faptele/omisiunile în exerciţiul funcţiei de către un 
funcţionar public, indiferent dacă se află sau nu în aria sa de competenţă (paragraful 
101); 

 
ii. să fie luate măsuri corespunzătoare pentru a asigura că toate infracţiunile de dare şi 

luare de mită şi de trafic de influenţă acoperă fără echivoc situaţii în care avantajul 
nu este destinat funcţionarului însuşi, ci unei părţi terţe care poate fi neimplicată în 
infracţiune (paragraful 102); 

 
iii. să abroge art. 82 al Legii nr. 78/2000, aşa cum a fost prevăzut în proiectul Legii 

pentru punerea în aplicare a Noului Cod Penal, sau altminteri să armonizeze 
incriminarea dării şi luării de mită care îi implică pe funcţionarii străini şi pe membrii 
adunărilor parlamentare ale statelor străine, ale organizaţiilor internaţionale şi ale 
curţilor internaţionale (paragraful 103); 

 
iv. să se asigure că incriminarea dării şi luării de mită în sectorul privat – inclusiv în 

Noul Cod Penal – este aplicabilă tuturor categoriilor de persoane care desfăşoară 
activităţi, în orice capacitate, pentru entităţi din sectorul privat, indiferent dacă sunt 
sau nu persoane juridice (paragraful 106); 
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v. să prevadă încriminări clare ale dării şi luării de mită a arbitrilor naţionali şi străini şi 
a juraţilor străini, în conformitate cu prevederile art. 2 şi 6 din Protocolul la 
Convenţia Penală privind Corupţia (STE 191) (paragraful 108); 

 
vi. i) să analizeze şi să revizuiască în mod corespunzător caracterul automat – şi total 

obligatoriu – al cauzei de nepedepsire a celor care săvârşesc infracţiuni de dare şi 
luare de mită şi trafic de influenţă, în cazurile de regret efectiv; ii) să clarifice 
condiţiile în care apărarea prin regret efectiv poate fi invocată; iii) să abroge 
restituirea mitei către mituitor în astfel de cazuri (paragraful 112);  

 
vii. să asigure instituirea jurisdicţiei pentru infracţiunile de dare şi luare de mită şi trafic 

de influenţă în acord cu art. 17 din Convenţia Penală privind Corupţia (STE 173) fără 
condiţia dublei incriminări, aşa cum este deja prevăzut în Noul Cod Penal – ce nu 
este încă aplicat (paragraful 113).  

 
116. În conformitate cu Regula 30.2 din Regulile de Procedură, GRECO invită autorităţile din România 

să prezinte un raport privind implementarea recomandărilor mai sus menţionate până la 30 iunie 
2012.  

 
117. În final, GRECO invită autorităţile din România să autorizeze, cât mai curând posibil, publicarea 

acestui raport, să îl traducă în limba naţională şi să facă publică această traducere. 
 
 
 


