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l. INTRODUCTION

1. La Lettonie a été le vingt-deuxieme Etat membre du GRECO a faire Ibbjet d un examen dans le
cadre du premier cycle d®valuation. L®quipe d¥valuation du GRECO (ci-aprés IEEG) se
composait des experts suivants : M. Jim Warnock, Detective Chief Inspector, Headquarters
Operational Support Unit, National Crime Squad (Royaume Uni, expert pour les questions
répressives) ; M. Marko Sorli, Vice-Président de la Cour supréme (Slovénie, expert pour les
questions de justice pénale) et Mme Ulle Raig, Conseillére juridique, Département du droit pénal,
Ministere de la Justice (Estonie, experte pour les questions de politique générale). Accompagnée
dun membre du Secrétariat du Conseil de |'Europe, IEEG s®st rendue a Riga du 3 au 6
décembre 2001. Au préalable, |Bquipe avait recu des autorités lettones, les réponses au
questionnaire d Bvaluation (document Greco Eval | (2001) 42).

2. LEEG arencontré des représentants des organisations gouvernementales lettones suivantes : le
Ministere de la Justice ; le Conseil pour la prévention de la corruption ; le Département judiciaire
du Ministére de la Justice ; les tribunaux ; le Bureau du Procureur général ; Le Bureau pour la
prévention du blanchiment des capitaux provenant dactivités illicites; |Agence de la
privatisation ; la Police de la sécurité ; la Police dEtat : a) le Bureau des poursuites contre le
crime organisé et la corruption et b) la Police économique ; le Trésor Public; le Bureau de
contrble des comptes de | Etat ; le Département de la supervision des marchés publics (Ministere
des Finances) ; le Département d audit interne du Ministere des Finances.

3. Dautre part, 'EEG a rencontré des représentants de Transparency International Lettonie - Delna
et un représentant des médias.

4. Il estrappelé que le GRECO avait décidé, lors de sa seconde réunion pléniére (décembre 1999),
que le premier cycle d®valuation irait du 1¢ janvier 2000 au 31 décembre 20011, et que,
conformément a | article 10.3 de son Statut, la procédure d®valuation porterait sur les éléments
suivants :

- Principe directeur 3 (ci-aprés dénommé “ PDC 3 ”: autorités chargées de prévenir,
d1nstruire, de poursuivre et de juger les infractions de corruption : statut juridique, pouvoirs,
moyens utilisés pour réunir des éléments de preuve, indépendance et autonomie) ;

- Principe directeur 7 (ci-aprés dénommé “PDC 7 ”: personnes ou organismes spécialement
chargés de la corruption, moyens mis a leur disposition) ;

- Principe directeur 6 (ci-aprés désigneé “PDC 6 ”: immunités a |®Bgard des enquétes, des
poursuites et des sanctions relatives aux infractions de corruption).

5. Suite aux réunions mentionnées dans les paragraphes 2 et 3 ci-dessus, les experts de IEEG ont
soumis au Secrétariat leurs observations individuelles concernant chacun des secteurs
concernés ainsi que les propositions de recommandations, sur la base desquelles le présent
rapport a été préparé. Le principal objectif de ce rapport est d Bvaluer les mesures adoptées par
les autorités lettones, et si possible leur efficacité, pour remplir les conditions dérivant des PDC 3,
6 et 7. Le rapport commence par une description de la situation en matiére de corruption en
Lettonie, la politique générale anti-corruption, les institutions et autorités en charge de la lutte -
leur fonctionnement, structures, pouvoirs, expertise, moyens et spécialisation - ainsi que le
systéme des immunités. La deuxiéme partie du rapport est une analyse critique de la situation
décrite précédemment, jugeant en particulier de la totale compatibilité du systéme en place en

1 Lors de sa 7¢me Réunion pléniere (décembre 2001), le GRECO avait décidé de prolonger jusquau 31 décembre 2002 le
Premier Cycle d Evaluation.



Lettonie avec les engagements résultant des PDC 3, 6 et 7. Pour finir, le rapport comporte une
liste de recommandations formulées par le GRECO a | attention de la Lettonie pour lui permettre
d’améliorer le degré de conformité avec les PDC énoncés.

. DESCRIPTION GENERALE DE LA SITUATION

6. La Lettonie couvre une surface de 64.589 km2 et compte une population totale denviron
2.350.000 habitants (57,6 % de Lettons, 29,6 % de Russes). Elle a une frontiére commune avec
| Estonie, la Fédération de Russie, le Bélarus et |a Lituanie. La longueur de la cbte baltique est de
500 km. Le produit intérieur brut (PIB) a augmenté en Lettonie de 6,6 % en 2000 et de 7,9% au
cours des neuf premiers mois de 2001. L augmentation du PIB a été particulierement favorisée
par la croissance du secteur des services (+ 7,1 %) et par le développement des activités
économiques dans le secteur industriel (bois, textile, mines, carrieres et industrie de la péche).
Malgré une croissance rapide, IInflation reste faible (2,6 % en 2000) et le PIB par habitant est
passé de 24 % en 1995 & 29 % comparativement & la moyenne de ['Union européenne.

a.  Le phénomeéne de corruption et sa perception en Lettonie
) Législation pénale

7. Le nouveau droit pénal letton, entré en vigueur en avril 1999, contient plusieurs dispositions
donnant une définition de la corruption et des infractions liées a la corruption : la corruption active
est définie dans larticle 323, elle a lieu lorsqulne ‘personne distribue des pots de vin, c'est-a-
dire fournit des biens de valeur, des avantages dbrdre financier ou autre (.. ) & un agent public?
afin que ce dernier, dans Ixercice de ses fonctions, accomplisse ou n‘accomplisse pas certains
actes dans lintérét de l'auteur du pot de vin. La peine prévue est |emprisonnement pour une
durée n®xcédant pas six ans ”’; elle est portée a un emprisonnement “dlne durée minimale de
cing ans et maximale de douze ans ”si |Infraction est commise a plusieurs reprises ou par un
agent de | Etat. Larticle 320 définit ainsi la corruption passive : “Toute personne qui accepte un
pot de vin, c'est-a-dire qui accepte intentionnellement et illégalement des biens de valeur, des
avantages ddrdre financier ou autre (... ) pour accomplir ou ne pas accomplir certains actes dans
Intérét de l'auteur du pot de vin dans I®xercice de ses fonctions est passible dlune peine
demprisonnement dune durée nexcédant pas huit ans (.. ) ; la peine est portée a “un
emprisonnement d ne durée minimale de trois ans et nexcédant pas dix ans ”si lInfraction est
commise a plusieurs reprises ou a grande échelle et “a huit ans minimum et quinze ans
maximum *si |Infraction est commise “avec extorsion dlun pot de vin ”ou “par un groupe de
personnes conformément a un accord préalable ou encore par un agent de |Etat occupant un
poste a responsabilité > Le code pénal prévoit également les infractions liées a ““IIntermédiation
en matiére de corruption ” (article 322), “le détournement de pot de vin ” (article 321), “labus
dautorité publique ” (article 317), “lusage de mauvaise foi dun statut officiel ” (article 318), “le
défaut daction dlun agent de IEtat ” (article 319), “la violation des restrictions imposées aux

2 Selon la section 316 (chapitre XXIV) du Code pénal (définition d Un agent public) :

1. Les représentants de lautorité de IEtat, ainsi que toute personne qui exerce de maniére permanente ou
temporaire ses activités au sein des services des pouvoirs locaux ou de | Etat et qui a la capacité de prendre des
décisions liant dautres personnes, dexécuter des fonctions de supervision, de contrdle, dInvestigation ou de
sanction ou encore de traiter des biens et ressources financiéres du pouvoir local ou de |Etat sont a considérer
comme agents publics.

2. Le Président, les membres de la Saeima (le Parlement de la République de Lettonie), le Premier ministre et les
membres du gouvernement ainsi que les agents des institutions d Etat qui sont élus, nommés ou approuvés par la
Saeima ou le gouvernement, les responsables des pouvoirs locaux, leurs adjoints et directeurs exécutifs sont a
considérer comme des agents publics occupant une fonction de responsabilité.
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agents de | Etat ” (article 325), “la participation illicite a des transactions sur des biens ” (article
326) ainsi que la corruption passive dans le secteur privé (article 198) et la corruption active dans
le secteur prive (article 199).3

En Lettonie, les personnes morales ne peuvent étre tenues pour responsables dlune infraction
pénale de corruption. En matiére dinfraction pénale (y compris les affaires de corruption), le droit
pénal letton reconnait uniqguement la responsabilité des personnes physiques agissant en qualité
de représentant d ine personne morale.*

LEEG a recu des informations de la part des autorités lettones selon lesquelles il existe un lien
perceptible entre la corruption et le crime organisé dans le pays. Néanmoins, I'EEG na pu obtenir
dinformations détaillées sur I®Btendue de ce lien et ne peut donc pas exprimer une opinion
objective en la matiére.

Conformément au Code de procédure pénale de la Lettonie ont droit a des mesures spéciales
de protection, les victimes, les témoins, les suspects et les accusés ainsi que leurs défenseurs et
toute personne incriminée devant témoigner dans les affaires pénales concernant des crimes
graves ou tres graves. Une personne peut étre considérée par le Procureur Général comme étant
un sujet ayant droit & des mesures spéciales de protection, sur la base dlune proposition écrite
émanant de l‘autorité de poursuites, par une décision motivée. La protection de ces personnes
est réalisée notamment par la garantie de non-divulgation de leurs données personnelles, et en
appliquant les mesures de protection prévues dans la Loi sur les activités opérationnelles et
autres.

Depuis avril 1998, le blanchiment des capitaux est considéré en Lettonie comme une infraction
pénale a part entiére, en vertu de larticle 5 de la Loi sur la prévention du blanchiment de revenus
dérivés dactivites criminelles. Larticle 4 énonce quinze catégories d1infractions principales, dont
la corruption active, la corruption passive, |Intermédiation en matiére de corruption, le
détournement de pots de vin et l'acceptation non autorisée davantages financiers (corruption
passive dans le secteur privé). Larticle 195 du droit pénal prévoit des sanctions pour le
blanchiment des capitaux.> La Lettonie a ratifié la Convention européenne de 1990 relative au
blanchiment, au dépistage, a la saisie et a la confiscation des produits du crime et a adopté la
Résolution de IAssemblée balte de 1997 sur la lutte contre le blanchiment des capitaux. En
1998, le Bureau pour la prévention du blanchiment des capitaux provenant d activités criminelles
a commence a opérer, sous la supervision du Bureau du Procureur général. Le service comprend
treize personnes et traite toutes les affaires de blanchiment de capitaux.

Mesures préventives
En septembre 1997, le gouvernement letton a mis en place un Conseil pour la prévention de la

corruption dont la tache principale est de coordonner les actions de Iensemble des institutions
impliquées dans la lutte et la prévention de la corruption en Lettonie et d assurer la cohérence de

3 Des amendements au droit pénal ont été introduits aux dispositions lettones anti-corruption conformément a la Convention
pénale contre la corruption. Les textes Iégislatifs correspondant sont inclus dans IAnnexe | de ce rapport.

4 Dans une action contre une personne morale suite & une infraction pénale, la personne physique ayant commis |1nfraction
en qualité de représentant ou sur instruction de la personne morale, ou durant son service de la personne morale, ainsi que
les complices de cette personne physique, sont pénalement responsables (Section 12 du droit pénal).

5 Les personnes ayant procédé au blanchiment de ressources financieres ou de hiens provenant dactivités criminelles, en
violation des exigences prescrites par la loi et connaissant drigine criminelle de ces ressources ou biens encourent une
peine d Emprisonnement maximale de cing ans ou une amende n&xcédant pas 150 fois le salaire mensuel minimum, avec
ou sans confiscation des biens.
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la politique dans ce domaine. Le Conseil est composé du Ministre de la Justice en qualité de
président ainsi que du Ministre de |1ntérieur, du Directeur général du Trésor Public, du Directeur
général du Bureau de vérification des comptes de |Etat, du Procureur général, du Directeur du
Conseil de la concurrence, dun représentant de la Banque de Lettonie et du responsable de
Delna, la branche lettone de Transparency International. Les représentants de la Banque
mondiale et la délégation de la Commission européenne en Lettonie peuvent participer aux
reunions du Conseil en qualité dbbservateurs. En février 1998, le Conseil a développé un
programme de prévention de la corruption, mis & jour et révise chaque année, la derniere révision
datant du 15 mai 2001. Le Conseil a la responsabilité, entre autres, de mener des recherches et
des analyses sur les causes de la corruption, d®laborer des propositions Iégislatives en matiére
de prévention de la corruption et de réforme de l'administration de | Etat, de mettre en place des
actions de formation juridique et éthique a destination des agents publics et de la société, de
promouvoir ITmplication de la société dans les activités de prévention de la corruption. Au
moment de la visite, IEEG a été informée quln nouvel organe (le “Conseil pour la prévention du
crime et de la corruption’) allait remplacer le Conseil pour la prévention de la corruption. Ce
Conseil pour la prévention du crime et de la corruption serait directement présidé par le Premier
Ministre accompagné des Ministres de la Justice et de I1ntérieur en tant qu adjoints.

Le Programme de prévention de la corruption pour 2001 est composé de trois volets : prévention,
poursuites et formation. Le volet “prévention " est le plus complet: il est destiné a améliorer le
fonctionnement de l'appareil judiciaire, les proceédures administratives et de concurrence, les
questions liées a la délivrance dautorisations et a la transparence. Il souligne également le
besoin de réviser le systéme de financement des partis politiques. Le volet “poursuites ”” met
I'accent sur la nécessité de créer un Centre daudit et d améliorer les mécanismes des Services
des douanes et du Trésor Public. Le volet “formation ”souligne non seulement la nécessité de
former les fonctionnaires a de nouvelles procédures administratives plus transparentes et aux
questions d®thique, mais aussi celle d’améliorer la prise de conscience du public quant a ses
droits, et de tenter de |Tmpliquer dans la lutte contre les comportements liés & la corruption.

Des codes de conduite existent déja pour les membres de | Association du Barreau, les juges, les
notaires assermentés, les procureurs et les journalistes. Dans le cadre du Programme de
prévention de la corruption, le Ministere de la Justice étudiait au moment de la visite le projet dun
code général de conduite pour les agents publics. De son c6té, la Saeima examinait | Elaboration
dun code d®thique pour les membres du Parlement.

La Loi sur la prévention de la corruption adoptée par la Saeima le 25 septembre 1995 constitue
une autre mesure de prévention. Ce texte compléte le code pénal et dautres lois pertinentes
avec des dispositions relatives a la corruption. Les objectifs de la Loi sur la prévention de la
corruption, tels qu®noncés dans larticle 1, sont :

- d‘améliorer la transparence dans |action des fonctionnaires ;

- dBviter les situations dans lesquelles les attributions des fonctionnaires sont compromises
par des influences illégales ;

- dinterdire aux fonctionnaires dexercer leur autorité dans des situations susceptibles de
déboucher sur des conflits d Intéréts.

La loi établit également une liste détaillée de personnes considérées comme agents publics, y
compris celles mentionnées précédemment au titre de la section 316 du code pénal. D autre part,
la loi inclut une série de dispositions interdisant la réception de cadeaux et autres formes de
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rétribution, elle insiste sur [Tncompatibilité du statut dagent public avec dautres activités, et
contraint les agents publics a déclarer leur patrimoine.

Coopération internationale

Selon les régles de droit pertinentes (Code de procédure pénale, traités et accords
internationaux), la Lettonie peut donner suite a toute demande d assistance juridique mutuelle en
matiére pénale, méme si les faits concernés ne constituent pas une infraction pénale en Lettonie,
ce qui signifie qull ny a pas nécessité dappliquer la regle de réciprocité. La Lettonie a ratifié la
Convention pénale sur la corruption le 9 février 2001, mais na pas encore signé la Convention
civile. La Lettonie a exprimé le souhait de signer la Convention de IOCDE sur la lutte contre la
corruption dagents publics étrangers dans les transactions commerciales internationales : elle
sera signée des que le Groupe de travail de I'OCDE sur la corruption aura terminé son examen
de la législation lettone. La Lettonie a ratifié la Convention européenne d¥ntraide judiciaire en
matiere pénale et son protocole additionnel, la Convention sur la transmission des procédures
repressives et la Convention sur le transferement des personnes condamnées. La Lettonie est
également liée par un grand nombre daccords bilatéraux en matiére pénale sur la coopération
internationale judiciaire et des forces de police.

Selon les informations fournies a IEEG, il n®xisterait pas en Lettonie de facteurs spécifiques
susceptibles de faire obstacle ou d ®ntraver |assistance judiciaire internationale dans la poursuite
des infractions pénales de corruption. Il n®xiste pas de statistiques spécifiques concernant
l'assistance judiciaire internationale dans la poursuite des infractions pénales de corruption.
Selon I'article 98 de la Constitution (Satversme) de la République de Lettonie, les citoyens lettons
ne peuvent étre extradés.

Statistiques

Selon les statistiques fournies par les autorités lettones a IEEG, en 2000, trente quatre affaires
de corruption passive et neuf affaires de corruption active ont été enregistrées. Cing personnes
ont été reconnues coupables de corruption passive (contre vingt trois en 1999, douze en 1998 et
quarante en 1997) et six de corruption active (contre neuf en 1999, cinq en 1998 et sept en
1997). Au cours du premier semestre 2001, trente et un cas de corruption active et passive ont
déja été enregistrés.

Si I'EEG reconnait qul a été difficile de quantifier de maniére précise le niveau de corruption en
Lettonie, elle est également en mesure de témoigner de ce que la corruption est percue
publiquement comme un phénomene inquiétant qui affecte les activités de certaines institutions
publiques en Lettonie, par exemple les douanes, la police de la circulation et le pouvoir judiciaire.
L'ampleur du probleme est reconnue au plus haut niveau politique. Le gouvernement semble
engagé dans I'amélioration du cadre juridique et sa mise en place pour réprimer la corruption,
qui, de lavis de I'EEG, peut étre considérée comme IUn des facteurs essentiels d®ntrave au
développement démocratique et par-dessus tout économique de la Lettonie. Selon Iindice de
perception de la corruption pour 2001 publié par Transparency International, la Lettonie était en
59eme position avec une note de 3,4 sur 10.



Statistiques sur les infractions enregistrées et les personnes condamn

Infraction pénale 1994 1995 1996 1997 1
CL 317 exces de pouvoir 113 - | 96 | 8 95 6 | 75 |11 | 3
CL 318: Abus de fonctions publiques 69 |47 | 97 | 22 | 105 |11 | 79 |15 | 78
CL 319: Défaut d action de la part d un agent de | Etat - - - - - - - - 0
CL 320: Acceptation d un pot de vin 26 |29 | 44 |19 | 63 |24 | 32 |40 | 74
CL 321: Détournement d n pot de vin - - - - - - - - 0
CL 322: Intermédiation dans un pot de vin 2 1 2 0 3 1 0 0 5
CL 323: Remise dun pot de vin 7 8 0 17 6 | 12 | 7 | 17
CL 325: Violation des restrictions imposées a un agent de | Etat 1 0 1 0 0 0 3 0 4
CL 326: Participation illégale & des transactions sur des biens
CL 327: Falsification de documents officiels 31 38 1.0 49 2 | 57 | 4 |57
CL 328: Falsification d Informations officielles - - - - - - - 0
CL 195: Blanchiment de capitaux provenant de crimes 0 0 0 0 0 0 0 0
CL 196: User et abuser d un mandat de mauvaise foi - - - - - - - 0
CL 197: Négligence 43 81 |16 83 8 | 55 |12 | 52
CL 198: Acceptation non autorisée d avantages financiers - - - - - - - 0
CL 199: Corruption commerciale 0
Total des_ Infr_act_lons pénales Total des personnes 002 | 7 | 367 | 88" | 215 | 88| 313 | 189 | 20c
dans les institutions de | Etat condamnées

* Les statistiques sur les personnes condamne

Infractions Personnes
enregistrées condamnées
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Organismes et institutions en charge de la lutte contre la corruption
La police

La tAche essentielle du Ministere de IIntérieur en Lettonie est de développer et mettre en @ uvre
des politiques unifiées en matiere de lutte contre la criminalité, de maintien de I'brdre public et de
la sécurité. Le Ministére de |Intérieur comprend six institutions majeures :

- la police d Etat

- lapolice de la sécurité

- la police des frontiéres

- le service d Etat de secours et de lutte contre les incendies
- le Bureau des nationaux et de | Emigration

- I'Ecole de police lettone

En vertu du Reglement du Ministére de I1ntérieur, “le chef politique du Ministére est le Ministre
de Intérieur. Le Ministre est responsable devant la Saeima des activités de son Ministere et doit
remplir ses fonctions telles que définies par la loi et les autres textes |égislatifs.” Plus de 20.000
personnes travaillent au Ministére de |1ntérieur, soit prés du tiers de I'ensemble des employés
des institutions de | Etat en Lettonie.

Conformément & une recommandation du Ministre de I1ntérieur, les Chefs de la Police d Etat et
de la Police de la Sécurité sont nommés (et peuvent étre révoqués) par le gouvernement. Le
choix sbpére parmi les officiers supérieurs de la police qui justifient dune formation juridique
supérieure et dline expérience dau moins cing ans a un poste de direction au sein de la police.

Les activités des forces de police sont placées sous le contréle du gouvernement et du Ministre
de Intérieur, mais aussi des institutions de I'administration locale dans la mesure ou ces
dernieres peuvent créer une police locale - dont les taches sont plus restreintes que celles
attribuées a la police d Etat ou de la Sécurité.

La Police de la Sécurité

La Police de la Sécurité exerce diverses responsabilités allant du contre-espionnage a la lutte
contre la corruption. Quatre vingt dix pour cent de son travail consiste en des activites
opérationnelles.

La Police de la Sécurité ne considére pas la corruption comme sa priorité principale. Elle estime
que cela est plutdt du ressort de la Police dEtat. Toutefois, il semble bien que la Police de la
Sécurité entreprend des actions opérationnelles contre la corruption : en avril 2000, une unité
spéciale a été formée dans cette institution, I'Unité des opérations actives, dont Iune des taches
principales est de combattre la corruption. Durant I'année 2000 et les neuf premiers mois de
2001, la Police de la Sécurité a procedé a des investigations et transmis vingt affaires ayant trait
a des actes de corruption au bureau du Procureur, en demandant |buverture dune procédure
pénale a |’Bncontre de : 12 fonctionnaires de police, un employé des services fiscaux de | Etat, un
maitre de conférence (doyen a.i. de IUniversité lettone), un garde frontiere, un fonctionnaire
municipal et 12 autres personnes ne travaillant pas dans les services de | Etat. Un des exemples
donnés a IEEG avait pour origine une plainte publique. Cette affaire particuliere avait été

6 Les fonctions de la police de la sécurité sont strictement dictées par la Loi sur les autorités de la sécurité de I Etat, et la
police de la sécurité a entrepris ses activités dans la lutte contre la corruption sur instruction du Ministre de |Intérieur.
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engagée par suite du manque de confiance du plaignant dans les autres institutions de |Etat.
Aucune affaire de corruption na nécessité le recours aux mesures de protection des témoins.

La Police d Etat

La Police d Etat comprend deux institutions d tnquéte sur la corruption, en |bccurrence le Bureau
de lutte contre le crime organisé et la corruption, et la Police économique.

Le Bureau de lutte contre le crime organisé et la corruption
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La t&che principale du Bureau de lutte contre le crime organisé et la corruption est de combattre
le crime organise.

Les objectifs publiés pour ce bureau sont les suivants :

- prévenir le crime organisé et la corruption ;

- entreprendre des investigations et des activités opérationnelles relevant de son autorité sur
le territoire de | Etat ;

- coordonner les travaux de lutte contre le crime organisé, la contrebande et la corruption ;

- coordonner les travaux des autres unités de la Police d Etat.

Au sein de ce bureau, vingt personnes sont employées dans une unité de lutte contre la
corruption. Aucun plan stratégique spécifique na été présenté ou fourni a 'EEG pour examen.
Les membres de cette unité rencontrés par 'EEG ont mentionné | affaire dune fonctionnaire de
haut rang de la Police économique sur laquelle enquétait |unité. Cette derniere avait été placée
en détention pour avoir tenté dinterrompre une enquéte. En 2000, le bureau a mis a jour huit
affaires de corruption passive, un cas de corruption active, neuf « usages du statut officiel de
mauvaise foi » et un cas ou lautorité publique a été outrepassée. Quatre anciens fonctionnaires
de police ont été arrétés, de méme que cing fonctionnaires de police en activité, quatre agents de
I'enseignement, huit fonctionnaires de police municipale, un garde frontiére, sept agents des
douanes et deux autres agents. Au cours des neuf premiers mois de I'année 2001, deux affaires
de corruption active et trois cas de corruption passive ont été soulevés, les personnes suivantes
étant placées en détention: sept fonctionnaires de police, huit gardes frontiere, trois
fonctionnaires de police municipale, trois superviseurs des douanes et quatre autres agents.

La tache du Bureau de lutte contre le crime organisé et la corruption est d enquéter sur des cas

de corruption liés au crime organisé. Cela ne veut pas dire, toutefois, que dautres informations
sur d®ventuels cas de corruption ne soient pas examinées et enquétées. Toute information
opérationnelle recue sur un cas de corruption est vérifiée ou envoyée a dautres autorités
compétentes impliquées dans les enquétes sur les infractions de corruption. En plus, le Bureau
recoit des informations provenant dautres institutions. Par conséquent, il existe un systéme
impartial d®change dInformations. Lorsque le Bureau recoit une demande dInformation
opérationnelle de la part dInstitutions habilitées a formuler une telle demande, celle-ci est traitée
et une assistance logistique est fournie. Le Bureau collabore également avec succes avec le
Centre de lutte contre la contrebande lorsqul s agit d affaires pouvant étre liées a la corruption.

Le Bureau de la Police économique

En 1999, le Bureau de la Police économique a été réorganisé pour devenir une institution
centrale, comptant des unités subordonnées dans sept villes et vingt régions. La Police
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économique est scindée en cing divisions, chacune spécialisée dans un type de criminalité
particulier comme le blanchiment dargent, la fraude, la contrebande, la cybercriminalité. La
Police économique a la responsabilité des enquétes a | Bgard des infractions suivantes :

- Usage et abus duin mandat de mauvaise foi

- Négligence

- Acceptation non autorisée d avantages financiers

- Corruption commerciale

- Obtention et divulgation non autorisées d1informations secretes obtenues dans le cadre du
secret professionnel ou commercial

- Blanchiment des produits du crime

- Outrepasser | ‘autorité publique

- Abus de statut officiel

- Défaut daction de la part dun agent de | Etat

- Acceptation de pots de vin

Ses objectifs sont les suivants :

- analyser, planifier, gérer, coordonner, contréler et soutenir le travail de toutes les unités
structurelles de la Police économique dans le cadre de la prévention et de la révélation des
infractions relevant de leur autorité,

- en vertu de la législation sur les activités de renseignement, effectuer des activités
opérationnelles et de recherche (investigations, bilan et préparations opérationnels des
affaires) de maniére a permettre une prévention adéquate des infractions relevant des
compétences de la Police économique, leur révélation, la recherche des contrevenants,
ainsi que la recherche, la collecte, l'archivage des preuves et leur usage dans les
procédures pénales,

- collecter, analyser, enregistrer, archiver et utiliser des informations licites ou secretes sur
des faits/événements/personnes, nécessaires dans le cadre des enquétes, de la prévention
et de la cessation des infractions relevant de leur juridiction,

- gérer, planifier, coordonner, contrbler et soutenir le travail des unités de la Police
économique dans les affaires pénales relevant de ses compétences pour prévenir et mettre
un terme aux infractions dans le domaine économique,

- prendre des mesures opérationnelles, pénales et administratives pour avertir, prévenir et
stopper les infractions a caractere administratif dans le domaine économique relevant des
compétences de la Police économique.

Sur un plan genéral, une grande part de son travail lié & la corruption reléve plutdt de relations
irréguliéres que de pots de vin.

La Police économique indique bénéficier du soutien total de |Etat pour la lutte contre la
corruption. Plutdt que de mettre en place un bureau unique responsable de Iensemble des
affaires de corruption, il a été jugé préférable que chaque discipline criminelle sattaque a la
corruption dans son propre secteur dbpérations. Le bureau trouverait opportun que les
responsabilités soient plus clairement définies au sein des institutions de | Etat.

Inspection interne de la Police

Le systeme didentification et dinvestigation des plaintes de corruption a propos de la police
d Etat est fondé sur le principe suivant lequel toute plainte visant le travail de tout agent de police
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doit étre enregistrée et enquétée en vue dassurer qutlle est fondée dans ses motifs. Il 'y a un
agent dans chaque établissement de police en charge de I'tnquéte des plaintes du public. Si la
personne nkst pas satisfaite des résultats de Itnquéte dln certain cas pour ce qui est de la
corruption, elle peut faire appel devant un agent de police de rang supérieur, devant la police de
la sécurité ou méme devant le Ministere de |1ntérieur. La direction de la police d Etat croit que la
confiance du public dans la police dEtat est le meilleur outil pour une prévention et une lutte
effectives de toutes les formes dinfraction. Par conséquent, une attention accrue est consacrée a
|'bbtention de renseignement sur et a lnvestigation de la corruption perpétrée par des agents de
police. La structure principale engagée dans Ienquéte d®ventuels cas de corruption dans la
police d Etat est |Inspection des Ressources Humaines de la police d Etat. L Inspection se trouve
sous les ordres directs du chef de la police d Etat et elle est investie des taches suivantes :

inspection des manquements aux regles disciplinaires, abus de fonction et autres cas ;
analyse et traitement des plaintes et des autres documents recus du public portant sur des
infractions commises par des agents de police ;

analyse et traitement des plaintes déposées par des agents de police a propos des
sanctions disciplinaires qui leur sont infligées ;

contrble du travail d Inspection des unités structurelles de la police d Etat ;

synthése et analyse de |Information relative aux manquements aux regles disciplinaires
commis par des agents de police ;

transmission des cas pour traitement complémentaire au Département d Enquéte de la
police d Etat ou au Bureau du Procureur.

Recrutement et formation

Les conditions générales requises pour étre nommé dans les forces de police lettones sont
définies par la Loi sur la police (section 28) : les candidats doivent étre citoyens lettons, agés de
dix huit a trente cing ans. Leurs caractéristiques personnelles, leur niveau dinstruction, leurs
motivations ainsi que leur condition physique et de santé sont évalués. Toute personne ayant
travaillé de maniére permanente ou temporaire dans les services de sécurité de IURSS ne peut
intégrer les forces de police lettones. Il est mentionné, dans cette méme disposition, que le devoir
de tout fonctionnaire de police est “dbbserver les normes de | thique professionnelle ™

Lors de sa prise de fonction, chaque fonctionnaire de police doit préter serment et jurer, entre
autres, “d®tre loyal envers la République de Lettonie et de servir honorablement la loi ”

En 2001, plusieurs activités de formation pour les officiers de la police d Etat sur des sujets liés a
la corruption ont été organisées. En 2000 et 2001, le projet PHARE sur la corruption (Lutte contre
la corruption, législation, formation et Programme d1information adressé au public) a également
été réalisé ; des représentants de la police d Etat ont participé a ce projet au niveau du Comité de
gestion et des experts. Dans le cadre de ce projet, a été organisée la formation des officiers de la
police dEtat. De la formation dans ce domaine a également été faite dans le cadre de la
coopération internationale mutuelle.

Investigation criminelle en matiere de corruption
Conformément au Code de procédure pénale de la Lettonie, aussi bien les juridictions, que le
Parquet et les autres organes d®nquétes ont |bbligation d®ntamer des enquétes pénales a

chaque fois quun élément dinfraction pénale est découvert, utilisant tous les moyens permis
pour découvrir le facteur constitutif de Infraction et les auteurs de cette infraction pénale, afin de

11
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les présenter a la justice. Le Code de procédure pénale prévoit des regles établissant dans quels
cas une action pénale ne doit pas étre initiée et une action pendante doit étre close :

- si aucun acte criminel na eu lieu ;

- si un acte ne comporte pas les éléments nécessaires constitutifs d ne infraction pénale ;

- si le délai de prescription des poursuites pénales est dépasse ;

- en raison dne amnistie qui annule la punition prévue pour I1nfraction, ainsi que la grace
pour certaines personnes ;

- contre une personne qui, au moment de |'acte criminel, navait pas | age de responsabilité
pénale ;

- contre la personne qui, au moment de commettre |1nfraction, na pas atteint 1age requis
par la loi pour la responsabilité pénale ;

- suite & la réconciliation entre la victime et I'accusé dans les affaires entamées uniquement
sur la base dune plainte de la victime ;

- sl ny a pas de plaintes de la victime, lorsque l'action pénale peut étre commencée
uniquement sur la base de la plainte ;

- contre une personne décédée, sauf si une procédure demande la réhabilitation de cette
personne ou la réouverture de |affaire contre dautres personnes sur la base
dnformations nouvelles, ainsi que dans des cas de crimes contre I'humanité, de génocide,
de crimes contre la paix publique et de crimes commis en temps de guerre ;

- contre une personne a lencontre de laquelle il existe déja un jugement définitif ou une
décision qui classe | affaire pour les mémes motifs sur la méme accusation ;

- contre une personne contre laquelle il existe une décision valable des organes d&nquétes
ou de poursuites sur le classement de | affaires portant sur la méme accusation.

En outre, larticle 5 du Code de procédure pénale mentionne les cas ou il est possible de refuser
d®ngager ou de clore une action pénale :

- sides éléments constitutifs d Une infraction pénale existent, mais nbnt pas causé un tort au
point de nécessiter une décision pénale, permettant ainsi a la personne accusée d¥tre
déchargée de toute responsabilité pénale ;

- en cas de conciliation entre la victime et la personne accusée pour les infractions pénales
prévues par le droit pénal ;

- si l'acte criminel a été commis par un mineur et que des circonstances spécifiques
atténuant sa responsabilité ont été établies.

Dans ces cas, une copie de la décision prise par les autorités dlnvestigation, les procureurs ou
les juges, et refusant l'engagement de poursuites pénales ou de décharger une personne de
toute responsabilité pénale, doit étre envoyée aux personnes concernées par la décision qui a
été prise ainsi quaux victimes du crime. Il n®st pas possible de ne pas commencer des
poursuites et de ne pas classer une affaire criminelle dans le cas ou la personne qui a commis
Infraction pénale, ou son représentant légal, sy oppose.

Le Code de procédure pénale accorde un large pouvoir aux procureurs durant les enquétes
préliminaires et au cours de la procédure devant la cour. Les procureurs supervisent les activités
des institutions dlnvestigation (police), organisent et gérent les enquétes préliminaires, et
représentent le Ministere public durant le proces. Dans le cadre de ses activités de supervision,
le procureur :

- engage ou refuse dtngager une action pénale ;

12
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- demande aux institutions dInvestigation d tngager une action pénale ;

- annule les décisions illégales ou infondées prises par les institutions dInvestigation et les
procureurs de rang inférieur ;

- prend part aux activités d enquéte ;

- donne des instructions dans les enquétes sur les infractions pénales ;

- examine les plaintes relatives aux activités des organes d1investigation et des procureurs
de rang inférieur et peut réexaminer les décisions qui classent les poursuites sans suite
rendue par un Ministere public hiérarchiquement subordonné.

- renvoyer les affaires pénales au Ministere public pour des enquétes supplémentaires.

Le mécanisme garantissant que | ‘action pénale ne sera pas stoppée suite a une pression morale
ou a des considérations injustifiées est le suivant :

- les parties ont le droit de faire appel des décisions du procureur auprés dun procureur de
plus haut niveau, et des décisions du tribunal auprés dlne cour d Une instance supérieure ;

- IIndépendance des procureurs, affirmée par la Loi sur le Bureau du Procureur général
(selon larticle 6, un procureur est indépendant de toute influence de la part des autres
institutions publiques et des fonctionnaires, et ne se conforme qu a la loi).

Dans la lutte contre le crime organisé, y compris contre la corruption, le Code de procédure
pénale letton et la Loi sur les activités de renseignement donnent la possibilité de faire usage de
techniques dinvestigation dites spéciales. Pour faire usage de ces techniques spéciales avant
I'buverture dlne action pénale (contrble de correspondance, obtention dlinformations par des
moyens techniques, écoutes cachées de conversations privées, etc.), | autorisation du juge est
nécessaire. Dans les cas durgence, les techniques spéciales dInvestigation sont utilisables sans
I'approbation du juge, a condition que le procureur en soit informé dans un délai de 24 heures et
que le juge donne son autorisation dans un délai de 72 heures.

Les preuves obtenues et enregistrées dapres la procédure prescrite par le Code de procédure
pénale, y compris les dépositions de témoins enregistrées au moyen d Bquipements audiovisuels
sont utilisables comme preuve devant la cour si la présence de ces témoins est impossible. Pour
protéger les témoains, le tribunal peut interroger la personne en dehors de la salle d audience par
IIntermédiaire d Bquipements techniques.

Un programme de protection des témoins est en place en Lettonie ; il est également applicable
aux affaires de corruption (Code de procédure pénale, art.106.3).

Le Bureau du Procureur général

La Loi sur le Ministére public, adoptée par le Parlement (Saeima) le 19 mai 1994 définit les
devoirs, | brganisation et les garanties du Bureau du Procureur général.

Selon la section 2 de cette loi, le Bureau du Procureur :

- supervise le travail des institutions dInvestigation et les opérations denquéte des autres
institutions ;

- organise, gere et dirige les poursuites pénales ;

- engage et conduit les poursuites pénales ;

- défend |Intérét public ;

- supervise | Bxécution des condamnations ;

13
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- protége les droits et les intéréts légaux des personnes et de | Etat ; présente une plainte ou
expose une argumentation devant un tribunal dans le cadre des affaires prévues par la loi
ef,

- prend part au jugement des affaires devant le tribunal dans le cadre des affaires prévues
par la loi.

Le Bureau du Procureur est un systéme institutionnel unique, centralisé, a trois niveaux, placé
sous la direction du Procureur général. Un tel systéme pour le parquet a été établi pour que cela
corresponde au systeme des trois niveaux des juridictions en Lettonie.

La Loi sur le Ministére public prévoit que :

1)  les bureaux du procureur régional et des districts (en nombres égaux aux juridictions du
niveau concerneé ;

2) les bureaux du procureur au niveau régional (en nombres égaux aux juridictions
régionales ;

3)  le bureau du Procureur général.

Chaque Bureau du Procureur est dirigé par un Procureur général. Hormis leurs fonctions
directes, chaque bureau du procureur général contrble le travail des bureaux des procureurs
régionaux dans leur département. Le Bureau du Procureur Général se divise en divisions
(criminelle, civile et la division pour la direction des activités opérationnelles), s bccupant chacune
de ces matiéres au niveau national. Les procureurs généraux départementaux agissent a la fois
en tant que Procureurs Généraux adjoints et un dentre eux remplace le Procureur Général
pendant son absence.

Le Procureur général gére et contrble le fonctionnement de |Institution du Bureau du Procureur,
détermine sa structure interne et les moyens en personnel en conformité avec les recettes
budgétaires allouées par IEtat, et dirige directement le travail des procureurs du Bureau du
Procureur général.

Le Procureur général est nommé par la Saeima, sur recommandation du Juge président de la
Cour supréme, pour une durée de cing ans, sur la base de ses qualifications professionnelles et
éthiques. La personne nommée en tant que Procureur Général doit posséder au moins cing ans
dexpérience de travaille dans le Bureau dun procureur ou trois ans dexpérience en tant que
juge de la Cour constitutionnelle, supréme ou régionale. Les procureurs sont nommés par le
Procureur Général pour une période de cing ans, suite a un accord de la Commission de
Qualification, et il n®xiste aucune restriction en ce qui concerne un deuxieme mandat. D autres
procureurs sont nommés par le Procureur général pour une durée illimitée. Une nouvelle
procédure a été établie il y a deux ans concernant la révocation du Procureur Général : les
membres du Parlement doivent maintenant établir dans leur demande de révocation que des
infractions a la loi ont été commises par le Procureur Général (violation de la loi, acte indigne
incompatible avec la fonction, appartenance a un parti politique ou toute autre organisation
politique). De ce fait, la demande des députés est soumise & Itxamen dun juge de la Cour
supréme nommé par le Président de la Cour supréme. Si, au cours de |examen, ce juge note
des manquements commis par le Procureur Geénéral dans son travail, confirmes par la suite par
la Session de la Cour supréme, le Parlement peut alors décider la révocation du Procureur
Général. Si, pendant ce méme examen, aucun manquement du Procureur Général nest
constaté, la motion de révocation du Procureur Général est retirée.
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La loi spécifie les obligations requises aux candidats pour le poste de Procureur Général:
citoyenneté de la République de Lettonie, diplome en droit, impartialité politique, maitrise parfaite
du letton, etc. Lorsque le candidat a réussi son examen de qualification ainsi que la formation
interne, et que la possibilité de sa nomination a été discutée par la Commission de Qualification,
le Procureur Général décide de sa désignation a un poste. La loi prévoit la nomination dlune
commission d attestation et de qualification pour examiner les candidats au poste de procureurs,
sur la base de la formation et du programme interne, ainsi que pour discuter dinfractions
disciplinaires graves. L appartenance a la commission de qualification et d attestation ainsi quau
programme de formation interne est approuvée annuellement par le Conseil des Procureurs
Genéraux.

Au sein de la structure du Bureau du Procureur général, un Département « des affaires
spécialement graves » a été créé en 1998. Il est chargé des enquétes sur les affaires de
corruption dagents publics de haut rang et supervise, entre autres, lapplication des moyens
spéciaux dInvestigation, y compris dans les cas liés a la corruption. En octobre 1994 et en mars
1997 ont respectivement été créés le Bureau spécialisé du Procureur contre le crime organisé et
autres affaires (au niveau régional), et le Bureau du Procureur pour les infractions financieres et
économiques (au niveau des districts). Ces structures ont pour objectif de combattre ces formes
spéciales de criminalité.

La Loi sur le Ministere public affirme également la neutralité politique de celle-ci. Elle est
incompatible avec toute appartenance a un parti ou a une organisation politique. Dans le cadre
de ses fonctions, un procureur est uniqguement soumis a | autorité de la loi : la Saeima, le Conseil
des Ministres, les instances de gouvernement centrales et locales et les fonctionnaires de ces
instances ont interdiction dinterférer dans le travail du Bureau du Procureur durant les
investigations ou | exécution de ses autres fonctions (section 6).

Lors de Iexamen daffaires spécifiques, chaque procureur prend ses décisions de maniere
indépendante et sur la seule base de son intime conviction et de la loi. Il est possible de faire
appel des décisions des procureurs pour les cas et selon les procédures prévues par la loi
aupres dun procureur de niveau immédiatement supérieur des bureaux régionaux ou de district,
ou aupres du Procureur général au niveau du Bureau du Procureur général. Les décisions de ces
procureurs de niveau supérieur ne sont pas susceptibles d un autre appel.

La Loi sur le Ministere public établit les régles de gestion et de contréle du Bureau du Procureur
général et des activités des procureurs, ainsi que la procédure dappel des décisions des
procureurs. Le Procureur général peut émettre des instructions et des ordres a caractere
obligatoire pour les autres procureurs.

Il incombe au procureur dengager laction pénale. Si le procureur refuse dengager les
poursuites, les parties ont le droit de faire appel de cette décision auprés dun procureur de rang
supérieur.

L appareil judiciaire
La Constitution et la Loi sur le pouvoir judiciaire établissent un appareil judiciaire a trois niveaux,
formé de trente quatre tribunaux de district, cing tribunaux régionaux et une Cour supréme,

considérés collectivement comme les tribunaux de droit commun. Il est possible de faire appel
des décisions des tribunaux de district auprés dln tribunal régional et, dans le cadre de la
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procédure de cassation, de contester une décision dlun tribunal régional auprés de la Cour
supréme.

La Constitution consacre |Indépendance des juges et des tribunaux, disposant que “les juges
doivent étre indépendants et soumis exclusivement a la loi et que “les jugements ne doivent
étre rendus que par les tribunaux

Selon la législation pertinente, le Ministére de la Justice gére les ressources financieres des
tribunaux de district et régionaux, y compris la prévision du budget et la répartition subséquente
des fonds.

Conformément a | article 84 de la Constitution de la Lettonie et aux articles 51 a 60 de la loi sur le
pouvoir judiciaire, les juges au niveau des juridictions de district sont nommés par le Parlement
sur recommandation du Ministre de la Justice pour une période de trois ans. A I1ssue de cette
période de trois ans, le Parlement doit les confirmer dans leurs fonctions pour une durée illimitée
sur recommandation du Ministre de la Justice et sur la base de lavis du Conseil daptitude
judiciaire. La procédure est similaire pour les juges des tribunaux régionaux, excepté le fait qulls
sont nommés pour une durée illimitée. Selon la loi sur le pouvoir judiciaire, les juges peuvent étre
démis de leurs fonctions ou déplacés que pour des motifs et en vertu de procédures établies par
la loi ; par le Parlement sur leur propre demande, pour des raisons de santé, sils ont atteint I'age
obligatoire de la retraite, s1ls ont été reconnus coupables dlne infraction pénale.

En ce qui concerne les procédures disciplinaires, larticle 1 de la loi sur la responsabilité
disciplinaire en matiére judiciaire prévoit quln juge peut étre accusé davoir commis une faute
professionnelle pour la violation intentionnelle de la loi pendant |txamen dune affaire;
manquement aux obligations de sa charge, actions déshonorantes, infractions administratives,
refus de renoncer a participer a un parti ou une organisation politiques. Larticle 2 prévoit que
toutes les affaires disciplinaires sont examinées par le Conseil disciplinaire de justice qui est
composé du président, du vice-président et de trois juges de la Cour Supréme, deux présidents
des tribunaux régionaux, deux présidents des tribunaux de district et deux chefs de bureaux du
registre foncier élus par le Conseil des Juges. Un juge a l®ncontre duquel une procédure
disciplinaire a été engagée peut examiner des documents, donner des explications et participer a
des auditions devant le Conseil disciplinaire de justice.

Le Conseil disciplinaire de justice peut prendre les décisions suivantes: écarter |affaire
disciplinaire ou imposer des sanctions telles que des réprimandes ou la réduction du salaire. I
peut aussi renvoyer |'affaire au bureau du procureur lorsquil considére qull y a des éléments
suffisants pour engager |action pénale, recommander au Parlement que le juge soit démis de
ses fonctions ou envoyer | affaire devant le Conseil d aptitude judiciaire en vue de reconsidérer sa
classification.

Autres corps et institutions

La Lettonie compte dautres autorités qui, bien qutlles ne soient pas directement impliquées
dans le domaine pénal, jouent un réle important dans la prévention et la révélation des affaires de
corruption. A cet égard, il est important de nommer le Trésor Public, le bureau du Commissaire a
IInformation, le Ministere des Finances, le Contrbleur général aux comptes, le Département de
I'environnement et des pouvoirs locaux.
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Le Trésor Public

Le Trésor Public est composé de I'Administration nationale des douanes et de |Administration
nationale fiscale. Parmi les départements de soutien, citons le Département de controle et de la
prévention de la corruption dont |bbjectif principal est de prévenir la corruption. Cette tache est
réalisée a partir des déclarations (des revenus et des dépenses) des agents publics. Ces
déclarations sont effectuées au moment de la prise de fonction, puis sur un rythme annuel et
enfin au moment de I'abandon de la fonction. Ces déclarations se composent de deux parties :
une partie ouverte au public (situation économique de la personne, participation dans des
entreprises privées, etc.), lautre a caractéere confidentiel (données personnelles). Les
déclarations relatives aux agents publics occupant les postes les plus élevés et aux
représentants de |’Administration dEtat (en commencant par le Président de la Lettonie) sont
publiées au Journal officiel du pays. Prés de 41.000 déclarations sont produites chaque année,
dont 5 % font Ibbjet dun contrdle. La méthodologie de sélection en vue du contrble est définie
par le Directeur général du département. Il s&git entre autres de contrbles concernant des agents
publics ayant fait I'bbjet de plaintes ou appartenant a des groupes dits a risque (employés des
commissions ou de I'administration des pouvoirs locaux). Une ligne téléphonique confidentielle
de type “hot line " est utilisée en soutien. Les contrdles cherchent a établir si une amélioration
des conditions matérielles est intervenue.

Si les contrbleurs du département estiment que la situation de la personne contrblée peut étre
liée a des irrégularités, ils sollicitent en premier lieu un complément dinformations,
essentiellement des banques, puis demandent a utiliser certaines bases de données (par
exemple celles du cadastre ou des transports), et au final synthétisent toutes les données ainsi
collectées. Si une suspicion sérieuse dinfraction pénale apparait au cours de I'tnquéte du Trésor
Public, I'affaire est transmise a la police économique ou au Ministére public.

Bureau de Controle des comptes de | Etat

Le Bureau de contréle des comptes de |Etat (ci-aprés BCE) est une institution collégiale
indépendante créée en 1993, chargée de laudit du budget de IEtat et des biens de | Etat et de
I'administration locale. Dans le cadre de sa mission, le BCE :

- controle la régularité des achats publics locaux et de | Etat ;

- contrle la légalité des processus de privatisation ;

- rend un avis sur les projets dactes législatifs soumis au Conseil des Ministres et liés aux
recettes ou aux dépenses de | Etat et de I'administration locale.

Le BCE est géré par le Contréleur général dont la position est comparable a celle dun Ministre.
Le Parlement (Saeima) nomme le Contrbleur général pour sept ans. Les contrbleurs sont
proposés et nommés a leurs fonctions selon la méme procédure que pour les juges, mais
seulement pour une période fixe. Au cours de leur fonction, ils ne peuvent étre révoqués que par
décision du tribunal. Les membres du Conseil du BCE et ceux des commissions des
départements daudit doivent, en vertu de la recommandation du Contréleur général, étre
confirmés par le Parlement pour une durée de sept ans. Le BCE se compose de 170 personnes,
dont 120 sont employées a des fonctions d audit.

Au cours de la réunion, IEEG a été informée de ce que la corruption est considérée comme une

tache secondaire pour le BCE, et de ce que les marchés publics constituent un domaine tres
sensible. Si les fonctionnaires du BCE suspectent un acte de corruption, ils en font état
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directement auprés du Ministere public — en présence d€léments dInfractions pénales - ou dans
les autres cas au Trésor Public. En 2001, le bureau a effectué des audits conformément aux
normes établies sur le plan international dans ce domaine : les résultats ont montré que les
problémes les plus importants concernent les pouvoirs locaux et les organismes de |Etat,
financés essentiellement par des budgets spéciaux moins détaillés que pour les dépenses
ordinaires du budget de IEtat. LEEG a été informée de ce qull est extrémement difficile, pour
cette raison, de controler les dépenses de ces organismes d Etat qui utilisent souvent des fonds
non contrélés. Le BCE vérifie également les procédures de privatisation et le déroulement des
diverses activités une fois les entreprises privatisées. En ce qui concerne la politique de
transparence du bureau, un rapport des activités du BCE est établi annuellement et rendu public
au travers de divers supports tels que les bulletins officiels, les journaux et les sites Internet. Il est
également présenté au Parlement.

Département de Supervision des marchés de | Etat et des municipalités auprés du Ministére des
Finances

Selon larticle 33 de la Loi sur les marchés publics de IEtat et des pouvoirs locaux, le
département avait pour fonction de contrdler la Iégitimité des marchés publics et des
municipalités. En janvier 2002, une nouvelle Loi sur les achats pour les besoins de | Etat et des
pouvoirs locaux est entrée en vigueur en remplacement de la loi susmentionnée. Des
dispositions plus spécifiques ont éteé introduites pour garantir la transparence et |Bquité dans les
procédures dappel dbffre. Cette loi définit les criteres de sélection en fonction de la valeur de
marché et permet a la commission chargée d®xaminer des offres de rejeter les propositions
anormalement basses, qui faussent le processus de prise de décision. Elle prévoit également la
création dUne institution spéciale - le Bureau de surveillance des marchés publics - qui recevra
les plaintes et aura le pouvoir, entre autres, de suspendre la procédure de soumission en cas de
plainte déposée par 1Un des soumissionnaires. Durant Iexamen des plaintes, toutes les parties
intéressées a la plainte auront la possibilité de participer aux auditions. La nouvelle loi prévoit la
publication de toutes les offres sur Internet.

Le 5 juillet 2001, la Saeima a adopté la nouvelle « Loi sur les achats pour les besoins de | Etat et
des pouvoirs locaux » appelée a entrer en vigueur le 1 janvier 2002. LEEG a appris que les
objectifs essentiels de cette nouvelle loi étaient, dune part, de clarifier les dispositions
concernant les procédures des marchés publics et donc de permettre aux soumissionnaires une
interprétation plus stricte de la Iégislation, et de lautre de réduire le nombre d actes administratifs
dans ce domaine. La loi prévoit la création dun corps de surveillance (le Bureau de surveillance
des marchés’) dont les taches principales sont définies a la section 39 de la loi. Le Bureau a
également le pouvoir de suspendre toute procédure de soumission si |un des soumissionnaires
dépose une plainte.

Bien que les agents impliqués dans les marchés publics soient considérés comme un groupe a
haut risque, 'EEG a été informée de ce que trois affaires seulement ont été portées — trés
récemment - devant les tribunaux (septembre 2001). Il sagit de procédures de soumission
relevant des domaines de la construction dans la région de Riga, dont on soupgonne que
certaines ont des liens avec des hommes politiques. De plus, IEEG a appris que dans plusieurs
affaires, la Iégislation sur les marchés n®tait pas appliquée et qul est assez fréquent de voir les
autorités s‘adresser directement a des fournisseurs. Selon certaines informations, le fait que trés
peu de cas de corruption aient été découverts dans le domaine des marchés pourrait étre la

7 Ce Bureau a été créé le 1¢ janvier 2002.
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conséquence dactivités de contrble et denquéte inadaptées. Des pratiques de corruption
pourraient ainsi passer inapergues.

Département d audit interne (du Ministere des Finances)

L'amélioration de l‘audit a pris toute son importance avec lentrée en vigueur en 1999 des
dispositions du Conseil des Ministres sur |Audit interne et les décrets du Ministére des Finances
sur la méthodologie de l'audit interne conjoint en 2001. Le Ministére des Finances joue un role de
coordination dans l'audit : il coordonne et gére la mise en place et le développement de 'audit
interne dans le service public, développe la méthodologie, des guides et des manuels daudit
interne, coordonne la formation et la qualification professionnelle, offre un point de référence
central pour les connaissances et les informations relatives a laudit interne. Laudit interne des
programmes financés par I'Union européenne est effectué au travers de dispositions conjointes
daudit. Lbpération est menée par les services daudit interne du Ministére concerné,
accompagnés dagents du Département d audit interne du Ministere des Finances.

Agence de la privatisation

En février 1994, une Loi sur la « privatisation des biens de |Etat et des pouvoirs locaux » a été
adoptée. Elle a prévu notamment la création de |’Agence lettone de privatisation (ci-aprés “ALP”).
LALP est une société d Etat par actions a but non lucratif qui emploie 125 personnes n‘ayant pas
le statut de fonctionnaires. Elle a en charge tous les aspects de la privatisation des entreprises
dEtat (& |exception des biens agricoles et immobiliers). L’Agence est financée par les recettes
du processus de privatisation lui-méme. LALP collecte des fonds issus des privatisations sur la
base dlun pourcentage fixé par le gouvernement. Les activités opérationnelles sont exécutées et
les décisions sont prises par le Directoire de I’Agence, composeé de sept membres.

LEEG a été informée de ce que depuis la création de I'’ALP, seuls deux cas dInfraction ont été
releves. LUn date de 1994, lorsquil a été demandé a un employé de démissionner pour avoir
vendu des informations confidentielles. Le second cas est survenu en 2000 et concerne un
membre du Directoire poursuivi pour avoir tenté de persuader une entreprise de renoncer a
participer & |bption dachat durant une opération de privatisation. Cette personne, dont les
relations damitié avec un autre enchérisseur ont été mises a jour par la police, a été condamnée
a un an de prison avec sursis.

Immunités a I€gard des enquétes, des poursuites et des sanctions relatives aux
infractions de corruption

LEEG regrette vivement que les autorités lettones naient pas été en mesure dbrganiser, durant
la visite a Riga, une réunion avec des experts en matiere dimmunité, malgré la demande
expresse qui en avait été faite. Cette réunion n‘apparaissait pas en effet dans le premier projet de
programme préparé par les autorités lettones. Pour cette raison, IEEG, dans son examen du
systeme dImmunité existant en Lettonie, a uniquement pris en compte les textes Iégislatifs qui lui
ont été communiqués durant la visite (en particulier la Constitution et la Loi sur le pouvoir
judiciaire) et les réponses au questionnaire.

En Lettonie, les autorités suivantes jouissent d Immunités :

- Le Président de la république : sa responsabilité pénale peut étre engagée si la Saeima y
consent par un vote pris a la majorité des deux tiers au moins (article 54).
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- Les membres de la Saeima : ils ne peuvent pas étre appelés a rendre de comptes dans le
cadre d Une action judiciaire, administrative ou disciplinaire en liaison avec leur vote ou leur
position, tels qu'exprimés dans le cadre de leur fonction. Des poursuites pénales peuvent
étre engagées contre des membres du Parlement si, dans le cadre de leurs activités
parlementaires, ils diffusent (article 28) :

- des déclarations diffamatoires quls savent étre fausses ou
- des déclarations diffamatoires relatives a la vie privée ou familiale.

Par ailleurs, les membres de la Saeima ne peuvent pas étre arrétés, leurs locaux ne peuvent étre
fouillés et leur liberté personnelle ne peut étre entravée dlune maniére ou dune autre sans le
consentement de la Saeima. Les membres de ce parlement peuvent faire | bbjet d ne arrestation
slls sont appréhendés en flagrant délit de crime. Le Présidium doit étre averti dans les vingt
quatre heures de toute arrestation dun membre de la Saeima et |affaire doit étre évoquée au
cours de la réunion qui suit pour décider du maintien ou non de la personne en détention.
Lorsque la Saeima n¥st pas en session, et jusqu@a lbuverture de la prochaine session, le
Présidium peut décider du maintien ou non en détention de la personne concernée (article 29).
Sans le consentement de la Saeima, aucune poursuite pénale ne peut étre engagée et aucune
amende administrative ne peut étre infligée a Iun de ses membres (article 30).

Les juges et les juges non professionnels bénéficient dlne immunité pour la durée de leur
mandat relatif a des décisions de justice. Une action pénale contre un juge ne peut étre engagée
que par le Procureur général de la République de Lettonie. Un juge ne peut étre détenu et sa
responsabilité pénale ne peut étre engagée quavec le consentement de la Saeima. Toute
décision de justice concernant la détention, le transfert forcé, la perquisition ou |arrestation dun
juge est du seul ressort dUn juge de la Cour supréme, spécialement habilité a cet effet. Un juge
non professionnel, durant son mandat juridictionnel, ne peut voir sa responsabilité pénale
engagée ou ne peut étre détenu sans le consentement des pouvoirs locaux qui [bnt €lu. Une
décision concernant la détention, le transfert forcé, la perquisition ou larrestation dun juge non
professionnel est du seul ressort dun juge de la Cour supréme, spécialement habilité a cet effet.

Si un diplomate letton commet une infraction dans un autre Etat, larticle 4 du droit pénal
sapplique. Cet article dispose que la responsabilité des citoyens lettons est engagée en
conformité avec cette loi pour les infractions pénales commises sur le territoire dUn autre Etat. La
Lettonie a ratifié la Convention européenne sur la transmission des procédures répressives et a
conclu avec dautres états un ensemble daccords bilatéraux : les poursuites peuvent étre
entreprises sur la base de ces traités. Jusqua présent, aucune affaire de ce type ne skst
présentée.

ANALYSE
Politique générale et Iégislation sur la corruption

Lampleur du probléme de corruption en Lettonie est difficile a quantifier. La perception du
probléme est toujours trés différente de sa réalité, méme si les deux aspects ont une importance
égale. La difficulté commence avec la reconnaissance du probleme : le véritable défi est de
changer les attitudes et les comportements. Durant la visite de IEEG, il lui a été affirmé a
plusieurs reprises que la mentalité de la société lettone & Egard de la corruption était en train de
changer, et que les cas de soupgons de corruption sont de plus en plus souvent rapportées a la
police ou aux autres autorités répressives. LEEG est davis qull sagit la dune évolution
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extrémement positive. Si le gouvernement letton a agi rapidement avec |ntroduction dun cadre
legislatif approprié, les véritables obstacles restent la complexité de la question, les incertitudes
manifestées par la société, les problemes de compétence et la rapidité de changement
demandée.

Pour ces raisons, |EEG tient pour essentiel de recommander aux autorités lettones de poursuivre
la mise en place de politiques de prévention appropriées, reposant sur des codes de conduite
pour tous les fonctionnaires et sur la formation et IInformation de la société lettone dans son
ensemble, afin que tout le monde connaisse ses droits et ses devaoirs.

En outre, 'EEG recommande de continuer a mettre en @ uvre le programme de prévention contre
la corruption, en particulier sur les questions suivantes :

- augmenter la prise de conscience du public des dangers que représente la corruption pour
la stabilité des institutions démocratiques et le progrés économique et social ;

- informer le public des mesures adoptées pour combattre la corruption, des peines
encourues et des institutions impliquées dans la lutte contre la corruption auxquelles le
public peut sadresser ;

- renforcer |Tmplication des médias et des organisations non gouvernementales dans une
campagne coordonnée de sensibilisation.

LEEG a rencontré des représentants des autorités lettones ayant manifesté leur intention de
combattre le probléme de la corruption en Lettonie. La majorité dentre eux ont fréequemment
mentionné le Conseil pour la prévention de la corruption, qui passe pour le principal responsable
de la mise en e uvre de la politique anti-corruption en Lettonie. LEEG note avec satisfaction que
cet organisme est compose de personnes venant dhorizons divers. Des représentants des
Ministeres de la Justice, de I1ntérieur et des Finances, du Bureau du Procureur général, du
Trésor Public, du Bureau d’audit de | Etat, du Service de I'Administration de | Etat Civil, de | Ecole
lettone de [Administration publique et dautres institutions et organisations (dont Transparency
International) participent aux réunions du Conseil pour la prévention de la corruption. LEEG
salue également les actions entreprises pour mettre a jour la législation liée directement ou
indirectement a la prévention de la corruption, et pour en combler les lacunes. Elle reconnait les
efforts réalisés dans ce domaine, en particulier plusieurs projets de loi et de réglements destinés
a mettre en place un nouveau cadre législatif ou a amender et améliorer la législation en place
(sur le financement des partis politiques, la prévention des conflits dintérét au sein des organes
de IEtat, les marchés publics et la gestion des participations de | Etat dans les entreprises) ainsi
que les amendements prévus dans le droit pénal.

LEEG prend également note des actions déja entreprises dans les organismes publics
conformément au Programme de prévention de la corruption adopté par le Conseil, par exemple
le principe de rotation des agents des douanes et l'abolition de la possibilité pour des
fonctionnaires de la Police dEtat dinfliger des amendes immédiates lors de la découverte dune
infraction. En outre, le projet de loi sur les procédures administratives a été actualisé et la
nouvelle Loi sur le financement des partis politiques a été élaborée et soumise au Conseil des
Ministres.

LEEG est davis que le travail du Conseil pour la prévention de la corruption ne produit pas
toujours les résultats escomptés par le public. LEEG n®st pas en mesure de dire avec précision
pourquoi certains de ces objectifs ndnt pas été atteints, mais il semble souvent que la personne
directement responsable du suivi et de la mise en application des décisions prises par le Conseil
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ne dispose pas des moyens financiers et techniques appropriés pour appliquer une véritable
politique anti-corruption. Cest pourquoi, I'EEG recommande que les compétences du Conseil
pour la prévention de la corruption soient étendues afin dassurer la mise en @ uvre effective de
ses objectifs.

Organes de police et de poursuite
Investigation et coordination

Il existe a I'heure actuelle en Lettonie une série dbrganes de police qui contribuent a la lutte
contre la corruption. LEEG considére que leurs efforts sont franchement fragmentés et isolés et
qully a un manque manifeste de direction et de coordination conduisant sans aucun doute des
occasions manquées. Il est clair que ces organismes nbbtiennent pas les résultats attendus par
la société. Un membre de la Police économique a fait part a I'EEG, durant sa visite, de “la
nécessite de clarifier qui fait (ou doit faire) quoi ”

A I'heure actuelle, il apparait quaucune enquéte menée sur des affaires de corruption soulevées
par des renseignements émanant de la police na été couronnée de succes. Les cas les plus
significatifs semblent tous provenir de tiers dégus et impliqués dans I”« affaire ». Cela laisse a
penser que la collecte de renseignements est insuffisante dans le domaine de la corruption, et
que les techniques dinvestigations proactives ne sont pas employées.

LEEG recommande de ce fait de promouvoir la coordination, le partage d¥xpérience et la
circulation de I1nformation entre les différentes forces de police impliquées dans les enquétes
anti-corruption, en particulier en créant un groupe de travail opérationnel anti-corruption par une
approche multi-services et par-dessus tout, des stratégies dInvestigation davantage proactives.

L Etat letton a besoin dun processus de collecte des informations sur la corruption, actuellement
disséminées. Ces données collectives permettraient didentifier les failles justifiant des
recherches plus poussées. Lexistence dune capacité de renseignements et danalyse
constituerait une aide précieuse pour quantifier, classer et comprendre le phénomene de
corruption. Les tendances émergentes et les cibles seraient mises en lumiere a partir de ces
données. La prévention de la corruption et des stratégies daction pourront ainsi étre mises sur
pied, avec |applicaton de méthodes dIntervention plus proactives. Les ressources
opérationnelles y gagneront en efficacité.

Les organes de police ont besoin de structures et de systémes pour traiter, stocker et diffuser les
renseignements. Une entité de coordination et de décision devrait faire partie de cette structure.
Les différents organes départementaux devraient régulierement partager leurs informations et
leurs bonnes pratiques. La coopération favoriserait une meilleure efficacité dans la mesure ou
aucune agence nest en mesure de combattre seule la corruption. Des efforts sont a entreprendre
pour développer des mécanismes de coopération plus étroite entre les autorités administratives,
la police et les procureurs. Un échange dInformations et de bonnes pratiques entre ces organes
permettrait une approche proactive plus systématique en matiére de détection, dinvestigation et
de poursuite de la corruption. LEEG recommande de ce fait IIntroduction dlun systéme de
renseignement anti-corruption8, doté de fonctions opérationnelles et la recherche dans les

8 Un systeme de renseignement implique la collecte, I'appréciation, la recherche, ®valuation et |1nformation subséquente
sur les activités, Ce procédé est lié a latteinte des objectifs politiques, en énoncant les priorités duUtilisation et de
responsabilité des Droits de [Homme.
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secteurs vulnérables ainsi que la capacité de réaliser et développer des stratégies dintervention
précoces.

Le Département du contrle et de la prévention de la corruption du Trésor Public semble, a
premiere vue, étre un bon systéme de contréle des agents publics. Son travail est soutenu par
I'article 328 du droit pénal, qui incrimine [usage d Une fausse information officielle, définie comme
la divulgation, en toute connaissance de cause, dinformations a une institution ou un agent
public. Toutefois, la division manque de moyens véritables, elle na aucun pouvoir pour contrbler
les déclarations a la lumiere des comptes bancaires et autres avoirs financiers détenus par les
agents publics. Le mécanisme repose sur la bonne volonté des agents publics de divulguer
I'ensemble des avoirs. LEEG a cru comprendre que cette situation faisait 1bbjet d un réexamen
au moment de la visite et quline nouvelle Iégislation est a |Btude. LEEG recommande d ®tendre
les pouvoirs de cette unité pour englober les informations livrées par les établissements
bancaires sur les comptes financiers d un individu.

Support technique

Les Lettons ont de grandes aspirations pour |avenir. L bpinion publique est fortement influencée
par les performances économiques du pays et les avantages sociaux qui en découlent. Le
mécontentement lié a l'avancement de la réforme a donné naissance a la suspicion et au
ressentiment. Cette situation pose deux véritables défis aux institutions de lutte contre la
corruption : gagner la confiance du public et démontrer leur efficacité en produisant des résultats
concrets. LEEG a constaté un manque évident d®quipements et de moyens technologiques
modernes adaptés au travail quotidien des organes répressifs. Par conséquent, EEG
recommande que le financement de la lutte contre la corruption soit amélioré.

Techniques de police proactives

Excepté en ce qui concerne la Police de sécurité, IEEG na pas été convaincue de Itmploi
courant de techniques policieres sophistiquées. Les informateurs et les agents clandestins sont
des méthodes policiéres rentables, mais il semble quil y ait un manque dimagination dans la
lutte contre la corruption, et peu d exemples de formation véritable dans ces domaines. La police
dEtat a souligné faire usage de |interception des communications dans toutes les affaires de
corruption, ce qui souleve des polémiques quant a savoir si ces techniques intrusives sont
appliquées correctement et de facon proportionnée. Lapplication et I'exécution strictes de la loi
associées a des poursuites judiciaires vigoureuses contre les délinquants sont essentielles dans
un Etat de droit. En Lettonie, les lois existantes en matiére de prévention et de lutte anti-
corruption semblent étre des outils efficaces, mais IEEG est davis qutlles sont souvent sous-
utilisées. Cest pourquoi, 'EEG recommande un emploi plus efficace des dispositions Iégislatives
existantes pour mettre a jour et combattre la corruption, et tout particulierement celles concernant
I'emploi de moyens techniques spéciaux denquéte pour déceler les comportements liés a la
corruption.

Corruption interne de la Police

LEEG constate que la mise en place dun systeme d1identification et dinvestigation des plaintes
a été développée. Elle a, de plus constaté, que IInspection est constituée dagents de police de
haute caution morale, disposant des connaissances professionnelles requises et dlune longue
expérience sur le terrain. Cependant, IEEG a été informée par certaines des personnes
rencontrées du fait que IInspection manquait de ressources et quklle n¥tait pas suffisamment
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indépendante des agents de police ayant fait |'bbjet du dép6t d une plainte a leur encontre. Par
conséquent, elle recommande que les autorités lettones mettent en e uvre des mesures en vue
dassurer un contréle effectif des actes de la police, y compris en matiére de corruption. De telles
mesures doivent assurer un degré dIndépendance aux enquéteurs.

Changement d attitude de la police

Les niveaux de performance attendus par la société lettone moderne pourraient amener la police
lettone a envisager un vaste programme de modification de son organisation. La police ayant a
faire a des individus, il nexiste pas de méthode ou de technique de changement scientifique ou
distincte. Le résultat souhaité de ce type de programme est plus facile a quantifier, la police peut
avoir besoin de nouvelles méthodes daction et, surtout, de nouvelles relations avec la
communauté qu lle sert.

Sur le plan organisationnel, |'bfficier supérieur de police se doit d®Enoncer des objectifs et une
politique clairement définis. En soutien de Ibfficier supérieur, le personnel devrait faire preuve
d1magination et émettre des idées sur la maniere datteindre ces objectifs. Les individus, les
groupes et les départements devraient étre sollicités pour examiner I'adéquation de leurs roles et
de leurs procédures avec tout nouveau contexte policier. Il sagit en fait de conférer aux officiers
de police la faculté de changer le systéme existant au sein de ['brganisation. A partir des objectifs
définis, ce processus donnera lieu a des attitudes et a un comportement ouverts au changement.
La police peut avoir besoin dUn soutien. En externe, un expert conseil en organisation peut étre
sollicité pour faciliter le processus. En interne, une grille dBvaluation des données pourrait étre
instaurée pour mesurer les performances actuelles et évaluer par conséquent le programme de
changement.

Les organes de police semblent étre orientés vers l&action. Les indicateurs de performances
tournent trop rapidement & IEnumération des lois existantes ou en cours de développement,
plutbt qua des résultats tangibles. Un changement réel des attitudes et du comportement est
donc nécessaire. Des compétences et une motivation accrues doivent étre mises en & uvre dans
la lutte anti-corruption. Le public exige un service rentable, exempt de corruption. De ce fait,
IEEG observe que les efforts en vue de changer les attitudes et comportements des agents de
police savereraient bénéfiques a la mise en e uvre des stratégies anti-corruption.

Le pouvoir judiciaire

La Loi sur le Ministére public garantit une position relativement forte et indépendante du bureau
du Procureur & |®gard des autres autorités de |Etat. De |avis des membres du bureau
rencontrés par |EEG, |environnement juridique garantit habituellement le bon fonctionnement de
I'action publique et de la magistrature dans les affaires de corruption.

LEEG a noté que le Ministére public et le pouvoir judiciaire étaient percus par le public comme
inefficaces dans la lutte contre la corruption. A titre d ®xemple, il a été rapporté qu®n 2000, trente
quatre affaires de pots de vin ont fait |bbjet dUne enquéte mais que seules cing personnes ont
été condamnées.

Le nombre minime de personnes condamnées pour corruption et la disparité entre les infractions
enregistrées et les condamnations pour corruption semblent indiquer la nécessité dlune action
bien plus performante de la part de tous les organes de contrle ou chargés dappliquer la loi, et
dun travail plus efficace de la part du Ministére public et de la magistrature.
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105.

106.

107.

vii)

108.

109.

L1mage du Ministére public et de la magistrature sera grandement renforcée non seulement par
I'exercice de la justice, mais aussi par la reconnaissance publique de cet exercice. Seuls des
résultats tangibles permettront une réduction progressive du fossé entre la perception du public
et les statistiques officielles.

Au sein du Bureau du Procureur général, plusieurs unités se sont vues confier des fonctions
spéciales dans le cadre de la lutte contre la criminalité. Les enquétes et les poursuites en matiere
de corruption ne sont quune de leurs taches. Les procureurs de ces unités ne considerent pas la
lutte anti-corruption comme étant leur principale priorité. La corruption est un délit sournois et trés
complexe. Les enquétes et les poursuites dinfractions aussi complexes nécessitent des
compétences spéciales, de Iexpérience et une formation particuliere. La taille du pays ne justifie
guere de spécialiser des procureurs dans tous les bureaux régionaux et de district. Il semblerait
plus efficace de doter une unité au sein du Bureau du Procureur général des moyens humains et
matériels appropriés. Une unité dédiée spécialement a la corruption et aux affaires liées a la
corruption devrait permettre au Ministére public de jouer un réle plus actif dans la stratégie anti-
corruption.

LEEG recommande, par conséquent, que Iune des unités existantes au sein du Bureau du
Procureur général traitant des affaires de corruption, soit responsable de la formation, du soutien
et du partage de la pratique avec dautres unités impliquées dans la lutte contre la corruption.
L Unité devrait apporter un soutien aux bureaux territoriaux du parquet et développer un plus haut
niveau de coopération avec les institutions de la police.

Formation

Le Ministere de la Justice joue un réle important par rapport aux tribunaux. Les tribunaux
disposent dun faible contrble juridique et pratique et de peu dinfluence sur son propre
financement, qui est defini au niveau du Ministére de la Justice. LEEG considere que la
magistrature en général et la formation des juges en particulier bénéficient de ressources
financieres insuffisantes. Des conditions de travail insatisfaisantes, un manque de moyens
technologiques et des rémunérations inadéquates contribuent a |Iinefficacité et a une
accumulation daffaires en souffrance, en particulier dans les juridictions de la municipalité de
Riga. C®st pourquoi, IEEG recommande de garantir aux magistrats un statut juridique et
financier satisfaisant ; d augmenter sensiblement les moyens accordés aux juridictions afin d&n
améliorer le fonctionnement.

Bien que IEEG ait été informée que les personnes responsables de la prévention, de
Investigation, des poursuites et du jugement des infractions de corruption participent a des
séminaires et des programmes de formation, il est difficile de dire si la formation aux questions de
corruption est affectée de la priorité requise ou si son niveau est approprié. LEEG recommande
donc de continuer une formation adéquate - en particulier dans les typologies de corruption et les
difficultés spécifiques de I1nvestigation, y compris sa dimension internationale - soit mise en
place a lattention des fonctionnaires de police, des procureurs et des juges en charge des
affaires de corruption et infractions connexes.
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viii)

110.

111.

112.

Protection des témoins

Il était évident pour I'EEG que la plupart des agents publics interrogés avait peu connaissance de
|'existence dlun programme de protection des témoins. Dapres IEEG, le manque de
connaissance est encore plus flagrant parmi le grand public. Un programme de protection des
témoins est concu pour offrir protection et anonymat aux témoins a haut risque. Un programme
efficace de protection des témoins devrait étre en mesure ddffrir un changement d1dentité, de
lieu de résidence, un hébergement temporaire, des moyens dalarmes personnelles et des
conseils dbrdre général. La population et |Etendue géographique relativement faibles de la
Lettonie compliquent la mise en & uvre de la protection des témoins.

LEEG a été informée durant la visite que si la confiance de |'bpinion publique dans les organes
dapplication de la loi est grandissante (avec pour résultat un nombre de plus en plus important
de plaintes déposées), les citoyens ont parfois peur de porter plainte contre des agents publics.
lls savent que les actions pénales sont longues et compliquées (ils seront par exemple amenés a
témoigner a plusieurs reprises) et ils redoutent souvent des représailles de la part des agents
publics, pas tant sur le plan physique que du fait de la position quils occupent dans
l'administration de |Etat. C®st pourquoi, I'EEG recommande d¥tendre les campagnes
dInformation sur |'existence et le recours au programme de protection des témoins. Elles ne
peuvent qu tncourager les personnes a se faire connalitre, avec l'assurance que les autorités se
chargeront de leur protection. Ainsi, les témoins pourront déposer contre des agents corrompus,
méme de haut rang, sans crainte de représailles.

Marchés publics et autorités locales

Durant la visite, IEEG a été informée de ce que les marchés publics passés par les autorités
locales étaient un des principaux domaines a risque en matiere de corruption en Lettonie. La
situation évoquée laisse entrevoir | existence de relations personnelles étroites entre acheteurs et
fournisseurs. LEEG se réjouit de |Bntrée en vigueur en janvier 2002 dune nouvelle Loi sur les
achats pour les besoins de | Etat et des pouvoirs locaux. Elle introduit des régles plus spécifiques
pour assurer transparence et équité dans les procédures dappel a la concurrence. Toutefois,
IEEG considére que l'adoption de nouvelles lois, bien que marquant une étape importante,
nElimine pas pour autant tous les risques de corruption dans ce domaine délicat. LEEG
recommande ainsi que des mesures complémentaires a celles déja prévues et adoptées, soient
mises en place pour minimiser le risque dbccasions de corruption dans le domaine des marchés
publics :

- offrir une formation adéquate a tous les agents publics agissant dans le cadre des marchés
publics dans les agences centrales ou locales, pour leur faire prendre connaissance des
reglements en vigueur et faire en sorte qulls soient en mesure de juger des irrégularités de
procédure dans le contexte de la mise a jour de la corruption ;

- améliorer les mécanismes dappel a la concurrence au niveau des autorités et pouvoirs
locaux, afin d Bviter une familiarité excessive entre les agents et les fournisseurs, menant a
la passation directe d brdres sans application des procédures de soumission. Il s agirait par
exemple de procédures de prise de décision collectives, de rotation des agents chargés
des achats, de la supervision spécifique des contrats conclus directement, etc.
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114.

115.

116.

117.

Immunités

LEEG a noté que le systéme actuel des immunités de procédure s@applique a un nombre
raisonnable de catégories de personnes, en Ibccurrence le Président de la République de
Lettonie, les membres du Parlement et les juges.

LEEG a considéré que |&tendue de ITmmunité de procédure accordée aux membres du
Parlement et aux juges était généralement acceptable. Elle a toutefois noté I'absence de lignes
directrices claires pour les personnes ayant a décider de la levée ou non de ITmmunité. Quoique
des regles ou des criteres contraignants soient incompatibles avec lessence méme de
ITnstitution de ITmmunité de procédure, des lignes directrices contenues par exemple dans les
regles de procédures seraient un outil pratique pour éviter les abus politiques. De telles lignes
directrices devraient rappeler que, par définition, ITmmunité devrait étre une exception et devrait
étre levée sl est démontré que le suspect a usé de sa position officielle pour bénéficier
davantages indus.

En conséquence, IEEG recommande d¥tablir des lignes directrices pour les députés de la
Saeima et tout spécialement son Présidium, énongant les criteres a appliquer lors des décisions
de levée de ITmmunité. Elles devraient garantir aussi que les décisions relatives a |Immunité des
juges sont prises indépendamment de toute considération politique et quklles reposent
exclusivement sur le bien-fondé de la requéte soumise par le Procureur général.

CONCLUSIONS

Lampleur du probléme de corruption en Lettonie est difficile & évaluer mais on peut affirmer que
I'dpinion publique a le sentiment que la corruption est un phénoméne inquiétant qui affecte les
activités de certaines institutions publiques en Lettonie, par exemple les douanes, la police de la
circulation et les autorités judiciaires. L1mportance du probléme apparait étre reconnue au plus
haut niveau politique. Le gouvernement semble attaché a poursuivre I'amélioration du cadre
juridique et sa mise en place pour réprimer la corruption, qui est Iun des facteurs majeurs de
frein au développement démocratique et surtout économique en Lettonie. Le véritable défi
consiste a changer les attitudes et le comportement. La mentalité de la société lettone a |®gard
du phénoméne de corruption est en train d Bvoluer et les personnes rapportent de plus en plus
souvent a la police ou autres services répressifs des affaires de corruption suspectes.
Néanmoins, |Insatisfaction li€e a la lenteur des réformes a engendré suspicion et ressentiment,
ddu un double défi pour les institutions combattant la corruption : gagner la confiance du public
et démontrer leur efficacité en produisant des résultats. En Lettonie, il existe a I'heure actuelle
une série dbrganes chargés du maintien de |'drdre qui contribuent a la lutte anti-corruption. Leurs
efforts sont segmentés et décousus et on note un manque évident de direction et de coordination
qui empéche de saisir toutes les opportunités. Manifestement, ces organes ne produisent pas les
résultats escomptés par la société.

Au vu de ce qui précede, le GRECO adresse les recommandations suivantes a la Lettonie :
poursuivre la mise en application des politiques de prévention appropriées, reposant sur
des codes de conduite pour tous les fonctionnaires et sur la formation et | Information de la

société lettone dans son ensemble, afin que tout le monde connaisse ses droits et ses
devoirs ;
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Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xi.

continuer a mettre en ® uvre le programme de prévention contre la corruption continue, en
particulier sur les questions suivantes :

- augmenter la prise de conscience du public des dangers que représente la corruption

pour la stabilité des institutions démocratiques et le progrés économique et social ;

- informer le public des mesures adoptées pour combattre la corruption, des peines

encourues et des institutions impliquées dans la lutte contre la corruption auxquelles le
public peut sadresser ;

- renforcer ITmplication des médias et des organisations non gouvernementales dans

une campagne coordonnée de sensibilisation.
que le financement de la lutte contre la corruption soit amélioré ;

que les compétences du Conseil pour la prévention de la corruption soient étendues afin
dassurer la mise en & uvre effective de ses objectifs ;

promouvoir | expérience de coordination, le partage et la circulation de Iinformation entre
les différentes forces de police impliquées dans les enquétes anti-corruption, en particulier
en créant un groupe de travail opérationnel anti-corruption par une approche multi-services
et par-dessus tout, des stratégies d Investigation davantage proactives ;

introduire un systéme de renseignement anti-corruption, doté de fonctions opérationnelles
pour inclure la recherche dans les secteurs vulnérables et le développement de stratégies
dIntervention précoces ;

étendre les pouvoirs du Département du contrble et de la prévention de la corruption du
Trésor Public pour englober les informations livrées par les établissements bancaires sur
les comptes financiers dun individu ;

employer plus efficacement les dispositions |égislatives existantes pour mettre a jour et
combattre la corruption, et tout particulierement celles concernant Itmploi de moyens
techniques dInvestigation spéciaux pour déceler les comportements liés a la corruption ;

mettre en & uvre des mesures en vue dassurer un controle effectif des actes de la police,
y compris en matiere de corruption. De telles mesures doivent assurer un degré
d1ndépendance aux enquéteurs ;

que lune des unités existantes au sein du Bureau du Procureur général traitant des
affaires de corruption, soit responsable de la formation, du soutien et du partage de la
pratique avec dautres unités impliquées dans la lutte contre la corruption. LUnité devrait
apporter un soutien aux bureaux territoriaux du parquet et développer un plus haut niveau
de coopération avec les institutions de la police ;

garantir aux magistrats un statut juridique et financier satisfaisant; augmenter
sensiblement les moyens accordés aux juridictions afin d &n améliorer le fonctionnement ;

continuer une formation adéquate - en particulier dans les typologies de corruption et les
difficultés spécifiques de I1nvestigation, y compris sa dimension internationale - soit mise
en place a l'attention des fonctionnaires de police, des procureurs et des juges en charge
des affaires de corruption et infractions connexes ;
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119.

Xiii.

Xiv.

XV.

étendre les campagnes dinformations sur |®xistence et le recours au programme de
protection des témoins. Elles ne peuvent quencourager les personnes a se faire connaitre,
avec lassurance que les autorités se chargeront de leur protection. Ainsi, les témoins
pourront déposer contre des agents corrompus, méme de haut rang, sans crainte de
représailles ;

mettre en place des mesures complémentaires a celles déja prévues et adoptées, pour
minimiser le risque d bccasions de corruption dans le domaine des marchés publics :

- offrir une formation adéquate a tous les agents publics agissant dans le cadre des
marchés publics dans les agences centrales ou locales, pour leur faire prendre
connaissance des reglements en vigueur et faire en sorte quils soient en mesure de
juger des irrégularités de procédure dans le contexte de la mise a jour de la corruption ;

- ameliorer les mécanismes dappel & la concurrence au niveau des autorités et pouvoirs
locaux, afin d®viter une familiarité excessive entre les agents et les fournisseurs,
menant a la passation directe d brdres sans application des procédures de soumission.
Il sagirait par exemple de procédures de prise de décision collectives, de rotation des
agents chargés des achats, de la supervision spécifique des contrats conclus
directement, etc.

établir des lignes directrices pour les députés de la Saeima et tout spécialement son
Présidium, énoncant les criteres a appliquer lors des décisions de levée de ITmmunité.
Elles devraient garantir aussi que les décisions relatives a ITmmunité des juges sont prises
indépendamment de toute considération politique et qu lles reposent exclusivement sur le
bien-fondé de la requéte soumise par le Procureur général.

Par ailleurs, le GRECO invite les autorités de la Lettonie a tenir compte des observations faites
par les experts dans la partie analytique du présent rapport.

Enfin, conformément a larticle 30.2 de son Réglement intérieur, le GRECO invite les autorités de
la Lettonie a présenter un rapport sur la suite qui aura été donnée aux recommandations
susvisées avant le 31 décembre 2003.
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ANNEXE |

Dispositions législatives pertinentes en cours
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