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BEVEZETES

Magyarorszag 1999-ben csatlakozott a GRECO-hoz. A GRECO a Magyarorszagra vonatkoz6
els6 kords értékelés alapjan készitett jelentését (Greco Eval | Rep (2002) 5E) 13. plenéris Ulésén
(2001. marcius 24-28.), a masodik kords értékelés alapjan készitett jelentését (Greco Eval Il Rep
(2005) 5E) 27. plenaris Ulésén (2006. marcius 6-10) fogadta el. A fent hivatkozott értékeld
jelentések, valamint a hozzajuk kapcsolodd megfelelési jelentések a GRECO honlapjan
elérhetdk (http://www.coe.int/greco).

A GRECO jelenlegi (2007. januar 1-jén megkezdett) harmadik kords értékelése az alabbi
témakkal foglalkozik:

- |. Téma - Biintetendd cselekmények: A Korrupciordl szol6 Biintet6jogi Egyezmény (ETS
173) 1a és 1b cikke, 2-12. cikkei, 15-17. cikkei, 19. cikkének (1) bekezdése, Kiegészitd
Jegyz6kdnyvének (ETS 191) 1-6. cikkei és 2. iranyelve (a korrupcid kriminalizélasa).

- IIl. Téma - A politikai partok finanszirozasanak atlathatésaga: A politikai partok és a
valasztasi kampanyok finanszirozasa teriletén tapasztalhatdé korrupcié elleni kozos
szabalyokrol sz6l6 Rec (2003)4 ajanlas 8., 11., 12., 13b., 14. és 16. cikkei, és — altalaban
véve —a 15. iranyelv (politikai partok és valasztasi kampanyok finanszirozasa).

A GRECO értékelési csoport (a tovabbiakban ,,GET”) — amelynek tagja Ernst GNAEGI, a
Szdvetségi lgazsaglgyi Hivatal Nemzetkdzi Biintet6jogi Osztalyanak vezet6je (Svajc) és Laura
STEFAN, a Roman Akadémiai Tarsasag korrupcidellenes koordindtora (Romania) volt - az I.
téméaval kapcsolatban 2009. november 16-17-én latogatott Magyarorszagra. A GET munkajat a
GRECO Titkéarsaga részérdl Bjorn JANSON, titkarsagvezetd helyettes és Aleksandra KURNIK
segitette. A latogatast megeléz6en a GET megkapta az értékelé kérddivre adott magyar
valaszokat (Greco Eval Ill (2009) 8E dokumentum, I. Téma), valamint tajékoztatast kapott a
vonatkoz6 jogszabalyokrol és birdsagi gyakorlatrol.

A GET az alébbi szervezetek képviseldivel taldlkozott: az Igazsagugyi Minisztérium, a kdzélet
tisztasaga elleni (korrupcié) és a gazdasagi biincselekményekkel kapcsolatos nyomozésokban
részt vevd nyomozok es Ugyészek, a kozélet tisztasaga elleni (korrupcio) és a gazdasagi
blincselekményekkel foglalkozé, els6- és masodfokon itélkezd birdk, valamint a Magyar Ugyvédi
Kamara képvisel6i. A GET a civil szervezetek és az Akadémia képviselbivel is talalkozott:
Transparency International és a Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete.

A GRECO 3. kords értékelésének I. témajarol - ,,Bintetendd cselekmények” — késziilt jelentés
alapjat a kérdbivre adott vélaszok és az orszaglatogatas soran rendelkezésre bocsatott
informéciok jelentik. A jelentés f6 célja azoknak az intézkedéseknek az értékelése, amelyeket a
magyar hatésagok a 2. pontban megjelélt rendelkezések kdvetelményeinek valdé megfelelés
érdekében hoztak. A jelentés a jelenlegi magyar helyzet bemutatasat és annak kritikai elemzését
tartalmazza. Az dsszefoglalas foglalia magaban a GRECO éltal elfogadott, Magyarorszagnak
52010, a vizsgalt rendelkezéseknek valo jobb megfelelés érdekében megfogalmazott ajanlasokat.

A lI. témardl -,,A politikai partok finanszirozasanak atlathatésaga’ késziilt jelentés a Greco Eval
|1l Rep (2009) 4E, II. Téma c. dokumentumban talélhato.



Il. BUNTETENDO CSELEKMENYEK

A helyzet leirasa

7. Magyarorszag 2000. november 22-én ratifikélta a Korrupciordl szdlo Blintet6jogi Egyezményt
(ETS 173), amely Magyarorszag vonatkozasaban 2002. julius 1-én lépett hatélyba.
Magyarorszag a 8. cikkel (passziv vesztegetés a maganszektorban) kapcsolatban fenntartassal
élt 1.

8. Magyarorszag alairta, de nem ratifikalta a Korrupciérdl szo6l6 Biintet6jogi Egyezmény Kiegészité
JegyzOkonyvét (ETS 191). A hatdségok jelezték, hogy Magyarorszag 2010-re tervezi a
JegyzO6konyv ratifikalasat.

9. ABintetd Torvénykdnyvrél sz616 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban Btk.) 1978. december 31-
én lépett hatalyba, azéta azonban szdmos alkalommal médositottak. A Btk. legutdbbi, 2010.
majus 1-én hatalyba lépett mddositasait a jelentés tartalmazza.

Hazai hivatalos személyek vesztegetése (ETS 173 1-3. cikke és 19.1 cikke)

10. A hazai hivatalos személyek passziv vesztegetése a Btk. 250. §-a alapjan bintetendd, amely a
kévetkezOképpen rendelkezik:

XV. fejezet - Az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatdas és a kozélet tisztasaga elleni
blincselekmények

VII. cim - A kozélet tisztasaga elleni blincselekmények
Vesztegetés
Btk. 250. §

(1) Az a hivatalos személy, aki a miikddésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, avagy a jogtalan
elényt vagy ennek igéretét elfogada, illetbleg a jogtalan elény kérdjével vagy elfogadojaval egyetért,
bintettet kdvet el, és egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) vezetd beosztasu vagy fontosabb tgyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy,

b) mas hivatalos személy fontosabb tigyben koveti el.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt megkiilonboztetés szerint két évtdl nyolc évig, illetbleg 6t
évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd az elkdvetd, ha a jogtalan el6nyért hivatali
kételességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, illetéleg ha a
cselekményt blinszdvetségben vagy Uzletszer(ien koveti el.

11. A hazai hivatalos személyek aktiv_vesztegetése (,ad vagy igér”) a Btk. 253. §-a alapjan
biintetendd, amely a kévetkezéképpen rendelkezik:

! Lasd a fiiggeléket.



Btk. 253. §

(1) Aki hivatalos személy mikddésével kapcsolatban, neki vagy rea tekintettel masnak jogtalan
elényt ad vagy igér, bintettel kovet el, és harom évig terjedé szabadsagvesztéssel bintetendd.

(2) Blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé a vesztegetd, ha az
elényt azért adja vagy igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali kotelességét megszegje, a
hataskarét tullépje vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen.

(3) Az (1) bekezdés szerint blintetendd a gazdalkodd szervezet vezetdje, illet6leg ellenbrzésre vagy
felligyeletre feljogositott tagja vagy dolgozéja, ha az (1)-(2) bekezdésben irt biincselekményt a
gazdalkodd szervezet tagja vagy dolgozdja a gazdalkodd szervezet érdekében koveti el, és a
felligyeleti vagy az ellendrzési kotelezettségének teljesitése a bincselekmény elkbvetését
megakadalyozhatta volna.

(4) Vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel blntetendd a gazdalkodd szervezet vezetbie,
ellendrzésre vagy fellgyeletre feljogositott tagja vagy dolgozéja, ha a (3) bekezdésben
meghatarozott blincselekményt gondatlansagbol koveti el.

A biincselekmény elemei/fogalma

,Hazai hivatalos személy”

12.

A hivatalos személy” meghatarozasat a Btk. 137. §-d4nak 1. pontja tartalmazza, amely
hivatalokat és tisztségeket sorol fel:

IX. fejezet - Ertelmezé rendelkezések
Btk. 137. §

E t6rvény alkalmazasaban:
1. hivatalos személy:
a) az orszaggy(lési képviseld,

) a kdztarsasagi elnok,

) a miniszterelnok,

) a Kormany tagja, az allamtitkar és a szakallamtitkar,

) az alkotmanybird, a biro, az ligyész,
f) az orszaggylési biztos,
g) a helyi 6nkormanyzati testlletek tagja,
) a kdzjegyz6 és a kdzjegyzbhelyettes,

az 6nallo birdsagi végrehaijtd és az 6nallé birdsagi végrehajté-helyettes,
j) alkotménybirdsagnal, birdsagnal, Ugyészségnél, allamigazgatasi szervnél, dnkormanyzati
igazgatasi szervnél, az Allami Szamvevészéknél, a Koztarsasag Elndkének Hivatalanal, az
Orszaggy(ilés Hivatalanal szolgalatot teljesité személy, akinek a tevékenysége a szerv
rendeltetésszer( mikddéséhez tartozik,
k) a partfogd feligyeldi szolgalatnal partfogod felligyel6i tevékenységet végzl, igazsagigyi
alkalmazotti jogviszonyban all6 személy,
) jogszabaly alapjan kdzhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal megbizott szervnél, testiiletnél az a
személy, aki kozhatalmi, allamigazgatasi feladatot lat el;
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,Igér, felajanl vagy ad” (aktiv vesztegetés)

13.

Az ,igér’ és az ,ad” elemeket az aktiv vesztegetésrdl sz6l6 rendelkezés (Btk. 253. §) kifejezetten
tartalmazza. A hatdsagok hozzatették, hogy az eredeti szGvegben szerepld magyar ,igér’ sz
egyarant lefedi az ,igér” és a ,felajanl” kifejezéseket.

»Felajanlast vagy igéretet kér vagy elfogad” (passziv vesztegetés)

14. A Btk. 250. §-a tartalmazza a kovetkezd kifejezéseket: elényt kér”, az elényt vagy ennek igéretét
,elfogadja”, az elbny kéréjével vagy elfogadodjaval ,egyetért”.

»Jogtalan elény”

15. Az aktiv és passziv vesztegetésrdl sz6l6 rendelkezések kifejezetten emlitik a ,jogtalan elény” és

az ,igéret” kifejezéseket. A hatésagok szerint ezek a kifejezések igen altalanosak, és egyarant
vonatkoznak a vagyoni és nem vagyoni (személyes) elényokre. Ezzel kapcsolatban a magyar
hatésagok egy, a gyakorlati szakemberek és a birdsagok altal széles kérben hasznalt
kézikdnyvre utaltak, amelyet birak és ligyészek szerkesztenek, és amely szerint az el6ny lehet,
tobbek kozott, ,oarmekkora pénzdsszeg, hitel, szerzdés megszerzése?, kiegészitd jovedelem
megszerzésének lehetésége, eqy iveg ital vagy kis érték(i ajandékoks, szexualis kapcsolat,
hivatalos irat kiadasa vagy hamisitott Utlevél megszerzése”. A hatdségok azt is hangsulyozték,
hogy gazdasagi értékétdl fliggetlenll barmilyen elényt jogtalannak kell tekinteni. Ezzel
kapcsolatban a Févarosi itélétabla egyik itéletére? utaltak, amely szerint az elkdvetd, egy
bortondr, két csomag cigarettat kért és fogadott el cserébe azért, hogy a fogvatartott szaméara
engedélyezzen egy telefonhivast.

»Kbzvetleniil vagy kbzvetve”

16.

A kézvetlenil vagy kbzvetve” kifejezéseket a vesztegetésre vonatkozd rendelkezések
kifejezetten nem tartalmazzak. A hatosagok ugyanakkor megerdsitették, hogy a kozvetitdn
keresztill torténé elkdvetésre a blinrészességre vonatkozd altalanos szabélyok vonatkoznak
(Btk. 21. §).

»A maga vagy mas részére”

17.

A Btk. aktiv vesztegetésrdl rendelkezé 253. §-a tartalmazza az ,aki (hivatalos személy
mikodésével kapcsolatban) neki vagy rea tekintettel masnak” kifejezést. A passziv
vesztegetésre vonatkozd rendelkezés ugyanakkor nem utal kifejezetten harmadik személy
kedvezményezettre. A hatosagok ennek ellenére azt allitjiak, hogy a ,jogtalan elény”
megfogalmazas nemcsak a hivatalos személy, hanem harmadik személy részére juttatott
elénybkre is vonatkozik. A gyakorlati szakemberek szaméra készilt kommentar (kézikbnyv)
szerint ,a jogtalan el6ny kérbjével vagy elfogaddjaval egyetért’ megfogalmazas alapjan az is
kimeriti a vesztegetés blincselekményét, ha harmadik személy kéri vagy fogadja el a jogtalan
elényt (pl. a hivatalos személy rokona), de a hivatalos személy - kifejezetten vagy
hallgatblagosan — egyetért azzal, hogy ez a személy jogtalan elényt kér vagy kap a hivatalos
személyre tekintettel.

2 PI. szolgaltatasért cserébe, a Legfelsébb Birosag BH1994.62 sz. hatarozata
3 A Legfelsdbb Birosag 1998, Bvf.111.1626/1997 sz. dontése
“ BH 2006.177,2.KBF.208/2005



,Hataskére gyakorlasa soran intézkedést tegyen vagy ne tegyen”

18. A ,hataskére gyakorlasa soran intézkedést tegyen vagy ne tegyen” kifejezésnek a
»mikodésével kapcsolatban” (Btk. 250. § és 253. §) megfogalmazas felel meg. A hatdsagok
megerdsitették, hogy a magyar szdvegben szerepld megfogalmazas mind a hivatali
kotelességgel kapcsolatos cselekményeket, mind pedig azok elmulasztasat lefedi.

,Szandékosan torténé elkovetés”

19. Az aktiv és a passziv vesztegetés szandékos biincselekmény. A Btk. 13. §-a szerint
szandékosan koveti el a blincselekményt, aki magatartasanak kdvetkezményeit kivanja, vagy e
kévetkezményekbe belenyugszik. A blntetbjogi felelésség megallapitdsahoz meg kell hatarozni
az elkévetd szandékat a blincselekmény minden vonatkoz6 eleme tekintetében.

Szankciok

20. A hazai hivatalos személyek aktiv vesztegetése harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, kivéve, ha ,a vesztegetd az elényt azért adja vagy igéri, hogy a hivatalos személy a
hivatali kotelességét megszegje, a hataskorét tullépje vagy a hivatali helyzetével egyébként
visszaélien”. Ez utébbi esetben a blincselekmény egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
bintetendé. Tovabba, ha a vesztegetést a gazdalkodd szervezet tagja vagy dolgozoja a
gazdalkodd szervezet érdekében kdveti el, akkor a gazdalkodd szervezet vezetdje, illetbleg
ellendrzésre vagy felligyeletre feljogositott tagja vagy dolgozéja harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Abban az esetben, ha a vesztegetést gondatlansagbol kdvetik
el, az elkbvetd vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

21. A hazai hivatalos személyek passziv vesztegetése egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, kivéve, ha a vesztegetést vezetd beosztasu vagy fontosabb igyekben intézkedésre
hivatott hivatalos személy, vagy més hivatalos személy fontosabb Ugyben kéveti el. Ez utobbi
esetben a biincselekmény két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel blntetendd. Az elsé
mondatban foglalt megkulénbdztetés szerint két évtdl nyolc évig, illetéleg ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetendd az elkdvets, ha a jogtalan elényért hivatali kotelességét
megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, illetbleg ha a
cselekményt blinszévetségben vagy Uzletszeriien kéveti el.

22. A fenti blntetésen (szabadsagvesztés) tll a vesztegetést elkdveté személyekkel szemben
egyéb, a Btk. 38. §-aban foglalt blntetés és mellékbintetés is kiszabhatd. A 2010. majus 1-jén
hatalyba lépett Uj rendelkezések szerint a kiszabhatd bintetések a kovetkezok:
szabadsagvesztés, kdzérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltas, jarmlvezetéstdl
eltiltas és kiutasitas. Mellékblntetés a kdzlgyektél eltiltas és a kitiltds. Ha a biincselekmény
bintetési tételének felsé hatara harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, akkor
szabadsagvesztés helyett kozérdekli munka, pénzblintetés, foglalkozastdl eltiltas,
jarmivezetéstdl eltiltas vagy kiutasitas, illetéleg e bintetések kozll tobb is kiszabhaté. A
biintetés kiszabasa a birdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik, amely figyelembe veszi az egyes
ugyek sajatos jellegét. A Btk. 70. §-a ezen kivil mas, hasonléan bintetd természeti
intézkedéseket is felsorol, mint példaul a blincselekmény eszkdzeinek vagy a bincselekménybél
szarmazd jovedelemnek az elkobzasa, a vagyonelkobzas, illetve a jogi személlyel szemben
alkalmazhat intézkedések. Ezen intézkedéseket adott esetben a vesztegetéssel kapcsolatban is
alkalmazni lehet.



23.

A magyar hatdsagok kettd, a szankciok szempontjdbdl a vesztegetéshez hasonlé
blincselekményt emlitettek példaként: a sikkasztast (Btk. 317. §), amely két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, valamint minGsit6 korilmények esetén harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel [Btk. 317. § (4) bekezdés], egy évtdl 6t évig teriedé szabadsagvesztéssel
[Btk. 317. § (5) bekezdés], két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel [Btk. 317. § (6)
bekezdés], illetve 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel [Btk. 317. § (7) bekezdés]
bintetendd. A csalassal (Btk. 318. §) kapcsolatban ugyanezeket a blintetéseket kell kiszabni.

Esetek

24.

A magyar hatésagok szamos, e blincselekménnyel kapcsolatos elitélésrél tajékoztattak a GET-
et. Az ezzel kapcsolatos tablazatok a jelentés leird részének végén talalhatdk.

Hazai dontéshozd testiiletek tagjainak vesztegetése (ETS 173, 4. cikk)

25.

26.

27.

A hazai dbntéshozo testiiletek tagjait, pl. az Orszaggylilés és a helyi 6nkormanyzati testiletek
tagjait a Btk. 137. §-a (1) bekezdése a) és g) pontjainak megfeleléen, a vesztegetés tekintetében
»hivatalos személynek” kell tekinteni. Ezért a hazai dontéshoz6 testiletek tagjainak esetében is
a Btk. hivatalos személyek aktiv és passziv vesztegetésére vonatkozd 250. és 253. §-at kell
alkalmazni.

E blncselekménnyel kapcsolatban a hazai hivatalos személyek vesztegetésére (lasd fent)
vonatkozo egyéb elemeket/fogalmakat, a blintet§ szankcidkat is beleértve, ugyancsak alkalmazni
kell.

A hatdsagok arrol tajékoztattak a GET-et, hogy e blincselekménnyel kapcsolatos tigy nem volt.

Kiilféldi hivatalos személyek vesztegetése (ETS 173, 5. cikk)

28.

A kiilféldi hivatalos személyek aktiv és passziv vesztegetése két kilon blincselekményként
szerepel a Btk. 258/B. és 258/D. §-aban:

Btk. 258/B. §

(1) Aki kiilfoldi hivatalos személy miikodésével kapcsolatban, neki vagy rea tekintettel masnak jogtalan
elényt ad vagy igér, biintettel kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

(2) Egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a vesztegetd, ha a jogtalan elényt azért
adja vagy igéri, hogy a Kkiilféldi hivatalos személy a hivatali kételességét megszegje, a hataskorét
tullépje vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen.

(3) Az (1) bekezdés szerint blntetendd a gazdalkodd szervezet vezetdje, ellendrzésre vagy felligyeletre
feljogositott tagja vagy dolgozéja, ha az (1)-(2) bekezdésben irt biincselekményt a gazdalkodd
szervezet tagja vagy dolgozdja a gazdalkodd szervezet érdekében koveti el, és a feligyeleti vagy az
ellendrzési kotelezettségének teljesitése a blincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna.

(4) Vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé a gazdalkodd szervezet vezetdie,
ellenérzésre vagy fellgyeletre feljogositott tagja vagy dolgozdja, ha a (3) bekezdésben meghatarozott
biincselekményt gondatlansagbdl kéveti el.

Btk. 258/D. §
(1) Az a kilféldi hivatalos személy, aki a mikddésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, avagy az ilyen

elényt vagy ennek igéretét elfogadia, illetéleg a jogtalan elény kéréjével vagy elfogadojaval egyetért,
biintettet kdvet el, és egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.




29.

30.

(2) Két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd az elkdvetd, ha az elényért a hivatali
kételességét megszegi, a hataskorét tullépi, vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaél, illet6leg ha
a cselekményt blinszovetségben vagy Uzletszer(ien koveti el.

A kilféldi hivatalos személy” fogalmanak meghatarozasat a Btk. 137. §-anak 3. pontja
tartalmazza, amely tisztségeket sorol fel:

IX. fejezet — Ertelmezo rendelkezések
Btk. 137. §

3., Kilféldi hivatalos személy”:

a) a kulfoldi allamban jogalkotasi, igazsagszolgaltatasi, kdzigazgatasi vagy biiniildézési feladatot ellatd
személy,

b) nemzetkdzi szerzédéssel létrehozott nemzetkdzi szervezetnél szolgalatot teljesité személy, akinek a
tevékenysége a szervezet rendeltetésszer(i mikodéséhez tartozik,

c) nemzetkdzi szerzédéssel létrehozott nemzetkdzi szervezet kozgyiilésébe, testiletébe megvalasztott
szemeély,

d) a Magyar Kdztarsasag teriletén, illetéleg allampolgarai felett joghatdsaggal rendelkezé nemzetkdzi
birésag tagja, a nemzetkdzi birdsagnal szolgalatot teljesité személy, akinek a tevékenysége a birdsag
rendeltetésszerd miikddéséhez tartozik.”

E blncselekménnyel kapcsolatban a hazai hivatalos személyek vesztegetésére (lasd fent)
vonatkozd egyéb elemeket/fogalmakat, a biinteté szankcidkat kivéve, ugyancsak alkalmazni kell.

Szankciok

31.

32.

A kulféldi hivatalos személyek aktiv vesztegetése harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
bintetendd, kivéve, ha a vesztegetd a jogtalan elényt azért adja vagy igéri, hogy a kilfoldi
hivatalos személy a hivatali kdtelességét megszegje, a hataskdrét tullépje vagy a hivatali
helyzetével egyébként visszaéljen. Ez utdbbi esetben a blincselekmény egy évtél 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetendd. Tovabba, ha a vesztegetést a gazdalkodd szervezet tagja
vagy dolgozoja a gazdalkodd szervezet érdekében koéveti el, akkor a gazdalkodd szervezet
vezetdje, ellendrzésre vagy fellgyeletre feljogositott tagja vagy dolgozéja harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetendd. Abban az esetben, ha a vesztegetést gondatiansagbél kdvetik
el, az elkdvetd vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

A Kkilféldi hivatalos személyek passziv vesztegetése egy évt6l ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd, kivéve, ha a kulfoldi hivatalos személy az elényért a hivatali
kotelességét megszegi, a hataskorét tullépi, vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaél,
illetéleg ha a cselekményt blinszdvetségben vagy Uzletszerlien kéveti el. Ez utobbi esetben a
biincselekmény két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetends.

Esetek

33.

A magyar hatésagok tobb, e blincselekménnyel kapcsolatos elitélésrél tajékoztattak a GET-et.
Az ezzel kapcsolatos tablazatok a jelentés leird részének végén talalhatok.



Kiilfoldi dontéshozé testiiletek tagjainak vesztegetése (ETS 173, 6. cikk)

34.

35.

36.

A kiilfoldi dontéshozé testiiletek tagjainak aktiv és passziv vesztegetése a Btk. 258/B. §-a és
258/D. §-a szerint biincselekmények mindsiil, tekintettel arra, hogy a Btk. 137. §-a 3. pontjanak
a) alpontja értelmében a ,kilfoldi hivatalos személy” fogalma magaban foglalja a ,, kGlf6ldi
allamban jogalkotasi...feladatot ellatdo személyt” is.

A kulféldi dontéshoz6 testlletek tagjainak vesztegetésével kapcsolatban a kulféldi hivatalos
személyek vesztegetésére (lasd fent) vonatkozd egyéb elemeket/fogalmakat, a bintetd
szankcidkat is beleértve, ugyancsak alkalmazni kell.

A hatosagok arrdl tajékoztattak a GET-et, hogy e blincselekménnyel kapcsolatos tigy nem volt.

Vesztegetés a maganszektorban (ETS 173, 7. és 8. cikk)

Fenntartas

37.

Magyarorszag fenntartassal élt (lasd a Fliggelékben) a kiilféldi &llampolgarok altal kilfdldi izleti
tevékenység soran a maganszektorban elkdvetett passziv vesztegetéssel kapcsolatban, amely
Magyarorszagon nem biincselekmény.

A blincselekmény meghatarozasa

38.

A maganszektorban elkbvetett aktiv és passziv vesztegetés a Blinteté Torvénykdnyv 251. §-a,
252. §-a (passziv), 254. §-a (aktiv) és 258/C. §-a (nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett aktiv
vesztegetés) értelmében biincselekménynek minésiil, az alabbiak szerint :

Btk. 251. §

(1) A koltségvetési szervnek®, gazdalkodd szervezetnek vagy a tarsadalmi szervezetnek® az a
dolgozdja, illetbleg tagja, aki a miikddésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, vagy a kotelességének
megszegéséért az ilyen elnyt, illetve annak igéretét elfogadja, illetve a jogtalan elény kéréjével vagy
elfogaddjaval egyetért, blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.

(2) Ha az elkdvetd a jogtalan elényért a kitelességét megszegi, biintettet kdvet el, és egy évtél 6t évig,
fontosabb Ugyben tortént kitelességszegés esetén, illetéleg ha a cselekményt bilinszévetségben vagy
Uzletszerlien koveti el, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Btk. 252. §

(1) A koltségvetési szervnek, gazdalkodd szervezetnek vagy a tarsadalmi szervezetnek az az 6nallo
intézkedésre jogosult dolgozoja, illetbleg tagja, aki a mikodésével kapcsolathan jogtalan el6nyt kér,
avagy az ilyen el6ényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a jogtalan elény kéréjével vagy elfogadojaval
egyetért, biintettet kovet el, és egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A buntetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkdvetd az elényért a kitelességét
megszegi.

(3) A blntetés ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkdvetd

a) a kotelességét fontosabb ligyben szegi meg,

b) a blincselekményt blinszévetségben vagy lizletszeriien koveti el.

®Vagy koltségvetési szerv — a magyar kifejezés az allami koltségvetésbdl finanszirozott szervezetekre utal.
6 A magyar jogszabalyok szerint a politikai partok is tarsadalmi szervezetek.




Btk. 254. §

(1) Aki koltségvetési szerv, gazdalkodd szervezet vagy tarsadalmi szervezet dolgozéjanak, illetve
tagjanak, vagy red tekintettel mésnak azért ad, vagy igér jogtalan el6nyt, hogy a kételességét
megszegje, blintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) A blntetés blintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a jogtalan elényt koltségvetési szerv,
gazdalkodd szervezet vagy tarsadalmi szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozéjanak, illetve
tagjanak adjak vagy igérik.

258/C. §

(1) Aki kulféldi gazdalkod6 szervezet dolgozojanak, illetve tagjanak, vagy rea tekintettel masnak azért
ad vagy igér jogtalan el6nyt, hogy a kotelességét megszegje, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A blntetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a jogtalan elényt kilféldi
gazdalkodd szervezet 6nallo intézkedésre jogosult dolgozdjanak, illetve tagjanak adjak vagy
igérik.

A biincselekmény elemei/fogalma

»Maganszektorban miik6d6 szervezetet iranyitd, vagy abban dolgozé személy”

39.

A Korrupciorol szolo Blintet6jogi Egyezményben szerepld a ,maganszektorban miikéd6
szervezetet iranyito, vagy abban dolgozd személy” megfogalmazasanak a Bunteté Torvénykonyv
fenti rendelkezéseiben a ,kéltségvetési szervnek, gazdalkodod szervezetnek vagy a tarsadalmi
szervezetnek az a dolgozdja, illetéleg tagja” megfogalmazas felel meg.

Az lizleti tevékenység soran”, ,, ... kételességliket megszegve’”

40. A maganszektorban elkovetett passziv vesztegetéssel kapcsolatban, a Btk. 251. és 252. §-aban
a ,mikodésével kapcsolatban” kifejezés szerepel. Ezzel szemben a Btk. 254. és 258/C. §-aban
meghatarozott, a maganszektorban elkdvetett aktiv vesztegetéshez nem szilkséges Uzleti
kapcsolat, azt ,barmely személy” elkvetheti.

41. A kotelességszegés” a blincselekmény megvalésuldsanak nem szilkségszer(i eleme, bar az a
Btk. 251. §-anak (2) bekezdésében és 252. §-anak (2) bekezdésében, mint mindsitd kortimény
szerepel, amely sUlyosabb blintetést von maga utan.

42. E bincselekménnyel kapcsolatban a hazai hivatalos személyek vesztegetésére (lasd fent)
vonatkozd egyéb elemeket, a blintetd szankcidkat kivéve, ugyancsak alkalmazni kell.

Szankciok

43. A hazai maganszektorban elkdvetett aktiv vesztegetés harom évig terjedé szabadsagvesztéssel

biintetendd. A blintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés abban az esetben, ha a jogtalan elényt
kéltségvetési szerv, gazdalkodd szervezet vagy tarsadalmi szervezet 6ndllo intézkedésre
jogosult dolgozéjanak, illetve tagjanak adjak vagy igérik. A nemzetk6zi maganszektorban

" A maganszektorban miikddd szervezetet iranyito, vagy abban dolgozo személyek.
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44,

45.

46.

elkbvetett aktiv vesztegetés két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd. A blntetés harom
évig terjedd szabadsagvesztés abban az esetben, ha a jogtalan elényt kilféldi gazdalkodd
szervezet 6ndll6 intézkedésre jogosult dolgozéjanak, illetve tagjanak adjéak vagy igérik.

A maganszektorban elkdvetett passziv vesztegetés biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd. Egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendé az
elkévetd, ha a jogtalan elényért a kotelességét megszegi. Fontosabb (igyben tortént
kotelességszegés esetén, illetbleg ha az elkdveté a cselekményt blinszdvetségben vagy
lizletszer(ien koveti el, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

A maganszektorban elkdvetett passziv vesztegetés tovabba egy évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd, ha az elkdvetd koltségvetési szerv, gazdalkodd szervezet
vagy tarsadalmi szervezet 6néllé intézkedésre jogosult dolgozdja, illetve tagja. A bintetés két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkdvetd az elényért a kitelességét megszegi,
és Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkdvetd a kdtelességét fontosabb Ugyben
szegi meg, illetve a biincselekményt blinszévetségben vagy Uzletszerlien kdveti el.

A magyar hatésagok az alabbi, a maganszektorban elkdvetett vesztegetésre vonatkozo tgyekrél
szamoltak be:

+ 2005 (13.B.259/2005/39): Az egyik bank alkalmazottja (az elsérend( vadiott) olcsébb jegyeket
igért az ligyfeleknek a Forma 1 Nagydijra. Az 6rok (a tobbi vadlott) beleegyeztek abba, hogy egy
bizonyos dsszegért cserébe érvényes jegy nélkil atengedik az érintett személyeket az
ellendrzési ponton. Az 6rok megosztoztak a kapott 6sszegen. Az elsdrend(i vadlottat a birdsag
14 havi szabadsagvesztésre, a masodrendli vadlottat egy évi szabadsagvesztésre, a tobbi
vadlottat pedig nyolc, valamint tiz havi szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat a birdsag mindegyik esetben felfiiggesztette. A Févarosi itélétabla tovabba minden
vadlottra pénzmellékbintetést szabott ki és vagyonelkobzést rendelt el (korilbelll 120 EUR).

+ 2007 (B.5/2007/12): A bolti lopas kdézben tetten ért vadlott 70 eurét kinalt az 6rnek, hogy
szabadon elmehessen. Az 6r nem fogadta el a felajanlott dsszeget. A Zala Megyei Birdsag a
vadlottat maganszektorban elkdvetett aktiv vesztegetés miatt hat havi szabadsagvesztésre itélte
(és két évre eltiltotta a kdzugyek gyakorlasatol).

Nemzetkozi szervezetek alkalmazottainak vesztegetése (ETS 173, 9. cikk)

47.

48.

49.

A nemzetkdzi szervezetek alkalmazottainak aktiv és passziv vesztegetése a Btk. 258/B. §-a és
258/D. §-a szerint blincselekménynek mindsiil, tekintettel arra, hogy a Btk. 137. §-a 3. pontjanak
b) alpontja értelmében a ,kilfoldi hivatalos személy” fogalma magaban foglalja a ,nemzetkézi
szerzBdéssel létrehozott nemzetkdzi szervezetnél szolgalatot teljesité személyt, akinek a
tevékenysége a szervezet rendeltetésszer(i miikbdéséhez tartozik’.

A nemzetkdzi szervezetek alkalmazottainak vesztegetésével kapcsolatban a kilféldi hivatalos
személyek vesztegetésére (lasd fent) vonatkozé egyéb elemeket/fogalmakat, a blntetd
szankcidkat is beleértve, ugyancsak alkalmazni kell.

A hatdsagok arrol tajékoztattak a GET-et, hogy e blincselekménnyel kapcsolatos igy nem volt.

Nemzetkozi parlamentaris testiiletek tagjainak vesztegetése (ETS 173, 10. cikk)
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50.

51.

52.

A nemzetkézi parlamentaris testliletek tagjainak aktiv és passziv vesztegetése a Btk. 258/B. §-a
és 258/D. §-a szerint bincselekménynek mindsl, tekintettel arra, hogy a Btk. 137. §-a 3.
pontjanak c) alpontja értelmében a ,kilféldi hivatalos személy” fogalma magaban foglalja a
2hemzetkdzi szerzbdéssel létrehozott nemzetkdzi szervezet kbzgylilésébe, testiiletébe
megvalasztott személyt” is.

A nemzetkdzi parlamentaris testiletek tagjainak vesztegetésével kapcsolatban a kulfdldi
hivatalos személyek vesztegetésére (lasd fent) vonatkozd egyéb elemeket/fogalmakat, a biintetd
szankcidkat is beleértve, ugyancsak alkalmazni kell.

A hatosagok arrdl tajékoztattak a GET-et, hogy e blincselekménnyel kapcsolatos {igy nem volt.

Nemzetkozi birdsagok birainak és alkalmazottainak vesztegetése (ETS 173, 11. cikk)

93.

54.

95.

A nemzetk6zi birosagok birdinak és alkalmazottainak aktiv és passziv vesztegetése a Btk.
258/B. §-a és 258/D. §-a szerint blincselekménynek minésdl, tekintettel arra, hogy a Btk. 137. §-
a 3. pontjanak d) alpontja értelmében a ,, kilfoldi hivatalos személy” fogalma magaban foglalja
.a Magyar Koztarsasag teriletén, illetbleg allampolgérai felett joghatésaggal rendelkezd
nemzetkézi biroség tagjat, és a nemzetkdzi birdsagnal szolgalatot teljesitd személyt, akinek a
tevékenysége a birosag rendeltetésszeri mikédéséhez tartozik’.

A nemzetkdzi birdsagok birainak és alkalmazottainak vesztegetésével kapcsolatban a kulfoldi
hivatalos személyek vesztegetésére (lasd fent) vonatkozo egyéb elemeket/fogalmakat, a blinteté
szankcidkat is beleértve, ugyancsak alkalmazni kell.

A hatosagok arrdl tajékoztattak a GET-et, hogy e blincselekménnyel kapcsolatos tigy nem volt.

Befolyassal lizérkedés (ETS 173, 12. cikk)

96.

A ,passziv’ befolyassal lzérkedés (a ,befolyassal lzérkedd” altal elkdvetett cselekmény) a
magyar jog szerint 6nallé blincselekmény, az erre vonatkozd rendelkezéseket a Btk. 256. §-a
(hazai hivatalos személy) és 258/E. §-a (k(ilfdldi hivatalos személy) tartalmazza.

Btk. 256. §

(1) Aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas részére jogtalan elényt
kér vagy elfogad, biintettet kdvet el, &s egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A blntetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkovetd:

a) azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt megveszteget,

b) hivatalos személynek adja ki magat,

c) a blincselekményt izletszeriien kdveti el.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt

a) gazdalkodo szervezet vagy tarsadalmi szervezet dolgozojaval, illetve tagjaval kapcsolatban koveti el,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel,

b) gazdalkod6 szervezet vagy tarsadalmi szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozoéjaval, illetve
tagjaval kapcsolatban kdveti el, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel

biintetendd.

(4) Aki a (3) bekezdésben meghatarozott blincselekményt (izletszerlien kdveti el, blintett miatt, az ot
tett megkllonbdztetéshez képest harom évig, illetéleg egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
bintetendé.
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57.

258E. §

Aki arra hivatkozassal, hogy klfoldi hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas részére jogtalan
elényt kér vagy elfogad, biintettet kdvet el, és &t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az ,aktiv’ befolyassal izérkedés a magyar jogban kiilén nem szabalyozott. A magyar hatésagok
tajékoztatasa szerint ugyanakkor ezt a blincselekményt a hazai hivatalos személyek aktiv
vesztegetésérdl (Btk. 253. §-a) és a kilfdldi hivatalos személyek aktiv vesztegetésérdl (Btk.
258/B. §-a) sz6l6 rendelkezések magukban foglaljak, hiszen e rendelkezéseket attdl fliggetlendl
kell alkalmazni, hogy az elkdvetb a jogtalan elényt hivatalos személynek vagy barki masnak, pl. a
befolyassal lizérked6nek igéri, ajanlja fel vagy adja.

A biincselekmény elemei

LAzt dllitia, vagy megerésiti, hogy képes nem megengedheté befolyast gyakorolni a [hivatalos
személyek] déntéseire”

58.

99.

60.

61.

Ezt a fogalmat a Btk. 256. §-anak (1) és (2) bekezdése tartalmazza a kévetkezd
megfogalmazasban: ,aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyasol”, ,azt allitja,
vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt megveszteget’, ,hivatalos személynek adja ki
magat”. A ,nem megengedhetd” kifejezés a magyar szévegben kifejezetten nem szerepel, a
hatésagok szerint ugyanakkor a ,jogtalan el6nyt kér, vagy elfogad” megfogalmazassal a Btk.
hallgatélagosan magaban foglalja a ,nem megengedhetd” kifejezést is.

A befolyassal Uzérkedéssel kapcsolatban a vesztegetésre (lasd fent) vonatkozd egyéb
elemeket/fogalmakat, a blintetd szankcidkat is beleértve, ugyancsak alkalmazni kell.

A passziv befolyassal (izérkedés egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blntetendd. A
biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a ,befolyassal izérkedd” azt allitja,
vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt megveszteget, hivatalos személynek adja ki
magat, vagy a biincselekményt Uizletszeriien koveti el. Az aktiv befolydssal Uizérkedés esetében
kiszabhatd szankciok az aktiv vesztegetés esetében kiszabhat6 szankcidknak felelnek meg.

Magyarorszagon a ,befolydssal Uzérkedés a maganszektorban” 6nalléan buntetendd. Ha a
befolyassal (zérkedést gazdalkodd szervezet vagy tarsadalmi szervezet dolgozéjaval, illetve
tagjaval kapcsolatban kovetik el, az elkdvetd két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.
Ha a befolyassal (zérkedést gazdalkodd szervezet vagy tarsadalmi szervezet o6nalld
intézkedésre jogosult dolgozéjaval, illetve tagjaval kapcsolatban kovetik el, az elkdvetd harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé. Ha a blincselekményt tzletszerlien kovetik el, az
elkbvetd harom évig terjedd szabadsagvesztéssel, illetve egy évtdl 6t évig terjedd
szabadséagvesztéssel blntetendé a masodik és a harmadik mondatban szerepld
megkildnbdztetésnek megfeleléen.

itélkezési gyakorlat

62.

A magyar hat6sagok a befolyassal izérkedéssel kapcsolatban az alabbi Ugyekrél szamoltak be:
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+ A Csongrad Megyei Birosag 2007. oktéber 11-i itélete (1.B.380/2006/27): Az elkdvetd, aki
Ugyvédnek adta ki magat, azt igérte egy masik személynek, hogy 300 000 HUF (1200 EUR)
ellenében meggydzi az Ugyészt, kdsson vadalkut az tgyben. Az ajanlatot nem fogadtak el. A
birésag a vadlottat 16 havi felfliggesztett szabadsagvesztésre és pénzmellékblntetésre itélte.

« A Fdvarosi Birdsag 15.B.981/2003/34. sz&mu (gye, amely a nemzetkdzi kapcsolatban
elkbvetett aktiv befolyassal (izérkedésre példa. A vadlottat ebben az esetben kilféldi hivatalos
személy aktiv vesztegetése miatt itélték el.

Hazai valasztottbirak vesztegetése (ETS 191, 1. cikk (1) és (2) bekezdés, 2., 3. cikk)

63.

64.

65.

66.

A hat6sagok szerint a hazai valasztottbirdk aktiv és passziv vesztegetése a Btk. 250. és 253. §-a
szerint blincselekménynek mindsill, tekintettel arra, hogy a Btk. 137. §-a 1. pontjanak /) alpontja
értelmében a ,hazai hivatalos személy” fogalma magaban foglalja a ,jogszabaly alapjan
kbzhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal megbizott szervnél, testiiletnél azt a személyt, aki
kbzhatalmi, allamigazgatasi feladatot lat el.

A hazai valasztottbirakra vonatkozo jogi szabalyozast a valasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi
LXXI. térvény tartalmazza, amely szerint a valasztottbirosagi eljaras az gy érdemében hozott
itélettel vagy a valasztottbirdsagnak az eljarast megsziintetd végzésével ér véget [42. § (1)
bekezdése]. A torvény 58. §-a értelmében a valasztottbirsagi itélet hatalya ugyanaz, mint a
joger8s birdsagi itéleté; annak végrehajtdsara a birdsagi végrehajtasrdl szdld jogszabalyok
iranyadok. igy a hatdsagok szerint a valasztottbirak kdzhatalmat gyakorolnak, és ezért a Bik.
137. §-a 1. pontja /) alpontjanak megfeleléen hivatalos személyeknek tekintendék.

A hazai vélasztottbirdk vesztegetésével kapcsolatban a hazai hivatalos személyek
vesztegetésére (lasd fent) vonatkozd egyéb elemeket/fogalmakat, a bilintetd szankciokat is
beleértve, ugyancsak alkalmazni kell.

A hatésagok azt a tajékoztatast adtdk a GET-nek, hogy e biincselekményre vonatkozéan nincs
rendelkezésre all6 itélkezési gyakorlat, és nem késziilt statisztika sem.

Kilfoldi valasztottbirak vesztegetése (ETS 191, 4. cikk)

67.

68.

69.

A kilfdldi valasztottbirak aktiv és passziv vesztegetése a Btk. 258/B. §-a és 258/D. §-a szerint
blincselekménynek minésll, tekintettel arra, hogy a Btk. 137. §-a 3. bekezdésének a) alpontja
értelmében a kilfoldi hivatalos személy” fogalma magaban foglalia a ,kdlféldi allamban
jogalkotasi, igazsagszolgaltatasi, k6zigazgatasi vagy bliniild6zési feladatot ellaté személyt”is.

A Klféldi valasztottbirak vesztegetésével kapcsolatban a kilfoldi hivatalos személyek
vesztegetésére (lasd fent) vonatkozd egyéb elemeket/fogalmakat, a binteté szankciokat is
beleértve, ugyancsak alkalmazni kell.

A hatdsagok arrol tajékoztattak a GET-et, hogy e blincselekménnyel kapcsolatos igy nem volt.

Hazai eskiidtek vesztegetése (ETS 191, 1. cikk (3) és 5. cikk)

70.

A hazai eskldtek aktiv és passziv vesztegetése a Btk. 250. §-a és 253. §-a szerint
blincselekménynek mindsul, tekintettel arra, hogy a Btk. 137. §-a 1. pontjanak j) alpontja
értelmében a , kulféldi hivatalos személy” fogalma magéaban foglalja az ,alkotmanybirésagnal,
birdsagnal, (gyészségnél, allamigazgatasi szervnél, Gnkormanyzati igazgatasi szervnél, az
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.

2.

Allami Szémvevészéknél, a Koztarsasag Elnkének Hivatalanal, az Orszaggylilés Hivatalanal
Szolgalatot teljesitd személyt, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerii miikodéséhez
tartozik” .

A hazai eskidtek vesztegetésével kapcsolatban a hazai hivatalos személyek vesztegetésére
(lasd fent) vonatkozd egyéb elemeket/fogalmakat, a blintetd szankciokat is beleértve, ugyancsak
alkalmazni kell.

A hatosagok arrdl tajékoztattak a GET-et, hogy e bilincselekménnyel kapcsolatos tigy nem volt.

Kiilfoldi eskiidtek vesztegetése (ETS 191, 6. cikk)

73.

74.

75.

A kulfoldi eskudtek aktiv és passziv vesztegetése a Btk. 258/B. §-a és 258/D. §-a szerint
blncselekménynek mindsiil, tekintettel arra, hogy a Btk. 137. §-a 3. pontjnak a) alpontja
értelmében a , kiilféldi hivatalos személy” fogalma magaban foglalja a ,kGilféldi allamban
jogalkotasi, igazsagszolgaltatasi, kbzigazgatasi vagy bliniild6zési feladatot ellaté személyt” is.

A Kkilfoldi eskldtek vesztegetésével kapcsolatban a kulfoldi hivatalos személyek vesztegetésére
(lasd fent) vonatkozd egyéb elemeket/fogalmakat, a biintetd szankciokat is beleértve, ugyancsak
alkalmazni kell.

A hatosagok arrdl tajékoztattak a GET-et, hogy e blincselekménnyel kapcsolatos tigy nem volt.

Eqyéb kérdések

Részesek altal elkdvetett cselekmények

76.

A Btk. 19-21. §-ai altaldnos rendelkezéseket tartalmaznak a blincselekmény elkvetésében vald
reszvetellel kapcsolatban (feloujtas és blinsegély), amelyek barmely blncselekmeény esetében
alkalmazandok, ideértve a fent emlitett korrupcids cselekményeket is.

Btk. 19. §

Elkdvetdk a tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes (tettesek), valamint a felbujto és a blinsegéd
(részesek).

Btk. 20. §

(1) Tettes az, aki a biincselekmény torvényi tényallasat megvalositja.

(2) Kozvetett tettes az, aki a szandékos biincselekmény tdrvényi ténydllasat e cselekményért
gyermekkor, kéros elmeadllapot, kényszer, fenyegetés miatt nem biintetheté vagy tévedésben levé
személy felhasznalasaval valositja meg.

(3) Tarstettesek azok, akik a szandékos blincselekmény térvényi tényallasat, egymas tevékenységérdl
tudva, kdz6sen valositjgk meg.

Btk. 21. §

(1) Felbujto az, aki mast blincselekmény elkovetésére szandékosan rabir.
(2) Blinsegéd az, aki blincselekmény elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujt.
(3) A részesekre is a tettesekre megallapitott biintetési tételt kell alkalmazni.

15




Joghatbsag

77. A magyar bilintetd joghatésag szabalyai a Binteté Torvénykonyv I. fejezetében talalhatok (,A
bintetd torvény hatalya”). E szabalyokat a vesztegetés és a befolyassal izérkedés minden
fajtajara alkalmazni kell. A Btk. 3. §-anak (1) bekezdése szerint a magyar torvényt kell alkalmazni
a belféldon elkovetett blincselekményre, fliggetlendl attél, hogy az elkdvetd magyar allampolgar-
e vagy sem (terlletiség elve). Tovabba, a magyar torvényt kell alkalmazni a magyar allampolgar
kGlféldon elkdvetett cselekményére is a ,kettds blntethetdség kdvetelménye” nélkil. A magyar
térvényt kell alkalmazni a Magyar Koztarsasag hatarain kivil tartdzkoddé magyar hajén vagy
magyar légi jarmivon elkdvetett blincselekmények esetében is [3. § (2) bekezdés).

78. A Btk. 4. §-a értelmében a magyar tdrvényt kell alkalmazni a nem magyar allampolgar altal
kulfoldon elkovetett cselekményre is, ha az
a) a magyar torvény szerint blincselekmény és az elkdvetés helyének tdrvénye szerint is
blintetendd,
b) allam elleni biincselekmény, kivéve a sz6vetséges fegyveres eré ellen elkdvetett kémkedést,
tekintet nélkiil arra, hogy az elkdvetés helyének tdrvénye szerint blntetendé-e,
c) emberiség elleni vagy olyan egyéb bilincselekmény, amelynek Uldézését nemzetkézi
szerzdés irja eld.

Btk. 4. § (2) bekezdése

A nem magyar allampolgar altal kiilfoldon, a szdvetséges fegyveres er6 ellen elkdvetett kémkedés
esetében a magyar binteté torvényt kell alkalmazni, feltéve, hogy e blincselekmény az elkdvetés
helyének tdrvénye szerint is biintetendd.

79. A hatdsagok tajékoztatasa szerint nincsen vesztegetéssel kapcsolatos joghatésagra vonatkozo
birésagi hatarozat/itélkezési gyakorlat.

Eléviilés

Btk. 33. §

(1) A biintethet6ség elévil

a) olyan biintett esetén, amely életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is blntethet, hisz év,

b) egyéb blincselekmény esetén a biintetési tétel felsé hataranak megfeleld idé, de legalabb harom év
elteltével.

Btk. 35. §

(1) Az eléviilést félbeszakitia a bilntet6 Ugyekben eljardo hatésagoknak az elkdvetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye. A félbeszakitas napjan az eléviilés
hatarideje ismét elkezdddik.

(2) Ha a biintet6eljarast felfliggesztik, a felfiggesztés tartama az elévilés hatéridejébe nem szamit be.
Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a biintetdeljarast azért fliggesztik fel, mert az elkdvet kiléte a
nyomozasban nem volt megéllapithatd, ismeretlen helyen tartézkodik vagy elmebeteg lett.

(3) Az eléviilés hataridejébe nem sz&mit be az a tartam sem, amely alatt személyes mentesség folytan
a blntet6eljaras azért nem volt megindithaté vagy folytathatd, mert a térvényben biztositott mentelmi
jogot a dontésre jogosult nem fiiggesztette fel, illetbleg az eljaras meginditasahoz vagy folytatdsahoz a
hozzajarulasat nem adta meg. Ez a rendelkezés nem alkalmazhaté olyan maganinditvanyra biintetheté
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80.

81.

blincselekmény esetén, amely miatt a vadat a maganvadlé képviseli.
(4) Probara bocsatas (72. §) esetén a probaidé tartama az eléviilés hataridejébe nem szamit be.
(5) Ha az (igyész a vademelést elhalasztja, ennek tartama az eléviilés hataridejébe nem szamit be.

A Btk. 33. §-a és 35. §-a szerint az elévilési id6, az adott biincselekmény blntetési tételének
fels6 hataratdl fligg. A Btk. 33. §-a, illetve a vesztegetésre és a befolydssal (izérkedésre
vonatkozé rendelkezések alapjan, az eléviilési idd a bincselekmény sulyatdl fliggéen harom és
tiz év kozott valtozik. A buntetbeljarasrol szolo torvény (Be.) 552. §-anak (1) bekezdése szerint,
ha a blinteteljaras soran adat mertil fel arra, hogy a terhelt mentességet élvezé személy, az
eljarast fel kell fliggeszteni, és inditvanyozni kell a mentelmi jog felfiggesztését. A Btk. 35. §-
anak (3) bekezdése értelmében az eléviilés hataridejébe nem szémit be az a tartam, amely alatt
személyes mentesség folytan a blntetéeljaras azért nem volt megindithatd vagy folytathato, mert
a torvényben biztositott mentelmi jogot a dontésre jogosult nem fliggesztette fel, illetbleg az
eljaras meginditasahoz vagy folytatdsahoz a hozzajaruldsat nem adta meg.

Tovabba a Be. 176. §-anak megfeleléen, a nyomozast fészabalyként két hdnapon bellil be kell
fejezni. A két honap a nyomozas elrendelésének idépontjaban, illetve halaszthatatian nyomozasi
cselekmények esetén a nyomozas megindulasanak idépontjaban kezdédik. A GET azt a
tajékoztatast kapta, hogy a nyomozésnak nincs idébeli korlatja addig, amig valamely személyt
blncselekmény elkévetésével megalapozottan nem gyanusitanak, és ki nem hallgatnak. A Be.
176. §-a (1) és (2) bekezdésének megfeleléen raadasul a két hénapos hataridé egészen két évig
meghosszabbithatd. Amig a gyanusitottat nem azonositottak, a nyomozas hataridd nélkul folyik.
A gyanusitottra vonatkozéan a hataridé akkor kezdddik, amikor a nyomozé hatésagok 6t
kihallgatjak. A GET azt a tajékoztatast kapta, hogy ez az eljarasi hataridé az Emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo europai Egyezmény 6. cikkében feltintetett
kdvetelménynek (tisztességes és ésszer( hataridén bellli targyalashoz valo jog) vald megfelelést
szolgélja, és a gyakorlatban soha nem okozott problémat a korrupciés lgyek Uldézése sorén,
mert a gyanusitas idejére a legtébb nyomozast lefolytatjak.

A biintet6eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.)
176. §
A nyomozas hatarideje

(1) A nyomozést a lehetd legrovidebb idén belll le kell folytatni, és az elrendelésétdl, illetve
megindulasatdl szamitott két hdnapon bellil be kell fejezni. Ha az tigy bonyolultsaga vagy elharithatatlan
akadaly indokolja, a nyomozas hataridejét az ligyész két honappal, ha ez a hataridd letelt, a féligyész
legfeliebb a biintetdeljaras meginditasatol szamitott egy év elteltéig meghosszabbithatja.

(2) Egy éven til a legfébb (igyész jogosult a nyomozas hatéridejének meghosszabbitasara. Ha a
nyomozas meghatarozott személy ellen folyik, a meghosszabbitas legfeljebb a gyanusitottnak a 179. §
(1) bekezdése szerinti kihallgatasatol szamitott két évig terjedhet, kivéve, ha a legfébb ligyész a 193. §
(3) bekezdése alapjan a nyomozas id6tartamat az engedélyben meghatarozott idépontig
meghosszabbitotta.

(3) Ha az ugyész nyomoz, a nyomozas hataridejét az ligyészség vezetbje két honappal, a felettes
iigyész legfeljebb a nyomozas elrendelésétdl szamitott egy év elteltéig, azt kdvetéen a (2) bekezdésben
meghatarozott hataridéig a legfébb (igyész hosszabbithatja meg.

(4) A nyomozas hatéridejének meghosszabbitasardl rendelkez6 hatérozat ellen nincs helye panasznak.
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82. A hatdsagok elmondtak, hogy minden olyan nyomozati vagy eljarasi cselekmény, amely képes
elémozditani az eljarast és segiti az elkdvetd azonositdsat (még abban az esetben is, ha a
nyomozast ismeretlen tettes ellen inditottak), valamint a kélcsdnds jogsegély iranti kérelem vagy
nemzetkdzi elfogatdparancs kibocsatasa megszakitja az eléviilést. Ezen felll a biintetéeljarasrol
sz0l6 torvény 188. §-a (1) bekezdésének e) pontja és 266. §-anak (1) bekezdése szerint a
bintetéeljarast a koélcsénds jogsegély iranti kérelem elkildéskor fel kell fliggeszteni, ha
Magyarorszagon elvégzendd nyomozasi cselekmény mar nincs. A Btk. 35. §-a (2) bekezdésének
megfelelen a felfliggesztés tartama nem szémit be az elévilési hatéridgbe.

Mentességek

83. A Btk. 255/A. §-a mind a kéz-, mind a maganszektorban elkdvetett aktiv és passziv vesztegetés
esetére vonatkozdan sajatos blntethetéséget megszintetd okot tartalmaz.

Btk. 255/A. §

(1) Nem bintethetd a 250. § (1)-(2) bekezdésében, a 251. § (1) bekezdésében, a 252. § (1)
bekezdésében és a 255. § (2) bekezdésében meghatarozott biincselekmény elkbvetdje, ha a
cselekményt, mielétt az a hatosag tudomasara jutott volna, a hatdsagnak bejelenti, a kapott jogtalan
vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatdsagnak atadja, és az elkdvetés kérilményeit feltarja.

(2) Nem bintetheté a 253. §-ban, 254. §-ban és 255. § (1) bekezdésében meghatarozott
biincselekmény elkdvetbje, ha a cselekményt, mielétt az a hatésag tudomasara jutott volna, a
hatésagnak bejelenti, és az elkdvetés kdriiiményeit feltarja.

84. A hatésagok azzal érveltek, hogy e fent emlitett sajatos mentességet tartalmazo rendelkezés
célia annak elBsegitése, hogy az elkbvetdk a vesztegetést a hatdsag tudomasara hozzak. A
mentesség a hazai hivatalos személyekkel kapcsolatos aktiv és passziv vesztegetésre egyarant
vonatkozik. A hatésagok szikségesnek taléljak ezt a szabalyozast, mivel a veszegetés gyakran
rejtett jelenség, amelyet mindkét félnek érdekében all eltitkolni. Hangsulyoztak azt is, hogy a
vesztegetés elkdvetbje kizarolag abban az esetben mentestl a bintetéjogi felelésség aldl, ha a
vesztegetés tényét még azelétt bejelenti az illetékes hatdsagnak, hogy az a hatdsag tudoméasara
jutott volna. Az ilyen elkdvetének ugyanakkor az eljaras barmely szakaszaban tanuvallomas tételi
kotelezettsége van (a biintetbeljarasrél sz6l6 torvény 82. §-anak (4) bekezdése).

Az (igyészséqg altal rendelkezésre bocsatott adatok

A Btk. 250. §-a (hazai hivatalos személyek passziv vesztegetése)

2006 2007 2008
Vadlottak szama 168 125 127
Elitélések 142 103 101
Felmentések 22 21 24
Megsziintetés 4 1 2

A Btk. 251. §-a (passziv vesztegetés a maganszektorban, vétség)

2006 2007 2008
Vadlottak szama 11 20 24
Elitélések 9 16 21
Felmentések 0 4 2
Megsziintetés 2 0 1
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A Btk. 252. §-a (passziv vesztegetés a maganszektorban, biintett)

2006 2007 2008
Vadlottak szama 18 10 9
Elitélések 16 9 7
Felmentések 2 1 2
Megsziintetés 0 0 0

A Btk. 253. §-a (hazai hivatalos személyek aktiv vesztegetése)

2006 2007 2008
Véadlottak szdma 234 154 115
Elitélések 211 135 96
Felmentések 8 15 15
Megsziintetés 15 4 4

A Btk. 255. §-a (birdsagi vagy mas hatosagi eljarasban elkovetett vesztegetés)

2006 2007 2008
Vadlottak szdma 1 2 8
Elitélések 1 2 5
Felmentések 0 0 3
Megsziintetés 0 0 0
A Btk. 256. §-a (passziv befolyassal lizérkedés)
2006 2007 2008
Véadlottak széma 43 35 36
Elitélések 40 31 31
Felmentések 1 4 4
Megsziintetés 2 0 1
A Btk. 258/B. §-a (kiilféldi/nemzetkozi hivatalos személyek vesztegetése)
2006 2007 2008
Véadlottak szdma 3 6 16
Elitélések 3 5 15
Felmentések 0 1 1
Megsziintetés 0 0 0
A Btk. 258/E. §-a (passziv befolyassal iizérkedés, kiilféldi/nemztekozi)
2006 2007 2008
Védlottak szama 0 2 1
Elitélések 0 2 1
Felmentések 0 0 0
Megsziintetés 0 0 0

8 Vesztegetés (Btk. 255. §): (1) Aki azért, hogy mas a birdsagi vagy mas hatosagi eljarasban a torvényes jogait ne

gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne teljesitse, neki vagy rea tekintettel masnak jogtalan elényt ad, biintettet kovet el, és 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint blintetendd, aki azért, hogy a birdsagi vagy mas hatosagi eljarasban a torvényes jogait ne

gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne teljesitse, jogtalan elényt fogad el.
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85.

86.

87.

ELEMZES

A GRECO értékelési csapata (GET) Ugy talélta, hogy a korrupciés cselekményekre vonatkozd
magyar jogi szabalyozas széles kérben megfelel a Korrupciorél szolé Blintet6jogi Egyezmény
(ETS 173) (a tovébbiakban: az Egyezmény) és Kiegészitd jegyzékényve (ETS 191)
rendelkezéseinek. A magyar hatdsagokat dicséret illeti e helyzet miatt, amely annak a
kévetkezménye, hogy a Blntetd Torvénykdnyv (Btk.) szdmos alkalommal modositasra kerdilt,
annak érdekében, hogy megfelelien a nemzetkdzi korrupcidellenes kivanalmaknak, kilénds
tekintettel az Egyezményre. Ennek eredményeképpen a magyar bilintetéjog szamos, a
vesztegetés és a befolyassal izérkedés kiilonbdzd formaira vonatkozd rendelkezést tartalmaz. A
jelentés leiré részében bemutatott adatok tovabba azt mutatjak, hogy az elmult években jelentés
szamu, a koz-, illetve a maganszektorban elkdvetett korrupcios lgyben szlletett elmarasztalé
itélet. A GET ugyanakkor meghatarozott néhany, a korrupcios cselekmények kiilonb6z6 elemeit
érint6 témat, amelyekkel foglalkozni kell.

A Btk. hivatalos személy meghatarozasat tartalmaz6 137. §-a specidlis tisztségeket sorol fel,
valamint két altalanosabb meghatarozast is tartalmaz: az 1. pont j) alpontja szerint
Lalkotmanybirésagnal, birésagnal, Ugyészségnél, allamigazgatasi szervnél, Onkormanyzati
igazgatasi szervnél, az Allami Szamvevészéknél, a Koztarsasag Elndkének Hivatalanal, az
Orszaggy(lés Hivatalanal szolgalatot teljesité személy, akinek a tevékenysége a szerv
rendeltetésszer(i miikddéséhez tartozik”; és az 1. pont /) alpontja szerint ,jogszabaly alapjan
kdzhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal megbizott szervnél, testilletnél az a személy, aki
kdzhatalmi, &llamigazgatési feladatot Iat el”. Ugy tiinik, hogy e rendelkezések viszonylag szitk
kérre vonatkoznak. Ennek megfeleléen példaul az allami kérhazakban dolgozé orvosok vagy az
allami egyetemeken alkalmazott tanarok nem tartoznak e rendelkezések hatélya ala, csak abban
az esetben, ha a vesztegetés kdzpénzre vonatkozik. A kisegitd személyzet, mint példaul a
kdzhivatalokban dolgoz6 sof6rok vagy titkarok/titkarnék helyzete szintén kérdéses. E tekintetben
a magyar jogszabalyok sajatossaga, hogy a hivatalos személyek rendkivil szlk kord
meghatarozasat, és ebbél kdvetkezben azt, hogy a korrupcids cselekményeket kozszektorban
elkbvetett vesztegetésnek vagy befolyassal Uzérkedésnek mindsitsék, a maganszektorban
elkbvetett vesztegetés (és befolyassal zérkedés) széleskorl értelmezése ,ellensulyozza”. Ezt
azzal a példaval lehetne aladtamasztani, amely szerint egy allami egyetemen dolgozé
rendszergazda jo jegyeket ,adott el” a hallgatoknak, és maganszektorban elkdvetett passziv
vesztegetésért itélték el. Ez azt jelenti hogy a kdzszektorban foglalkoztatott, de szigorl
értelemben hivatalos személynek nem mindsuld személyek ellen a maganszektorban elkovetett
korrupcids cselekmények miatt lehet eljarast inditani. A GET a magyar blintet6jog e sajatossagat
altaldban véve elfogadhatonak tartja, mivel a hivatalos személyek vagy alkalmazottak egyetlen
csoportja sem esik e blincselekmények hatélyan kivil. Ezenkivil a , hivatalos személy” Btk. 137.
§-aban szerepld meghatarozasa - annak ellenére, hogy a magyar rendelkezések kismértékben
kildonbdznek a més tagallamokban ezen a teriileten tapasztalhatd szokésos jogi helyzettdl -
dsszhangban van az Egyezmény kdvetelményeivel, mivel az Egyezmény 1a. cikkében
megfogalmazott hivatalos személy fogalmat a nemzeti jogszabalyok fényében kell értelmezni.
Kovetkezésképpen, a GET ugy itéli meg, hogy a hivatalos személy magyar meghatarozasa a
korrupcids cselekményekkel kapcsolatban dsszhangban van az Egyezmény kévetelményeivel.

A Btk. 253. §-a (aktiv vesztegetés a kOzszektorban) és 254. §-a (aktiv vesztegetés a
maganszektorban) angol forditasban csak az ,ad” és ,igér” kifejezést tartalmazza a jogtalan
elénnyel kapcsolatban. A GET ugyanakkor elfogadja a hatésagok azon magyarazatat - amelyet
az orszaglatogatason kézrem(ikddé mas személyek is megerdsitettek -, amely szerint a magyar
Btk-ban megjelend ,,igér” kifejezés mind a ,promising”, mind pedig az ,offering” kifejezéseket
magaban foglalja, mig a ,giving” (ad) kifejezés kiilén szerepel a vonatkoz6 rendelkezésekben. A
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88.

89.

90.

91.

GET felhivja a figyelmet arra, hogy e rendelkezések hivatalos forditasat atfogdan felll kellene
vizsgalni.

A Blntetd Torvénykdnyv vonatkozé rendelkezései nem utalnak kifejezetten a kozvetett modon
elkdvetett vesztegetésre, vagyis a kdzvetitd igénybevételével elkivetett vesztegetésre. A magyar
hatésagok azonban meggyézden hivatkoztak a Blintetd Torvénykdnyv részesi cselekményekre
vonatkozé altalanos szabalyaira (Btk. 21. §). Ellenkezd értelmezés hianyaban a GET elfogadia,
hogy ezek az altalanos szabélyok a kdzvetett vesztegetés eseteit is lefedik. Az is vita targya volt,
hogy vajon a Btk. 250. §-anak (hivatalos személyek passziv vesztegetése) rendelkezései
mennyiben vonatkoznak azokra az esetekre, ahol a kedvezményezett harmadik személy. (Az
aktiv vesztegetésrél rendelkezd 253. § ezzel szemben kifejezetten tartalmazza ezt az esetet).
Ugyanakkor a GET altal megkérdezett minden kdzrem(ikddé megerésitette, hogy a jogtalan
elény kérése vagy elfogadasa harmadik személy kedvezményezettre is vonatkozik. Ezenkivill,
ha a megvesztegetett az ,elény kéréjével vagy elfogaddjaval egyetért”, az arra a kildnleges
esetre vonatkozik, amikor harmadik személy is részt vesz a korrupciés cselekményben, és 6
maga is bintetendé (a blinsegédre vonatkozd rendelkezéseknek megfeleléen). A magyar
hatésagok elmagyaréztdk azt is, hogy a vesztegetésrél sz6lé valamennyi rendelkezésben
megjelend ,miikodésével kapcsolatban” kifejezés egyarant magaban foglalja azt, hogy a
megvesztegetett személy ,intézkedést tesz’, illetve az ,intézkedéstél tartdzkodik”.

A Bintetd Torvénykdnyv maganszektorban elkdvetett vesztegetésre vonatkoz6 kulonbézd
rendelkezései tulmutatnak az Egyezményben meghatarozott néhany kdvetelményen. A
»kotelességszegés” fogalma nem szerepel a térvényben, vagyis lényegtelen, hogy az elkévetd
megszegi-e a kotelességét. A maganszektorban elkdvetett korrupciénak altalaban nem feltétele
az Uzleti kapcsolat megléte, az Egyezményben foglaltakkal ellentétben. Ezenkivil a
maganszektorban torténd elkdvetés nemcsak a vesztegetéshez, hanem a befolyassal
lizérkedéshez [256. § (3) és (4) bekezdése] is kapcsolddik, legalabbis a biincselekmény passziv
oldala tekintetében.

Magyarorszag az Egyezménynek a maganszektorban elkdvetett passziv vesztegetésrél sz6l6 8.
cikkével kapcsolatban fenntartassal élt, arra hivatkozva, hogy a magyar térvények nem fedik le
azt az esetet, ha a cselekményt kilféldi allampolgarok kilféldén folytatott Uzleti tevékenységik
soran kovetik el. A hatésagok a fenntartas indokaként azt a tajékoztatast adtak a GET-nek, hogy
a maganszektorban elkdvetett passziv vesztegetés szdmos mas orszadgban nem
blncselekmény. Amig a Btk. 258/C. §-a kifejezetten lefedi a gazdalkodd szervezet dolgozdjanak,
illetve tagjanak aktiv vesztegetését, addig a maganszektorban kulf6ldon elkdvetett passziv
vesztegetésre vonatkozéan nincs hasonld rendelkezés. Vonatkozo itélkezési gyakorlat
hianyaban, a GET-nek kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a Btk. 251. és 252. §-anak
rendelkezéseit a hatarokon atnyul6 esetekre is alkalmazni lehet-e. Ha nem lehet alkalmazni, az
olyan korlatozasokhoz vezethet, amelyek messze tiimutatnak a magyar hatésagok fenntartasan.
Még ha az utébbi rendelkezéseket alkalmazni is lehet a kiilféldi korrupcios esetekre, a fenntartas
korlatozast jelenthet az Egyezmény 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban meghatérozott
kételezettségre vonatkozoan, ha az elény atvevéje magyar hivatalos személy vagy hazai
dontéshozé testllet nem magyar allampolgér tagja. A GET ezért a kovetkez6 ajanlasokat teszi: i)
a kiilféldon maganszektorban elkovetett passziv vesztegetést kifejezetten biintetni kell, és
ii) meg kell fontolni a Korrupciorol szolé Biintetéjogi Egyezmény (ETS 173) 8. cikkére
vonatkozé fenntartas visszavonasat, vagy azt, hogy a fenntartast Magyarorszag nem
hosszabbitja meg.

A passziv befolyassal lzérkedést a Btk. 256. §-a (hazai befolyassal Uzérkedés, ideértve a
maganszektorban elkdvetett befolyassal (zérkedést is) és a Btk. 258/E. §-a (kllfdldi és
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92.

93.

nemzetkdzi hivatalos személyekkel kapcsolatban elkdvetett befolyassal (izérkedés) szabalyozza.
Amig a fenti rendelkezések széleskoriinek tlinnek, és altalaban véve megfelelnek az Egyezmény
kovetelményeinek, addig a magyar Bunteté Torvénykonyv nem tartalmaz kilon rendelkezést az
aktiv befolyassal lizérkedésre vonatkozéan. A hatésagok ugyanakkor azt allitjak, hogy az aktiv
befolyassal tzérkedés blincselekményét telies mértékben lefedik a hazai hivatalos személyek
aktiv vesztegetésére vonatkozo rendelkezések (Btk. 253. §), valamint a kilféldi és nemezetkdzi
hivatalos személyek aktiv vesztegetésére vonatkoz6 rendelkezések (Btk. 258/B. §), mivel
mindkét rendelkezést alkalmazni kell abban az esetben is, ha az elényt egy masik személynek a
hivatalos személyre tekintettel ajanljak/igérik/adjak. A gyakorlati szakemberek szdmara készillt
Kommentar szerint, a ,hivatalos személyre tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér’
megfogalmazas olyan személyre utal, aki — a hivatalos személyhez f(iz6d6 tényleges vagy
allitblagos kapcsolatara tekintettel — képes lehet arra, hogy a hivatalos személy miikodését
befolyasolja. A hatésagok azt is kiemelték, hogy a blincselekmény akkor is megallapithatd, ha a
hivatalos személy nem ért egyet az el6ny elfogaddjaval, vagy nem is tud a harmadik személynek
adott vagy igért elényrél. Sem a térvény, sem a kommentar nem utal arra, hogy a
megvesztegetett harmadik személynek azt kell allitania, vagy azt a latszatot kell keltenie, hogy
hivatalos személyt megveszteget. A vesztegeté abban az esetben koveti el az aktiv befolyassal
uzérkedés blincselekményét, ha a harmadik személynek azzal a feltételezéssel adja a jogtalan
elényt, hogy az képes a hivatalos személyt befolyasolni. A térvény hatésagok altali ilyen
értelmezésével nem minden kézrem(ikddd személy értett egyet az orszaglatogatas soran; az
Akadémia képvisel6jének véleménye szerint a magyar torvény e tekintetben nem felel meg
teliesen az Egyezmény 12. cikkének.

A GET elfogadja azt a magyar allaspontot, amelyet Ggy tlinik az itélkezési gyakorlat is
alatdmaszt, és amely szerint a Blntetd Torvénykonyv aktiv vesztegetésre vonatkozd
rendelkezései magukban foglaljak azt az elemet, hogy a befolyassal Uzérkedd az el6nyt
szandékosan a befolyasolt hivatalos személynek juttatia. A GET egyetért azzal, hogy az aktiv
vesztegetésre vonatkozé rendelkezéseket ebben az esetben az aktiv befolyassal lizérkedésre is
alkalmazni lehet. Ez a helyzet azonban nem az egyetlen eléfeltétele vagy feltétele az Egyezmény
12. cikkében meghatarozott aktiv befolyassal (zérkedés megvaldsulasdnak. Nem feltétel
ugyanis, hogy a hivatalos személyt a befolyassal lizérkedd megvesztegesse; a déntéshozd
hivatalos személyre gyakorolt (allitott vagy tényleges) jogtalan befolyasolas kilénb6zhet az
(igért) jogtalan el6nytél. A GET allaspontja szerint a Btk. 253. §-a és 258/B. §-a nem vonatkozik
az aktiv befolyassal (izérkedés minden formajara, mivel a 253. §-ban szerepl6é ,hivatalos
személy miikddésével kapcsolatban, neki vagy rea tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy
igér” megfogalmazas korlatozottabb hatallyal bir, mint az Egyezmény 12. cikke. Nem minden, az
orszaglatogatason résztvevd személy osztotta azt a magyar alldspontot, amely szerint a jelenlegi
jogszabalyok a befolyassal (zérkedés minden formajat lefedik, és Ugy tlinik, hogy ezt az
itélkezési gyakorlat sem tadmasztia ala (lasd Févarosi Birdsag 15.B.981/2003/34).
Kovetkezésképpen, a GET gy itéli meg, hogy nem megalapozott az az allitas, amely szerint a
magyar blintet6jogi szabalyozas az aktiv befolyassal izérkedés minden lehetséges esetét lefedi,
mint ahogyan azt az Egyezmény 12. cikke megkivanja. A GET ajanlasa szerint ezért
biztositani kell, hogy az aktiv befolyassal lizérkedésre vonatkoz6 magyar biintetdjogi
szabalyozas teljes mértékben megfeleljen a Korrupciordl szo6lé Biintetéjogi Egyezmény
12. cikkében foglalt rendelkezéseknek.

Magyarorszag alairta, de még nem ratifikélta a Korrupciordl szo6l6 Bintetéjogi Egyezmény
Kiegészité Jegyzokonyvét. A hatésagok tajékoztatdsa szerint a ratifikacios eljards a 2010
tavaszan megtartott parlamenti valasztasokat kdvetben fog megkezdddni. A hatésagok nem
latjak kilonosebb jogi akadalyat annak, hogy Magyarorszag szerz6dd félként szerepelien a
Jegyzdékonyvben. A GET tudomasul veszi, hogy a hazai eskiidtek vesztegetésére a Btk. 250. §-
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95.

96.

at és 253. §-at kell alkalmazni, mivel a hazai hivatalos személyek fogalmat meghatarozé Btk.
137. § 1. pontjanak j) alpontja magaban foglalja azokat a ,,...birdsagnal... szolgalatot teljesit6
személyeket is, akiknek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerii mikbdéséhez tartozik’. A
kulfoldi eskldtek vesztegetésére ugyanakkor a Btk. kilfoldi vesztegetésre vonatkoz6 258/B. §-
anak és 258/D. §-anak rendelkezései vonatkoznak, mivel a Btk. 137. §-a 3. pontjanak a) alpontja
magaban foglalia a ,klféldi &llamban...igazsagszolgaltatasi...feladatot ellatdo személy”
meghatarozasat is.

A vélasztottbirak vesztegetésére vonatkoz6 helyzet azonban kevésbé vilagos. Amig a kulfoldi
valasztottbirakat a kilféldi &llamban igazsagszolgaltatasi feladatot ellatd személyeknek lehet
tekinteni, akikre ennek megfeleléen a Btk. kilfoldi vesztegetésre vonatkozd 258/B. §-anak és
258/D. §-anak rendelkezései iranyaddk, addig a hazai valasztottbirakra, a GET allaspontja
szerint, nem lehet a hivatalos személy Btk. 137. §-aban szerepld jelenlegi meghatarozasat
alkalmazni: a vélasztottbirdk ugyanis nem a birésagon teljesitenek szolgalatot (1. pont j) alpont),
és nem is tartoznak a jogszabdly alapjan kdzhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal megbizott
szervnél, testlletnél kdzhatalmi, allamigazgatési feladatot ellétd személyek kdézé (1. pont )
alpont). A magyar hatésagok szerint a ,kozfeladat” és a ,kdzhatalom” megfogalmazas az
,igazsagszolgaltatasi” feladatokra és hatalomra is vonatkozik. A GET-nek kétségei vannak ezzel
kapcsolatban, és gy gondolja, hogy e hianyossagot legaldbb a jogi helyzet tisztazasa
érdekében orvosolni kell. A GET ajanlasa szerint ezért biztositani kell, hogy a Biintetd
Torvénykonyv rendelkezései a hazai valasztottbirdk vesztegetését is lefedjék, valamint
minél gyorsabban ratifikalni kell a Korrupciorol sz616 Biintetdjogi Egyezmény Kiegészitd
Jegyz6konyvét (ETS 191).

A kozszektorban elkovetett passziv vesztegetés (hivatali passziv vesztegetés) blintetése egy
évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztés, amely bizonyos esetekben akar tiz évig terjedd
szabadsagvesztés is lehet. A maganszektorban elkdvetett passziv vesztegetés harom évig
terjiedd szabadsagvesztéssel bintetendd, de kilondsen sulyos esetben tiz évig terjedd
szabadsagvesztést is ki lehet szabni blntetésként. A kdzszektorban elkdvetett aktiv vesztegetés
harom évig terjedd, a maganszektorban elkdvetett aktiv vesztegetés pedig ugyancsak harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel blntetendd. Minésitd korliimények fennallésa esetén (példaul
ha az elkbvetd az elnyt azért adja vagy igéri, hogy a megvesztegetett személy a kételességét
megszegje) a blntetések sokkal sulyosabbak is lehetnek. A szankcidk més, a vesztegetéssel
osszehasonlithatd blincselekmények, mint példaul a sikkasztés (Btk. 317. §) vagy a csalés (Btk.
318. §) esetén kiszabhato szankciokkal 6sszhangban vannak. A GET allaspontja szerint ezért a
vesztegetés és a befolyassal izérkedés kildonb6zé eseteire kiszabhatd blintetések — amelyeket
nemrégiben kissé megszigoritottak® — Gsszhangban vannak a Korrupciérdl szélé Blintet6jogi
Egyezmény 19. cikk 1. bekezdésében foglalt kdvetelményekkel, bar a kdzszektorban elkdvetett
aktiv vesztegetés és aktiv befolydssal tzérkedés esetén kirohaté maximalis bintetés, ha nincs
mindsité korilmény, meglehetésen alacsony. A GET allaspontjan nem véltoztat az a tény sem,
hogy a vesztegetés bizonyos forméai, amelyek mas &llamokban a kdzszektorban elkdvetett
vesztegetésnek mindslinek, Magyarorszagon a maganszektorban elkivetett vesztegetésnek
szamitanak.

A Btk. 33. §-anak megfelel6en a blntethetéséq elévilése barmely blincselekmény esetén (igy a
vesztegetés esetén is) az adott blincselekményre kiszabhat6 szabadsagvesztés blintetési tétele
felsé hataranak megfeleld idével egyezik meg, joliehet harom évnél révidebb nem lehet, és az
elévilési id6 a bincselekmény elkdvetésének idépontjaban kezdddik. A gyakorlatban a
kdzszektorban elkdvetett passziv vesztegetés és passziv befolyassal Uzérkedés esetén az

92009. évi LXXX térvény, amely 2010. méjus 1-én Iépett hatalyba.
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elévilés idd 6t év vagy tdbb, ugyanakkor a kdzszektorban elkdvetett aktiv vesztegetés és aktiv
befolyassal lizérkedés, valamint a magéanszektorban elkdvetett aktiv és passziv vesztegetés
harom év alatt évil el (hacsak nem mindsitett esetrdl van sz6), filiggetlenll attél, hogy a
blncselekményt hazai vagy kiilfdldi, esetleg nemzetkdzi viszonylatban kévetik el. A GET Ugy itéli
meg, hogy ez az elévilési idd igen rdvid, annak ellenére, hogy az elévilést szamos korliimény
félbeszakithatja, tekintettel a vesztegetés sajatos felderitési és nyomozasi nehézségeire. A
harom éves minimalis elévilési id6 a legtobb masik tagallamban meglévé eléviilési idéhoz
képest rovid, amelyet a kilfoldi vesztegetéssel kapcsolatban az OECD 10 is kifogasolt. A GET
ezért ugy itéli meg, hogy a jelenlegi helyzet szamos korrupciés blincselekmény llddzésének
lehetGségét korlatozhatja, és javaslata szerint a Biintetd Torvénykonyv 33. §-aban
meghatarozott harom éves minimalis eléviilési id6t a vesztegetés és a befolyassal
lizérkedés esetében meg kell hosszabbitani.

97. A Btk. 255/A. §-a vesztegetés esetén mentességet biztosit a blintetés alél abban az esetben, ha
az elkdvetd a cselekményt ,elsé kézbdl” hozza a nyomozo hatésagok tudomasara, vagyis még
azel6tt, hogy a hatdésagok arrdl tudomast szereztek volna, ,tevékeny megbanas’. Ez a lehetdség
minden hazai vesztegetés esetében adott, fliggetlenll attdl, hogy mindsitett eset-e vagy sem,
kilfdldi/nemzetkdzi vonatkozasu vesztegetés esetében azonban nem. A tevékeny megbanasra
vonatkoz6 rendelkezések mind a vesztegetd, mind pedig a megvesztegetett személlyel
kapcsolatban alkalmazanddk, fliggetlenll attdl, hogy az elkdvetd kezdeményezte-e a
blncselekmény elkdvetését; az érintett személy a késbbbiekben abban az esetben is mentesiil a
biintetés aldl, ha 6 volt a felbujtd, feltéve, hogy 6 jelentette az esetet a hatésagoknak.
Mindezeken tul a blincselekmény jelentésének nincs idébeli korlatja, elegendé, ha arra azel6tt
kerll sor, hogy a hatésagok tudomast szereznek a blincselekményrél. A tevékeny megbanas
alkalmazasa a bilntetés aldli automatikus és teljes mentességet jelenti, vagyis nincs lehetéség az
egyedi korllmények mérlegelésére; nem lehet figyelembe venni példaul azt, hogy az elkdvetd
milyen okbdl hozza a biincselekményt a hatdsagok tudomésara, és hivatkozik a tevékeny
megbanasra, és nincsen lehetéség birdsagi felllvizsgélatra sem. Az orszag latogatas soran
megkérdezett gyakorlati szakemberek a tevékeny megbanassal kapcsolatban megosztottak
voltak. Mig egyesek e rendelkezés hasznos és szlikséges voltat emelték ki, masok sem
jelentdsnek, sem hasznosnak nem itélték a biinlldzés szempontjabdl, és azt allitottak, hogy a
rendelkezést ritkan alkalmazzak, bar e targyra vonatkozdan adatokat nem szolgaltattak a GET
szdmara. A GET felhivia a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon igen széles azon
blincselekmények kore, amelyek esetében a tevékeny megbanast alkalmazni lehet; a hazai koz-
és maganszektorban elkdvetett aktiv vesztegetés valamennyi formaja mellett a hazai koz- és
maganszektorban elkdvetett passziv vesztegetés tobb formaja esetében is menteslilni lehet a
bintetés alol. A GET ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az aktiv és passziv korrupcid
nagyon sulyos eseteiben is telies bintetlenséget lehet élvezni, és nyilvanvaldan fennall a
veszélye annak, hogy visszaélnek ezzel az eszkdzzel, példaul Ugy, hogy a megvesztegetett
személy nyomast gyakorol a vesztegetére annak érdekében, hogy az még nagyobb Osszeget
adjon at neki stb. Fentiekre tekintettel, a GET aggodalmat fejezi ki a Btk. 255/A. §-aban
meghatérozott tevékeny megbanasra vonatkozé rendelkezés miatt, amely — véleménye szerint —
olyan széles kdrben alkalmazhatd eszkdz, amellyel vissza lehet élni. Ezért a GET ajanlasa
szerint elemezni, és kovetkezésképpen feliil kell vizsgalni az automatikus, kotelez6 erével
bir6 és teljes biintetés aldli mentességet, amelyet a torvény a hazai koz- és
maganszektorban elkovetett aktiv és passziv vesztegetés elkdvetdjének biztosit ,tevékeny
megbanas” esetén.

10 A nemzetkézi iizleti tranzakciokban elkdvetett vesztegetéssel foglalkozé munkacsoport: Magyarorszagrol késziilt Phase 2
jelentés (2007. szeptember és az azt megel6z6 idészak)
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98.

99.

KOVETKEZTETESEK

A magyar bintetdjog altaldban véve szdmos rendelkezést tartalmaz, amelyek a korrupciés
blncselekmények kilénféle formait fedik le, és a jelenlegi jogi szabalyozas széleskérlien
megfelel a Magyarorszag altal 2000-ben ratifikalt Korrupciordl szold Blintet6jogi Egyezmény
(ETS 173), valamint a még nem ratifikalt Kiegészité Jegyz6kdnyv (ETS 191) kbvetelményeinek.
Ugyanakkor a magyar biintet6jogi szabalyozas - amelyet az Egyezmény és mas nemzetkdzi jogi
eszkdz kovetelményeinek valé megfelelés érdekében tdbbszor modositottak - koncepcidja
bizonyos mértékig szokatlan, egyes biintetéjogi rendelkezések tulmutatnak az Egyezmény
kdvetelményein, azonban bizonyos hidnyossagokra is fel kell hivni a figyelmet.

A maganszektorban elkdvetett korrupciés cselekményekre vonatkozé rendelkezések a magyar
jogban széles tertiletet fognak at, példaul az e blincselekmények altal érintett személyek szamos
csoportjat  felsoroljak, ami ,ellensulyozza” a hivatalos személy fogalmanak sz(ik
meghatarozasat. Ez azt jelenti hogy egyes allami alkalmazotti kategoridk (példaul a
kdzszektorban alkalmazott egyetemi tandrok vagy egészséglgyi dolgozok), akikre mas
allamokban a kdzszektorban elkdvetett korrupciéra vonatkozé rendelkezéseket alkalmaznak,
Magyarorszagon a maganszektorban elkdvetett korrupciora vonatkozé rendelkezések hatélya ala
tartoznak. A maganszektorban elkdvetett vesztegetéssel kapcsolatban ezenkiviil 1ényegtelen,
hogy az elk6vetd megszegi-e a kdtelezettségét, és e biincselekményekkel kapcsolatban az lizleti
kapcsolat fennallasa sem kdvetelmény; aktiv vesztegetés miatt barki ellen eljarast lehet inditani,
a kozszektorban elkdvetett vesztegetés kbvetelményeihez hasonléan. Kdvetkezésképpen, a
magyar jogszabalyok e tekintetben tulmutatnak az Egyezményben megfogalmazott
kdvetelményeken. Masfeldl Magyarorszag fenntartdssal élt a maganszektorban kilfoldon
elkbvetett passziv vesztegetéssel kapcsolatban, mivel ez a bilincselekmény nem szerepel a
Blinteté Torvénykdnyvben. A befolyassal Uzérkedés blincselekményét Magyarorszagon
nemcsak a kézszektorban lehet elkévetni, ezt a cselekményt a maganszektorban is blntetik, ami
az Egyezményben megfogalmazott kovetelményeknél szigorlbb szabalyozast jelent. A passziv
befolyassal Uzérkedés, amelyre a Bintetd Torvénykonyv kilon rendelkezése vonatkozik,
megfelelni latszik az Egyezménynek, jollehet a blincselekmény aktiv formajara a Blntetd
Torvénykonyvnek az aktiv vesztegetésrél szolé rendelkezései vonatkoznak. Ez a megoldés a
Korrupciorol szélo Blntetdjogi Egyezmény 12. cikkéhez képest korlatozni latszik az aktiv
befolyassal lizérkedés blincselekményének kdrét. Az Egyezmény Kiegészité Jegyz6kdnyvében
felsorolt vesztegetési cselekményekre egyértelmiien vonatkoznak a Biintetd Torvénykdnyv
rendelkezései, kivéve a hazai valasztotthirak vesztegetését, amely esetben a helyzet kevéshé
tnik nyilvanvalénak. E lehetséges hidnyossagot az Egyezmény Kiegészitd JegyzOkdnyvének
ratifikacios eljarasadban meg kell vizsgélni, és nyomon kell kévetni. A kilénbozé korrupcios
cselekményekre meghatarozott elévilési idd problémaja is kérdéseket vet fel; abban az esetben,
ha nincs minésitd kdrilmény, az elévilési id6 tul rdvidnek tlinik. Végezetill felhivjuk a figyelmet
arra, hogy a ,tevékeny megbanésra” vonatkozé magyar rendelkezések lehet6vé teszik, hogy a
korrupciés cselekmények elkovetdi ,,automatikusan” mentestljenek a bilntetés aldl, ha a
korrupcios cselekményt bejelentik a hatésagoknak, flggetlendl attél, hogy milyen szerepiik volt a
blncselekmény elkdvetésében. Ezt a rendelkezést felil kell vizsgalni a visszaélés kockazatainak
lehetd legkisebbre csokkentése érdekében.

100. Fentiekre tekintettel a GRECO az alabbi ajanlasokat fogalmazza meg Magyarorszag szdmara:

i. i) a kiilféldon maganszektorban elkovetett passziv vesztegetést kifejezetten biintetni
kell, és ii) meg kell fontolni a Korrupciérél sz6l6 Biintetdjogi Egyezmény (ETS 173)
8. cikkére vonatkozé fenntartds visszavonasat, vagy azt, hogy a fenntartast
Magyarorszag nem hosszabbitja meg (90. pont);
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101.

102.

biztositani kell, hogy az aktiv befolyassal (izérkedésre vonatkozé magyar
biintetdjogi szabalyozas teljes mértékben megfelelien a Korrupciordl sz6lo
Biintetdjogi Egyezmény 12. cikkében foglalt rendelkezéseknek (92. pont);

biztositani kell, hogy a Biinteté Torvénykonyv rendelkezései a hazai valasztottbirak
vesztegetését is lefedjék, valamint minél gyorsabban ratifikalni kell a Korrupciorol
sz616 Biintetéjogi Egyezmény Kiegészitd Jegyz6konyvét (ETS 191) (94. pont);

a Biinteté Torvénykonyv 33. §-aban meghatarozott harom éves minimalis eléviilési
id6t a vesztegetés és a befolyassal lizérkedés esetében meg kell hosszabbitani (96.
pont);

elemezni, és kovetkezésképpen feliil kell vizsgalni az automatikus, kotelezé erdvel
biré és teljes biintetés aldli mentességet, amelyet a torvény a hazai koz- és
maganszektorban elkovetett aktiv és passziv vesztegetés elkovetdjének biztosit
»tevékeny megbanas” esetén (97. pont).

Az Eljérasi Szabalyzat 30.2 szabalyanak megfeleléen, a GRECO felhivja a magyar hatésagokat
arra, hogy 2011.december 31-ig készitsenek jelentést a fenti ajanlasok végrehajtasardl.

Végezetlil a GRECO felhivja a magyar hatdsagokat, hogy a leheté leghamarabb engedélyezzék
a jelentés kozzétételét, fordittassak le a jelentést a nemzeti nyelvre, és a forditast tegyék kozzé.
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FUGGELEK

A 173. Egyezménnyel kapcsolatos nyilatkozatok

A Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztere altal atadott szébeli jegyzékben szerepl6, a ratifikaciés
okirat 2000. november 22-i letétbe helyezésekor atadott nyilatkozat — Or. Fr.

Az Egyezmény 29. cikke (2) bekezdésének megfelel6en a Magyar Koztarsasag az Igazsagligyi Minisztériumot
(1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 4.) és a Legf6bb Ugyészséget (1055 Budapest, Marké u. 16) jeldli ki
kézponti hatdsagként.

Idészak: 2002. 07. 01 -

A fenti nyilatkozat a kévetkezd cikk(ek)re vonatkozik: 29

A Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztere altal atadott sz6beli jegyzékben szerepld, a ratifikacios
okirat 2000. november 22-i letétbe helyezésekor atadott nyilatkozat - Or. Fr.

Az Egyezmény 30. cikke (6) bekezdésének megfelel6en a Magyar Koztarsasag kéri, hogy a hatékonyabb eljaras
érdekében a 1V. fejezetnek megfelel6 megkereséseket e hatdésagok egyikének kiildjék meg.

Idészak: 2002. 07. 01 -

A fenti nyilatkozat a kévetkezd cikk(ek)re vonatkozik: 30

A Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma altal atadott sz6beli jegyzékben szerepld, a ratifikaciés
okirat 2000. november 22-i letétbe helyezésekor atadott fenntartas - Or. Fr.

Az Egyezmény 37. cikke (1) bekezdésének megfelel6en Magyarorszag fenntartja a jogot arra, hogy a 8.
cikkben meghatarozott, kilféldi allampolgarok altal kilfoldi Gzleti tevékenységlik soran elkdvetett cselekményt
ne tekintse blincselekménynek.

[A Titkarsag megjegyzése: A magyar kormany arrél a szandékardl tajékoztatta a Fétitkarsagot, hogy a
fenntartast teljes egészében 3 évig kivénja fenntartani (az Egyezmény 38. cikke):

- egy, a Magyarorszag Allandoé Képviselete altal 2004. augusztus 16-an megkuldott, a Fétitkarsagon 2004.
augusztus 17-én nyilvantartasba vett szdbeli jegyzék Gtjan - Or. Engl.

- egy, a Magyarorszag Allandd Képviselete altal 2007. november 14-én megkildott, a Fétitkarsagon 2007.
november 20-an nyilvantartasba vett szébeli jegyzék Gtjan - Or. Engl.]

Idészak: 2002. 07. 01 -

A fenti nyilatkozat a kévetkez6 cikk(ek)re vonatkozik: 37, 8
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