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INTRODUCTION

La France a été le dixieme membre du GRECO (et le dernier du Groupe A) ayant fait ['bbjet dun
examen dans le cadre du premier cycle d®valuation. L Bquipe dBvaluation du GRECO (ci-aprés
EEG) était composée du Professeur Hans-Jorg ALBRECHT, co-Directeur de I1nstitut Max-Planck
pour le droit pénal international et comparé de Freiburg (Allemagne, expert pour les politiques
générales, Mme Nastja FRANKO, Magistrat au Parquet (Slovénie, experte pour les questions
judiciaires) et M. Jean-Marie LEQUESNE, Commissaire Divisionnaire, Directeur de |Office
central pour la répression de la corruption (Belgique, expert pour les questions de police). Cette
équipe, accompagnée de deux membres du Secrétariat, s®st rendue a Paris du 30 janvier au 2
février 2001. Préalablement a la visite, des informations particulierement détaillées avaient été
fournies aux experts par le biais des réponses au questionnaire dBvaluation (document GRECO
Eval | (2000) 24F et de ses nombreuses annexes. De la documentation complémentaire a été
largement disponible au cours de la visite (projets de loi, rapports de la Cour des comptes,
présentations etc.).

LEEG a apprécié I'hospitalité des autorités francaises, la qualité des intervenants francais ainsi
que la qualité de la coopération qui a permis de mener des entretiens avec des responsables des
autorités et institutions frangaises suivantes : Service Central de Prévention de la Corruption,
Direction des affaires Juridiques du Ministere des Affaires Etrangéres, Secrétariats Généraux de
la Présidence de |Assemblée Nationale et du Sénat, Direction générale de la Gendarmerie
nationale (Ministere de la Défense), Direction Centrale de la Police Judiciaire — Sous-Direction
des Affaires Economiques et Financieres (Ministére de I1ntérieur), Cour des Comptes, Inspection
Genérale des Finances, Tribunal de Grande Instance de Paris - Pdle économique et financier
(magistrats du siege et du parquet), Ministere de la Justice — Service des Affaires Européennes
et Internationales et Direction des Affaires Criminelles et des Graces, Mission Interministérielle
dEnquéte sur les Marchés (a la demande des évaluateurs), Ecole Nationale de la Magistrature.
Le programme préparé par les autorités francaises a également permis de rencontrer des
représentants du secteur non-gouvernemental, a savoir du Conseil national de |Ordre des
Experts Comptables, du Mouvement des Entreprises de France (MEDEF) et de la section
francaise de Transparency International. La liste des personnes rencontrées figure a l'annexe |l

Les entretiens ont eu lieu dans les locaux des autorités mentionnées et ont duré entre 60 minutes
et 2 heures environ. lls se sont déroulés dans une atmosphere de coopération et de confiance et
ont facilité un débat de qualité et I'bbtention dinformations additionnelles a celles figurant dans
les rapports officiels des institutions. Une réunion de synthése, présidée par l'ambassadeur M.
Charasse — chargé des questions liées a la lutte contre la criminalité organisée et la corruption —
a permis de reprendre la discussion a la fin de la visite.

Il est rappelé que le GRECO a décidé, lors de sa 2¢ réunion pléniere (décembre 1999) que le
premier cycle d®valuation aurait lieu du 1¢ janvier 2000 au 31 décembre 2001 et que,
conformément a larticle 10.3 de son statut, la procédure d®valuation serait fondée sur les
dispositions suivantes :

- Principe directeur 3 : personnes chargées de la prévention, des enquétes, des poursuites
et de la sanction des infractions de corruption : statut juridique, pouvoirs, moyens pour
|'bbtention des preuves, indépendance et autonomie ;

- Principe directeur 7 : spécialisation de personnes ou organismes chargés de la lutte contre
la corruption, moyens dont ils disposent ;
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- Principe directeur 6 : immunité a |®gard des enquétes, des poursuites et des sanctions
relatives aux infractions de corruption.

L Bvaluation de la France — initialement prévue en 2000 — avait été reportée en janvier 2001 en
raison de la charge de travail que lui imposait la présidence de |Union européenne.

Le principal objectif de ce rapport est d®valuer les mesures adoptées par les autorités
francaises, et lorsque cela est possible leur efficacité, pour se conformer aux exigences
découlant des principes directeurs 3, 6 et 7. La premiére partie du rapport décrit la situation de la
corruption en France, la politique générale anti-corruption, les institutions et autorités chargées
de lutter contre elle - fonctionnement, structures, pouvoirs, compétences, moyens et
spécialisation — et le systéme d1mmunités empéchant de poursuivre certaines personnes pour
des actes de corruption. La deuxieme partie présente une analyse critique de la situation et
évalue en particulier si le systéeme en place est entierement compatible avec les engagements
résultant des principes directeurs 3, 6 et 7. Enfin, le rapport présente une liste de
recommandations adressées a la France pour que ce pays respecte mieux les principes
directeurs considérés.

DESCRIPTION GENERALE DE LA SITUATION

Le phénomeéne de la corruption et sa perception en France

La France est un Etat relativement grand (550 000 km?) situé a I Quest de | Europe. Les voisins
sont au Nord la Belgique, & I'Est le Luxembourg, [Allemagne et la Suisse, au Sud I1talie et
|Espagne. Sa structure administrative comprend un certain nombre de territoires en plus de la
métropole.! Elle se caractérise par une économie a la fois rurale et industrielle. Sa population est
estimée a un peu plus de 60 millions d habitants, et son PIB par habitant de 27118 € est élevé.

Tendances et perception de la criminalité et de la corruption

Il est difficile de trouver en France des recherches empiriques sur la corruption. L&xplication
principale réside dans le fait que jusqu@a présent, la recherche criminologique quantitative n®st
pas menée sur une grande échelle. Les informations officielles de la justice et de la police
francaises ne fournissent pas de données complétes sur la corruption.

Si I'bn se référe aux tendances générales de la criminalité telles que les décrivent les données
policieres, la France ne montre pas de particularités par rapport a dautres pays dEurope
occidentale.

Les résultats d une étude réalisée en 19972 sur les attitudes du public a [®gard des juges et du
judiciaire montrent que la confiance dans IIndépendance du judiciaire est voisine de ce qui a été
observé au travers des études dEurobarométre pour les institutions politiques dans leur
ensemble. Par ailleurs, le pouvoir judiciaire est évalué tres défavorablement par le public en ce
qui concerne son indépendance par rapport aux cercles économiques et financiers, et par

1 | a République francaise comprend la métropole - divisée en 22 régions et 96 départements - ainsi que 4 départements
d'outre-mer (DOM) - Guadeloupe, Martinique, Guyane, La Réunion ; sy ajoutent 4 territoires d'outre-mer (TOM) - Polynésie
francaise, Nouvelle-Calédonie, Wallis et Futuna, les Terres australes et antarctiques francaises, et aussi les collectivités
territoriales a statut particulier : Mayotte et Saint-Pierre-et-Miquelon.

2 Source ; Lbpinion des Francais sur la Justice ; réalisée en 1997 par I1nstitut CSA a la demande de la Mission de
Recherche, Droit et Justice.
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rapport au pouvoir politique. L¥®tude mentionnée ci-dessus montre également que 40% des
personnes interrogées estiment que les liens entre le parquet et le pouvoir politique devraient
étre complétement coupés afin de promouvoir la justice en France.

Transparency International €labore des indices de corruption, systématisés depuis 1995, sur la
base de données empiriques subjectives®. Les résultats de ces études apparaissent sur le
graphique 14. Selon cette approche, la France serait proche de la moyenne dun certain nombre
de pays dEurope occidentale et il ne parait pas possible de noter daccroissement ou baisse
significatif(ve) pour la deuxiéme moitié des années 90. Au titre de I1ndice de la corruption 2000,
la France apparait en 22¢me position, avec un score de 6,6 sur 10. Elle se situe en 11éme position
des (15) pays de |'Union européenne®.

A la lumiére des réponses au questionnaire qui avait été adressé afin de collecter des
informations, |EEG constate que la position des autorités frangaises repose, en priorité, sur les
données officielles tirées des bases de données des juridictions. Le graphique 2 (voir annexe 1)
représente donc les informations sur les condamnations pénales pour diverses infractions de
corruption pour la période 1994-1998 ; ces données ne permettent pas deffectuer une analyse
appropriée, comme le permettrait en revanche la production de données comparatives
comprenant le nombre dinfractions enregistrées par la police et d‘autres autorités, le nombre de
poursuites engagées ou traitées par les parquets et tribunaux sous les chefs daccusation
pertinents, le nombre de non-lieu ou classements sans suite, le nombre de requalification en
cours de procédure, le nombre de personnes reconnues coupables puis condamnées, le type et
ITmportance des sanctions etc.

Les données relatives aux condamnations pénales fournies par les autorités francaises
permettent de formuler quelques remarques. Le nombre global de condamnations a connu une
legére tendance a laugmentation, le nombre de cas de corruption « traditionnelle »
(généralement difficiles & prouver) et de trafic dinfluence (les deux premiéres lignes) étant
progressivement rattrapés par dautres formes de corruption, en particulier la prise illégale
dntérét. Le nombre de condamnations pour favoritisme peut paraitre bas si 1bn considére dune
part qull sagit de larme juridique par excellence pour lutter contre la corruption dans les
marchés publics, dautre part que |Etat francais reste un client important, et enfin que les
représentants francais rencontrés mentionnent les marchés publics comme un secteur a risque.
Ce constat doit étre pondéré par le fait que I1nfraction de favoritisme na été créée quen 1991 et
son champ dapplication étendu en 1995. On remarque également quil n¥ a pas eu une seule
condamnation pour corruption de magistrats ou de jurés au cours de la période concernée.

Causes de la Corruption

La recherche empirique a mis en évidence certaines conditions favorables a la corruption et qui
sont particulieres a la France. Parmi celles-ci il y aurait lieu de mentionner la concentration du
pouvoir politique dans les mains de I'®exécutif, I'€mergence entre les élus et les fonctionnaires
dln type de relations basé sur la loyauté personnelle plutdt que sur la loyauté envers les

3 Source: Transparency International; www.gwdg.de/~uwvwiicr.htm See also Lambsdorff, J. Graf (1999), "The
Transparency International Corruption Perceptions Index. 1. edition 1995" Transparency International (TI) Report 1996, 51-
53. "2. edition 1996", Transparency International (Tl), Report 1997,61-66. "3. Edition 1997" Transparency International (TI)
Newsletter, September 1997. "4. Edition", September 1998. "5. edition", October 1999.

4 En ce qui concerne la discussion sur la fiabilité et la validité, voir Graf Lambsdorff, J. : Korruption im L&ndervergleich. In :
Pieth, M., Eigen, P. (Eds.) : Korruption im internationalen Geschéftsverkehr. Bestandsaufnahme, Bek&mpfung, Prévention.
Luchterhand : Neuwied 1999, pp. 169-197.

5 http :/www.transparency.de/documents/cpi/2000/cpi2000.html




institutions, la persistance de certaines formes de clientélisme, le caractere inadéquat des
procédures de contrble, un systéme précaire de financement des partis politiques et des
campagnes électorales (au cours des années 80, réformé par les lois de 1988, 1990, 1995)5,
ainsi que l'absence — a certains moments — dun consensus politique clair sur la nécessité de
réagir avec fermeté a | Bgard de ces pratiques, et enfin | Utilisation abusive des associations type
loi 1901 (non assujetties aux regles strictes de I'administration et de la comptabilité publiques).
LEEG a également relevé que la complexité des régles administratives pouvait expliquer dans
une certaine mesure |®tendue des atteintes aux regles, notamment applicables aux marchés
publics’.

15.  En ce qui concerne les relations de la corruption avec le crime organisé, les membres du Service
Central de Prévention de la Corruption (SCPC) rencontrés ont indiqué que si |'dn ne pouvait pas
exclure |existence de tels liens, en revanche le phénomene du crime organisé ou du banditisme
était relativement marginal en France. En revanche, la corruption en France semble souvent liée
a des mécanismes frauduleux, ddu ITmportance — selon le SCPC — des procédures informelles
de collecte des informations sensibles.

16.  Enrésumé, I'EEG considere que la France ne se distingue guére dautres pays comparables au
niveau du phénomene de la corruption. Par contre cette derniére comporte en France des
caractéristiques qui lui sont propres et qui sont le reflet de problemes sérieux - comme ceux vus
ci-dessus - qui conduisent a une défiance a |®gard des institutions.

i)  Le cadre juridique de la corruption®

17.  LEEG prend note que la législation francaise incriminant la corruption est trés développée.® Elle
ne couvre pas seulement les infractions traditionnelles de corruption (« pots de vin ») active et
passive, mais elle s‘applique aussi a des situations que I'bn peut qualifier de « précurseurs » de
la corruption. Le Code pénal frangais — refondu en 1994 — incrimine la corruption active (par des
particuliers) et passive des personnes dépositaires de lautorité publique, chargées dune
mission de service public ou investies dun mandat électif public en France (art. 433-1 et 432-
11), la corruption active et passive dun fonctionnaire communautaire, d un fonctionnaire national
dln autre Etat membre et des membres des institutions des communautés (art. 435-2 et 435-1),
la corruption active dun agent public étranger dans les transactions commerciales
internationales (art. 435-3 et 435-4), le trafic dinfluence actif (art. 433-1 et 433-2) et le trafic
dnfluence passif (art. 432-11 et art. 432-2), la corruption active et passive de magistrats, jurés,
arhitres, experts conciliateurs etc. (art. 434-9), la subornation de témoins, experts et interpretes
(art. 434-15-19-21). Le Code pénal francais incrimine également la concussion (art. 432-10)1, la

6 Becquart-Leclerq, J. : Paradoxes of Political Corruption : A French View. In : Heidenheimer, A.J., Johnston, M., LeVine, V.
(Eds.) : Political Corruption. A Handbook. Transaction Publishers : New Brunswick, London 1989, pp. 191-210.

7 Voir la Lettre de Transparence, N° 4, janvier 2000 : le point de vue de M. Jean PUECH, Président de |’Assemblée des
départements de France, et de M. Michel LAPEYRE, Directeur de la fédération nationale des collectivités concédantes et
régies. Tous deux expliquent la part importante des infractions formelles dans le domaine des marchés comme
conséquence de la complexité des régles en vigueur. LEEG note a cet égard I'adoption en 2001 dun nouveau Code des
Marchés Publics qui simplifie grandement les régles applicables dans ce domaine.

8 Voir Annexe IIl : texte des dispositions les plus importantes sur la corruption.

9 Le systeme pénal francais fait la distinction entre les crimes, les délits et les contraventions. Les infractions de corruption
constituent ainsi des délits ou des crimes.

10 « |e fait, par une personne dépositaire de l‘autorité publique ou chargée dlune mission de service public, de recevoir,
exiger ou ordonner de percevoir a titre de droits ou contributions, imp6ts ou taxes publics, une somme qu tlle sait ne pas
étre due, ou excéder ce quiest dd (.. ) ».
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prise illégale dintéréts (art. 432-12 et 13)1, et |bctroi d avantages injustifiés (ou favoritisme - art.
432-14). Le Code des Douanes contient des dispositions spéciales en ce qui concerne la
corruption des agents douaniers (art. 59). Le Code du travail incrimine la corruption active et
passive d un employé ou Directeur du secteur privé (art. L. 152-6). Le Code de la santé publique
sanctionne, lui, les pratiques de corruption entre pharmaciens et laboratoires pharmaceutiques
(art. L.365-1, L.376-3, art. L.549, L. 510-9-2 et 9-4). Deux autres jeux de dispositions sur la
corruption sont ceux du Code de la construction qui prévoit des sanctions pénales pour
corruption passive d administrateurs ou employés dans le cadre des logements publics (art. 423-
11) et ceux de la Loi n°® 66-537 du 24 juillet 1966 « sur les sociétés commerciales » qui incrimine
I'abus de biens sociaux (art. 425-4, 437-3, 460, 464, 488-1).

Les personnes morales (a |txception de |Etat), peuvent étre tenues pour pénalement
responsables. Lassociation de malfaiteurs constitue un délit distinct de I1nfraction principale et
peut donc justifier des poursuites indépendamment de |1nfraction de corruption. Par ailleurs la
commission de certaines infractions (notamment le blanchiment) en bande organisée constitue
une circonstance aggravante.

La France a ratifié et mis en ® uvre les conventions anti-corruption de 1997 de IUnion
européenne et de IDCDE, ainsi que la Convention dapplication de I'accord de Schengen de
1990. Elle a signé les conventions pénale et civile sur la corruption du Conseil de I'Europe et
examine actuellement leur introduction dans le droit interne. La France a également conclu une
multitude daccords hilatéraux avec dautres pays, notamment en matiére dextradition. Enfin, et
afin de faciliter les relations avec ses principaux partenaires et daccroitre |®fficacité de la
coopération judiciaire, la France favorise depuis plusieurs années |change de magistrats de
liaison dont laction contribue, par des prises de contact direct et I®xistence de relations
permanentes, a améliorer le traitement des demandes d®ntraide, tant civile que pénale, entre
les deux pays.

En ce qui concerne les mesures anti-blanchiment, la |égislation francaise incrimine le
blanchiment du produit de tout crime ou délit (art. 324-1 du Code pénal) et en fait une infraction
distincte de IInfraction principale. Il importe donc peu que linfraction de corruption ait été
commise a | Btranger ou qu tlle soit ou non de la compétence des juridictions pénales francaises.
Par ailleurs, il suffit aux autorités de rapporter la preuve que le prévenu connaissait |1brigine
frauduleuse des fonds, sans avoir a établir qu1l avait la connaissance précise de la nature, des
circonstances de temps, de lieu, dexécution de |Infraction préalable. Le blanchiment simple est
puni de 5 ans d emprisonnement et de 2.500.000 francs d‘amende (des aggravations de peine
sont prévues dans certains cas : blanchiment commis de facon habituelle, en bande organisée
etc.). Les personnes morales peuvent étre tenues pour pénalement responsables des infractions
de blanchiment (avec des peines spécifiques). Le mécanisme de prévention et de détection du
blanchiment est basé sur un certain nombre dbbligations a la charge des organismes financiers
et de tout autre professionnel qui « dans I®xercice de leur profession réalisent, contrélent ou
conseillent des opérations entrainant des mouvements de capitaux » (notaires, commissaire-
priseurs, huissiers de justice, commissaires aux comptes, conseils juridiques, agents
immobiliers, bijoutiers, antiquaires etc.) : |dbligation d1identification des clients (lors d buverture
de comptes), de rapporter les soupgons et infractions a un service spécialisé (a TRACFIN - voir
plus loin — pour les organismes financiers et au parquet pour les professionnels), obligation

11 ce mécanisme sanctionne le non respect des dispositions de larticle 25 du titre 1 du statut général de la fonction
publique, ainsi que de celles de trois autres lois (de 1984 et 1986) qui organisent la fonction publique de | Etat, la fonction
publique territoriale et la fonction publique hospitaliéres. Elles posent le principe de IInterdiction de certains intéréts directs
et indirects dans des activités privées au cours du service a | Etat et apres la cessation des fonctions.
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d®xaminer et consigner par écrit les opérations importantes, obligation d®nregistrer les
opérations et de conserver pendant cing ans les piéces relatives aux transactions. En vertu
dlUne loi du 31 décembre 1971 et dun décret du 27 novembre 1991, les avocats sont soumis a
un systeme de contrble spécifique qui consiste en lbbligation qui leur est faite de déposer a la
Caisse des reglements pécuniaires des avocats (ou CARPA) les fonds, effets ou valeurs quils
recoivent pour le compte de leurs clients. Ces dépdts sont réglementés.

La France a développé des mécanismes de confiscation des produits du crime, notamment de
ceux qui ont fait I'bbjet d Une tentative de blanchiment ou résultent de la corruption (art. 324-2 et
433-23 du Code pénal).

Organes et institutions chargés de la lutte contre la corruption

Les politiques francaises de lutte contre la corruption ont été alimentées par divers scandales
liés a la corruption dans les années 80 ainsi que — comme cela a déja été indiqué — par des
problemes importants li€és au financement des partis politiques. Les résultats de ces politiques
sont tout dabord reflétés dans la loi no. 93-122 du 29 janvier 1993 qui vise dlne part a
développer la prévention de la corruption et dautre part a instaurer la transparence de la vie
économique et des mécanismes politiques. Cependant, la réponse francaise a la corruption
depuis les années 80 ne skst pas limitée a des approches répressives et préventives seulement
basées sur le droit pénal et Iexistence dautorités de controle. LEEG a rencontré lors de son
étude des mécanismes formels et informels ainsi que des mesures traditionnelles et dautres
plus innovantes pour lutter contre la corruption qui font que le dispositif actuel est diversifié :

- un développement de | Bthique dans I'administration comme au sein des entreprises ;

- des controles administratifs a |®chelon national (inspection générale des Ministeres) et
déconcentré (les services départementaux autour du préfet) ;

- des controles par les juridictions financieres (Cour des Comptes et Chambres Régionales
des Comptes — CRC ) sur les deniers publics ;

- des controles au sein de I ntreprise par des commissaires aux comptes ;

- possibilité pour tout contribuable dune commune, dun département ou dlune région
dexercer, avec autorisation du tribunal administratif, les actions appartenant a la commune,
au département ou a la région ;

- lamise en place dinstitutions spécifiques visant a garantir la transparence et la régularité de
la vie publique comme la commission nationale des comptes de campagne et des
financements politiques, chargee de veiller a la régularité du financement des campagnes
électorales et des partis politiques, la commission pour la transparence financiere de la vie
politique, chargée denregistrer les déclarations de patrimoine de certains élus, et la
commission de déontologie chargée de donner son avis sur le passage de fonctionnaires
dans le secteur privé ;

- l®xistence de trois services spécialisés dont un est interministériel : le Service Central de
Prévention de la corruption, la Mission Interministérielle d Enquéte sur les Marchés Publics
et les délégations de services publics, et TRACFIN ;

- |®xistence dlUne |égislation pénale €laborée et dense incriminant dans le code pénal et
dautres codes (commerce, travail, électoral) diverses formes de corruption, prévoyant
parfois la responsabilité pénale des personnes morales ;

- |bbligation pour l'administration de dénoncer les délits dont elle a connaissance aux
Parquets en application de | article 40 du code de procédure pénale ;

- des juridictions spécialisées mettant en & uvre des méthodes pluridisciplinaires au sein des
pbles économiques et financiers des tribunaux de grande instance ;
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- des efforts particuliers en vue de renforcer |Indépendance de la justice.
Les autorités policieres
Police et gendarmerie : considérations générales

Il existe en France un dualisme des forces de lbrdre, la police nationale et la gendarmerie
nationale qui relevent respectivement du Ministere de |1ntérieur et du Ministere de la Défense.
Cela dit, les deux entités menent des activités de police judiciaire et sont appelées a travailler
sous la direction du parquet (ou du juge dinstruction sur la base dlune commission rogatoire)
dans le cadre des affaires pénales.

La Police Nationale est placée sous l'autorité du Directeur Général de la police nationale nommé
en Conseil des Ministres. Elle se compose de 11 directions et services et de 8 entités
directement rattachées au directeur général ; Iune de ces directions est la Direction Centrale de
la Police Judiciaire (DCPJ), qui comprend des services situés au Ministére de ['Intérieur et 20
services déconcentrés, soit au total pres de 7 800 fonctionnaires. Cette Direction est sous
l'autorité dun Directeur Central qui exerce des fonctions de chef d®tat-major, de gestion du
personnel et de liaison avec la gendarmerie nationale par le biais de services spécifiques.

Les policiers de la Police Judiciaire ont, contrairement a leurs homologues des autres services,
une compétence territoriale qui n'est pas limitée au ressort d'un tribunal, mais étendue soit a
plusieurs ressorts, soit a I'ensemble du territoire national. L ne des sous-directions est celle des
affaires économiques et financiéres. Elle comprend un certain nombre de divisions.

La 8¢me division!2 est chargée de la lutte contre les infractions au droit des affaires. Cette division
comprend des structures spécialisées en matiere de lutte contre les fraudes fiscales et la
corruption publique. Implantée au sein de la 8éme division, la B.N.E.E. (Brigade Nationale des
Enquétes Economiques) est une structure regroupant des fonctionnaires des finances charges
de la répression des infractions économico-fiscales. Elle a vocation a assister les policiers de la
D.C.P.J. Dautres services de cette sous-direction ou de la DCPJ apportent un soutien
logistique : la division de logistique opérationnelle (chargée de la coordination, de I'assistance et
de la formation), le Service central de documentation criminelle (chargé de la diffusion des
recherches destinées aux services de la police nationale et aux unités de la gendarmerie, et qui
gere les fichiers opérationnels de police), le Service Central de I1dentité judiciaire, le service
central des laboratoires de police scientifique etc. Il existe également une sous-direction des
liaisons extérieures, qui regroupe 4 divisions ayant des attributions transversales : la division de
la formation et de la communication, la division du contréle technique, la division des études et
de la prospective. Cette derniere division €élabore des dossiers juridiques et est chargée de la
collecte et du traitement des statistiques police/gendarmerie de la criminalité qui fournissent aux
autorités les évolutions mensuelles de la délinquance sur I'ensemble du territoire. Enfin, la
division des relations internationales gére les outils de coopération internationale opérationnelle :
Interpol, Schengen et Europol.

2. Au moment de la rédaction du rapport, cette division a changé dappellation: Division nationale dinvestigations
financieres.
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La 9éme division!3 est formée de |Dffice Central pour la Répression de la Grande Délinquance
Financiere (O.C.R.G.D.F.). Cet office s'intéresse au blanchiment de capitaux, aux escroqueries
et a la fraude informatique?“.

Au niveau territorial, la direction régionale de la police judiciaire est compétente sur la capitale. A
Paris intra-muros, elle a compétence pour traiter de I'ensemble de la délinquance. Au niveau
régional, la police judiciaire est organisée en 19 services régionaux de police judiciaire (SRPJ).
Les S.R.P.J. participent au dispositif national centralisé mis en place pour la lutte contre le crime
organisé ou spécialisé. Chaque siege de S.R.P.J. dispose de structures spécialisées
correspondant aux différentes missions imparties a la police judiciaire. lls comprennent donc
notamment une section économique et financiere, composée aussi de groupes spécialisés,
également homologues de ceux de la direction centrale.

Parmi les autres directions centrales, celle des Renseignements Généraux (ou sont notamment
centralisées toutes les informations utiles en dehors du contexte d une affaire, en particulier les
activités des individus et donc les réseaux) comporte une Direction financiére réputée pour son
dynamisme en matiére de collecte des informations.

En ce qui concerne la Gendarmerie Nationale, il sagit dune force militaire, placée sous | autorité
du Ministre de la Défense qui assure des missions de police. Elle est implantée sur I'ensemble
du territoire national et travaille au profit de différents Ministéres. Elle assure la sécurité publique
sur 95 % du territoire et calque son organisation — de maniére tres structurée - sur le découpage
administratif de la France.

Les brigades de gendarmerie recoivent les plaintes, exécutent les délégations des magistrats,
procédent aux interventions urgentes, constatent les accidents et les cambriolages etc. Elles
procédent aussi aux enquétes judiciaires par le biais des Equipes, Brigades et Sections de
Recherche (ER, BR, BRD, SR) rattachées aux compagnies, aux groupements ou aux légions,
ces unités se consacrent exclusivement aux missions de police judiciaire. Elles assistent les
brigades lors d®nquétes judiciaires importantes et sont saisies denquétes nécessitant de
longues investigations. Travaillant en tenue militaire, ou en civil sur ordre et pour des missions
précises, elles disposent de moyens spécifiques (matériels et véhicules didentification criminelle,
véhicules banalisés et de surveillance, matériel radio et informatique, etc.).

Du fait de son appartenance dbrigine militaire, la gendarmerie francaise est soumise a des
regles spécifiques en termes de discipline, de confidentialité, de hiérarchie etc. qui peuvent
savérer utiles dans des circonstances denquéte spécifiques. La Police judiciaire est, par
ailleurs, régie par des regles similaires en vertu du Code de procédure pénale et du code de
déontologie applicable a ses membres. Les tribunaux de droit commun ont compétence pour
juger les éventuelles infractions commises par des gendarmes ou des policiers. La Gendarmerie
et la Police sont dotés de corps de contrdle, respectivement le Controle Général des Armées
pour la Gendarmerie, et ITGPN (voir infra) et [1GS (Inspection Générale des Services) pour la
Police.

13 Au moment de la rédaction du rapport, cette division a changé dappellation : Division nationale de répression des
escroqueries et fraudes technologiques.

14 Apres la visite, la fraude informatique est devenue de la compétence de Office central de lutte contre la criminalité liée
aux technologies de linformation et de la communication.
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La coopération entre Police et Gendarmerie semble s®tre améliorée, en particulier au niveau de
|'Bchange dInformations, les deux forces disposant notamment d un accés mutuel a leur banque
de données. Par ailleurs, des équipes mixtes d enquéte peuvent étre constituées.

Spécialisation et enquétes

Police et Gendarmerie bénéficient dactions de formation & la lutte contre la délinquance
économique et financiere et spécialement pour la lutte contre la corruption.

Dapres les réponses au questionnaire, cet ensemble institutionnel imposant et trés développé
ne dispose pas de service denquéte spécifique a la lutte contre la corruption, tous les services
de Police et de Gendarmerie étant compétents pour intervenir dans ce domaine, ce qui a été
confirmé largement au cours de la visite. LEEG décéle la une certaine contradiction avec
|'brganigramme de la police ci-dessus, tiré des informations disponibles publiquement sur
Internet, qui laisse apparaitre une certaine spécialisation en matiere de corruption de la 8éme
division de la Sous-Direction des affaires Economiques et Financiéres méme si cette direction ne
comporte pas un Bureau spécifiquement dédié aux affaires de corruption.

Il est rare qulne enquéte en matiére de corruption soit diligentée dlnitiative par la police
judiciaire. La plupart du temps c®st la justice, informée par une juridiction financiére (notamment
la Cour des Comptes), I'administration, un commissaire aux comptes, un service spécialisé (le
SCPC), des contribuables, des citoyens, qui lance IEnquéte de police judiciaire en saisissant la
police ou la gendarmerie. Les marchés publics étant un secteur a risque important, les
concurrents évincés a lbccasion dune procédure de passation de marché sont également une
source importante de détection.

De par sa tradition politique et historique, la France est réticente & ce que soient formalisées ou
systématisées des politiques dincitation a la délation et privilégie les mécanismes de
coopération des citoyens avec la justice. Le droit francais permet également dassurer la
coopération din témoin en recourant a la force publique si nécessaire. En revanche, la France
na pas développé de mécanisme spécifique de protection des témoins.

Dans le cadre de ces enquétes de police judiciaire, les officiers de police judiciaire ne peuvent
recevoir ou solliciter des instructions que de |autorité judiciaire dont ils dépendent (art. R1 du
Code de procédure pénale). lls restent cependant soumis a lautorité hiérarchique. Les
représentants de la police judiciaire (tant du Ministere de I1ntérieur que de la Gendarmerie) ont
fait part dune trés nette amélioration ces dernieres années en ce qui concerne leur
indépendance (plus de délocalisation de dossiers, plus de ralentissement par le pouvoir politique
ou dingérence de la hiérarchie, moins de problémes de coopération inter-services etc.). La
hiérarchie se tient informée du déroulement dlne enquéte, ce qui na pas été indiqué comme
une source de problémes. Il a été également mentionné que toutes les S.R.P.J avaient eu a
connaitre des affaires impliquant des personnalités politiques importantes.

Dans le cadre des enquétes en matiére de corruption, les enquéteurs peuvent avoir recours
notamment aux moyens d®nquéte suivants : perquisitions, écoutes dans les lieux privés ou
publics, interception de correspondances émises par la voie des télécommunications. La
pratique des livraisons surveillées en matiére de corruption est théoriquement possible mais elle
est rarement utilisée en France. Par ailleurs, la |égislation francaise prévoit l'tmploi d bpérations
sous couverture (qui produisent des résultats positifs dans dautres pays) uniquement dans les
affaires de trafic de stupéfiants et blanchiment de ce délit. Les officiers de police judiciaire,
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agissant en flagrance, dans le cadre d Une enquéte préliminaire ou sur commission rogatoire du
juge dnstruction disposent de pouvoirs étendus en matiére de perquisition.t> Ainsi, en flagrance,
la perquisition est possible non seulement au domicile de la personne soupgonnée, mais aussi
chez tous ceux qui paraissent détenir des pieéces ou objets relatifs aux faits incriminés. La
perquisition peut s effectuer sans I'accord de la personne chez qui I'bpération a lieu (article 56 du
code de procédure pénale). De méme, le juge dinstruction ou les officiers de police judiciaire
mandatés par lui peuvent effectuer des perquisitions dans tous les lieux ou peuvent se trouver
des objets dont la découverte serait utile a la manifestation de la vérité (article 94 du code de
procédure pénale).

40. Larticle 100 du code de procédure pénale réserve au seul juge dinstruction le droit de prescrire
Interception, Ienregistrement et la transcription de correspondances émises par la voie des
télécommunications en matiere criminelle et en matiere correctionnelle, si la peine encourue est
égale ou supérieure a deux ans d®mprisonnement (et donc en matiére de corruption). Entrent
dans le champ dapplication de ce texte, les interceptions de correspondance émises ou recues
sur des équipements terminaux tels que téléphone, télécopieur, minitel, télex, et e-mail. Ces
opérations sont effectuées sous le contréle et lautorité du juge dinstruction. Le juge d’
instruction a autorisé des écoutes téléphoniques en 1998 dans environ 9300 affaires sans qull
soit possible de savoir combien daffaires portaient sur la corruption (en ce qui concerne les
écoutes administratives, ces dernieres ont augmenté en nombre ces derniéres annees pour
atteindre 4800 en 1998). La décision dinterception prise par le juge est écrite, et ne peut
excéder quatre mois. Elle est susceptible de renouvellement. Linterception de correspondance
peut étre ordonnée a I'encontre de toute personne paraissant avoir participé aux faits, objets de
Information judiciaire, ou susceptible de détenir des renseignements relatifs a ces faits. La Cour
de cassation a en outre jugé, quen vertu de ces pouvoirs d Enquéte, le juge dInstruction pouvait
prescrire par voie de commission rogatoire, la captation, la transmission et | enregistrement de
conversations privées, autre que les communications téléphoniques, pourvu que ces mesures
aient lieu sous son controle et dans des conditions ne portant pas atteinte aux droits de la
défense.

41.  Par ailleurs, en vertu de la législation (article 57 de la loi bancaire du 24 janvier 1984 et article
132-22 du code pénal) le procureur de la République, le juge dinstruction ou le tribunal peuvent
obtenir des parties, de toute administration, de tout établissement financier ou de toute personne

15 |es fonctions de la police judiciaire sont différentes selon qu'une information judiciaire est ouverte ou non.

Avant ['buverture dlne information : La constatation des infractions a la loi pénale est une attribution propre de la police
judiciaire, qu'elle exerce notamment par la réception des plaintes et des dénonciations, prévue par le C.P.P. mais aussi par
d'autres moyens tels que la surveillance de milieux de malfaiteurs ou de lieux propices a la commission d'infractions. Le
rassemblement des preuves exige des attributions d'enquéte que le C.P.P. confie a la police judiciaire (transport sur les
lieux, investissement des lieux, conservation des indices, perquisitions et saisies, auditions des témoins, vérifications
d'identité, interpellations, gardes a vue, réquisitions de personnes qualifiées pour procéder a des examens techniques ou
scientifiques). Les actes touchant a la liberté des personnes dans le cadre de lenquéte de flagrance ou |enquéte
préliminaire sont exercés sous la direction du procureur de la République.

Apreés l'ouverture d'une information : Des lors que l'infraction constitue un crime ou un délit grave et complexe, le procureur
de la République déclenche l'ouverture d'une information judiciaire qui a pour effet de confier l'instruction de I'affaire a un
juge. Ce dernier dispose de tous les pouvoirs pour diriger les investigations. Les officiers de police judiciaire exécutent des
lors les délégations du juge d'instruction. Par commission rogatoire, ce dernier peut demander a un officier de police
judiciaire d'accomplir a sa place un ou plusieurs actes d'instruction. Cependant, certains actes ne peuvent pas étre délégués
a l'officier de police judiciaire : interrogatoire et confrontation du mis en examen, audition de la partie civile ou de toute
personne nommément visée par une plainte avec constitution de partie civile a moins que celle-ci ne le demande,
désignation d'experts, délivrance de mandats. Dans ce cadre d'enquéte, la police dispose de plus ou moins d'autonomie
opérationnelle selon les pouvoirs plus ou moins étendus qui lui sont confiés par le juge d'instruction.
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détenant des fonds du prévenu, la communication des renseignements utiles de nature
financiere ou fiscale, sans que puisse étre opposée Ibbligation au secret.

L Intimidation de témoins, magistrats, jurés ou de toute autre personne intervenant dans le cours
dln proces est sanctionnée pénalement. La France na pas établi de programme ou de service
spécialisé en matiére de protection des témoins. Cela n®xclut pas que des mesures puissent
étre accordées par la police mais IEEG n&a pu déterminer |Btendue exacte de ces mesures
hormis la protection physique et la « domiciliation » aupres du commissariat de police ou la
Gendarmerie dans le cadre dune procédure judiciaire. Cependant, lors des discussions, il est
apparu pourtant que des mesures intermédiaires (identité du témoin partiellement cachée lors du
proces, déposition sous X etc.) seraient envisageables et utiles dans des affaires. En | ®tat actuel
des choses, les mesures ne permettent pas de maintenir 'anonymat d Une personne coopérant
avec la justice pendant la totalité dune procédure (I1dentité doit étre révélée lors dun contre-
interrogatoire), ni au-dela. En ce qui concerne les autres formes d¥ncouragement a la
coopération avec les autorités répressives, les lignes 24/24 ndnt pas non plus la faveur des
autorités au motif qu lles ne rapportent que des informations sans intérét.

LEEG a par ailleurs rencontré un fort scepticisme (si ce n&st une opposition) a |®gard du
recours a certaines méthodes de travail (dénonciateurs, repentis, activités sous couverture etc.),
considérées contraires a la tradition francaise de protection des droits de Ihomme ou
inacceptables pour motifs historiques (cas des dénonciateurs— en anglais : « whistle-blowers »).

La jurisprudence traditionnelle exigeait la preuve du pacte préalable de corruption. Une
jurisprudence récente prévoit que la preuve du paiement réitéré suffit a établir une présomption
juridiquement forte de I'antériorité dun accord de corruption, ce qui facilite les poursuites dans ce
type daffaires. Par ailleurs, la Loi du 30 juin 2000 a modifié les éléments de linfraction de
corruption en indiquant que l'avantage peut étre accordé, promis ou offert « a tout moment. »
Cela étant, I'EEG note qull ne régnait pas parmi ses interlocuteurs un avis unanime sur la
nécessité de prouver le caractére préalable du pacte corruptif.

LEEG prend note que les délais de prescription de laction publique en France sont les
suivants : un an pour les contraventions, trois ans pour les délits et dix ans pour les crimes. Les
actes de corruption - ou assimilés - étant des délits, ils tombent donc sous le coup du délai de
prescription de trois ans. Le point de départ de la prescription est reporté au jour du dernier
versement selon la jurisprudence, et elle est interrompue a chaque acte de poursuite. Divers
intervenants francais ont souligné que ce délai reste relativement court et pose des problémes
pour mener a bien les enquétes de corruption. Vu que les faits de corruption apparaissent
souvent tard dans la procédure, ou sont dans tous les cas difficiles a prouver, il arrive souvent
que des poursuites soient finalement engagées pour abus de biens sociaux - qui constitue une
infraction qui ne pose pas de probléme de prescription et qui est plus facile a établir mais dont la
perception sociale est différente.

TRACFIN (Traitement du Renseignement et Action contre les Circuits Financiers Clandestins)

Il sagit dun service administratif dépendant du Ministere de IBconomie, des finances et de
Industrie, rattaché au secrétariat d Etat au budget. Il a été créé par un décret du 9 mai 1990 et
son activité opérationnelle a véritablement démarré en février 1991. L ®ffectif de TRACFIN
sEleve a 35 personnes au total, dont 20 enquéteurs et analystes formant le " noyau dur " de la
structure, cest-a-dire son rouage opérationnel. Tous les personnels sont des fonctionnaires
dEtat, issus de diverses administrations financiéres (direction générale des douanes, services
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extérieurs du Trésor ... ). Sous l‘autorité dUn secrétaire général et dUn secrétaire général adjoint,
un magistrat, un directeur des services opérationnels et deux chargés de mission participent a
I'encadrement et a l'animation du service.

TRACFIN constitue une centrale du renseignement sur les circuits financiers clandestins et un
service dexpertise anti-blanchiment. Deux missions principales Iui sont en effet confiées: 1)
recueillir, traiter et diffuser le renseignement relatif aux circuits financiers clandestins et au
blanchiment de l'argent au sein du Ministére de |®conomie, des finances et de Iindustrie, et
coordonner sur ce sujet I'action des services relevant de ce Ministére ; 2) recevoir et enrichir les
déclarations de soupcon des organismes financiers et des intermédiaires immobiliers, c®st-a-
dire recueillir et rassembler tous renseignements propres a révéler |brigine des sommes ou la
nature de |bpération suspecte.

TRACFIN doit dénoncer au Procureur de la République les actes délictueux dont il a
connaissance et qui nentrent pas dans le domaine de ses compétences (blanchiment dargent
provenant du trafic de stupéfiants ou dactivités d brganisations criminelles.)

Les tribunaux
Considérations générales

Le systeme juridictionnel francais repose sur une distinction entre I'brdre administratif et |drdre
judiciaire. Les juridictions administratives (tribunal administratif, cour administrative dappel et
Conseil d Etat) statuent sur la légalité des actes administratifs et la validité des contrats publics,
comme par exemple des marchés publics. Elles interviennent donc — dans une certaine mesure -
dans le contréle de la corruption. L drdre judiciaire comprend au premier degré les juridictions de
droit commun (tribunaux de grande instance) et les juridictions spécialisées : tribunaux de
commerce, de prudhommes, de sécurité sociale etc. Les infractions de corruption (ou
assimilées) constituent des délits passibles dans la plupart des cas dlune peine
demprisonnement pouvant aller jusqua 10 ans (2 ans dans le cas de corruption dans le secteur
prive). Ces infractions sont donc jugées au niveau pénal en premiére instance par les tribunaux
correctionnels (au niveau des 181 tribunaux de grande instance), les tribunaux de police et les
cours dassise connaissant respectivement des infractions les moins graves (sanctionnées par
une contravention) et des infractions les plus graves — les crimes (sanctionnés par une peine de
reclusion ou de détention criminelle & perpétuité, et participation dlun jury populaire). Le
deuxiéme degré de juridictions est constitué par les 35 cours dappel. Les décisions rendues
peuvent ensuite &tre examinées par la Cour de cassation, qui ne statue qun droit et non pas en
fait. Pour les verdicts de la Cour d'assises (crimes), l'affaire est réexaminée en appel par une
autre cour d'assises depuis une loi du 15 juin 2000. Le Conseil Constitutionnel apprécie la
conformité des lois a I'ensemble des regles et principes ayant valeur constitutionnelle et prend
certaines décisions, comme celles relatives a I1néligibilité des parlementaires. Il ne se situe au
sommet daucun des deux ordres administratif ou judiciaire et ne constitue donc pas une cour
supréme.

Au total, la France compte 7000 juges et procureurs, et 22000 personnels des greffes, auxquels

sajoutent les auxiliaires de justice : juges non professionnels, avocats, avoués, huissiers de
justice et experts judiciaires (architectes, médecins, ingénieurs etc.)
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La spécialisation dans les affaires de corruption

Larticle 704 du code de procédure pénale confie aux juridictions spécialisées en matiere
économique et financiere le soin de poursuivre, dinstruire et de juger les infractions de
corruption dans les affaires qui sont ou qui apparaitraient d une grande complexité.

Le principe de la spécialisation de certaines juridictions pour connaitre des infractions
économiques et financiéres résulte de la loi du 6 aolt 1975. La loi du ler février 1994 relative a
la poursuite, a l1nstruction et au jugement des infractions en matiére économique et financiere a
réformé le systeme existant pour étendre sa portée a de nouvelles infractions (dont les
infractions de corruption) et prévoir la compétence des juridictions spécialisées dés le stade de
I'enquéte, et non plus uniqguement pour IInstruction et le jugement. En |®tat, il existe, une
juridiction spécialisée par ressort de cour dappel. Par ailleurs, la loi a confié a la juridiction de
Paris une compétence nationale pour traiter les affaires de corruption active dagent public
étranger dans le commerce international. La charge de travail qui pese sur la juridiction
spécialisée de Paris est de I'brdre de 16.000 affaires par an. La compétence de ces juridictions
spécialisées est une compétence facultative et concurrente a celle des juridictions
territorialement compétentes.

En outre, la création, en 1999, des Pdles économiques et financiers représente un
développement particulierement significatif. Ces pbles ont été mis en place pour répondre a
l'augmentation en nombre et en complexité du contentieux économique et financier, y compris
de corruption. La création de ces poles répond au souhait de traiter plus rapidement et plus
efficacement la délinquance économique et financiére (dont la corruption) par une concentration
de moyens matériels et humains, ainsi qulne compétence accrue des magistrats. lls ont en
outre permis de développer la spécialisation et la pluridisciplinarité en affectant aupres des
Parquets et des juges dinstruction de ces tribunaux, des spécialistes provenant de la banque de
France et de l'administration : impdts, douanes, concurrence, consommation et répression des
fraudes. Les Pdles Economiques et financiers comptent actuellement une vingtaine dassistants
spécialises, dont une dizaine sur la capitale.

Les magistrats
Considérations générales

La France connait |1nstitution du juge dInstruction, qui doit étre saisi par le procureur dans les
affaires pénales complexes et lorsqull sagit dun crime. Il sagit dun juge du tribunal de grande
instance, spécialisé, désigné par le président du tribunal pour chaque affaire et qui est chargé de
diligenter I'enquéte de maniére impartiale (a charge et a décharge) dans le but d &tablir les faits
de la cause. Avec |entrée en vigueur de la loi du 15 juin 2000 sur la présomption d1nnocence, il
existe, depuis le premier janvier 2001, un nouveau type de juge, le juge des libertés et de la
détention, chargé notamment de statuer sur la privation de liberté des personnes mises en
examen.

La France connait aussi le principe dUunicité de la magistrature, ce qui implique que les juges et
les procureurs font partie d Un seul et méme corps de fonctionnaires avec un systéme de carriére
commune. lls sont soumis en tant que magistrats au régime dune ordonnance du 22 décembre
1958 et au principe de lindépendance, garantie constitutionnellement (article 64 de la

16 Sauf pour les Cours d’appel dAix-en-Provence et de Rennes qui en sont pourvues de deux.
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Constitution). Toutefois, le principe dlnamovibilité sapplique aux juges (magistrats du siege)
mais ne profite pas aux procureurs (magistrats du parquet), ces derniers étant placés sous la
direction et le contréle de leur hiérarchie et sous l'autorité du Garde des Sceaux (Ministre de la
Justice).

Aprés un recrutement par concours, les magistrats sont formés a IEcole Nationale de la
Magistrature (située a Bordeaux). LEcole fournit une formation initiale et continue dans toutes
les disciplines. Les magistrats sont soumis au contrle du Conseil Supérieur de la Magistrature
qui donne un avis (décisionnel pour les magistrats du siege et consultatif pour les magistrats du
parquet) sur leur nomination. Les magistrats sont - en principe — nommés par le Président de la
République sur proposition du Ministre de la Justice. Le Conseil donne également son avis lors
des procédures disciplinaires engagées a |encontre des magistrats par leur hiérarchie. Lors de
leur entrée en fonction, les magistrats prétent serment de remplir fidelement leurs fonctions, avec
dignité et loyauté et de garder religieusement le secret des délibérés.

Le statut de la magistrature a été modifié a plusieurs reprises ces dernieres années. Des débats
continuent d avoir cours sur la nécessité de garanties d Indépendance accrues.

Relations avec la hiérarchie et indépendance fonctionnelle de la justice

La procédure pénale francaise est du type inquisitoire et confére une importance plus grande au
juge quaux parties dans la conduite du procés. Elle est également fondée sur le principe de
I'bpportunité des poursuites. Larticle 40 alinéa 1 du code de procédure pénale confie au
procureur de la République le soin dapprécier la suite @ donner aux plaintes et dénonciations
regues, ainsi quaux proces-verbaux et autres avis qui lui sont transmis, conformément a la loi.
Les motifs justifiant un classement sans suite dlun dossier particulier sont en | ®tat indiqués sur
un formulaire, ce qui permet un encadrement effectif du pouvoir d bpportunité du parquet.

Le principe dbpportunité ne joue quen ce qui concerne la mise en mouvement de laction
publique. Il ne peut plus intervenir au cours du déroulement du procés penal une fois que laction
publique a été mise en mouvement. Ainsi, le Ministere public ne peut dessaisir les juridictions
d1nstruction ou de jugement en abandonnant les poursuites. Il ne peut non plus prendre des
réquisitions tendant au non-lieu ou a I'acquittement pour des raisons dbpportunité. La suite a
donner a I'action publique, une fois mise en mouvement, ne peut résulter que de considérations
strictement juridiques.

Ce principe de I'bpportunité des poursuites est encadré par trois garanties de nature différente.
La premiére résulte du contrdle hiérarchique auquel le procureur de la République est soumis. Si
la décision de classement sans suite quia prise le procureur de la République est contraire aux
intéréts de la société, le procureur général peut lui enjoindre de mettre laction publique en
mouvement (article 37 du code de procédure pénale). Une deuxieme garantie résulte du droit
ouvert a toute personne justifiant dun préjudice actuel, personnel et direct de mettre en
mouvement laction publiqgue en portant plainte avec constitution de partie civile devant la
juridiction répressive.r” Enfin, une troisiéme garantie résulte des articles 202 et 204 du code de
procédure pénale. Si dans une affaire déterminée, le procureur de la République a laissé

17 En | ®tat, pour les faits de corruption, la Cour de cassation a admis la constitution de partie civile ;

- d'Une collectivité locale contre un de ses membres qui, en tant que président de la commission d ‘adjudication, avait soumis
le renouvellement d in marché public au versement de commissions, ce qui avait entrainé une hausse des prix frauduleuse
de ce dernier (Cass crim 30 mai 1994, n°93 83 410) ;

- dUn particulier victime de faits de corruption passive commis par un receveur principal des impdts (DP juin 1993, p7).
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certaines personnes ou certains faits en dehors de la poursuite qull a intentée, la chambre de
Instruction peut ordonner, méme dbffice, qull soit informé sur tous les chefs résultant du
dossier a |Bgard des personnes mises en examen renvoyées devant elle ou ordonner la mise en
examen sur les mémes chefs de personnes non renvoyées devant elle.

Au cours des années 80, diverses affaires liées surtout au financement illégal des partis
politiques ont mis en lumiére le probleme de la dépendance des magistrats du parquet a | €gard
du systeme politique, et en particulier du Ministre de la Justice’s. Comme cela a été dit
précédemment, le parquet frangais est hiérarchiquement organisé avec le Ministre de la Justice
au sommet de | &difice conformément a | article 5 de Ibrdonnance de 1958. Aux termes mémes
de larticle 36 du code de procédure pénale, le Ministre de la Justice peut dénoncer au procureur
général les infractions a la loi pénale dont il a connaissance et lui enjoindre, par instructions
écrites et versées au dossier de la procédure, dengager ou de faire engager des poursuites ou
de saisir la juridiction compétente de telles réquisitions. Ainsi que |'a précisé une question écrite,
I'article 36 du code de procédure pénale prohibe donc au ministre de donner des instructions de
classement sans suite. Toutefois, la question de savoir si le Garde des Sceaux peut donner des
instructions?® pour requérir un non-lieu, a été discutée jusqua trés récemment 2,

Le projet de loi n° 470, relatif a I'action publigue en matiére pénale et modifiant le code de
procédure pénale, adopté en premiere lecture par [’Assemblée Nationale le 29 juin 1999, tend a
clarifier les rapports entre le Ministre de la Justice et I'brganisation hiérarchique du Ministere
public? ainsi qu@a renforcer les garanties offertes aux citoyens en cas de classement sans
suite22,

Dans lattente de I'adoption finale et de I®ntrée en vigueur de ces dispositions, la Ministre de la
Justice actuelle a pris le méme engagement que son prédécesseur de ne plus donner
dinstructions hiérarchiques dans des affaires individuelles. Il reste donc que le Ministre ne peut
plus donner que des instructions générales par le biais de circulaires (ou des lignes générales de
politique criminelle).

Les cas de magistrats dessaisis ou mutés (les procureurs ne bénéficiant pas de la régle
d1namovibilitt) ne semblent pas non plus constituer une source de polémiques ou
dysfonctionnements majeurs en France a I'heure actuelle.

Cependant, dapres certains des interlocuteurs rencontrés par |EEG, il serait resté de la pratique
et de la culture des instructions du passé un certain attentisme persistant de la part des
procureurs, qui dans certaines affaires « délicates » chercheraient a connaitre le sentiment de
leur hiérarchie quant a |bpportunité de poursuivre.

18 Verrest, P.: The French Public Prosecution Service. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice
8(2000), pp. 210-244.

19 | es instructions dans les affaires individuelles doivent étre formulées par écrit et cette piece doit étre versée au dossier.
Les procureurs qui regoivent ces instructions doivent les suivre mais ils ont la faculté d exprimer leur désaccord au cours du

proces.

20 Verrest, P. : op. cit. 2000, p. 216.

21 (prohibition dnstructions dans les affaires individuelles, interdiction pour le procureur général de donner des instructions
faisant obstacle a la mise en mouvement de I'action publique dans les affaires individuelles)

22 |es décisions de classement sans suite devront désormais étre motivées en droit et en fait, et pourront faire 1bbjet de
recours en premier ressort devant le procureur général et en dernier ressort devant une commission de recours composée
de magistrats.
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Sagissant des juges, IEEG na pas relevé de problemes particuliers en ce qui concerne leur
indépendance. La France a accompli dImportant efforts ces dernieres années pour rendre plus
objectif le systéme de saisine des magistrats et éviter les problemes rencontrés par le passé tels
que par exemple les « saisines orientées ». La saisine du juge dlnstruction se fait désormais
normalement sur la base de criteres d fficacité, compétence ou charge de travail. Par ailleurs,
I'ancien systéme du tableau des permanences automatiques a été supprimé du fait de ses effets
pervers.z3 Par ailleurs, Iengorgement des tribunaux fait que le parquet ne saisit le juge
dnstruction que des dossiers nécessitant son intervention.

LEEG prend note des dispositions du Code pénal francais incriminant les atteintes a laction de
la justice dans les cas de délits (art. 434-4 et suivants).

Les autorités de police judiciaire sont soumises a lautorité du magistrat chargé de Ienquéte.
Cela étant, certains magistrats rencontrés par IEEG ont fait valoir que la dépendance
hiérarchique de la police judiciaire a I'®gard du Ministere de IIntérieur a pu donner lieu dans
certains cas a une coopération insuffisante de la police avec le juge dInstruction, notamment a
I'dbccasion de perquisitions. En effet, le juge dinstruction peut ordonner a la police judiciaire
I'accomplissement de certains actes au cours de Ienquéte mais il n®st pas maitre des moyens
qui seront mis en @ uvre. Il a été dit a I'EEG que ce risque était désormais théorique. Ces
praticiens ont a cet égard rappelé une ancienne revendication de la magistrature de voir placer la
police judiciaire sous la direction du Ministere de la Justice.

Le secret de Iinstruction

Larticle 11 du Code de procédure pénale pose le principe du secret de Itnquéte et de
Instruction. Ce principe est applicable aux magistrats du siege et du parquet, auxiliaires de
justice (greffiers, huissiers), les officiers et agents de police judiciaire, les experts, les enquéteurs
de personnalité, les interprétes etc. Ne sont pas soumis a ce principe : les personnes mises en
examen, les parties civiles, les suspects ou les témoins. La presse peut donc exploiter les
déclarations ou informations émanant uniquement de ces personnes et obtenues de fagon
reguliere. Le juge dinstruction ou le procureur peuvent autoriser la presse a révéler certains
renseignements. Le procureur peut aussi faire parvenir a celle-ci un communiqué de presse.

Lattention de IEEG a été attirée sur le fait quil existait une vieille méfiance entre juges
dinstruction et parquet dans la mesure ou les informations sur le deéroulement de Itnquéte
transmises au parquet parvenaient souvent par la voie hiérarchique au Ministre de la Justice, y
compris pour les affaires tres sensibles. De lavis de |EEG, cette situation semble s®tre
considérablement améliorée au sein du péle économique et financier de Paris.

Les services internes de contréle
La plupart des Ministéres sont pourvus de services dinspection interne qui peuvent étre amenés

a détecter des faits de corruption au cours de leur mission. A titre dexemple, on peut en citer
trois, dont les deux premiers étaient mentionnés dans les réponses au questionnaire.

23 j| permettait au procureur ou a la police dattendre le jour de permanence du juge dinstruction voulu (éventuellement le
moins adéquat) pour le saisir.
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L Inspection Générale des Finances (IGF)

L1GF est issue de la fusion en 1816 des différents corps de contrdle des Ministéres des finances
et du trésor. Son statut actuel date de 1973. Placée sous lautorité du ministre chargé de
I'Bconomie et des finances, ITGF a pour fonction essentielle de contribuer au contréle de IEmploi
des ressources publiques (ce qui lui permet de détecter les faits de corruption). L1GF réalise des
missions de vérification, denquétes ou daudits, qui donnent lieu a |Btablissement de rapports
adressés aux ministres et a leurs services, afin qulls puissent tirer les conclusions
opérationnelles des investigations réalisées au cours des enquétes. La constatation de faits
susceptibles d&tre qualifiés pénalement fait |'bbjet dUne saisine de lautorité judiciaire sur le
fondement de |article 40 alinéa 2 du code de procédure pénale. Les contrbles de |1GF portent
traditionnellement sur les services du Ministere de IBconomie et des finances (application
correcte des réglementations, qualité de fonctionnement des services, contréle déontologique).
Ces contrbles se sont étendus pour sappliquer aux ordonnateurs du budget de | Etat et tous les
organismes, (privés, publics ou semi-publics) qui bénéficient de fonds publics, mais aussi pour
réaliser des enquétes ou des audits sur des sujets dactualité. En revanche, IEEG note qua
I'heure actuelle, certaines banques et entreprises publiques restent pour partie en dehors de son
controle. Malgré sa dépendance administrative du Ministre, le chef du Service de I1GF applique
rigoureusement les regles du Code de procédure pénale en saisissant les parquets en cas de
présomption de délit pénal sans avoir & demander d autorisation au Ministre ou & son cabinet.

La structure de direction de I1GF est composée de trois personnes : le chef du service, son
adjoint et un chargé de mission. Le Service compte une trentaine dinspecteurs généraux des
finances et une trentaine d1nspecteurs des finances. Ces inspecteurs menent la plupart de leurs
opérations de contrble sur place, au sein des organismes concernés. A la demande de
ITnspecteur, tout document doit lui étre fourni. Linspection est contradictoire. Tout responsable
dont la gestion serait mise en cause peut faire valoir ses réponses face aux observations
effectuées par | Inspecteur des finances.

L’Inspection générale des services judiciaires

L1nspection générale des services judiciaires a été établie sur la base de décrets de 1964 et
1965. Elle contréle Itnsemble des services placés sous lautorité du Ministre de la Justice.
Linspecteur général est un magistrat de haut rang, assisté de deux inspecteurs généraux
adjoints et de 16 inspecteurs, tous magistrats (effectif budgétaire 1999).

Les fonctions de |Inspection générale sont diverses: observation du fonctionnement des
juridictions et des services qui dépendent du Ministere de la Justice (mission principale),
inspections dUne juridiction ou d un service (effectuées en exécution des instructions du Ministre
de la Justice, ces inspections peuvent faire suite & un signalement par un chef de cour dlun
dysfonctionnement méritant un examen particulier), mener des enquétes administratives portant
sur le comportement professionnel ou personnel dun magistrat ou dun fonctionnaire, missions
thématiques sur des sujets confiés par le Ministre de la Justice.

L Inspection générale de la police nationale (IGPN)
Ce service est chargé de veiller au respect, par les fonctionnaires de police, des lois et des

reglements et du code de déontologie de la police nationale. L1GPN effectue les enquétes qui lui
sont confiées par les autorités administratives et judiciaires et qui se rapportent a cette mission.
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Elle procéde aussi a des études et émet des propositions visant a l‘amélioration du
fonctionnement des services.

Autres autorités, institutions et mécanismes
Les mécanismes administratifs généraux

Les préfets sont nommés par décret du Président de la République, pris en Conseil des
Ministres, sur proposition du Premier Ministre et du ministre de I'Intérieur. Rattachés au Ministére
de IIntérieur, ils représentent celui-ci et les divers Ministéres dans les départements et les
régions. lls sont responsables de |'application des lois, de IIntégrité de I'administration etc. Les
préfets peuvent notamment saisir la juridiction administrative s1ls estiment que les actes dune
autorité locale sont contraires a la loi.

D autres mécanismes administratifs fonctionnent au niveau central ou local et qui peuvent étre
impliqués dans le contréle des procédures notamment pour les marchés publics, comme
Indiquent les réponses au questionnaire : la Direction de la concurrence, de la consommation et
de la répression des fraudes, et la Direction de |Bquipement. Ces directions sont présentes au
niveau de chaque département.

Par ailleurs, tout agent public est soumis a lincompatibilité de certains intéréts avec sa fonction.
Ces incompatibilités font 1bbjet d un contréle obligatoire par trois commissions consultatives, en
fonction du type dadministration a laquelle I'agent appartient.

Enfin, il convient de citer |bbligation générale tirée de larticle 40 alinéa 2 du Code de procédure
pénale et qui incombe a tout agent public. Celui-ci doit saisir le procureur de la République s1l a
connaissance dlun crime ou dun deélit dans I®xercice de ses fonctions. Le fonctionnaire qui
sabstient de dénoncer peut faire I'bbjet de sanctions disciplinaires, non de sanctions pénales
sauf hypothese de complicité. Il ne semble pas exister de mécanisme de protection spécifique
pour un fonctionnaire qui dénoncerait. D apres les informations recueillies par I'EEG, en pratique
|Article 40 du Code de procédure pénale est diversement appliqué dans les différentes
administrations et il s®st vu aménagé par des procédures dinformation préalable de la
hiérarchie. En ce qui concerne les autorités constituees, celles-ci se réunissent en colleges avant
la prise d Une décision (commune et non plus individuelle) quant a la saisie du parquet.

La sous-direction des affaires économiques et financiéres de la direction des affaires criminelles
et des graces du Ministere de la Justice (SDAEF)

Dans la lignée de la loi du ler février 1994, I'arrété du 20 juillet 1994 a créé au sein du Ministére
de la Justice une sous-direction des affaires économiques et financieres, qui a vocation a
sintéresser a toutes les formes de fraude économique et financiere. La SDAEF est constituée
sur une base multidisciplinaire et bénéficie, a temps plein, en son sein, de représentants des
différentes administrations concernées par la lutte contre la corruption (direction générale des
imp6ts, direction générale des douanes et des droits indirects, et direction générale de la
concurrence, de la consommation, et de la répression des fraudes ), ainsi que du concours des
représentants de la police et de la gendarmerie affectés a la direction des affaires criminelles et
des graces. La présence de ces représentants au sein de la SDAEF constitue un outil de
coopération inter-services (analyse croisée sur des cas spécifiques de corruption - relais aupres
de leur administration - participation & des actions de formation tant aupres des juridictions
qu aupres de leur administration dbrigine - €laboration de circulaires partenariales).
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La mission de la SDAEF est de collecter |Information (provenant des rapports des parquets
geénéraux sur une affaire particuliere, ou annuels sur les principales difficultés rencontrées dans
la lutte contre la délinquance économique et financiére, ainsi que des signalements de la MIEM,
du SCPC, de IGF et de la Cour des Comptes), de lanalyser de fagon thématique et
pluridisciplinaire en ayant recours le cas échéant a une expertise croisée justice - administrations
représentées au sein de la SDAEF, et sur cette base de coordonner |action publique, et
d®laborer des politiques criminelles tant préventives que répressives se matérialisant dans la
rédaction de rapports thématiques faisant une large part a Iapproche pluridisciplinaire, ou
|'Elaboration de textes |égislatifs ou réglementaires, dont |bbjectif est de répondre aux difficultés
concretes rencontrées par les praticiens dans le traitement de la délinquance économique et
financiere.

Au-dela de cette nécessaire coordination au niveau national, la SDAEF pilote des actions de
coordination, notamment en matiere de corruption, au niveau local, notamment par | brganisation
réguliere au siege dune cour dappel de journées de travail dites” journées fiscales” ou
‘douaniéres” ou ‘toncurrence”, dont lbbjectif est de permettre le partage de cultures
professionnelles, de sensibiliser a la détection des faits de nature pénale les fonctionnaires de
I'administration concernée et de définir au plan local, en cohérence avec la politique nationale,
les modalités concrétes de collaboration avec |autorité judiciaire, et a terme d®laborer des
protocoles de signalement a partir de critéres clairement définis tant a |'€chelon national quaux
échelons déconcentrés. Enfin, sagissant de la coordination au plan international, la SDAEF
fournit son expertise technique au service des affaires européennes et internationales du
Ministere de la Justice, chargé dappuyer le Ministere des affaires étrangeres dans la définition
des positions défendues par la France dans le cadre des négociations des instruments
internationaux relatifs a la corruption.

Le Service Central de Prévention de la Corruption (SCPC)

Le SCPC est un des trois services spécialisés qui interviennent dans la lutte contre la corruption.
Etabli en 1993 par la Loi 93-122 relative a la prévention de la corruption et a la transparence de
la vie économique et des procédures publiques, ce service a composition interministérielle placé
aupres du Ministére de la Justice est dirigé par un haut magistrat et composé de spécialistes de
la justice et de l‘administration. Tous les membres du service sont astreints au secret
professionnel. Le SCPC est chargé de :

- centraliser les informations nécessaires a la détection et a la prévention des faits de corruption
active ou passive, de trafic dinfluence commis par des personnes exercant une fonction
publique ou par des particuliers, de concussion, de prise illégale dintéréts ou datteinte a la
liberté et a I®galité des candidats dans les marchés publics. Concretement, cette premiere
mission consiste a analyser les secteurs dans lesquels la corruption sévit et a formuler des
recommandations pour y remédier. Cest ainsi qubnt été notamment étudiés jusqua présent :
les marchés publics, le sport, la santé publique, IInformatique, la formation professionnelle, les
grandes surfaces, les sectes, les produits dérivés, la publicité, les transactions commerciales
internationales, le réle des conseils et des intermédiaires. A partir des connaissances acquises
sur cette base, le service développe lui-méme ou sous-traite une action de sensibilisation ou de
formation a la lutte contre la corruption visant les agents exposés au risque de corruption
(marchés publics, santé publique), les agents qui pratiquent des contrbles (préfecture,
concurrence, consommation et répression des fraudes, et les agents qui réalisent des
investigations (police judiciaire, gendarmerie, justice. A cette occasion, des documents comme
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des vade-mecum ou des fiches de recherches s1nspirant notamment des méthodes d audit, sont
mis a la disposition des agents ;

- donner, & leur demande, & l'administration, aux responsables de certains organismes
limitativement énumérés comme la commission des opérations de bourse, le conseil de la
concurrence, la mission interministérielle d®enquéte sur les marchés publics, les juridictions
financiéres et aux responsables des collectivités locales comme les maires des communes, des
avis sur des cas concrets auxquels ils sont confrontés, notamment, pour prévenir la corruption.
En pratique, ce sont parfois I‘administration ou les juridictions financiéres mais surtout les maires
des petites communes (1500 a 20 000 habitants) dépourvus de services juridiques ou sans
conseils attitrés, qui sollicitent ces avis ; ceux-ci ne sont communiqués qu aux autorités en ayant
fait la demande sans qu tlles ne puissent les divulguer ;

- collaborer a laction de la justice en saisissant le procureur de la République des faits de
corruption dont il peut avoir connaissance ou en procurant a la justice le concours technique et
juridique dln service spécialisé si elle le lui demande, la régle étant que dés qulune procédure
judiciaire denquéte sur des faits de corruption est ouverte, le SCPC est dessaisi des faits dont il
a pu avoir eu connaissance.

Le SCPC ne s®st pas vu reconnaitre les pouvoirs denquéte prévus dans le texte de loi initial a
la suite dlUne décision constitutionnelle. Le SCPC n®st donc pas un service opérationnel
denquéte mais un service pluridisciplinaire et spécialisé danalyse de la corruption, de
sensibilisation et de formation a la lutte contre la corruption, de consultation a IIntention de
l'autorité publique et dassistance a la justice. Chaque année, il adresse au Premier Ministre et
au Ministre de la Justice, un rapport par lequel il rend compte de son activité, publie ses
nouvelles analyses et formule des recommandations a lattention du Gouvernement. La
publication de ce rapport annuel est |'bccasion de réunir le comité permanent de liaison, une
instance & composition non limitée qui réunit les membres du SCPC et tous les directeurs des
administrations impliquées dans la lutte contre la corruption, représentées ou non a I ntérieur du
service. Cette réunion annuelle a pour objet de présenter les travaux du service aux
administrations, de susciter un débat afin de définir le programme de travail de I'année a venir
auquel les administrations sont appelées a collaborer. Le SCPC contribue également aux
travaux des instances internationales sur la lutte contre la corruption.

Actuellement, le service est composé dun personnel réduit mais de qualité, avec des
spécialistes expérimentés provenant des secteurs concernés par les problémes de corruption.
Le service bénéficie dun budget jugé suffisant pour ses missions actuelles.

La Mission interministérielle d®nquéte sur les marchés et les conventions de délégation de
service public (MIEM)

La MIEM a été créée en 1991 en méme temps que le délit de favoritisme pour « procéder a des
enquétes portant sur les conditions de régularité et dImpartialité dans lesquelles sont préparés,
passes et exécutés les marchés et les conventions de délégation de service public de | Etat, des
collectivités territoriales, des établissements publics, des sociétés dBconomie mixte (.. ) ». La
Mission dispose théoriquement de 6 membres et peut recourir a des conseillers ad hoc selon les
dossiers. Au moment ou |'EEG était a Paris, quatre seulement des 6 postes budgétaires étaient
occupés. La MIEM fonctionne avec des personnels détachés. La MIEM ne dispose pas dun
budget propre (il est géré par le Ministere des Finances). Elle nintervient que sur saisine externe
(par les préfets pour leur ressort territorial, Ministres pour leur secteur, Ministre des Finances et
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Premier Ministre ainsi que la Cour des Comptes pour tous les domaines). Point qui mérite d Btre
mentionné, les élus et responsables suivent généralement de pres | Bvolution dune enquéte. I
est donc parfois arrivé qulls cherchent & connaitre les autorités appelées a intervenir dans la
suite éventuelle de celle-ci. Ce phénomene a peut-étre un lien avec certains refus ou abandon
de poursuites qui ont pu étre observés ponctuellement suite a une saisine de la MIEM pour avis
technique ; il n®xiste aucune garantie juridique en |®tat que des faits dont aurait été saisis la
MIEM pour avis technique et dont la présentation serait anonyme fassent Ibbjet dlune
dénonciation a la justice par lautorité de saisine dans Ihypothése ou la MIEM conclurait a
|'existence de malversations.

La MIEM dispose dlun certain pouvoir denquéte et peut procéder a des perquisitions sous
contrdle judiciaire. Au-dela de son role de coordination par IInterministériel, la MIEM conseille
souvent les SRPJ, la Cour des comptes et dautres acteurs pour des « profils types » et des
méthodologies de détection (tout comme le SCPC). La MIEM est contrariée par des problémes
ddrdre juridique et de procédure dont elle a fait part dans son rapport annuel 1999 (pp. 79-84):
elle préne en particulier la nécessité d une extension de son contréle aux contrats soumis par la
reglementation a des obligations de publicité et de mise en concurrence, et la nécessité dun
pouvoir d autosaisine.

La Commission sur la transparence de la vie politique

L1ndépendance des membres du Parlement et des autres décideurs publics est généralement
fonction du degré de transparence de leur situation patrimoniale et de leur relation avec le
secteur économique. A cet égard, le droit francais a opté pour un mécanisme dincompatibilité
des fonctions et un contréle par la Commission pour la transparence financiére de la vie politique
(présidée par le vice-président du Conseil d Etat et composée de magistrats du Conseil d ®tat, de
la Cour de cassation et de la Cour des Comptes).

La Commission pour la transparence financiére de la vie politique exerce son controle sur | &tat
du patrimoine et des revenus des membres du gouvernement, des parlementaires (y compris
européens), des présidents et conseillers des conseils régionaux et généraux, des maires des
communes de plus de 30.000 habitants et des adjoints aux maires des grandes villes, des
présidents et directeurs généraux des entreprises nationales et de divers autres établissements
et organismes publics. Les activités de la Commission pour la transparence financiere de la vie
politique sont présentées dans un rapport rendu public au moins tous les trois ans dans le
journal officiel de la République Francaise?4. La déclaration de situation patrimoniale du candidat
élu président de la République est publiée au journal officiel avec les résultats de |&lection
présidentielle.

La Commission rencontre quelques difficultés dont elle a déja fait part dans son rapport pour
199925,

Le financement des partis politiques est réglementé par des lois de 1988, 1990 et 1995 en
réeponse aux problemes rencontrés dans ce domaine. Un mécanisme de financement public des

24 \/oir par exemple Journal Officiel de la République Francaise, 7 avril 2000, pp. 5342-5345.

25 Journal Officiel du 7 Avril 2000, p. 5342 et suivantes : si elle établit son rapport chaque fois qutlle le juge utile, en
revanche elle n'a pas de pouvoirs denquéte propres (dbu [Tmpossibilité denquéter sur la substance des déclarations) et
nexerce que difficilement son contréle sur les dirigeants d®ntreprises nationales et de sociétés d®conomie mixte. Le
contréle de la sincérité des déclarations de patrimoine reste également difficile.
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campagnes électorales, et un mécanisme de contrble spécifique ont été mis en place. Ce
systéme compléte le dispositif précédent.

La Cour des Comptes et les chambres régionales des comptes

Il existe en France divers mécanismes pour contrbler | Utilisation illicite des finances publiques :
principes comptables, controles administratif et parlementaire et enfin le controle des juridictions
financieres, a savoir la Cour des Comptes et les chambres régionales des comptes.

La Cour des Comptes exerce un contrble sur I'Etat, les établissements publics nationaux, les
entreprises publiques, les organismes de sécurité sociale, les organismes de droit privé
bénéficiant de fonds publics, les organismes d'intérét général faisant appel a la générosité
publique, les organismes bénéficiant de concours financiers de I'Union européenne. La Cour est
présidée par le Premier président nommé par décret en Conseil des ministres. Il est inamovible.
Comme toute juridiction, la Cour est assistée d'un Parquet dirigé par le Procureur général,
nommeé par décret en Conseil des ministres. Celui-ci exerce le Ministere public prés la Cour. Le
Parquet général assure un réle de liaison entre le Gouvernement et la Cour.

LIndépendance de la Cour est garantie par son statut de juridiction, par I'inamovibilité de ses
membres qui ont la qualité de magistrat, ainsi que par le libre établissement de son programme
de controle.2

La Cour comprend 7 chambres composées chacune dune trentaine de magistrats et
rapporteurs, fonctionnaires (administrateurs civils, ingénieurs) détachés ou en mobilité, placés
sous l'autorité d'un Président. Les chambres sont les organes délibérants de la Cour. Ces
chambres se répartissent de maniere spécialisée le contrble des divers Ministéres et des
secteurs auxquels sapplique le controle.

La Cour accomplit ses taches en relation avec quatre organismes associés parmi lesquels la
Cour de discipline budgétaire et financiére. En ce qui concerne cette derniére, il a été fait état
que les comptes des collectivités et organismes publics parvenaient souvent avec du retard, ce
qui limitait la portée des contréles en raison des délais de prescription. Il y a la une difficulté du
fait que la Cour de discipline budgétaire et financiere na pas compétence pour juger les élus
locaux, « ce qui enléve beaucoup de portée au réle quklle pourrait jouer dans le redressement
des gestions irrégulieres ».27

Les chambres régionales des comptes ont été instituées en 1982 en contrepartie de la
décentralisation. Les membres sont des magistrats inamovibles. Ces chambres régionales
jugent les comptes des comptables publics des collectivités territoriales et de leurs
établissements publics, examinent la gestion de ces collectivités ainsi que celle de tous les
organismes qui, directement ou indirectement, en dépendent ou en recoivent des concours
financiers etc. Elles formulent également des avis, des propositions ou des mises en demeure.

La Cour des Comptes publie chaque année son rapport dactivité. Il semble que la Cour soit
consciente de quelques faiblesses en termes de méthodes de travail et danalyse des

26 Chaque année, un arrété du Premier président fixe le programme de travail des chambres pour les douze mois a venir. Il
est établi notamment en fonction de la date des précédentes vérifications, I'objectif étant que toutes les institutions qui
relevent de la compétence de la Cour soient controlées en moyenne tous les quatre ou cing ans.

21 « Les institutions supérieures de contrble », présentation effectuée par Mme H. GISSEROT a lbccasion dlune
conférence, non daté.
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informations puisqutlle a demandé — initiative également tout a fait exemplaire de lavis de
I'EEG - a la Cour des Comptes des Pays Bas une expertise qui a débuté en janvier 20002,

Lassociation du Ministere des Affaires Etrangéres a la définition des politiques anti-corruption

Le Ministére des Affaires Etrangeres s®st associé aux efforts contre la criminalité organisée et
notamment la corruption en donnant un mandat spécifique le 10 février 2000 a I'ambassadeur
Pierre CHARASSE. La mission de celui-ci consiste a 1) compléter |'analyse des principaux
aspects de la grande délinquance internationale et de la corruption susceptibles de représenter
des menaces sérieuses pour les pays, dont la France ; 2) contribuer a la définition des positions
a défendre par la France, notamment sur les questions de corruption et a définir, en sappuyant
sur les différents services concernés, une doctrine cohérente pour améliorer au plan international
la lutte contre la corruption et a formuler des propositions dinitiatives que pourrait prendre la
France ; 3) étudier la maniére dont les principaux partenaires de la France sbrganisent pour
traiter ces nouveaux défis ; 4) apporter un appui a la définition des orientations de la coopération
technique

Le role de la société civile et du secteur privé

LEEG a eu Ibccasion de rencontrer les représentants de deux initiatives significatives au niveau
de la société civile et du secteur privé : la section francaise de Transparency International et le
Mouvement des Entreprises de France (MEDEF). La section francaise de Transparency
International a été créée en 1995 et poursuit les mémes objectifs que IONG mere, mais au
niveau national (sensibilisation du public etc.). Elle compte 110 membres (dont 16 personnes
morales), essentiellement de la capitale. Elle publie par ailleurs une lettre dinformation
trimestrielle qui rend compte des initiatives contre la corruption au niveau mondial. Cette lettre
contient occasionnellement un article spécifique sur la France. De son c6té, le MEDEF en tant
qu brganisation représentative du patronat francais organise, représente et défend les intéréts de
celui-ci. Cependant, cette organisation s®st engagée dans la voie d une moralisation de |&ctivité
des entreprises en se déclarant « résolument opposé[e] a toute corruption et entend tout mettre
en e uvre pour lutter contre ce fléau » et préserver la « concurrence loyale » 2. Des brochures
émanant de groupes industriels témoignent par ailleurs des efforts accomplis par eux afin de
sensibiliser les opérateurs du groupe aux nouvelles régles anti-corruption imposées par IOCDE
aux transactions internationales. A la lumiére des entretiens, la corruption dans le secteur privé
(entre entreprises) ne semble en revanche pas s Btre vu accorder une attention spécifique.

Le role des experts comptables et commissaires aux comptes

Les experts comptables et les commissaires aux comptes sont deux professions distinctes,
réglementées, et représentées par des organisations professionnelles différentes. Les premiers
ont une mission contractuelle de prestation de services aux entreprises (établissement des
comptes et éventuellement, « attestation » contractuelle). Les seconds sont désignés pour 6 ans
par I’Assemblée générale des associés de la personne morale en tant que contrleurs légaux
des comptes, chargés de certifier les comptes. Les professionnels concernés ne sont donc pas
des salariés de |®ntreprise. Les commissaires aux comptes sont théoriquement en mesure de
contribuer a la révélation des infractions économiques et financiéres et donc de la corruption
puisqulls sont tenus de signaler les faits délictueux rencontrés dans I'exercice de leur fonction.

28 Rapport 1999 de la Cour des Comptes, page 22.
29 Cf. discours du Président du MEDEF, M. Emest-Antoine SELLIERE, a I'bccasion de [Assemblée Générale du 16 janvier

2001.
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Pour ce qui est des experts comptables, les représentants que IEEG a rencontrés soulignent
qull leur est difficile & partir des données brutes qui leur sont soumises, de décider si un
soupcon de corruption est justifié. Il a également été dit qu®n pratique, les fonctions dexperts
comptables sont actuellement difficilement conciliables avec des fonctions de détection
puisqu tlles sont basées sur une relation de confiance. Par ailleurs, en | ®tat actuel des choses,
la formation des experts comptables est considérée comme insuffisante (absence dintérét des
personnels en formation pour les questions de responsabilité, absence de formation a la
détection des infractions et a la fraude etc.). LEEG note également que la France est favorable a
une extension de la déclaration de soupcon de la Directive communautaire du 10 juin 1991 aux
professions du chiffre et du droit sous réserve des droits de la défense.

c.  Immunités denquéte, de poursuites et de juridiction pour les délits de corruption

106. Le Président de la République bénéficie dlune immunité, faisant obstacle a |exercice de
poursuites pénales, strictement limitée aux actes accomplis dans Iexercice de ses fonctions
(sauf hypothese de haute trahison). La notion de ‘haute trahison”, qui ne renvoie pas a une
qualification pénale précise consisterait dans |'action dlun chef de |Etat qui, de mauvaise foi,
sbpposerait au fonctionnement régulier des institutions, empécherait la mise en oeuvre des
dispositions de la Constitution et violerait par conséquent les devoirs de sa charge. Le Président
de la République répond donc des crimes et delits qui ne touchent pas a |exercice de ses
fonctions. Une décision du Conseil Constitutionnel du 22 janvier 1999 a précisé le mécanisme
existant. Le Président de la République est responsable pénalement des infractions qull
commettrait (y compris durant | exercice de ses fonctions, a la condition que ces infractions ne
soient pas des actes accomplis dans I®xercice de ses fonctions). Par ailleurs, la responsabilité
pénale du Président de la République peut étre poursuivie, y compris durant Iexercice de ses
fonctions, mais dans ce cas, il bénéficie dun privilege de juridiction dans la mesure ou sa
responsabilité pénale ne peut étre mise en cause que devant la Haute Cour de Justice.

107. Les membres du Parlement (Assemblée Nationale et Sénat) bénéficient dln régime
d1rresponsabilité pénale pour les faits commis "a I'bccasion des opérations ou votes émis par
eux dans lexercice de leurs fonctions" (article 26 alinéa 1 de la Constitution). Cette
irresponsabilité est perpétuelle (cest-a-dire continue de sappliquer apres que le parlementaire
ait perdu son mandat), concerne tous les actes accomplis par le parlementaire dans | exercice de
son mandat, mais uniquement en relation directe avec celui-ci. Elle ne sapplique pas aux faits
de corruption commis par les parlementaires a lbccasion des opeérations de vote ou la
participation aux débats (sous réserve de |Interprétation souveraine des tribunaux).

108. En vertu des alinéas 2 et 3 de larticle 26 de la Constitution, les membres du Parlement ne
peuvent pas faire |'bbjet en matiére criminelle ou correctionnelle, d Une arrestation, d lne garde a
vue, de mandats darrét, damener ou de dépdt, de mesures de contrdle judiciaire, quels qu®n
soient la nature et le degré de coercition, qu avec | autorisation du Bureau de I’Assemblée dont il
fait partie. Cette autorisation nest pas requise toutefois en cas de crime, de délit flagrant, ou de
condamnation définitive. Cette autorisation est obligatoire, y compris en période d1intersession.
Lassemblée a laquelle appartient le parlementaire peut requérir la suspension pendant la durée
de la session de la détention, de la poursuite ou de toute mesure préventive ou restrictive de
liberté dont fait |'bbjet un parlementaire.

3 ‘e président de la république n st responsable des actes accomplis dans I®xercice de ses fonctions qun cas de haute
trahison. Il ne peut étre mis en accusation que par les deux assemblées statuant par un vote identique au scrutin public et a
la majorité absolue des membres le composant : il est jugé par la Haute Cour de Justice” (article 68 de la Constitution).
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Les membres du gouvernement hénéficient dn privilege de juridiction pour les actes accomplis
dans |exercice de leurs fonctions. Aux termes de | article 68-1 de la Constitution, ‘les membres
du gouvernement sont pénalement responsables des actes accomplis dans |exercice de leurs
fonctions et qualifiés de crimes ou délits3! au moment ou ils ont été commis. lls sont jugés par la
Cour de Justice de la République™ La Cour de Justice est composée de douze parlementaires
élus en nombre égal par I’Assemblée Nationale et le Sénat, et de trois magistrats du siege de la
Cour de cassation. Selon la Cour de cassation, ‘les actes commis par un ministre dans | exercice
de ses fonctions, sont ceux qui ont un rapport direct avec la conduite des affaires de |Etat
relevant de ses attributions & Iexclusion des comportements concernant la vie privée ou les
mandats électifs locaux”’

La France est partie & la convention de Vienne du 18 avril 1961 sur les relations diplomatiques et
a la Convention du 24 avril 1968 sur les relations consulaires. Ce sont les régles de ces deux
textes qui s‘appliquent en premier lieu. Les réponses de la France indiquent qul n'existe aucun
précédent de demande de levée dimmunité par un Etat étranger concernant un agent
diplomatique ou consulaire francais aux fins de poursuite pénale pour corruption. En ce qui
concerne les regles de compétence des juridictions francaises applicables aux infractions
commises a |'étranger, ces agents pourraient étre poursuivis devant les tribunaux frangais en
l'absence de levée de ITmmunité.32 En vertu des textes, les juridictions frangaises sont
compétentes pour juger des délits commis par des francais hors du territoire de la République si
les faits sont punis par la législation du pays ou ils ont été commis. La poursuite de ces délits ne
peut étre exercée qu'a la requéte du Ministere public et doit étre précédée d'une plainte de la
victime ou de ses ayant-droits ou d'une dénonciation officielle par l'autorité du pays ou le fait a
été commis. Les poursuites peuvent également étre exercées en France, en |'absence de toute
dénonciation officielle d'une Etat étranger a lnitiative du Ministere public qui peut notamment
étre informé de I'existence d'un délit par I'administration (le Ministere des Affaires Etrangeres),
en application de l'article 40 du code de procédure pénale (vu précédemment).

ANALYSE
Une politique de prévention et de lutte contre la corruption

LEEG note avec satisfaction que l'arsenal anti-corruption de la France est trés développé et fait
une part importante a des approches interministérielles ou multidisciplinaires permettant de
mettre a profit |®xpertise de différents départements et corps de la fonction publique. LEEG
constate également avec satisfaction que le contréle de la corruption en France prend en compte
— dUne maniére institutionnelle — I®xistence de secteurs ou comportements spécifiques
susceptibles de produire de la corruption. De lavis de IEEG ces efforts acquierent une
importance encore plus grande du fait de la traditionnelle implication de [Etat et de
I'administration dans |€conomie, méme si cette implication s®st vue grandement réduite ces
derniéres années par de nombreuses privatisations.

LEEG apprécie particuliérement la démarche consistant & associer le Ministére des Affaires
Etrangéres a | ®ffort danalyse de la dimension internationale des faits de corruption (y compris
dans les relations de cette derniere avec dautres formes graves du crime), ce qui révele une
approche a la fois innovante et prometteuse, qui tient diment compte de cette dimension, de la
nécessité de développer un cadre juridique adéquat pour y faire face et de IIntérét partagé de
favoriser les échanges dinformations, d expérience et d assistance.

31 Voir note 9.
32 Articles 113-6 et 113-8 du Code pénal et 689 du code de procédure pénale.
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LEEG note également avec satisfaction que des codes de déontologie ont été €laborés en
France, afin de clarifier les devoirs et obligations de divers corps dagents de |Etat (douanes,
police etc.) et de diverses autres professions. Aux yeux de I'EEG cette approche est dlne utilité
indéniable car elle renforce les mécanismes informels de contrle de la corruption et compléte le
principe genéral de recrutement des agents publics par la voie du concours. Par ailleurs, les
divers Ministéres disposent dlne inspection interne et les agents de |Etat sont soumis a
ITncompatibilité (contrdlée) de leur devoir avec certaines activités lucratives.

LEEG note avec satisfaction |Tmplication croissante des acteurs économiques frangais dans
|effort anti-corruption. Elle note, dans ce contexte, la volonté exprimée par le MEDEF
(Mouvement des Entreprises de France) de sbpposer a toute forme de corruption, de garantir le
fonctionnement du « jeu normal des marchés » et de promouvoir I'adoption de codes de conduite
et mécanismes internes de contrle par les entreprises francaises, s¥cartant ainsi du
phénomene de la corruption « nécessaire et subie », décrit par le « rapport BOUCHERY » de la
Commission de prévention de la corruption, en décembre 1992. De l'avis de |EEG ces initiatives
de moralisation des transactions commerciales (y compris internationales) doivent étre
soutenues et encouragées. Sl y affecte les moyens nécessaires et traduit durablement cette
prise de position dans les faits, le patronat francais pourrait ainsi devenir un partenaire efficace
dans la prévention de la corruption. Les représentants rencontrés par I'EEG ont cependant fait
part (tout comme nombre de personnes rencontrées par IEEG) de leur méfiance a |'egard de
mécanismes de dénonciation ou dinformation spontanée aux autorités, qui iraient a |encontre
de la culture, la morale et les convictions prédominantes dans le pays.

LEEG salue également |€mergence en France dbrganisations non-gouvernementales, telles
que le chapitre francais de Transparence Internationale, actives dans le domaine de la lutte
contre la corruption et ayant pour vocation la sensibilisation, la prévention et |®valuation de
ITmpact de la corruption sur les institutions. Malgré un certain manque de moyens, son niveau de
recherche encore insuffisant et son ancrage relativement restreint dans la société civile
francaise, le secteur non-gouvernemental est appelé, aux yeux de IEEG, a devenir
progressivement une source dapports a la détermination des politiques publiques frangaises
anti-corruption.

LEEG est donc amenée a recommander aux autorites francaises de développer plus
activement, notamment par | Intermédiaire du SCPC, le soutien aux initiatives privées, en tissant
des liens plus étroits entre la prévention publique et de telles initiatives.

LEEG a pris note avec un vif intérét du réle de coordination en matiere de politique pénale
assuré par la Sous-Direction des Affaires Economiques et Financiéres (Direction des Affaires
Criminelles et des Gréces) du Ministere de la Justice. La rencontre de divers intervenants au
sein de cette sous-direction permet d®n faire une instance multidisciplinaire ou les
problématiques et I'expertise des juridictions, des forces de lbrdre, des autorités financieres et
de l'administration etc. peuvent étre utilement croisées. Les analyses et les propositions
dnitiatives coordonnées qui peuvent résulter de ce travail sont d ine importance capitale pour la
cohésion et ITmplication des diverses institutions francaises dans la lutte contre la délinquance
financiere et la corruption. Or, LEEG est davis que les efforts de coordination et danalyse tels
que ceux de la SDAEF ne sont pas suffisamment percus, reconnus et/ou exploités. Le travail
accompli par la SDAEF na que trop peu été cité lors des entretiens et IEEG a relevé un souci
des représentants rencontrés dassurer Iindépendance de leurs organismes respectifs sans
chercher a créer les passerelles nécessaires ou exploiter véritablement celles qui existent.
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Certaines autorités tentent déja de développer I'analyse, I'€change d expérience, | Elaboration de
typologies et méthodologies de travail : Gendarmerie, Service Central de Prévention de la
Corruption, MIEM et dans une moindre mesure selon IEEG, la Police judiciaire qui recourt a
dautres techniques. De tels efforts mériteraient d Btre généralisés et soutenus par la SDAEF
dans le cadre dlune politique globale et coordonnée contre la corruption (qui devrait servir
également de base pour la conduite d®tudes stratégiques et analytiques, la mise en place de
programmes sectoriels ou généraux de prévention, le renforcement de la formation, laquelle en
dépit de sa qualité reste trop axée sur le droit pénal et, dans une moindre mesure, la
criminologie).

LEEG recommande donc de renforcer la visibilité de la SDAEF et son role de coordination
globale des actions en matiére de lutte contre la corruption, en associant des représentants
fonctionnaires de différentes administrations et services concernés (notamment celles
rencontrées par |’ EEG) pour approfondir le dialogue interministériel, nourrir la réflexion commune
et développer I'Emergence dapproches de synthese tirées des expériences respectives.

Les autorités judiciaires

LEEG salue les efforts accomplis par la France ces dernieres années pour donner au pouvoir
judiciaire les moyens en expertise nécessaires pour traiter les dossiers complexes liés aux
diverses formes de corruption. LEEG se félicite également des efforts en faveur du renforcement
de IIndépendance des procureurs et de la justice par les mesures adoptées ou en cours de
préparation, mesures trés bien percues par les praticiens qutlle a rencontrées. Néanmoins,
|'EEG rappelle dans ce contexte, IIntérét de développer des méthodes modernes de gestion et
dbbservation de la justice pénale3.

LEEG estime que ce renforcement de Iindépendance du pouvoir judiciaire devrait dailleurs
contribuer grandement a restaurer la confiance et ITmage du parquet et de la justice aupres de
I'dpinion publique. En ce qui concerne IBngagement pris par |actuelle Ministre de la Justice de
ne plus donner d1nstructions hiérarchiques, confirmant en cela la position de son prédecesseur,
I'EEG espeére qull sagit dune nouvelle pratique qui lie également le Procureur Général et les
différents niveaux hiérarchiques inférieurs3%. LEEG recommande donc aux autorités frangaises
de confirmer par la voie législative les engagements pris par la Ministre de la Justice actuelle et
son prédécesseur en ce qui concerne la non-interférence dans les affaires individuelles.

Bien que la législation ne constitue pas lbbjet de ce cycle d®valuation, IEEG constate avec
intérét, I'existence de nouvelles dispositions législatives qui €limineraient Ibbligation de prouver
I'antériorité du pacte de corruption, facilitant ainsi les poursuites. LEEG reléve néanmoins que
des regles de procédure complexes peuvent rendre plus difficile 1Enquéte et I1nstruction des
affaires relatives a ces infractions. A cet égard, | EEG trouverait opportun d Engager une réflexion
sur la simplification du systéme répressif afin de réduire les risques derreurs de procédure sous
réserve du respect des droits de la défense.

3 Voir en particulier la Recommandation (95)12 et son annexe: « Des procédures périodiques et permanentes de
monitorage devraient étre en place, permettant de faire le diagnostic du fonctionnement des services de la justice pénale,
d'évaluer leur efficacité et leur efficience et de promouvoir des améliorations utiles. Des progres a cet égard pourraient étre
réalisés, soit par linstauration d'une fonction de consultance interne, soit par le recours a des consultants externes. » (point

11.3).

3 Voir aussi I'ambiguité de |article 37 du Code de procédure pénale (« le procureur général a autorité sur tous les officiers
du Ministére public du ressort de la cour dappel. A 1Bgard de ces magistrats, il a les mémes prérogatives que celles
reconnues au Ministre de la Justice a |article précédent ».
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LEEG prend note avec un intérét tout particulier de la création récente de pdles économiques et
financiers, qui regroupent I'expertise et les moyens nécessaires aux enquétes complexes en
matiére de délinquance financiére et liée a la corruption. Aux yeux de IEEG cette initiative facilite
le fonctionnement du systeme judiciaire et la qualité et | ®fficacité de sa réponse contre ce type
de criminalité. LEEG note que quatre poles économiques et financiers sont dbres et déja en
place. Tout en étant consciente de la difficulté de généraliser ces pbles économiques et
financiers dans chacune des circonscriptions judiciaires de France, IEEG espére néanmoins
qull sera possible, de les développer assez rapidement dans les juridictions les plus
importantes. LEEG considére, en outre, que pour absorber sans rupture de la chaine dlun
traitement efficace des dossiers, ceux qui émanent des pbles économiques et financiers
nouvellement créés, il y aurait lieu de renforcer aussi les moyens des magistrats des juridictions
de jugement en matiére économique et financiére aupres des Cours d appel.

Par conséquent, 'EEG recommande d Bngager, dans les limites des contraintes budgétaires, un
effort en vue du développement des pdles économiques et financiers aupres des juridictions les
plus importantes, en renforcant parallélement les moyens des juridictions économico-financieres
au niveau des cours d appel.

LEEG a pris note de Ibptimisme des représentants du Péle économique et financier de Paris en
ce qui concerne |'amélioration des relations entre juges dinstruction, parquet et police. LEEG
nayant pu avoir dentretiens quantitativement et qualitativement suffisants et représentatifs de
I'ensemble des praticiens francais, elle ne peut se faire ici que IBcho de cette ancienne
revendication de la magistrature de voir placer la police judiciaire sous la direction du Ministére
de la Justice afin d®viter le probléme actuel de la double loyauté et de réduire les risques de
«fuites » du fait de ITmpossibilité de résister aux demandes dinformations de la part de la
hiérarchie. Comme cela a été dit a 'EEG par les représentants ci-dessus, « la présente situation
a introduit un malaise, mais aussi une prise de conscience », et finalement la presse a fourni un
soutien aux magistrats chargés de diligenter certaines enquétes concernant des personnalités
connues.

Méthodes denquéte et sources dinformations

LEEG note que la Police judiciaire et Gendarmerie recoivent une formation de qualité. La
Gendarmerie a notamment fait un effort significatif, au cours de ces dernieres années, en vue de
professionnaliser sa formation dans les techniques économiques et financieres. Elle se félicite du
développement de nouvelles méthodes de travail comme lanalyse criminelle (au niveau de la
gendarmerie) ou encore la spécialisation des enquéteurs de la police. Toutefois, IEEG ne peut
se départir du sentiment que la police judiciaire et la gendarmerie travaillent encore de maniere
quelque peu réactive dans le domaine des infractions liées a la corruption. Ainsi, les affaires sont
principalement traitées sur la base de plaintes ou lorsque la corruption apparait dans le cadre
dautres enquétes, notamment économiques et financiéres. L¥xistence de multiples acteurs
dans le domaine de la prévention et de la détection des infractions économico-financieres et de
corruption (SCPC, MIEM, IGF, Cour des Comptes, TRACFIN etc.) pourrait avoir eu pour
conséquence de décourager une approche plus pro-active des autorités de police, soucieuses
d Bviter d empiéter sur le domaine de compétence de ces autorités spécialisées.

LEEG recommande donc d&ngager une réflexion sur Ibpportunité de égiférer afin de permettre
le recours aux infiltrations dans les affaires de corruption.
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LEEG constate que le délai de prescription de trois ans de |action publique pour les affaires de
corruption et autres délits pose des problemes compte tenu du caractére secret de ce type
dinfraction et des difficultés a la déceler dans le délai. LEEG note que dans des affaires de
corruption, les poursuites sont souvent engagées pour « abus de biens sociaux » lorsque la
preuve est difficile a établir ou lorsque les faits de corruption sont apparus tardivement dans la
procédure. Bien que cette solution permette de limiter les risques dImpunité, elle n&st pas
parfaite car labus de biens sociaux est percu beaucoup moins négativement dans Ibpinion
publique et les peines sont bien évidemment moins séveres (méme si une tendance a une plus
grande sévérité a pu étre décelée ces dernieres années®). Dans ces conditions, | EEG observe
que peut-étre la France devrait-elle reconsidérer la question des délais de prescription des
infractions de corruption a la lumiére d lne étude.

LEEG note que malgré les difficultés reconnues pour dévoiler les phénoménes de corruption,
par hypothése secrets, il subsiste en France une certaine opposition a |€gard de |Utilisation
dautres méthodes de travail :introduction de la transaction judiciaire (« plea-bargaining »),
renversement partiel de la charge de la preuve et |usage des dénonciateurs.

LEEG est consciente que des raisons ddrdre historique et culturel rendent difficile |'adoption des
certaines de ces mesures. Elle recommande cependant aux autorités frangaises dtngager une
reflexion sur le développement de nouvelles techniques de travail répressif et a faire au moins en
sorte que la procédure permette d entendre des dénonciateurs ou des témoins qui demandent a
garder I'anonymat ou dont I1dentité ne serait connue que du magistrat compétent et gardée sous
scellés. Les personnes qui acceptent de collaborer avec la justice devraient également pouvoir
faire |'bbjet de mesures spécifiques de protection.

LEEG a par ailleurs noté avec intérét | existence et | utilité du mécanisme de larticle 40 alinéa 2
du code de procédure pénale, assorti dun mécanisme de sanctions disciplinaires a I'encontre
des fonctionnaires qui ne dénonceraient pas au parquet les faits délictueux dont ils ont
connaissance dans le cours de leur travail. LEEG constate que |'application de ce principe est
variable, qutlle a connu des aménagements dans la pratique, notamment du fait des
mécanismes décisionnels collectifs des autorités constituées.

LEEG rappelle qull nappartient pas a lautorité constituée ou au fonctionnaire d®xercer un
contrble dbpportunité sur la transmission au procureur de faits constitutifs dun crime ou dun
délit. LEEG recommande de ce fait de rappeler aux administrations publiques et a | Ensemble
des agents publics |existence et la portée de larticle 40 du Code de procédure pénale et faciliter
son utilisation sans entraves dans les affaires de corruption.

En outre, IEEG observe que la 8¢me division de la sous-direction des affaires économiques et
financieres de la Direction centrale de la Police Judiciaire (et donc les services correspondant au
niveau des 19 régions de police) a développé un certain degré de spécialisation dans les
enquétes relatives aux affaires de corruption méme si cela n®st pas reconnu expressément.
Cela dit, cette 8me division na pas |exclusivité pour enquéter sur les affaires de corruption dans
la mesure un certain nombre de policiers et gendarmes ont été sensibilisés a déceler la
corruption dans les enquétes financieres. Police et Gendarmerie offrent donc une
complémentarité non seulement géographique mais aussi fonctionnelle efficace surtout si 1bn

% « le quantum des condamnation prononcées, qui a tendance a salourdir il est vrai dans les derniéres affaires dont le
presse s st fait |Bcho, était jusque la sans commune mesure tant avec la gravité des infractions quavec |Importance des
profits frauduleux réalisés » (rapport annuel 1997 du SCPC, p. 38).

3 Dans certains cas uniquement (avantages exorbitants etc.) ; déja souligné par le SCPC dans son rapport 1997, p. 38.
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considere que leur coopération stst améliorée ces derniéres années, en particulier au niveau de
|'Bchange dinformations. Toutefois, I'EEG constate que dans leurs enquétes, la Gendarmerie et
la Police Judiciaire s@appuient en priorité sur |®xpertise immédiatement disponible et ont
rarement recours a des équipes multidisciplinaires d enquéteurs.

LEEG recommande donc daffirmer la nature dbrgane spécialisé et pluridisciplinaire de la
Division Nationale dInvestigations Financiéres de la Sous-Direction des Affaires Economiques et
Financiéres de la Direction Centrale de la Police Judiciaire, en matiere de traitement des
infractions relevant du droit pénal des affaires. Au sein de cette division pluridisciplinaire, créer
une structure denquéte, chargée de la lutte contre la corruption et délits voisins, incluant outre
les policiers, des gendarmes et des fonctionnaires du Ministére de IEconomie et des Finances,
aux fins notamment de répondre aux besoins des autorités judiciaires et, en particulier, celles
des pdles économiques et financiers. LEEG recommande également de favoriser la mise en
place de cellules multidisciplinaires d®nquéte ad hoc (incluant notamment des policiers, des
gendarmes et des fonctionnaires spécialisés dans le domaine économique et financier)
compétentes pour enquéter sur des dossiers du ressort des Poles économiques et financiers.

Autres institutions et mécanismes chargés du controle de la corruption

Le Service central de Prévention de la Corruption (SCPC) joue un role a la fois important et — de
l'avis de I'EEG - mal connu alors quil représente une initiative originale et dotée dun fort
potentiel. Le SCPC attire |attention des institutions sur les secteurs a risque et participe a la
formation continue des agents de | Etat concernés. Par ailleurs, son indépendance actuelle lui
confére une forte 1égitimité. Toutefois, IEEG observe que cette instance pourrait jouer un réle
également plus important en matiere de recherche empirique et d‘analyse de la corruption. Le
fait que le SCPC soit appelé a centraliser toutes les informations prévues par son statut devrait
lui permettre d Etre plus actif dans le traitement et I'analyse de ces informations et permettre de
mener des études systématiques du type opérationnel et stratégique. Bien que les représentants
de Institution rencontrés aient fait part de leur satisfaction en ce qui concerne les moyens
matériels actuellement a leur disposition, peut-étre conviendra-t-il de réexaminer cet aspect si
son role danalyse devait étre développé. Par exemple, le SCPC ne s®st pas occupé de maniére
exhaustive des risques de corruption dans les secteurs de la police et de la justice. LEEG
observe enfin que le SCPC mériterait de voir sa place réaffirmée en tant quinstance centrale de
prévention de la corruption, en développant le dialogue et la formation du secteur privé, en se
voyant reconnaitre la responsabilité de la publication de son rapport annuel, et en étant informé
des suites réservées a ses transmissions a la justice.

Dautre part, IEEG estime que la MIEM est un organisme, qui, méme s1l na pas été créé dans
ce but, joue de facto un réle trés important dans la lutte contre la corruption, non seulement
parce quil est multidisciplinaire et donc efficace pour lutter contre ce phénoméne complexe,
mais aussi par ce qull est en mesure d¥tudier dans le détail les marchés passés « par
habitude » par une collectivité ou un établissement public. Par ailleurs, les autorités francaises
ont souligné a de multiples reprises le fait que les marchés publics restaient un secteur
particuliérement vulnérable a la corruption. Avec sept postes budgétaires dont seuls quatre
étaient effectivement pourvus®” au moment de la visite, 'EEG considére que la MIEM manque
de moyens suffisants pour exécuter les nombreuses et importantes taches qui lui sont attribuées.
Par ailleurs, I'EEG est davis qu1l conviendrait de renforcer les garanties quun dossier traité par

37 Pour avoir une idée de I'ampleur de sa tache, une enquéte récente sur les marchés passés par un hopital a occupé a
plein temps les quatre membres.
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la MIEM suite a une demande davis technique et ayant conclu a une violation des regles
applicables conduise a une transmission des faits au parquet.

137. LEEG recommande de ce fait que la MIEM se voie attribuer des moyens en personnel plus
importants ainsi qulun renforcement des garanties quluin dossier dont elle aura été saisie pour
avis technique et dont la présentation serait anonyme, fasse |bbjet dlune dénonciation au
parquet par |autorité de saisine dans I'hypothése ou la Mission Interministérielle denquéte sur
les marchés et les conventions de délégations de service public (MIEM) conclurait en | existence
de faits délictueux. Elle recommande aussi de donner a la MIEM les pouvoirs de s&auto-saisir
des dossiers dtnquéte comme elle le demande dans son rapport d activité 1999. LEEG observe
que les autres requétes formulées dans ce rapport (notamment |®xtension du contrble aux
contrats publics) mériteraient également d tre pris en considération.

138. LEEG rappelle le role primordial des Chambres Régionales et la Cour des Comptes pour
détecter des pratiques corruptives (en tant que cas concret ou phénomene) dans Iemploi des
fonds publics. La Cour des comptes est une institution prestigieuse qui ne semble pas manquer
de moyens humains ou matériels et son statut de juridiction, comme dans dautres pays,
constitue une forte garantie statutaire dndépendance. Une partie de son rapport annuel, dune
grande qualité malgré son volume imposant, est publié chaque année et disponible sur
Internet38. LEEG releve que le nombre de saisine du parquet par la Cour des comptes a
considérablement progressé dune dizaine avant 1993 pour atteindre environ 80 cas ces
derniéres années. Les proportions actuelles du contentieux initié par la Cour des Comptes
apparaissent vraisemblablement plus réalistes que les précédentes années. En | tat actuel des
choses, les comptes des collectivités et organismes publics ne font pas Ibbjet dun contréle
pleinement efficace du fait des retards dans la transmission des piéces. Ces retards, combinés
avec le temps nécessaire a Iexamen des documents financiers par la Cour et les chambres
regionales, contribuent sans aucun doute a accroitre les difficultés liees a un délai de
prescription de |'action publique déja contraignant. Par ailleurs la Cour de discipline budgétaire et
financiere na pas compétence pour juger les €élus locaux et sanctionner des manquements
formels.

139. LEEG fait observer en conséquence que la Cour de discipline budgétaire et financiere pourrait
utilement constituer une alternative au juge pénal pour sanctionner le non respect des regles
formelles du code des marchés publics. Cela permettrait de soutenir efficacement le travail de la
Cour des Comptes et des Chambres Régionales des Comptes et dissuader ainsi les
manquements formels des élus locaux.

140. En ce qui concerne lInspection générale des Finances, IEEG souligne le role essentiel que
celle-ci peut jouer dans le mécanisme de contréle financier propre a détecter la corruption en
ayant une compétence assez générale dans ses contrdles. Cela dit, de lavis de IEEG elle
manque aussi de moyens humains et Iégaux. Renforcer IIndépendance de I1Inspection Générale
des Finances en termes dauto-saisine apporterait une garantie que des dossiers graves sont
traités comme il convient. Le manque dindépendance dans la programmation de ses contrles,
méme si son indépendance de rédaction est totale, peut surprendre pour un corps aussi ancien
et aussi réputé que 11GF. De plus, prenant une nouvelle fois en considération les relations
importantes entre la sphere étatique et la sphere économique en France, IEEG trouverait
opportun que I1GF puisse sautosaisir de certains sujets denquéte extérieurs au Ministere de
| Economie et des Finances.

38 hitp://www.ccomptes.fr
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LEEG recommande donc de reconnaitre a I1GF le pouvoir de se saisir de certains sujets
d®nquéte ou de vérification en plus des demandes d tnquéte du ministre.

La Commission pour la transparence financiere de la vie politique. Cette commission joue aussi
un réle important et illustre une approche du contrdle de la corruption par le contrble des
financements des personnages politiques qui, pour étre pleinement efficace, nécessiterait que
des pouvoirs denquéte lui soient confiés. LEEG n&a pas rencontré de représentants de cette
Commission lors des entretiens. Cependant, prenant en considération le fait que le financement
des partis reste un secteur a risque, I'EEG fait observer que les souhaits d‘amélioration de la
Commission pour la Transparence Financiére de la Vie politique indiqués dans son rapport 1999
(en ce qui concerne lattribution de moyens denquéte propre, | extension de son contrble aux
cadres et dirigeants d®ntreprises publiques et sociétés d Bconomie mixte) devraient étre pris en
consideération.

En ce qui concerne les experts comptables chargés d¥&tablir les comptes des entreprises pour
autrui, 'EEG a le sentiment que la politique adoptée par certains représentants de ce secteur
professionnel semble étre de considérer que les experts comptables ne sont pas concernés par
le probleme de la corruption. Les experts comptables ne seraient selon eux pas les mieux placés
pour découvrir la corruption et leur démarche professionnelle les entraine a faire confiance aux
dirigeants des entreprises auxquelles ils prétent leurs services. LEEG ne peut stmpécher
d effectuer un rapprochement avec la position du MEDEF (qui, de son c6té, a fait de | Ethique et
de la lutte contre la corruption une de ses priorités) et de conclure quil y a la un manque de
cohérence.

En revanche, les commissaires aux comptes chargés de certifier la régularité des comptes
annuels des entreprises (et qui disposent pour cela de pouvoirs dinvestigation permanents et
dune forte garantie d Indépendance) sont soumis a |'bbligation de révélation des faits délictueux.
LEEG observe que cette profession pourrait apporter une contribution significative a la lutte
contre la corruption et a la révélation des faits delictueux affectant le secteur public et le secteur
privé. Il conviendrait de sensibiliser les commissaires aux comptes a leur mission de révélation
des faits délictueux.

Le systéme d immunités

LEEG est davis que les immunités et procédures applicables dans le cas de certains
responsables publics en France ne constituent pas un obstacle inacceptable a la capacité du
pays de poursuivre efficacement la corruption.

CONCLUSIONS

LEEG a été favorablement impressionnée par le systeme répressif de contréle de la corruption
particuliérement développé mis en place par la France. Celui-ci couvre les sources a risque
importantes. Les autorités peuvent par ailleurs sappuyer de plus en plus sur une participation
active du secteur privé, en particulier du patronat francais. LEEG estime également que le
nombre important d’« affaires » (impliquant souvent des responsables politiques) mises en
évidence dans le cadre de procédures judiciaires peut étre considéré comme le témoignage dun
fonctionnement adéquat du dispositif mis en place par la France pour faire face au phénomene
de la corruption.
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DUun autre coté, IEEG a constaté quln certain nombre de mesures pourraient encore étre
prises en faveur d‘améliorations. En | ®tat actuel, le systéme institutionnel francais savere trés
sophistiqué du fait des nombreuses autorités ayant leur propre champ de compétence. La
diversité des dispositifs et acteurs impliqués pourrait &tre a |brigine d in manque de cohésion du
mécanisme de contréle de la corruption. Un effort de rationalisation et de clarification des taches
permettrait d affiner la dynamique de ce mécanisme de contrdle. Par ailleurs, il apparait quun
effort devrait étre fait en faveur dlune généralisation des méthodes de travail ayant fait leurs
preuves. Ces méthodes de travail faciliteraient la circulation, la collecte et lanalyse
dInformations relatives a la corruption et accroitraient de ce fait la capacité de la France a
détecter et traiter les infractions qutlle recouvre et donc a lui opposer une plus grande
résistance. Les praticiens rencontrés par IEEG sont généralement dune grande qualité et font
preuve dln effort dbuverture a I'expérience des autres pays européens. lls mériteraient un
cadre adéquat a leur action.

Au vu de ce qui précede, le GRECO adresse les recommandations suivantes a la France :

développer plus activement, notamment par |Intermédiaire du SCPC, le soutien aux
initiatives privées, en tissant des liens plus étroits entre la prévention publique et de telles
initiatives ;

i, renforcer la visibilité de la SDAEF comme instance de coordination globale des actions en
matiére de lutte contre la corruption, et comme instance associant des représentants
fonctionnaires de différentes administrations et services concernés (notamment celles
rencontrées par |EEG) pour approfondir le dialogue interministériel et interservices,
nourrir la réflexion commune et développer |€mergence dapproches de synthese tirées
des expériences respectives ;

ii.  confirmer par la voie législative les engagements pris par la Ministre de la Justice actuelle
et son prédécesseur en ce qui concerne la non-interférence dans les affaires
individuelles ;

iv.  engager, dans les limites des contraintes budgétaires, un effort en vue du développement
des pdles économiques et financiers aupres des juridictions les plus importantes, en
renforcant parallélement les moyens des juridictions économico-financiéres au niveau des
cours dappel ;

V. engager une réflexion sur Ibpportunité de légiférer afin de permettre le recours aux
infiltrations dans les affaires de corruption ;

vi.  engager une réflexion sur le développement de nouvelles techniques de travail répressif
et a faire au moins en sorte que la procédure permette dentendre des dénonciateurs ou
des témoins qui demandent a garder |'anonymat ou dont |1dentité ne serait connue que du
magistrat compétent et gardée sous scellés. Les personnes qui acceptent de collaborer
avec la justice devraient également pouvoir faire |bbjet de mesures spécifiques de
protection ;

vii.  rappeler aux administrations publiques et a | £nsemble des agents publics |®xistence et

la portée de larticle 40 du Code de procédure pénale et faciliter son utilisation sans
entraves dans les affaires de corruption ;
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viii.

affirmer la nature dbrgane spécialisé et pluridisciplinaire de la Division Nationale
dinvestigations Financieres de la Sous-Direction des Affaires Economiques et
Financieres de la Direction Centrale de la Police Judiciaire, en matiere de traitement des
infractions relevant du droit pénal des affaires. Au sein de cette division pluridisciplinaire,
créer une structure denquéte, chargée de la lutte contre la corruption et délits voisins,
incluant outre les policiers, des gendarmes et des fonctionnaires du Ministere de
|'Economie et des Finances, aux fins notamment de répondre aux besoins des autorités
judiciaires et, en particulier, a ceux des pbles économiques et financiers. LEEG
recommande également de favoriser la mise en place de cellules multidisciplinaires
d®nquéte ad hoc (incluant notamment des policiers, des gendarmes et des fonctionnaires
spécialisés dans le domaine économique et financier) compétentes pour enquéter sur des
dossiers du ressort des Pdles économiques et financiers ;

attribuer & la MIEM des moyens en personnel plus importants ainsi qulun renforcement
des garanties quln dossier dont elle aura été saisie pour avis technique et dont la
présentation serait anonyme, fasse lbbjet d une dénonciation au parquet par |autorité de
saisine dans I'hypothese ou la Mission Interministérielle dEnquéte sur les marchés et les
conventions de délégations de service public (MIEM) conclurait en |®xistence de faits
délictueux, et donner a la MIEM les pouvoirs de sauto-saisir des dossiers denquéte
comme elle le demande dans son rapport d activité 1999 ;

reconnaitre a |1GF le pouvoir de se saisir de certains sujets d enquéte ou de vérification en
plus des demandes d &nquéte du ministre.

Par ailleurs, le GRECO invite les autorités de la France a tenir compte des observations
formulées par les experts dans la partie analytique de ce rapport.

Conformément a l'article 30.2 du Reglement Intérieur, le GRECO invite les autorités de la France
a lui présenter un rapport sur la mise en @ uvre des recommandations indiquées ci-dessus avant
le 31 décembre 2002.
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ANNEXE |

Graphiques

1. Tendances des indices de corruption dans quelgues pays européens

Source: Transparency International ; www.gwdg.de/~uwvw/icr.htm. Voir aussi Lambsdorff, J. Graf
(1999), "The Transparency International Corruption Perceptions Index. 1. edition 1995" Transparency
International (TI) Report 1996, 51-53. "2. edition 1996", Transparency International (TI), Report
1997,61-66. "3. Edition 1997, Transparency International (Tl) Newsletter, September 1997. "4. Edition",
September 1998. "5. edition”, October 1999.

Note: The index varies between 0 and 10:; 0 indicating widespread corruption, 10 indicating a
total absence of corruption.
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2. Condamnations pénales en fonction des différents types de corruption

Source : d’apres les données extraites du casier judiciaire et fournies par la France sur la base du questionnaire

Graph 2: Criminal Convictions Across Various Types of Corruption
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3. Condamnations pénales sur la base des articles 432-11 et 433-1-2 du Code pénal

Source : dapres les données extraites du casier judiciaire et fournies par la France sur la base du questionnaire

Graph 3: Criminal Convictionsin Case of Art. 432-
11 and Art 433-1-2 Offences
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ANNEXE ||

Liste des personnes rencontrées par 12quipe d ®valuation du GRECO

Certains membres des autorités, institutions et entités francaises ont pu étre oubliés du fait de tables
rondes et de Intensité du programme. Le Secrétariat du GRECO les prie de | Bxcuser.

Police

Gendarmerie

Ministére de la Justice

Justice (juridictions)

Affaires Etrangeres

Inspection Générale des Finances
Parlement

Cour des Comptes

SCPC

MIEM

ENM

ONG (Transparency International)
Conseil national de I'ordre

des experts comptables

Secteur privé (MEDEF)

Mme M. BALESTRAZZI
Cdiv. COFFRE

CPal. DUVAL

Cdt FERRY

Lt BOLLE

Lt TOURNIER

Adj. Chef HEDEF

M. DE BAYNAST

M. CHARPENEL
Mme P. LABROUSSE
M. LAGAUCHE

M. E. RUELLE

Mme FONCELLE

M. MARIN

Mme BOIZETTE
Ambassadeur M. CHARASSE
M. R. ABRAHAM
Mme C. JACOB

M. BERT

M. BERGOUGNOUS
M. TOUCHARD

Mme GISSEROT

M. POULY

M. P. MERAND

M. J.P. BUEB

M. B. BOUCHEZ
Mme R. FERRARI

M. M. BERNARD
M. DOUMENCQ
M. DOMMEL

M. F-X DONNADIEU
M. J. MONVILLE

M. M. MAINDRAULT
Mme N. CHOLLET
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ANNEXE Il

Dispositions sur la corruption
(voir aussi http://www.legifrance.gouv.fr)

CODE PENAL FRANCAIS
Article 324-1
(inséré par Loi n® 96-392 du 13 mai 1996 art. 1 Journal Officiel du 14 mai 1996)

Le blanchiment est le fait de faciliter, par tout moyen, la justification mensongeére de l'origine des biens
ou des revenus de l'auteur d'un crime ou d'un délit ayant procuré a celui-ci un profit direct ou indirect.
Constitue également un blanchiment le fait d'apporter un concours a une opération de placement, de
dissimulation ou de conversion du produit direct ou indirect dun crime ou d'un déli.
Le blanchiment est puni de cing ans d'emprisonnement et de 2 500 000 F d'amende.

Article 324-2
(inséré par Loi n°® 96-392 du 13 mai 1996 art. 1 Journal Officiel du 14 mai 1996)

Le blanchiment est puni de dix ans demprisonnement et de 5000000F damende:
1° Lorsqu'il est commis de facon habituelle ou en utilisant les facilités que procure I'exercice d'une
activité professionnelle ;

2° Lorsqu'il est commis en bande organisée.

Article 432-1

Le fait, par une personne dépositaire de l'autorité publique, agissant dans I'exercice de ses fonctions,
de prendre des mesures destinées a faire échec a I'execution de la loi est puni de cing ans
d'emprisonnement et de 500 000 F d'amende.

Article 432-2

L'infraction prévue a l'article 432-1 est punie de dix ans d'emprisonnement et de 1 000 000 F d'amende
si elle a été suivie d'effet.

Article 432-10

Le fait, par une personne dépositaire de l'autorité publique ou chargée d'une mission de service public,
de recevoir, exiger ou ordonner de percevoir a titre de droits ou contributions, impdts ou taxes publics,
une somme qu'elle sait ne pas étre due, ou excéder ce qui est di, est puni de cingans
d'emprisonnement et de 500 000 F d'amende.

Est puni des méme peines le fait, par les mémes personnes, d'accorder sous une forme quelconque et
pour quelque motif que ce soit une exonération ou franchise des droits, contributions, impdts ou taxes
publics en violation des textes légaux ou réglementaires.

La tentative des délits prévus au présent article est punie des mémes peines.

40



Article 432-11
(Loi n® 2000-595 du 30 juin 2000 art. 1 Journal Officiel du 1er juillet 2000)

Est puni de dix ans d'emprisonnement et de 1000000 F damende le fait, par une personne
dépositaire de l'autorité publique, chargée d'une mission de service public, ou investie d'un mandat
électif public, de solliciter ou d'agréer, sans droit, a tout moment, directement ou indirectement, des
offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages quelconques:
1° Soit pour accomplir ou s'abstenir d'accomplir un acte de sa fonction, de sa mission ou de son
mandat ou facilité par sa fonction, sa mission ou son mandat ;

2° Soit pour abuser de son influence réelle ou supposée en vue de faire obtenir d'une autorité ou d'une
administration publique des distinctions, des emplois, des marchés ou toute autre décision favorable.

Article 432-12

Le fait, par une personne dépositaire de l'autorité publique ou chargée d'une mission de service public
ou par une personne investie d'un mandat électif public, de prendre, recevoir ou conserver, directement
ou indirectement, un intérét quelconque dans une entreprise ou dans une opération dont elle a, au
moment de I'acte, en tout ou partie, la charge d'assurer la surveillance, I'administration, la liquidation ou
le paiement, est puni de cing ans d'emprisonnement et de 500 000 F d'amende.

Toutefois, dans les communes comptant 3 500 habitants au plus, les maires, adjoints ou conseillers
municipaux délégués ou agissant en remplacement du maire peuvent chacun traiter avec la commune
dont ils sont €lus pour le transfert de biens mobiliers ou immobiliers ou la fourniture de services dans la
limite d'un montant annuel fixé & 100 000 F.

En outre, dans ces communes, les maires, adjoints ou conseillers municipaux délégués ou agissant en
remplacement du maire peuvent acquérir une parcelle d'un lotissement communal pour y édifier leur
habitation personnelle ou conclure des baux d'habitation avec la commune pour leur propre logement.
Ces actes doivent étre autorisés, apres estimation des biens concernés par le service des domaines,
par une délibération motivée du conseil municipal.

Dans les mémes communes, les mémes élus peuvent acquérir un bien appartenant a la commune pour
la création ou le développement de leur activité professionnelle. Le prix ne peut étre inférieur a
I'évaluation du service des domaines. L'acte doit étre autorisé, quelle que soit la valeur des biens
concernés, par une délibération motivée du conseil municipal.

Pour l'application des trois alinéas qui précédent, la commune est représentée dans les conditions
prévues par l'article L. 122-12 du code des communes et le maire, l'adjoint ou le conseiller municipal
intéressé doit s'abstenir de participer a la délibération du conseil municipal relative a la conclusion ou a
I'approbation du contrat. En outre, par dérogation au deuxieme alinéa de l'article L. 121-15 du code des
communes, le conseil municipal ne peut décider de se réunir a huis clos.

Article 432-13

Est puni de deux ans d'emprisonnement et de 200 000 F d'amende le fait, par une personne ayant été
chargée, en tant que fonctionnaire public ou agent ou préposé d'une administration publique, a raison
méme de sa fonction, soit d'assurer la surveillance ou le contréle d'une entreprise privée, soit de
conclure des contrats de toute nature avec une entreprise privée, soit d'exprimer son avis sur les
opérations effectuées par une entreprise privée, de prendre ou de recevoir une participation par travail,
conseil ou capitaux dans l'une de ces entreprises avant I'expiration d'un délai de cing ans suivant la
cessation de cette fonction.

Est punie des mémes peines toute participation par travail, conseil ou capitaux, dans une entreprise
privée qui posséde au moins 30 p. 100 de capital commun ou a conclu un contrat comportant une
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exclusivité de droit ou de fait avec l'une des entreprises mentionnées a l'alinéa qui précéde.
Au sens du présent article, est assimilée a une entreprise privée toute entreprise publique exercant son
activitt  dans un secteur concurrentiel et conformément aux régles du droit privé.
Ces dispositions sont applicables aux agents des établissements publics, des entreprises
nationalisées, des sociétés d'économie mixte dans lesquelles I'Etat ou les collectivités publiques
détiennent directement ou indirectement plus de 50 p. 100 du capital et des exploitants publics prévus
par la loi n®90-568 du 2 juillet 1990 relative a l'organisation du service public de la poste et des
télécommunications.

L'infraction n'est pas constituée en cas de participation au capital de sociétés cotées en bourse ou
lorsque les capitaux sont regus par dévolution successorale.

Article 432-14
(Loi n® 95-127 du 8 février 1995 art. 10 Journal Officiel du 9 février 1995)

Est puni de deux ans d'emprisonnement et de 200 000 F d'amende le fait par une personne dépositaire
de l'autorité publique ou chargée d'une mission de service public ou investie d'un mandat électif public
ou exercant les fonctions de représentant, administrateur ou agent de I'Etat, des collectivités
territoriales, des établissements publics, des sociétés d'économie mixte d'intérét national chargées
d'une mission de service public et des sociétés d'économie mixte locales ou par toute personne
agissant pour le compte de l'une de celles susmentionnées de procurer ou de tenter de procurer a
autrui un avantage injustifié par un acte contraire aux dispositions législatives ou réglementaires ayant
pour objet de garantir la liberté d'acces et I'égalité des candidats dans les marchés publics et les
délégations de service public.

Article 432-17

Dans les cas prévus par le présent chapitre, peuvent étre prononcées, a titre complémentaire, les
peines suivantes :

1° L'interdiction des droits civils, civiques et de famille, suivant les modalités prévues par l'article 131-
26,

2° L'interdiction, suivant les modalités prévues par l'article 131-27, d'exercer une fonction publique ou
d'exercer |'activité professionnelle ou sociale dans I'exercice ou a l'occasion de I'exercice de laquelle
l'infraction a été commise ;

3° La confiscation, suivant les modalités prévues par l'article 131-21, des sommes ou objets
irrégulierement regus par l'auteur de l'infraction, a I'exception des objets susceptibles de restitution.
4° Dans le cas prévu par l'article 432-7, I'affichage ou la diffusion de la décision prononcée, dans les
conditions prévues par |'article 131-35.

Article 433-1

(Loi n® 2000-595 du 30 juin 2000 art. 1 Journal Officiel du 1er juillet 2000)

Est puni de dix ans d'emprisonnement et de 1 000 000 F d'amende le fait de proposer, sans droit, a
tout moment, directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des présents ou des

avantages quelconques pour obtenir d'une personne dépositaire de l'autorité publique, chargée d'une
mission de service public ou investie d'un mandat électif public :
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1° Soit qu'elle accomplisse ou s'abstienne d'accomplir un acte de sa fonction, de sa mission ou de son
mandat ou facilité par sa fonction, sa mission ou son mandat ;

2° Soit qu'elle abuse de son influence réelle ou supposée en vue de faire obtenir d'une autorité ou
d'une administration publique des distinctions, des emplois, des marchés ou toute autre décision
favorable.

Est puni des mémes peines le fait de céder a une personne dépositaire de l'autorité publique, chargée
d'une mission de service public ou investie d'un mandat électif public qui sollicite, sans droit, a tout
moment, directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des présents ou des
avantages quelconques pour accomplir ou s'abstenir d'accomplir un acte visé au 1° ou pour abuser de
son influence dans les conditions visées au 2°.

Article 433-2

Est puni de cing ans d'emprisonnement et de 500 000 F d'amende le fait, par quiconque, de solliciter
ou d'agréer, directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des présents ou des
avantages quelconques pour abuser de son influence réelle ou supposée en vue de faire obtenir d'une
autorité ou d'une administration publique des distinctions, des emplois, des marchés ou toute autre
décision favorable.

Est puni des mémes peines le fait, de céder aux sollicitations prévues a l'alinéa précédent, ou de
proposer, sans droit, directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des présents
ou des avantages quelconques pour qu'une personne abuse de son influence réelle ou supposée en
vue de faire obtenir d'une autorité ou d'une administration publique des distinctions, des emplois, des
marchés ou toute autre décision favorable.

Article 433-22

Les personnes physiques coupables de l'une des infractions prévues au présent chapitre encourent
également les peines complémentaires suivantes :

1° L'interdiction des droits civiques, civils et de famille, suivant les modalités prévues par l'article 131-
26 ;

2° L'interdiction, pour une durée de cing ans au plus, d'exercer une fonction publique ou d'exercer
l'activité professionnelle ou sociale dans I'exercice ou & l'occasion de I'exercice de laquelle l'infraction a
été commise ;

3° L'affichage ou la diffusion de la décision prononcée dans les conditions prévues par l'article 131-35.

Article 433-23

Dans les cas prévus aux articles 433-1, 433-2 et 433-4, peut étre également prononcée la confiscation
des sommes ou objets irrégulierement recus par l'auteur de linfraction, a I'exception des objets
susceptibles de restitution.

Article 433-25

Les personnes morales peuvent étre déclarées responsables pénalement, dans les conditions prévues
par l'article 121-2, des infractions définies aux sections 1, 6, 7, 9 et 10 du présent chapitre. Les peines
encourues par les personnes morales sont :

1° L'amende suivant les modalités prévues par l'article 131-38 ;

2° Pour une durée de cing ans au plus, les peines mentionnées aux 2°, 3°, 4°, 5°, 6° et7° de
larticle 131-39 ;
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3° La confiscation prévue a l'article 131-21 ;

4° L'affichage ou la diffusion de la décision prononcée dans les conditions prévues par l'article 131-35.
L'interdiction mentionnée au 2° de l'article 131-39 porte sur 'activité dans I'exercice ou a l'occasion de
I'exercice de laquelle l'infraction a été commise.

Article 434-4

Est puni de trois ans d'emprisonnement et de 300 000 F d'amende le fait, en vue de faire obstacle a la
manifestation de la vérité :

1° De modifier I'état des lieux d'un crime ou d'un délit soit par l'altération, la falsification ou l'effacement
des traces ou indices, soit par 'apport, le déplacement ou la suppression d'objets quelconques ;

2° De détruire, soustraire, receler ou altérer un document public ou privé ou un objet de nature a
faciliter la découverte d'un crime ou d'un délit, la recherche des preuves ou la condamnation des
coupables.

Lorsque les faits prévus au présent article sont commis par une personne qui, par ses fonctions, est
appelée a concourir a la manifestation de la vérité, la peine est portée a cing ans d'emprisonnement et
a 500 000 F d'amende.

Article 434-9
(Loi n® 2000-595 du 30 juin 2000 art. 1 Journal Officiel du 1er juillet 2000)

Le fait, par un magistrat, un juré ou toute autre personne siégeant dans une formation juridictionnelle,
un arbitre ou un expert nommé soit par une juridiction, soit par les parties, ou une personne chargée
par l'autorité judiciaire d'une mission de conciliation ou de mediation, de solliciter ou d'agréer, sans
droit, a tout moment, directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des présents
ou des avantages quelconques pour l'accomplissement ou I'abstention d'un acte de sa fonction, est
puni de dix ans d'emprisonnement et de 1 000 000 F d'amende.

Le fait, & tout moment, de céder aux sollicitations d'une personne visée a l'alinéa précédent, ou de
proposer des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages quelconques afin
d'obtenir d'une de ces personnes |'accomplissement ou l'abstention d'un acte de sa fonction est puni
des mémes peines.

Lorsque l'infraction définie au premier alinéa est commise par un magistrat au bénéfice ou au détriment
d'une personne faisant l'objet de poursuites criminelles, la peine est portée a quinze ans de réclusion
criminelle et & 1 500 000 F d'amende.

Article 434-15

Le fait d'user de promesses, offres, présents, pressions, menaces, voies de fait, mane uvres ou
artifices au cours d'une procédure ou en vue d'une demande ou défense en justice afin de déterminer
autrui soit a faire ou delivrer une déposition, une déclaration ou une attestation mensongere, soit a
s'abstenir de faire ou délivrer une déposition, une déclaration ou une attestation, est puni de trois ans
d'emprisonnement et de 300 000 F d'amende, méme si la subornation n'est pas suivie d'effet.

Article 434-19

La subornation de l'interpréte est réprimée dans les conditions prévues par l'article 434-15.
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Article 434-21

La subornation de I'expert est réprimée dans les conditions prévues par l'article 434-15.
Article 435-1

(inséré par Loi n® 2000-595 du 30 juin 2000 art. 2 Journal Officiel du 1er juillet 2000)

Pour l'application de la convention relative a la lutte contre la corruption impliquant des fonctionnaires
des Communautés européennes ou des fonctionnaires des Etats membres de I'Union européenne faite
a Bruxelles le 26 mai 1997, est puni de dix ans d'emprisonnement et de 1 000 000 F d'amende le fait
par un fonctionnaire communautaire ou un fonctionnaire national d'un autre Etat membre de I'Union
européenne ou par un membre de la Commission des Communautés européennes, du Parlement
européen, de la Cour de justice et de la Cour des comptes des Communautés européennes de
solliciter ou d'agréer, sans droit, a tout moment, directement ou indirectement, des offres, des
promesses, des dons, des présents ou des avantages quelconques pour accomplir ou s'abstenir
d'accomplir un acte de sa fonction, de sa mission ou de son mandat ou facilit¢ par sa fonction, sa
mission ou son mandat.

Article 435-2
(inséré par Loi n° 2000-595 du 30 juin 2000 art. 2 Journal Officiel du 1er juillet 2000)

Pour l'application de la convention relative a la lutte contre la corruption impliquant des fonctionnaires
des Communautés européennes ou des fonctionnaires des Etats membres de I'Union européenne faite
a Bruxelles le 26 mai 1997, est puni de dix ans d'emprisonnement et de 1 000 000 F d'amende le fait
de proposer sans droit, a tout moment, directement ou indirectement, des offres, des promesses, des
dons, des présents ou des avantages quelconques pour obtenir d'un fonctionnaire communautaire ou
d'un fonctionnaire national d'un autre Etat membre de I'Union européenne ou d'un membre de la
Commission des Communautés européennes, du Parlement européen, de la Cour de justice et de la
Cour des comptes des Communautés européennes qu'il accomplisse ou s'abstienne d'accomplir un
acte de sa fonction, de sa mission ou de son mandat ou facilité par sa fonction, sa mission ou son
mandat.

Est puni des mémes peines le fait de céder a une personne visée a l'alinéa précédent qui sollicite,
sans droit, a tout moment, directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des
présents ou des avantages quelconques pour accomplir ou s'abstenir d'accomplir un acte visé audit
alinéa.

Article 435-3
(inséré par Loi n° 2000-595 du 30 juin 2000 art. 2 Journal Officiel du 1er juillet 2000)

Pour I'application de la convention sur la lutte contre la corruption d'agents publics étrangers dans les
transactions commerciales internationales signée a Paris le 17 décembre 1997, est puni de dix ans
d'emprisonnement et de 1000000 F d'amende le fait de proposer sans droit, a tout moment,
directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages
quelconques pour obtenir d'une personne dépositaire de l'autorité publique, chargée d'une mission de
service public, ou investie d'un mandat électif public dans un Etat étranger ou au sein d'une
organisation internationale publique, qu'elle accomplisse ou s'abstienne d'accomplir un acte de sa
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fonction, de sa mission ou de son mandat ou facilité par sa fonction, sa mission ou son mandat, en vue
d'obtenir ou conserver un marché ou un autre avantage indu dans le commerce international.

Est puni des mémes peines le fait de céder a une personne visée a l'alinéa précédent qui sollicite, sans
droit, a tout moment, directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des présents
ou des avantages quelconques pour accomplir ou s'abstenir d'accomplir un acte visé audit alinéa.

La poursuite des délits visés au présent article ne peut étre exercée qu'a la requéte du ministére public.

Article 435-4
(inséré par Loi n° 2000-595 du 30 juin 2000 art. 2 Journal Officiel du 1er juillet 2000)

Pour I'application de la convention sur la lutte contre la corruption d'agents publics étrangers dans les
transactions commerciales internationales signée a Paris le 17 décembre 1997, est puni de dix ans
d'emprisonnement et de 1000000 F d'amende le fait de proposer sans droit, a tout moment,
directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages
quelconques pour obtenir d'un magistrat, d'un juré ou de toute autre personne siégeant dans une
fonction juridictionnelle, d'un arbitre ou d'un expert nommé soit par une juridiction, soit par les parties,
ou d'une personne chargée par l'autorité judiciaire d'une mission de conciliation ou de médiation, dans
un Etat étranger ou au sein d'une organisation internationale publique, qu'il accomplisse ou s'abstienne
d'accomplir un acte de sa fonction, de sa mission ou de son mandat ou facilité par sa fonction, sa
mission ou son mandat, en vue d'obtenir ou conserver un marché ou un autre avantage indu dans le
commerce international.

Est puni des mémes peines le fait de céder a une personne visée a l'alinéa précédent qui sollicite, sans
droit, a tout moment, directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des présents
ou des avantages quelconques pour accomplir ou s'abstenir d'accomplir un acte visé audit alinéa.

La poursuite des délits visés au présent article ne peut étre exercée qu'a la requéte du ministére public.

Article 435-5

Les personnes physiques coupables de l'une des infractions prévues au présent chapitre encourent
également les peines complémentaires suivantes :

1° L'interdiction des droits civiques, civils et de famille, suivant les modalités prévues par l'article 131-
26,

2° L'interdiction, pour une durée de cing ans au plus, d'exercer une fonction publique ou d'exercer
I'activité professionnelle ou sociale dans I'exercice ou & l'occasion de I'exercice de laquelle l'infraction a
été commise ;

3° L'affichage ou la diffusion de la décision prononcée dans les conditions prévues par l'article 131-35 ;
4° La confiscation, suivant les modalités prévues par l'article 131-21, de la chose qui a servi ou était
destinée a commettre linfraction ou de la chose qui en est le produit, a I'exception des objets
susceptibles de restitution.

L'interdiction du territoire francais peut en outre étre prononcée dans les conditions prévues par
l'article 131-30 soit a titre définitif, soit pour une durée de dix ans au plus, a I'encontre de tout étranger
qui s'est rendu coupable de I'une des infractions visées au premier alinéa.

Article 435-6
Les personnes morales peuvent étre déclarées responsables pénalement, dans les conditions prévues
par |'article 121-2, des infractions définies aux articles 435-2, 435-3 et 435-4.

Les peines encourues par les personnes morales sont
1° L'amende, suivant les modalités prévues par l'article 131-38 ;
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2° Pour une durée de cing ans au plus :
- linterdiction d'exercer directement ou indirectement l'activité professionnelle ou sociale dans
laquelle ou a 'occasion de I'exercice de laquelle l'infraction a été commise ;
- le placement sous surveillance judiciaire ;
- la fermeture des établissements ou de l'un des établissements de l'entreprise ayant servi a
commettre les faits incriminés ;
- l'exclusion des marchés publics ;
- linterdiction de faire appel public a I'épargne ;
- linterdiction d'émettre des cheques autres que ceux qui permettent le retrait de fonds par le
tireur aupres du tiré ou ceux qui sont certifiés ou d'utiliser des cartes de paiement ;
3° La confiscation, suivant les modalités prévues par l'article 131-21, de la chose qui a servi ou était
destinée a commettre linfraction ou de la chose qui en est le produit, a I'exception des objets
susceptibles de restitution ;
4° L'affichage ou la diffusion de la décision prononcée dans les conditions prévues par l'article 131-35.

CODE DES DOUANES
Article 59

1. Il est interdit aux agents des douanes, sous les peines prévues par le code pénal contre les
fonctionnaires publics qui se laissent corrompre, de recevoir directement ou indirectement quelque
gratification, récompense ou présent.

2. Le coupable qui dénonce la corruption est absous des peines, amendes et confiscations.

CODE DU TRAVAIL
Article L152-6

(inséré par Loi n° 92-1336 du 16 décembre 1992 art. 236 Journal Officiel du 23 décembre 1992 en
vigueur le 1er mars 1994)

Le fait, par tout directeur ou salarié, de solliciter ou d'agréer, directement ou indirectement, a linsu et
sans l'autorisation de son employeur, des offres ou des promesses, des dons, présents, escomptes ou
primes pour accomplir ou s'abstenir d'accomplir un acte de sa fonction ou facilité par sa fonction, est
puni de deux ans d'emprisonnement et de 200 000 F (1) d'amende.

Est puni des mémes peines le fait, par quiconque, de céder aux sollicitations définies a l'alinéa
précédent ou d'en prendre l'initiative.

Dans les cas prévus au présent article, le tribunal peut également prononcer, a titre de peine
complémentaire, pour une durée de cingans au plus, linterdiction des droits civiques, civils et de
famille prévue par l'article 131-26 du code pénal.

(1) Amende applicable depuis le 1er mars 1994.

CODE DE LA SANTE PUBLIQUE

Article L. 4113-6 (ex art. L.365-1)

Est interdit le fait, pour les membres des professions médicales mentionnées au présent livre, de
recevoir des avantages en nature ou en especes, sous quelque forme que ce soit, d'une fagon directe

ou indirecte, procurés par des entreprises assurant des prestations, produisant ou commercialisant des
produits pris en charge par les régimes obligatoires de sécurité sociale.
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Toutefois, 'alinéa précédent ne s'applique pas aux avantages prévus par conventions passees entre
les membres de ces professions médicales et des entreprises, dés lors que ces conventions ont pour
objet explicite et but réel des activités de recherche ou d'évaluation scientifique, qu'elles sont, avant
leur mise en application, soumises pour avis au conseil départemental de I'ordre compétent et notifiées,
lorsque les activités de recherche ou d'évaluation sont effectuées, méme partiellement, dans un
établissement de santé au responsable de I'établissement, et que les rémunérations ne sont pas
calculées de maniére proportionnelle au nombre de prestations ou produits prescrits, commercialisés
Ou assurés.

Il ne s'applique pas non plus a I'hospitalité offerte, de maniere directe ou indirecte, lors de
manifestations de promotion ou lors de manifestations & caractére exclusivement professionnel et
scientifique lorsqu'elle est prévue par convention passée entre l'entreprise et le professionnel de santé
et soumise pour avis au conseil départemental de l'ordre compétent avant sa mise en application, et
que cette hospitalité est d'un niveau raisonnable, reste accessoire par rapport a l'objectif principal de la
réunion et n'est pas étendue a des personnes autres que les professionnels directement concernés.
Les conventions mentionnées aux deuxieme et troisieme alinéas du présent article sont transmises aux
instances ordinales par l'entreprise. Lorsque leur champ d'application est interdépartemental ou
national, elles sont soumises pour avis au conseil national de I'ordre compétent, au lieu et place des
instances départementales, avant leur mise en application.

Les dispositions du présent article ne sauraient ni soumettre a convention les relations normales de
travail ni interdire le financement des actions de formation médicale continue.

Article L.4163-2 (ex art. 376-3)

Le fait, pour les membres des professions médicales mentionnées au présent livre, de recevoir des
avantages en nature ou en especes, sous quelque forme que ce soit, d'une fagon directe ou indirecte,
procurés par des entreprises assurant des prestations, produisant ou commercialisant des produits pris
en charge par les régimes obligatoires de sécurité sociale est puni de deux ans d'emprisonnement et
de 500 000 F d'amende.

En cas de condamnation, l'interdiction temporaire d'exercer la profession pendant une période de dix
ans peut étre prononcée par les cours et tribunaux accessoirement a la peine principale.

Toutefois, ces dispositions ne s'appliquent pas aux avantages mentionnés aux deuxiéme et troisieme
alinéas de l'article L. 4113-6.

Article L. 4113-8 (ex art. L. 549)

Sauf les cas mentionnés aux articles L. 4211-3 et L.5125-2, est interdit le fait, pour les praticiens
mentionnés au présent livre, de recevoir, sous quelque forme que ce soit, d'une fagon directe ou
indirecte, des intéréts ou ristournes proportionnels ou non au nombre des unités prescrites ou vendues,
qu'il s'agisse de médicaments, d'appareils orthopédiques ou autres, de quelque nature qu'ils soient.
Sont interdits la formation et le fonctionnement de sociétés dont le but manifeste est la recherche des
intéréts ou ristournes définis ci-dessus, et revenant aux individus eux-mémes ou au groupe constitué a
cet effet, ainsi que I'exercice pour le méme objet de la profession de pharmacien et de celles de
médecin, de chirurgien-dentiste ou de sage-femme.

Est également interdite la vente de médicaments réservés d'une maniére exclusive, et sous quelque
forme que ce soit, aux médecins bénéficiaires de |'autorisation prévue a l'article L. 4211-3.

Article L.4163-4 (ex art. L.550 et L.549)

Est puni de 30 000 F d'amende et en cas de récidive de six mois d'emprisonnement et de 60 000 F
d'amende le fait :
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1° Sauf les cas mentionnes aux articles L. 4211-3 et L. 5125-2, pour toute personne qui exerce l'une
des professions médicales mentionnées au présent livre, de recevoir, sous quelque forme que ce soit,
d'une facon directe ou indirecte, des intéréts ou ristournes proportionnels ou non au nombre des unités
prescrites ou vendues, qu'il s'agisse de médicaments, d'appareils orthopédiques ou autres, de quelque
nature qu'ils soient ;

2° De constituer ou de faire fonctionner des sociétés dont le but manifeste est la recherche des intéréts
ou ristournes définis ci-dessus, et revenant aux individus eux-mémes ou au groupe constitué a cet
effet, ainsi que I'exercice pour le méme objet de la profession de pharmacien et de celles de médecin,
de chirurgien-dentiste ou de sage-femme ;

3° De vendre des médicaments réservés d'une maniére exclusive, et sous quelque forme que ce soit,
aux médecins bénéficiaires de l'autorisation prévue a l'article L. 4211-3.

L'interdiction temporaire d'exercer la profession pendant une période de un a dix ans peut étre
prononcée par les cours et tribunaux accessoirement a la peine principale.

Les pharmaciens coauteurs du délit sont punis des mémes peines.

Article 4311-28 (ex art. 510-9-2)

Les dispositions des articles L.4113-5, L.4113-6 et L.4113-8 sont applicables a la profession
d'infirmier et d'infirmiere.

Article 4343-1 (ex art. 510-9-2)

Les dispositions des articles L.4113-5, L.4113-6 et L.4113-8 sont applicables aux professions
d'orthophoniste et d'orthoptiste.

Article 4321-20 (ex art. 510-9-2)

Les dispositions des articles L.4113-5, L.4113-6, L.4113-8 a L.4113-12, L. 4122-2, L.4123-15,
L. 4123-16, L. 4124-1 a L. 4124-8, L. 4125-1 a L. 4125-4, L. 4126-1 a L. 4126-8, L. 4132-6, L. 4132-9,
L.4132-10 a l'exception des deux derniers alinéas, L.4152-9 et L.4152-10 sont applicables aux
masseurs-kinésithérapeutes.

Article 4314-6 (ex art. 510-9-4)

Les infractions mentionnées aux articles L.4163-2, L.4163-3 et L.4163-4 sont applicables aux
infirmiers et infirmiéres et sont punies de deux ans d'emprisonnement et de 500 000 F d'amende.

En cas de condamnation, l'interdiction temporaire d'exercer la profession pendant une période de dix
ans au plus peut étre prononcée, a titre de peine complémentaire, par les cours ou tribunaux.

Article 4323-6 (ex art. 510-9-4)
Les infractions mentionnées aux articles L.4163-2, L.4163-3 et L.4163-4 sont applicables aux
masseurs-kinésithérapeutes et sont punies de deux ans d'emprisonnement et de 500 000 F d'amende.

En cas de condamnation, l'interdiction temporaire d'exercer la profession pendant une période de dix
ans au plus peut étre prononceée, a titre de peine complémentaire, par les cours ou tribunaux.
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Article 4344-3 (ex art. 510-9-4)

Les infractions mentionnées aux articles L.4163-2, L.4163-3 et L.4163-4 sont applicables aux
orthophonistes et orthoptistes et sont punies de deux ans d'emprisonnement et de 500 000 F
d'amende.

En cas de condamnation, l'interdiction temporaire d'exercer la profession pendant une période de dix
ans au plus peut étre prononcée, a titre de peine complémentaire, par les cours ou tribunaux.

CODE DE LA CONSTRUCTION ET DE L'HABITATION
Article L. 423-11

(Loi n® 92-1336 du 16 décembre 1992 art. 322 Journal Officiel du 23 décembre 1992 en vigueur le ler
mars 1994)

Il est interdit aux administrateurs des organismes d'habitations a loyer modéré ainsi qu'a toute
personne employée par ces organismes de recevoir, directement ou indirectement et sous quelque
forme que ce soit, méme en prenant ou en conservant des intéréts dans une entreprise, un avantage
quelconque de la part des personnes qui interviennent dans les ventes ou échanges d'immeubles
réalisés avec les organismes précités ou avec leurs clients, ainsi que de la part des architectes et des
entrepreneurs qui exécutent des travaux pour le compte de ces organismes ou de leurs clients et,
d'une fagon générale, de la part de tout fournisseur.

La contravention aux interdictions qui précedent est punie d'une amende de 60 000 F et dun
emprisonnement de trois ans. La peine est doublée en cas de récidive.

CODE DU COMMERCE
Article L.241-3 (ex art. 425 4° de la loi n°66-537 du 24/07/1966)

Est puni dun emprisonnement de cing ans et dune amende de 2500 000F
()

4° Le fait, pour les gérants, de faire, de mauvaise foi, des biens ou du crédit de la société, un usage
qu'ils savent contraire a l'intérét de celle-ci, a des fins personnelles ou pour favoriser une autre société
ou entreprise dans laquelle ils sont intéresses directement ou indirectement; (... )

Article L.242-6 (ex art. 435 3° de la loi n°66-537 du 24/07/1966)

Est puni d'un emprisonnement de cing ans et d'une amende de 2500000 F le fait pour:
()

3° Le président, les administrateurs ou les directeurs généraux d'une société anonyme de faire, de
mauvaise foi, des biens ou du crédit de la société, un usage qu'ils savent contraire a l'intérét de celle-ci,
a des fins personnelles ou pour favoriser une autre société ou entreprise dans laquelle ils sont
intéressés directement ou indirectement ; (.. )

Article L.243-1 (ex art. 460 de la loi n°66-537 du 24/07/1966)
Les articles L. 242-1 a L. 242-29 s'appliquent aux sociétés en commandite par actions.
Les peines prévues pour les présidents, les administrateurs ou les directeurs généraux des sociétés

anonymes sont applicables, en ce qui concerne leurs attributions, aux gérants des sociétés en
commandite par actions.
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Article L.242-30 (ex art. 464 de la loi n°66-537 du 24/07/1966)

Les peines prévues par les articles L. 242-6 a L. 242-29 et L. 246-1 pour les présidents, les directeurs
généraux et les administrateurs des sociétés anonymes sont applicables, selon leurs attributions
respectives, aux membres du directoire et aux membres du conseil de surveillance des sociétés
anonymes régies par les dispositions des articles L. 225-57 a L. 225-93.

Les dispositions de l'article L. 246-2 sont en outre applicables aux sociétés anonymes régies par les
articles L. 225-57 a L. 225-93.

Article L.247-8 (ex art. 488 1°de la loi n°66-537 du 24/07/1966)

Est puni d'un emprisonnement de cing ans et d'une amende de 60 000 F le fait, pour un liquidateur, de
mauvaise foi :

1° De faire des biens ou du crédit de la société en liquidation, un usage qu'il sait contraire a l'intérét de
celle-ci, a des fins personnelles ou pour favoriser une autre société ou entreprise dans laquelle il est
intéressé directement ou indirectement ;

2° De céder tout ou partie de l'actif de la société en liquidation contrairement aux dispositions des
articles L. 237-6 et L. 237-7.
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