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SHRNUTI

Korupce a slaba protikorup¢ni opatfeni v Ceské republice léta patii podle nékolika
pozorovateld mezi zavaznéjéi problémy vefejné politiky, a to zejména v souvislosti s
nakladanim s finanénimi prostfedky z EU, se zadavanim verejnych zakazek a s dalSimi
interakcemi mezi soukromym a verejnym sektorem. Tyto problémy fesila protikorupcni
strategie pro obdobi 2013-2014. Doslo k obnoveni politické vile pro boj s korupci na
nejvyssi Grovni a také aktivity orgdnd ¢innych v trestnim fizeni vedly k zatéeni nékolika
vedoucich Gfednik( a jejich obvin&ni z korupce a k nasledné rezignaci predsedy vlady a
piredc¢asnym parlamentnim volbam v Fijnu 2013. Soucasné ale tyto politické turbulence v
roce 2013 implementaci této strategie zabranily. Mohlo by se zdat, ze od té doby bylo
dosazeno vétsi politické stability a Ze tedy nastal spravny ¢as pro provedeni zasadnich
reforem. Soucasna vlada prohlasuje, ze boj s korupci patfi mezi jeji priority. Novy zakon
o statni sluzbé vstoupil v platnost v lednu 2015 a VIadni koncepce pro boj s korupci na
léta 2015 a? 2017 zahrnuje nékolik daldich legislativnich Gkoll, z nichZz nékteré pfimo
souviseji s predkladanou hodnotici zpravou.

Pokud jde o &leny Parlamentu, Skupina statd proti korupci pti Rad& Evropy (dale jen
"GRECO") doporucuje, aby reformy zamérené na zvyseni transparentnosti legislativniho
procesu pokracovaly, a, v pfipadé absence pravni regulace lobbingu, aby byla zavedena
pravidla pro ¢leny Parlamentu o zplsobu jednani pfi interakci se tfetimi stranami, které
se snazi ovliviovat legislativni proces, a aby tato jednani byla vice transparentni. Kromé
toho jsou nezbytné urcité zmény u stavajiciho rezimu podavani oznameni dle zakona o
stietu zajmu, jako je zavedeni povinnosti, aby &len Parlamentu predkladal prohlaseni o
osobnim zajmu, prohlaseni o majetku a prohldseni o pfijmech, darech a zavazcich také
na zacatku svého mandatu, zavedeni elektronického systému podavani ozndmeni a
zjednoduseni pristupu k ozndmenim na internetu. Je tfeba poznamenat, Ze novela
zdkona o stfetu zajmu, kterd je projedndvéna Parlamentem, se jevi, Zze fe$i mnoho
nedostatk( uvedenych v této zpravé. Je vak tfeba vykonat jest& vice, aby se zajistil
pfiméreny dohled a prosazovani pravidel s cilem umoznit efektivni fungovani systému v
praxi.

V ptipadé soudnictvi je pravni Uprava vybéru soudcl a jejich kariérniho postupu zjevné
nedostatecna. Proto se doporucuje prijmout legislativni kroky pro zajisténi jednotnych a
transparentnich postupl a pro zajisténi, aby rozhodnuti byla zalozena na predem
nastavenych objektivnich kritériich, zejména na zasluhach, a aby veskera rozhodnuti v
téchto procesech byla odlvodnénd a bylo moZné se proti nim odvolat k soudu. Pokud jde
o statni zastupce, probihd v soucasné dobé reformni proces zaméfeny na posileni
nezavislosti statniho zastupitelstvi na politickém vlivu, zvySeni transparentnosti ve
vnitfnich vztazich, omezovani moZnosti skrytych zésahl pti fedeni konkrétnich zaleZitosti
a posileni odpovédnosti jednotlivych statnich zastupcl za vysledek FeSenych pripadd.
Tento reformni proces se jevi jako slibny a mél by byt jednoznac¢né podporovan. Tato
zprava obsahuje nékolik konkrétnich doporuceni, mimo jiné s cilem zajistit, aby
rozhodnuti o jmenovani nejvyssiho statniho zastupce a dalSich vedoucich statnich
zastupcl byla zaloZena na transparentnich vybé&rovych Fizenich, aby jejich odvolani bylo
mozné pouze v ramci karného fizeni a, stejné jako v piipadé soudcl, aby vybé&r a kariérni
postup statnich zastupcl byly upraveny podrobné&ji. Kromé toho je tfeba jak pro soudce,
tak pro statni zastupce zavést moznost napadnout pred soudem karna rozhodnuti, véetné
odvolani z funkce.

A konelné, s ohledem na vSechny vySe uvedené kategorie predstaviteld orgdnd vefejné
moci, jez byly pfedmétem prezkumu, se doporucuje, aby Parlament, soudy i statni
zastupltelstw pfijaly kodexy etického chovani, které by poskytly metodiku v oblasti stfetu
z4jmu a souvisejicich zaleZitosti a které by byly dopln&né o praktickd opatieni, jako jsou
specialni skoleni, poradenstvi a osvéta.
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1. UVOD A METODIKA

Ceska republika se ke skupiné GRECO pfipojila v Gnoru 2002. Od svého pfistoupeni byla
zemé hodnocena v rdmci prvniho (bfezen 2003), druhého (kvéten 2006) a tretiho (duben
2011) kola hodnoceni skupiny GRECO. PFislusné hodnotici zpravy a také nasledné zpravy
o jejich plnéni jsou k dispozici na domovské strance skupiny GRECO
(www.coe.int/greco).

Aktuadlni Ctvrté hodnotici kolo skupiny GRECO, které bylo zahajeno 1. ledna 2012, se
zabyva ,prevenci korupce ve vztahu k ¢&lenim Parlamentu, soudcdm a statnim
zastupcim". Vybérem tohoto tématu skupina GRECO vstupuje na zcela novou pddu, a
zdlrazfiuje tak multidisciplindrni povahu svého poslani. Soucasné& méa toto téma jasné
propojeni s predchozi praci skupiny GRECO, zejména pak s jejim Prvnim hodnoticim
kolem, které kladlo velky dlraz na nezavislost soudnictvi, Druhym hodnoticim kolem,
které zkoumalo zejména verfejnou spravu, a Tretim hodnoticim kolem, které bylo
zameérené na prevenci korupce v souvislosti s financovanim politickych stran.

V rédmci Ctvrtého hodnoticiho kola jsou Fedeny stejné prioritni otdzky v souvislosti se
vSemi osobami a funkcemi v ramci prezkumu, a to:

etické zasady, pravidla chovani a stiet zajmQ,
zakaz ¢i omezeni nékterych ¢innosti,
ptiznavani majetku, prijmd, zavazkd a zajmd,
prosazovani platnych predpisd,

uvédomélost.

Pokud jde o parlamentni shromazdéni, hodnoceni se zaméfuje na cleny narodnich
parlamentl, véetn& v&ech komor parlamentu, a to bez ohledu na to, zda jsou ¢lenové
parlamentu jmenovani nebo voleni. Pokud jde o soudnictvi a dalsi aktéry ve spravnim a v
soudnim procesu, hodnoceni se zaméruje na statni zastupce a na soudce, a to jak na
soudce z povolani, tak soudce z lidu (bez ohledu na typ soudu, ve kterém zasedaji), ktefi
podléhaji narodnim zakondm a predpistim.

PFi pripravé predklddané zpravy skupina GRECO vyuzila odpovédi Ceské republiky v
Hodnoticim dotazniku (dokument Greco Eval IV (2015) 7E) a také dalsi udaje, vcetné
informaci ziskanych od obcanské spolec¢nosti. Kromé toho Hodnotici tym skupiny GRECO
(dale uvadén jako ,GET") navstivil ve dnech 23. listopadu az 27. listopadu 2015 Ceskou
republiku. Tym GET tvofili pan Omer Faruk GENCKAYA, profesor Marmarské university
SBF (Turecko), pani Anita LEWANDOWSKA, soudkyné okresniho soudu ve VarSavé
Zoliborz (Polsko), pan Jens-Oscar NERGARD, vrchni rada Ministerstva pro mistni spravu a
modernizaci (Norsko) a pani Theodora PIPERI, statni zastupkyné pfi Kancelafi Nejvyssiho
statniho zastupce, rada republiky (Kypr). Podporu tymu GET poskytl pan Michael
JANSSEN ze sekretariadtu skupiny GRECO.

Tym GET ved! rozhovory se zastupci Ministerstva spravedinosti, Ufadu viddy - Oddéleni
boje s korupci, se ¢leny Poslanecké snémovny a Sendtu a piislusnych vybord, s GFedniky
kanceldfi obou komor Parlamentu a Parlamentniho institutu, se soudci Nejvyssiho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze (Krajského soudu), se zastupci
Soudcovské unie, statnimi zastupci na vSech Urovnich statnich zastupitelstvi, se zastupci
Unie statnich zastupcl a Justiéni akademie a se zastupci nevladnich organizaci (Frank
Bold Society, Transparency International).

Hlavnim cilem predklddané zpravy je zhodnotit G¢innost opatfeni pfijatych trady Ceské
republiky s cilem zabranit korupci v souvislosti s poslanci Parlamentu, soudci a statnimi
zastupci a dale prohloubit jejich integritu a zlepsit zplsob, jak je vnima verejnost. Zprava
obsahuje kritickou analyzu situace v zemi, odrazejici se na Uusili, které vynalozili
zainteresovani aktéfi, a na dosazenych vysledcich, jakoz i identifikovani moznych
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nedostatkd a doporuéeni pro dalsi zlepSovani. V souladu s praxi skupiny GRECO jsou
doporuéeni uréena organim v Ceské republice, které maji stanovit pfislu§né instituce a
subjekty odpovédné za pfijeti nezbytnych opatieni. Do 18 mésicl po pfijeti této zpravy
musi Ceskd republika podat zprdvu o opatfenich prijatych v reakci na doporudeni
obsaZzena v tomto dokumentu.
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II. SOUVISLOSTI

Korupci a slaba protikorupcni opatfeni v poslednich letech nékolik pozorovatell fadi mezi
zavazneéjsi problémy verejné politiky v Ceské republice, a to zejména v souvislosti s
nakladanim s finan¢nimi prostfedky z EU, se zadavanim vefejnych zakazek a s dalSimi
interakcemi mezi soukromym a vefejnym sektorem.! Podle zvlastniho prﬁzlfumu
Eurobarometru z roku 2013, ktery se zaméfil na korupci,? 95 % respondentll v Ceské
republice se domnivalo, Ze korupce je v jejich zemi rozsifend (primér EU: 76 %), 28 %
se citilo zasaZzeno korupci v kazdodennim Zivoté (primér EU: 26 %), 8 % z té&ch, ktefi
meéli co do ¢inéni s institucemi vyjmenovanymi v dotazniku, uvedlo, Ze se od nich v
predchazejicich 12 mésicich oéekavalo poskytnuti Gplatku (prdmér EU: 4 %) a 76 % z
dotazanych véfilo, e mira korupce v poslednich letech vzrostla (prdmér EU: 56 %).
Oproti vySe uvedenému nejnovéjsi index vnimani korupce (Corruption Perception Index,
CPI) podle organizace Transparency International (TI) zaznamenal vyznamné zlepseni: v
roce 2015 se Ceska republika umistila na 37. misté ze 167 sledovanych zemi (s bodovym
hodnocenim 56 ze 100) - v roce 2014 to pro srovnani bylo 53. misto (s vysledkem 51).3

V rémci zaméfeni Ctvrtého hodnoticiho kola, se podle zvlastniho prizkumu
Eurobarometru z roku 2013, ktery se zamé&fil na korupci, 73 % respondentl v Ceské
republice domnivalo, Ze korupce je v politickych stranach rozsifena, a 69 % véfrilo, ze je
rozitend i mezi samotnymi politiky (prdmér EU: 56 % a 58 %). Podle Globalniho
barometru korupce (GCB) 2013 organizace TI povazovalo 75 % dotazanych politické
strany za zkorumpované / extrémné zkorumpované - a tedy za nejzkorumpovanéjsi
instituci — 59 % (celosvétovy pridmér: 57 %) si to samé myslelo o ndrodnim parlamentu
a 52 % (celosvétovy prdmér: 56 %) si to samé myslelo o soudnictvi.

Od roku 1999 prijimaly vlady komplexni strategie pro boj s korupci. Mezi fadou pfijatych
pravnich aktl, které jsou zvlasté dllezité pro toto hodnoceni, je zadkon z roku 2006 o
stfetu zajml, ktery poskytuje pravni rdmec pro prevenci a redeni zajmd verejnych
funkcionarl, véetné &lend Parlamentu. Tento zdkon vdak v soucasné dobé nezahrnuje
soudce a statni zastupce. Je tfeba také zdlraznit novely Ustavy z roku 2013, kterd
omezuje imunitu ¢len Parlamentu a soudcl Ustavniho soudu na jejich funkéni obdobi.
Mnohé z té&chto problémi fesila protikorupéni strategie pro obdobi 2013-2014.* Doslo k
obnoveni politické vile pro boj s korupci na nejvy$si Grovni a také aktivity organd
¢innych v trestnim fizeni vedly k zatéeni né&kolika vedoucich Gfednikl a jejich obvinéni z
korupce a k nasledné rezignaci predsedy vlady a pred¢asnym parlamentnim volbam v
Fijnu 2013. Soucasné ale tyto politické turbulence v roce 2013 implementaci strategie
zabranily.

Soucasna vladda prohlasuje, Zze boj s korupci patfi mezi jeji priority.> Novy zadkon o statni
sluzbé vstoupil v platnost v lednu 2015 a VIadni koncepce boje s korupci na léta 2015 az
2016 zahrnuje nékolik dal&ich legislativnich Ukold - napfiklad novelu zakona o stietu
z4jmu, kterd by mé&la mimo jiné rozsifit oblast plsobnosti tohoto zédkona na soudce a

1 Viz zprava o Ceské republice pro rok 2014, Bertelsmann Stiftung (http://www.bti-
project.org/fileadmin/Inhalte/reports/2014/pdf/BT1%202014%20Czech%20Republic.pdf). Viz také napfiklad
zprava EU o boji s korupci z Unora 2014 (http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organized-
crime-and-human-trafficking/corruption/anti-corruption-

report/docs/2014 acr czech republic chapter en.pdf); studie Freedom House ,Nations in Transit 2015 - Czech
Republic”  ( (hhttps://freedomhouse.org/sites/default/files/NIT2015 Czech%?20Republic.pdf); Posouzeni

narodniho systému integrity v Ceské republice, 2011, Transparency International
(http://issuu.com/transparencyinternational/docs/2011 nisczechrepublic en?e=2496456/2975108).

2 http://ec.europa.eu/public opinion/archives/ebs/ebs 397 en.pdf

3 http://www.transparency.org/cpi2015+#results-table

4 »0d korupce k integrité - strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014"

5 Viz napfr. Narodni program reforem Ceské republiky pro rok 2015

(http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/nrp2015 czech en.pdf).
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statni zastupce, a novy zadkon o statnim zastupitelstvi — které v soucasné dobé cekaji na
projednani v Parlamentu. Je tfeba poznamenat, Ze NejvySSi statni zastupitelstvi jiz v
letech 2011 a 2012 proslo personalnimi a strukturalnimi zménami, které nasledovaly po
skandalech v roce 2009, a ze v poslednich letech doslo ke stihani politicky citlivych
pripadd. Nicméné jsou pldnované dal&i zmény ve statnim zastupitelstvi — ty se zamé&tuji
predevSim na zajiSténi nezavislosti na politickém vlivu - v souladu s opakovanymi
vyzvami fady narodnich i mezinarodnich instituci a pozorovateld.

V Prvnim, Druhém a Tretim hodnoticim kole skupina GRECO adresovala Ceské republice
dohromady 34 doporuceni s cilem zlepSit jeji schopnost bojovat s korupci, pficemz do
dnesniho dne bylo plné implementovano celkem 17 z nich. V dobé ukonceni druhého kola
nebyla uspokojivé vyresena ¢tyfi doporuceni v ramci tématu ,Verejna sprava a korupce",
11 ze 13 doporuceni vydanych v ramci Tfetiho hodnoticiho kola - vCetné vSech deviti
doporuceni k tématu ,Transparentnost financovani politickych stran" - stale ¢eka na své
Uplné spinéni. S prihlédnutim k vySe uvedenému skupina GRECO ve své posledni zpravé
o plnéni s uspokojenim konstatovala, ze byl nakonec vladou schvalen balicek novel
zdkona o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich a k vybranym
volebnim zdkontm, byt se znaénym zpozd&nim, ktery nyni &ekd na projednani v
Parlamentu.®

6 V ramci Tretiho hodnoticiho kola pro Ceskou republiku stale probiha ,proces neplnéni®, coZ znamens,
Ye celkové mira zavadéni zmén je povaZovana za ,celkové neuspokojivou®. Posledni 3. prtib&Znou zpréavu pfijala
skupina GRECO \Y prosinci 2015, viz dokument Greco RC-III (2015) 18E
(http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/RC3%20Interim/GrecoRC3(2015)18 CzechRe
p 3rd Interim CZ.pdf).
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III. PREVENCE KORUPCE VE VZTAHU KE CLENUM PARLAMENTU

Prehled parlamentniho systému

Ceskd republika je parlamentni republikou s pluralitnim systémem. Od pfijeti pravni
Upravy v roce 2012 je hlava statu, prezident, volen pfimou volbou. Parlament je
dvoukomorovy a sklada se z Poslanecké snémovny a Senatu. Jejich role jsou definovany
Ustavou’ z roku 1992 a jejich vnitfni fungovani jsou specifikovdna v jejich jednacich
Fadech (JR), které maji podobu zdkona. 200 poslancl je voleno na &tyfleté funkéni
obdobi podle pomé&rného systému s 5% uzaviraci klauzuli. V Senatu zaseda 81 senatord,
ktefi jsou voleni na dobu Sesti let, pficemz je tfetina z tohoto poctu volena kazdé dva
roky z jednomandatovych volebnich obvodd ve dvoukolovém vétginovém systému. V
soucasné dobé predstavuji zeny 19,5 % v Poslanecké snémovné (39 poslankyn) a
18,5 % v Senatu (15 senatorek).

Podle ¢lanku 26 Ustavy maji ¢lenové Parlamentu® pinit své povinnosti osobné v souladu
se svym slibem a nesméji byt vazani pokyny jakékoli osoby. Organy Ceské republiky k
tomu uvadi, e mandat &lend Parlamentu je tak zaloZen na principu volného mandatu. Od
¢lend Parlamentu se olekdva, Ze budou vystupovat v zdjmu vseho lidu podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi.

Mandat clena Parlamentu zanikda odepfenim slibu nebo slozenim slibu s vyhradou,

uplynutim volebniho obdobi, vzdadnim se mandatu, ztratou volitelnosti, rozpusténim
7 v vrs v o ’ V. 4

Poslanecké snémovny - v pripade poslancu - a vykonem neslucitelné funkce.

Obé komory Parlamentu voli a odvolavaji pfedsedu a mistoptedsedy.® Vytvareji vybory a
komise, jejichz Clenové jsou voleni vétSinovym hlasovanim. Vybory jsou ustanovovany v
souladu s principem pomérného zastoupeni, pokud v JR neni uvedeno jinak.!® Clen
Parlamentu, ktery je ¢&lenem vlddy, nemlZe byt predsedou ani mistopredsedou
Poslanecké snémovny nebo Senatu ani ¢lenem parlamentnich vybord, vySetifovaci komise
nebo komise.!! Mezi povinné stalé vybory patfi mandatové a imunitni vybory kazdé
komory, jejichz ukolem je mimo jiné posouzeni, zda byly splnény podminky souvisejici s
imunitou umoznujici zahajeni trestniho stihani ¢lena Parlamentu a vedeni disciplinadrnich
Fizeni proti ¢lenim Parlamentu a rozhodovani o jejich vysledku.

Kazda komora ma k dispozici parlamentni kanceldF, ktera zajistuje odbornou, organizacni
a technickou podporu aktivitam, které provadi dana komora, jeji organy a kancelare,
¢lenové Parlamentu a politické kluby. Tato kancelar je financovana ze statniho rozpoctu a
v jejim cele stoji vedouci kancelare, ktery za jeji ¢innost odpovida predsedovi pFislusné
komory. Ten vedouciho kancelare se souhlasem fidiciho vyboru dané komory jmenuje a
odvolava.'? Kromé toho Parlamentni institut, Feditelstvi Kancelafe Poslanecké snémovny,
pIni Ukoly v oblasti vyzkumu a vzdélavani pro obé komory, pro vybory a jiné dil¢i utvary,
pro jednotlivé ¢leny Parlamentu a parlamentni kancelare.

Navrhy zdkonu se predkladaji Poslanecké snémovné&. Navrh zdkona mize predloZit
poslanec, poslanecky klub, Senat, vldda nebo zastupitelstvo vyssiho Uzemniho

7 Anglicka verze:

www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Ustava EN ve zneni zak c. 98-2013.pdf

8 Pokud je v této zpravé uveden pojem ,Clen Parlamentu® bez jakékoli jiné zminky, zda se jedna o
poslance, ¢i senatora, zahrnuje tento pojem Cleny jak Poslanecké snémovny, tak Senatu.

9 Clanek 29 Ustavy 5

10 Viz §115 JR Poslanecké snémovny; §47 JR Senatu.

11 Viz €lanky 31 a 32 Ustavy 5 5

12 Viz §117 JR Poslanecké snémovny; §146 JR Sendatu. - Ridici vybor se skladd z predsedy a

mistopFedsedt komory a daldich &end Parlamentu v souladu s principem pomérného zastoupeni politickych
skupin v dané komore.


http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Ustava_EN_ve_zneni_zak_c._98-2013.pdf

23.

24.

25.

samospravného celku.’® V rdmci b&zného legislativnhiho postupu je navrh zakona, se
kterym Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas, postoupen Senatu, ktery do tficeti dnG
rozhodne, zda navrh zadkona schvali, zamitne, vrati Poslanecké snémovné s
pozméfovacimi navrhy nebo vyjadii vili nezabyvat se jim. Jestlize Senat navrh zakona
zamitne, hlasuje o ném Poslanecka snémovna znovu. Navrh zakona je pfijat, jestlize je
schvélen nadpoloviéni vétdinou vsech poslancl. Jestlize Senat navrh zakona vrati s
pozménovacimi navrhy, hlasuje o ném Poslaneckd snémovna ve znéni schvaleném
Senatem. Jestlize Poslaneckda snémovna navrh zakona v tomto znéni neschvali, hlasuje
znovu o navrhu zakona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu. Navrh zdkona je
pfijat, jestlize je schvalen nadpoloviéni vétsinou viech poslanci. Pozméfovaci navrhy
nejsou pfi projedndvani zamitnutého nebo vraceného navrhu zdkona v Poslanecké
snémovné pfipustné.

Navrhy zdkonl jsou zpravidla projednavany ve tfech &tenich v Poslanecké snémovné. Za
mimoradnych okolnosti, kdy jsou zasadnim zplsobem ohroZzena zakladni prava a
svobody obé&anll nebo bezpeénost statu nebo kdy statu hrozi znaéné hospodaiské skody,
vyhlasi predseda Snémovny - na navrh vlady - stav legislativni nouze na urcitou dobu.
Pak mlzZe predseda Snémovny - na ?adost vlady - rozhodnout, Ze predlozeny vladni
navrh zékona bude projedndn ve zkrdceném jedndni. Senat pak mlze - na zadost vlady
- také pouzit zrychlené projednavani navrhu zakona.'®

Transparentnost legislativniho procesu

Po predloZzeni ndvrhu zdkona do Poslanecké snémovny je jeho obsah ihned v elektronické
podobé& zvefejnén na volné& pfistupnych internetovych strankdch Snémovny.'® To samé
plati i pro pozménovaci navrhy predkladané v pozdéjsSich fazich legislativniho procesu a
pro konecna prijatd znéni. Urady doplfuji, Ze se v parlamentnich prostorach ¢asto konaji
odborrgé seminare a konference tykajici se tematického obsahu predklddanych navrhi
zakonu.

V pfipadé vlddnich ndvrhl zakon( (kterych je v praxi naprostd vétsina), jsou vladni
materidly zvefejnény jiz v rdmci ptipravného legislativniho procesu.!’ Vefejnost ma
moznost seznadmit se se zné&nim vladnich navrhG zakonl predklddanych k
»~meziresortnimu pfipominkovému fizeni* a zaslat pfipominky odpovédnému ministerstvu
v souladu s legislativnimi pravidly viady.'® Jesté pred touto fazi maji odpovédné Utvary
povinnost jednat s verejnosti v ramci povinného hodnoceni dopadu regulace (Regulatory
Impact Assessment, RIA) tykajiciho se pFipravy vladdnich navrhl zdkonU.'® Pfipominky k
navrhu zakona tak mohou vzejit nejen od orgdnl statni spravy, ale také od organl
Uzemni (regiondlni) samospravy, odborl nebo odborovych organizaci, jakoZ i od Sirsi
vefejnosti (kterd neni povinné konzultovadna, ale mize zaslat pfipominky ve stejném
terminu, tj. v pfipadé navrhi pravnich predpisl zpravidla do 20 pracovnich dnd?°). Pokud
jde o navrhy zadkond, které nevychdzeji z vlady, Gfady uvadéji, ze vldda zpravidla k
navrhu vyda stanovisko (schvdleni, nesouhlas nebo odmitnuti), které je pFedloZeno
Poslanecké snédmovné. Ufady déle uvadi, ze vldda mizZe predlozit své ptipominky, které
jsou zverejnény na internetovych strankach Parlamentu, a Ze podle zavedené praxe

13 Clanek 41 Ustavy

14 Viz Clanky 45 az 47 Ustavy. 5

15 Viz §99 a ndsl. IR Poslanecké snémovny; §118 JR Senatu.

16 Viz www.psp.cz.

17 Materidly jsou zverejiiovany v databazi eKLEP, ktera je do znacné miry pfistupna
verejnosti prostrednictvim vladniho webového portalu ODOK, viz www.odok.cz.

18 Vice podrobnosti, viz http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/.

19 Tato povinnost byla stanovena v Obecnych zésadach pro hodnoceni dopadd
regulace, viz http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/ria/uvod-87615/.

20 §8(3) Legislativnich pravidel vladdy. Podle §8(3) Pravidel miZe byt kone&nd Ihdta ve vyjimeénych
pfipadech zkracena na pét pracovnich dni.
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27.

28.

29.

poradaji predkladatelé navrh( zakonl (poslanci nebo poslanecké kluby) vefejné seminaie
a konference na dotena témata.

Ac&koli tym GET vy$e uvedend opatfeni ocefiuje, narazil také na kritiku od zastupcd
obcCanské spolecnosti, ktefi naznacovali, ze pravidla RIA nejsou uplatfiovana dostatecné.
Tvrdili, Ze tento proces neni srozumitelny, ze v praxi nejsou zapojeny vsSechny pfislusné
instituce a organizace a Ze v jeho ramci jsou jen zfidka kdy konana verejna slyseni. I
kdyz, pfisné vzato, transparentnost pripravného legislativniho procesu na vladni Grovni
presahuje ramec aktuadlniho hodnoceni — a proto nejsou v této souvislosti poskytnuta
zadna doporuceni -, jsou Ufady vyzvany, aby tyto obavy vzaly na védomi a aby
premyslely o moznostech, jak proces ucinit v praxi vice transparentni. To samé plati i pro
ptipravu navrh( pravnich predpisi ze strany jinych navrhovateld, jako jsou jednotlivi
poslanci, poslanecké kluby nebo Senat, na néz se vySe uvedend opatfeni v oblasti
transparentnosti nevztahuji. A nakonec si tym GET po navstévé se zajmem vyslechl, ze
elektronickd knihovna ndvrhd zakonl ,eKLEP" - kterd mimo jiné obsahuje informace o
celém pripravném procesu vlddnich navrhi zakond, vietné pfipominek ministerstev a
dalsich relevantnich instituci — byla zptistupnéna pro $irokou vefejnost.?!

Koneéné znéni prijatych zakonl je zveFejiovédno v tisténé Sbirce zakonl, kterd
predstavuje jediné pravné zavazné znéni. Nezdvazna znéni pfijatych zakonl jsou rovnéz
zvefejnéna na internetovych strénkach Ministerstva vnitra?’. Za Gc¢elem vyhledavani
pravnich predpisl v této sbirce je v8ak nutné znat presné &islo zakona (nebo jinou
presnou informaci), fulltextové vyhledavani neni k dispozici. Tento stav véci byl
organizacemi obCanské spolec¢nosti opakované kritizovan. Tym GET byl informovan, ze od
roku 2009 Ministerstvo vnitra pracuje na zlepseni pfistupu verejnosti k oficidlni Sbirce
zakonl a Ze navrh pravnich predpist &ekad na schvaleni Parlamentem, aby od roku 2019
byla tiSténa verze nahrazena elektronickym systémem (,e-Sbirka"), coz je jednoznacné
viténo.

Schiize vyborl jsou zpravidla verejné, nestanovi-li JR jinak nebo neusnese-li se vybor, Ze
schlize nebo jeji ¢ast je neverejna.?* Rizeni v disciplindrnich vécech a jednani mandatnich
a imunitnich vybord jsou vzdy nevefejnd. O schlizi vyboru se pofizuje zépis, v némz se
uvede porad schiize, kdo schlzi fidil, jaké navrhy byly poddny a kdo je podal, ktefi
Fecnici vystoupili v rozpravé, jmenovity seznam ¢&lenl Parlamentu hlasujicich o
zavérecném usneseni k jednotlivému bodu poradu, s uvedenim, jak kazdy poslanec
hlasoval, a informace o vysledku hlasovéni, znéni pisemnych pozméfovacich navrhd,
pfijatd usneseni a ostatni projedndvané dokumenty. Zaznamy z vefejnych schizi jsou
umisténé na internetovych strankach pfislusné komory. Audiozaznam z jednani vyboru je
archivovan po dobu gesti mésicl. Jednani podvyborl se konaji za zavienymi dvefmi,
pokud pfislusny vybor nerozhodne jinak.

Schiize obou komor jsou vefejné.?* Vefejnost muZe byt vylou¢ena jen za podminek
stanovenych zékonem. V souladu s JR se miZe Snémovna na navrh vlady nebo poslance
usnést, ¥e schlize nebo jeji ¢ast je neverejnd, zejména jsou-li na porad schlze zarazeny
utajované otazky souvisejici s obranou nebo bezpecnosti stdtu nebo jiné zavazné
utajované skutecnosti.?® O schlizi dané komory se potizuje zapis, v némz se uvede porad
schlize, kdo schlzi Fidil, jaké navrhy byly podany a kdo je podal, ktefi fecnici vystoupili v
rozpraveé, pocet prltomnych ¢lend Parlamentu, vysledky hlasovani, znéni pisemnych
petic, prijatych usneseni, prohlaseni a daldich projedndvanych dokumentd. Zaznamy z
vefejnych schiizi jsou umisténé na internetovych stréankach pfisludné komory. Audio a

21 Elektronickd knihovna je verejnosti k dispozici jako ,VeKLEP', a to od 8. bfezna 2016, viz
https://apps.odok.cz/veklep-news.

22 Viz http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/.

23 Viz 837 a nas/ JR Poslanecké snémovny; §90 a nds/. JR Senatu.

24 Clanek 36 Ustavy.

25 §56 JR Poslanecké snémovny; §52 JR Senétu.
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31.

32.

audiovizudlni zadznamy jednani jsou archivovany po dobu alespofi Sesti mésici.?® Kromé
toho je k dispozici pfimy televizni pfenos z plenarnich zasedani, ktery je Casto zahrnut do
jinych televiznich vysilani. Na parlamentnich webovych strankach jsou také zverejnény
stenografické zaznamy. Hlasovani na plenarnich zaseddnich mohou byt vefejna nebo
tajna. O zdkonech lze hlasovat jen verejné. Pokud jednani nebylo neverejné, jsou
informace o vysledcich hlasovani, u nichz mdZe vefejnost vidét, jak jednotlivi ¢lenové
Parlamentu hlasovali, zvefejnéné na internetovych strankach ptisludné komory.?” Tyto
informace zdjemcim také poskytnou pracovnici informaénich center obou parlamentnich
komor.

Na zékladé navrhu skupiny nejméné péti senatorli nebo vyboru Sendtu se Senat mize
usnést na konani verejného slySeni Senatu. Verejné slyseni Senatu je urceno k
projednani uréitych otdzek v plsobnosti Senatu se znalci a jinymi osobami, které mohou
podat informace o projedndvané otazce. Konani verejného slySeni je oznameno
zverejnénim pozvanky v Senatu, popripadé i prostfednictvim hromadnych sdélovacich
prostredkd. Pozvani Géastnici maji pravo vystoupit v rozpravé k projedndvané otdzce a
podavat pisemné navrhy a stanoviska k ni. Podrobny protokol o verejném slyseni je
zvefejfiovan. Vybor Sendtu se rovnéZ miZe usnést, e se bude konat vefejné slySeni
vyboru a vy$e uvedend pravidla budou platit obdobné&.?® Pokud jde o Poslaneckou
snémovnu, Ufady uvadéji, Ze i navzdory neexistenci odpovidajicich pravidel poradaji v
praxi vybory ¢i podvybory verejné seminare s odborniky o zalezitostech spadajicich do
oblasti navrhovaného pravniho predpisu.

Tym GET s poté&$enim zaznamenal, ze Ceskd republika pfijala v roce 2014 opatfeni pro
zvysSeni transparentnosti legislativniho procesu a ze do tohoto procesu reformy byly
zapojeny i organizace obcanské spolecnosti. Zakon nyni zejména stanovi, ze (1) pisemné
zdznamy z vefejnych jednani vyborl museji byt zvefejnéné a museji zahrnovat mimo
jiné znéni pozméfovacich navrhd, jakoZ i informace o jejich navrhovatelich, o prib&hu
rozprav a o tom, jak jednotlivi ¢lenové hlasovali; (2) pozméfovaci navrhy k navrhim
zdkon{ predstavené vybory v pribé&hu druhého &teni v Poslanecké snémovné museiji byt
odlvodnéné expertnim postavenim vyboru; (3) obdobi mezi druhym a tietim &teni se
prodluzuje na minimalné 14 dnd.?® To znamend, Ze tfeti &teni zadkona probihd na jiné
schizi Snémovny, neZ prob&hlo druhé ¢&teni - b&hem kterého jsou predkladany
pozmeériovaci navrhy. Tato opatfeni jsou jednoznadné vitdna, nebot umozniuji vefejnosti
vysledovat zpétné vedkeré pozménovaci ndvrhy jednotlivych &lenl Parlamentu a sami
¢lenové Parlamentu mohou pozménovaci ndvrhy peclivé prozkoumat. To znamena, Ze
pozornost tymu GET pfitahly také nékteré zbyvajici oblasti vyvolavajici obavy.

Za prvé, vzhledem k tomu, Ze &asovym rdmcem pro zverejnéni zapisl ze zasedani
vyborl jsou dva mésice, zda se, ze takové zdznamy - které obsahuji podrobné informace
o navrhovanych zméndach k navrhim pravnich predpis{, jak je uvedeno vyse - se &asto
objevuji na internetovych strankach Parlamentu az poté, co probéhlo druhé cteni v
Poslanecké snémovné, pfi némz jsou zmeény predklddany. To vyrazné ovliviiuje
transparentnost legislativniho procesu. Kromé& toho jsou schlize podvyborl zpravidla
neverejné a, v dlsledku toho, nejsou zvefejiiovany zadné pisemné zdznamy o téchto
jednanich. Kvili tomu vefejnost nemlZe pozorné sledovat, jakym zplsobem jsou na
schiizich podvyborl jemné detaily ndvrhu pravniho predpisu utvdfeny a ménény, a
nemdlZe ani identifikovat, ktefi ¢lenové Parlamentu - a pfipadné jaci hosté - se schlze
zucastnili a jakou roli hrali. Tym GET tak sdili obavy vyjadrené nékterymi uUcastniky
dialogu ohledné tohoto stavu véci, ktery znovu oslabuje Gcinnosti pravnich reforem
popsanych vyse.

26 §68 JR Poslanecké snémovny; §95 JR Senatu. Viz www.psp.cz pro Poslaneckou snémovnu a
www.senat.cz pro Senat. 3

27 Viz §73 a nasl. JR Poslanecké snémovny; §71 a nds/. JR Senatu.

28 Viz §144 a nésl. IR Senatu.

29 Obdobi je mozné ale snizit na sedm dni. Pfed reformou byla minimalni doba 48 hodin.
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34.

35.

36.

Druha oblast, kterd ponechavd prostor pro zlepdeni, se vztahuje na kontakty ¢lenl
Parlamentu se tfetimi stranami, jako jsou lobbisté. V soucasné dobé nejsou tyto kontakty
zaznamenavany a vliv tfetich stran na legislativni proces neni v divodovych zpravach k
navrhdm zakonl odhalen. Organizace ob&anské spoleénosti, se kterymi se tym b&hem
své navstévy setkal, uvedly, ze vztahy mezi ¢leny Parlamentu a velkymi podniky jsou
Uzké a tvrdily, Ze lobbovani a zejména statni podniky obklopuji Sedé zény. Vzhledem k
tomu, Ze lobbovani je zcela neregulované, navrhly, Ze transparentnost by mohla byt
vyznamné zlepSena zavedenim ndstrojl, jako jsou oteviené deniky politik(, povinny
rejst¥ik lobbistl - ktery by mél zahrnovat nejen odborné lobbisty, ale jakoukoli z&jmovou
skupinu - a/nebo ,legislativni stopu"™ - ktera by méla odhalit, ktefi aktéfi byli zapojeni do
ptipravy pravnich predpist a jakym zpdsobem ovlivnili vysledek legislativniho procesu.

V této souvislosti si tym GET se zajmem vyslechl, ze navzdory nékolika nelspésnym
pokusim v minulosti o regulaci lobbovadni a o zavedeni povinnosti poslancl, aby
zverejnovali své kontakty se trfetimi stranami, byla nedavno zfizena pracovni skupina v
ramci Ufadu vlady, kterd do konce roku 2016 zpracuje analyzu situace s ohledem na
pfipadné budouci pravni pfedpisy v této oblasti. Podle nadzoru tymu GET je tfeba pfijmout
opatfeni pro zvyseni transparentnosti, aby verfejnost méla moznost zpétné vysledovat, Ci
zajmy byly ve hfe v procesu tvorby pravnich predpisd, a aby se omezilo riziko
nepatficného vlivu tfetich stran na ¢leny Parlamentu. Je jednoznacné Zadouci regulovat
vztahy ¢&lend Parlamentu se tietimi stranami, kontaktlim s osobami nebo skupinami,
které predstavuji specifické nebo odvétvové zajmy, polozit instituciondlni zaklad,
napfiklad zavedenim povinné registrace lobbistl, zavedenim povinnosti ¢lend
Parlamentu, aby své vztahy se tfetimi stranami v souvislosti s navrhy pravnich predpist
zverejiovali (jak je popsano vysSe), zavedenim pravidel chovani pro dotycné treti strany -
a pro Cleny Parlamentu tak, aby jim bylo poskytnuto metodické vedeni, jak jednat se
tretimi stranami, které se snazi ovliviiovat jejich praci, a jak aktivhé podporovat
transparentnost v této oblasti. S ohledem na predchazejici odstavce skupina GRECO
doporucuje (i) zajistit véasné zveFejiovani zapisti ze zasedani parlamentnich
vyborli a zvysit transparentnost c¢innosti podvybor(, (ii) zavést pravidla pro
C¢leny Parlamentu o tom, jak jednat s lobbisty a dalsimi tFetimi stranami, které
se snazi ovliviovat legislativni proces, a tak ucinit vzajemna jednani vice
transparentni.

Odmeény a ekonomické vyhody

V souladu s ustanovenim zakona ¢&. 236/1995 Sb.,*° maji ¢lenové Parlamentu narok na
plat, Ghradu nakladl, vécné davky a odstupné.

Platy &lend parlamentu jsou zaloZzeny na koeficientech, kterymi se nasobi platovy zaklad,
jenz v roce 2015 ¢&inil 56 814,75 K& (pfiblizné 2 102 eur).?! Koeficient je pro ¢leny
parlamentu 1,08. Na tomto zakladé cinila v roce 2015 hruba mési¢ni mzda 61 359,93 K¢
/ cca 2 270 eur (pro bé&Zného ¢lena Parlamentu).?? Koeficient se zvySuje pro predsedy a
mistoptredsedy podvybortd, vyborl, poslaneckych klubl a komor, predsedy komisi a

30 Zakon & 236/1995 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisd, o platu a daldich naleZitostech spojenych s
vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich orgdnl a soudcl a poslanci Evropského
parlamentu.

31 V roce 2015 byla platova zékladna pro ¢leny Parlamentu 2,25 nasobek priimérného nominalniho piijmu
fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe, ktery byl dosaZen po zvetejnénych ro¢nich tdaji Ceského statistického
Uradu za predminuly kalendarni rok. Ta byla vyhlasena ve sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci C.
31/2015 Sb. o vyhladeni vy&e platové zakladny pro uréeni platu a nékterych ndhrad vydaji predstavitell podle
zakona ¢. 236/1995 Sb.

32 Podle Ceského statistického Gfadu ¢inila v roce 2014 primérnd hrubad mésiéni mzda podle klasifikace
CZ-NACE (ktera se pouziva u fyzickych osob) 24 838 K¢ / pfiblizné 919 eur, v nekomercni sféfe pak 24 224 K¢ /
priblizné 896 eur. Viz https://www.czso.cz/documents/10180/20552275/w-11002414qg4p2b.pdf/27d41b7a-
€666-4331-b5d3-df6074d91d10?version=1.1.
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37.

38.

39.

40.

41.

delegaci v mezinarodnich organizacich. Narlst se pohybuje v rozmezi 0,11-1,82 (pro
predsedy komor).

Clendim Parlamentu se poskytuje thrada nékladd, a to zejména s ohledem na cestovni
vydaje (pausalni nadhrada za vnitrostatni cesty), docasné ubytovani v sidle Parlamentu
(pokud by clen Parlamentu nedal prednost zajisténému ubytovani) a na odbornou a
administrativni praci (az do vySe 25 % platové zakladny). Vécné davky, které jsou
poslanciim k dispozici, maji formu ubytovani v sidle Parlamentu, pokud v Praze nemaji
trvaly pobyt (pokud si nezvoli Ghradu souvisejicich nakladd), vyuzivani jedné, ptimérené
vybavené kancelare v jejich volebnim kraji ¢i okresu a preferencni zfizeni telefonni linky.
Rozpodet pro kanceldt élena Parlamentu je hrazen z vefejnych zdroju.

Urady uvadéji, ze informace o odméndach a benefitech ¢lenli Parlamentu jsou verejnosti k
dispozici v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdé&jsich predpisli. Dohled (napf. nad G&etnimi doklady ptedlozenymi &leny
Parlamentu kvdli Uhradé prokdzanych naklad() zajistuje v prvni Fadé Kanceldr
Poslanecké snémovny, resp. Kancelaf Senatu. Kromé toho provadi Nejvyssi kontrolni
Ufad audit hospodateni s rozpo¢tovymi prostiedky uréenymi na platy, Ghradu nakladd,
vécné davky a odstupné.>?

Kazdy poslanecky klub zfizeny v Poslanecké snémovné nebo v Senatu, ktery se zpravidla
sklada podle politickych stran a politickych hnuti, za néz clenové Parlamentu ve volbach
kandidovali, ma pravo 1) pouzivat ke své Cinnosti mistnosti v prostorach dané komory,
véetnd potfebnych technickych prostiedkl, a 2) na finanéni pfispévky z rozpoctu
ptisludné komory na pokryti ndkladd na provoz - presnd &¢astka zavisi na poctu &lend
klubu.?* Kazdy kalendaini rok pfijima komora soubor pravidel hospodafeni. Poslanecky
klub musi vést stanovenym zplisobem evidenci o poskytnutych pfispévcich. Na vyzadani
fidictho vyboru / organizac¢niho vyboru museji politické strany predlozit své aktualni
doklady a vypis z G&tu.>®

Etické zasady a pravidla chovani

Pro Cleny Parlamentu neexistuje zadny specialni kodex chovani nebo eticky kodex. Podle
¢lanku 26 Ustavy maji poslanci a senatofi plnit své povinnosti osobné v souladu se svym
slibem3® a nesméji byt vazani pokyny jakékoli osoby. Ufady uvadéji, e v roce 2005
predseda Poslanecké snémovny predlozil navrh etického kodexu pro poslance, ktery byl
podpofen pouze malym poétem poslancd. Dal&i ndvrh kodexu byl navrZzen pracovni
skupinou vlady v roce 2014. Podle Ufadl jednani o zavedeni takového kodexu probihaji.
V ramci své kontroly na misté byl tym GET informovan, Zze nékteré politické strany
vytvorily etické kodexy.

Tym GET chce upozornit na podporu opakované vyjadrenou ve zpravach skupiny GRECO
ve prospéch parlamentd s vlastnim souborem spole¢nych norem a pokynl tykajicich se
etickych zadsad a chovani, jez se od jeho ¢&lenl olekadvd, a které jsou sestaveny s
vyraznym zapojenim samotnych ¢lend parlamentu - v souladu s hlavni zésadou ¢&. 15
Rezoluce (97) 24 Vyboru ministrd Rady Evropy o dvaceti hlavnich zésadach pro boj s
korupci. V této souvislosti upozorfiujeme rovnéz na Rezoluci 1214 (2000) Parlamentniho

33 V souladu s Ustavou a zédkonem ¢&. 166/1993 Sb., o Nejvy$$im kontrolnim Gfadu, ve znéni pozdéjsich
predpis.
34 Pokud jde o Senat, od ¢ervna 2015 Cinily finanéni pFispévky 31 850 K¢ / priblizné 1 178 eur na jeden

politicky klub a 6 615 K¢ / pfiblizné 245 eur na jednoho Clena. Pokud jde o Poslaneckou snémovnu, v roce 2015
financ¢ni prispévky Cinily 24 500 K¢ / priblizné 907 eur a jeden politicky klub a 5 314 K¢ / priblizné 197 eur na
jednoho clena (v prlpade vladnich stran) a 6908 Kc / priblizné 256 eur (v pfipadé opozicnich stran).

35 Viz § 78 JR Poslanecké snémovny; §33 JR Senéatu. 5

36 V souladu s clankem 23 odst. 3 Ustavy slib ¢lena Parlamentu an »Slibuji vérnost Ceské republlce
Slibuji, e budu zachovavat jeji Ustavu a zékony. SI|bu3| na svou Cest, ze sv(j mandat budu vykonavat v zajmu
vSeho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi."
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43.

44,

shroméazdéni Rady Evropy o Uloze parlamentl v boji s korupci, podle niz by parlamenty
mely ,vstipit do svych vlastnich fad nazor, Ze poslanci maji povinnost nejen ctit literu
zadkona, ale také jit spolecnosti jako celku prikladem svou nezkorumpovatelnosti
prostfednictvim zavedeni a prosazovani svych vlastnich kodexd chovani.?” Normy
vytvorené politickymi stranami, které byly zmifiované v pribé&hu rozhovorl, nemaiji v
Parlamentu zadnou pfimou legitimitu. Zkusenosti ukazuji, ze pouhy proces vypracovani
téchto norem zvyduje povédomi ¢lenl Parlamentu o otdzkach integrity, pomaha jim
proaktivné vystupovat v obtiznych etickych situacich a - v neposledni fadé - jim
umoZzfiuje demonstrovat Siroké vefejnosti svij zavazek. V disledku toho tyto kodexy a
pokyny mohou zvysit dGvé&ru vefejnosti v parlamentni instituce, nebot informuji ob¢any o
chovéni, které by mohli od svych volenych poslanct a senatorl odekdavat. Tym GET si
také preje zdlraznit, Ze etické kodexy / kodexy chovani nejsou uréeny jako nahrada
stavajicich Ustavnich pravidel, pravnich predpisd ¢&i jinych forem regulace, ale spide jako
dalSi rozvoj téchto ustanoveni s cilem doplnit, objasnit a flexibilné poskytnout voditko pro
situace, které by mohly vyvolavat kontroverze a rlzné formy stietu zajmi. Kromé& toho
jsou tyto kodexy méné statické nez pravni predpisy a je tfeba je rozvijet v prib&hu doby.

Navic, vzhledem k tomu, Ze ne vSe lze podchytit pomoci psanych pravidel, je nezbytné,
aby ¢lenim Parlamentu byly poskytnuty dal&i pokyny tykajici se etickych standardd a
opatfeni v oblasti osvéty. To zahrnuje stanoveni U&innych kanall pro diskusi a FeSeni
problém{, které vzniknou z etickych otdzek, a to jak na individualni Grovni (napt.
poradenstvi na dlvé&rné bazi), tak na instituciondlni Grovni (napf. $koleni, institucionalni
diskuse o integrité a etické otdzky vztahujici se k jednani ¢&lenl Parlamentu atd.).
Informace shromazdéné tymem GET jasné naznacuji, Ze kultura prevence a zamezeni
mozného stfetu zajmQ neni v ¢eském Parlamentu pIné zakofenéna. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem skupina GRECO doporucuje (i) prijeti etického kodexu
pro cleny Parlamentu, ktery bude snadno dostupny vefejnosti a doplnén
vysvétlivkami a/nebo praktickymi pokyny, mimo jiné o stfetu zajml a
souvisejicich zalezitostech (napf. o darech a jinych vyhodach, nesluditelnosti
funkci, doplikovych cinnostech a financ¢nich zajmech, situaci po skonceni
mandatu, kontaktech se tretimi stranami, jako jsou lobbisté, pozadavcich na
oznameni atd.); (ii) aby byl takovy eticky kodex doplnén o prakticka opatfeni
pro jejich zavedeni, jako napfiklad specializovana skoleni, dlivérné poradenstvi
a zvysovani povédomi - osvéta.

Stiet zajmd

§ 3 zékona o stietu zajmQ z roku 2006 obsahuje obecna pravidla tykajici se stfetu zajmu
vefejnych funkciondrd, véetné ¢lenl Parlamentu. Konkrétné ,dojde-li ke stfetu vefejného
z4jmu se zdjmem osobnim, nesmi verejny funkcionai upfednostiiovat svij osobni zajem
pred zajmy, které je jako vefejny funkcionaf povinen prosazovat a hajit". V této
souvislosti se osobnim zdjmem rozumi ,takovy zajem, ktery pfindsi verejnému
funkcionari osobni vyhodu nebo zamezuje vzniku pfipadného snizeni majetkového nebo
jiného prospéchu®.

Kromé toho ¢lenové Parlamentu (stejné jako ostatni verejni funkcionari) nesméji ohrozit
verejny zadjem tim, Ze vyuziji svého postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pfi
vykonu své funkce k ziskani majetkového nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe
nebo jinou osobu; tim, Ze se budou odvolavat na svou funkci v zalezitostech, které
souviseji s jeho osobnimi zajmy, zejména s jeho povolanim, zaméstnanim nebo
podnikanim, nebo tim, Ze daji za Uplatu nebo jinou vyhodu ke komerénim reklamnim
G¢eldm svoleni k uvedeni svého jména, popfipad® jmen a pFijmeni nebo svoleni ke
svému vyobrazeni ve spojeni s vykonavanou funkci.

37 Odstavec 6b Rezoluce 1214 (2000) Viz http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=16794&lang=en.
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45.

46.

47.

Podle § 8 zdkona o stfetu zajml jsou &lenové Parlamentu (stejné jako ostatni verejni
funkcionari) povinni oznamit své osobni zajmy pri jednani Ustavniho organu, jiného
statniho organu, organu Uzemniho samospravného celku nebo organu pravnické osoby
vzniklé ze zakona, ve kterém vystoupi v rozpravé, predlozi navrh nebo je opravnén
hlasovat. Jsou povinni oznamit jakykoliv vztah souvisejici s projedndvanou otazkou s
poukdzanim na veskery osobni prospéch nebo Ujmu, které by mohli v disledku ziskat
nebo utrpét, museji uvést, zda maji ,jakykoli jiny osobni zajem" o projednavané
problematice. Toto pravidlo se nevztahuje na ,zfejmé vyhody & zajmy". Podle Gfadd
zahrnuje termin ,jakékoliv jiné osobni zajmy" vyhody ¢i jiny prospéch pro jiné osoby, nez
jsou verejni funkcionari / ¢lenové Parlamentu, pokud ¢lenové Parlamentu jednaji ve svém
zajmu.®® Osobni zajmy museji byt ozndmené pred zahajenim projedndvané problematiky,
béhem projednavani a nejpozdéji pred hlasovanim. Kazdé oznameni se stava nedilnou
souéasti zapisu schlize. Podle Ufadl se poslanci ohledné stfetu zajmi a ohledné
pozadavku na oznameni mohou poradit s mandatovym a imunitnim vyborem,
Parlamentnim institutem a legislativnim oddélenim pfislusné komory. Tymu GET nebyly
poskytnuty zadné ukazky pisemnych pokynd nebo priklady pfipadt z praxe, Gfady se
pouze odkazovaly na odborny vyklad zdkona o stfetu zajmda.

Tym GET konstatuje, zZe organizace obcanské spole¢nosti opakované poukazaly na
nékolik nedostatkd soucasné Upravy o stfetu zajmd. Definici stfetu zadjmU v § 3 zakona o
stfetu zajmU0 povazuji za nedostateénou, protoZze se pouze odkazuje na ponékud vagni
pojem ,verejny zajem" a nejsou vyslovné zahrnuty osobni zajmy jako takové, které
mohou ,ovlivnit* nebo u kterych se mize ,zdat, Ze ovliviiuji* ,nestranny a objektivni
vykon jeho Urednich povinnosti®, jak jsou definovany v Modelovém etickém kodexu
vefejnych &initell, ktery vypracovala Rada Evropy.*° Tym GET velmi vit, Ze ¢eska vlada
zafadila novou definici stfetu zajmQ do novely zdkona o stfetu zajmQi (nedadvno byla
predlozena Parlamentu), ktera by byla vice v souladu se standardy Rady Evropy.

Pokud jde o ustanoveni o oznamovani osobnich z&jmd podle § 8 z&kona o stietu zajmd,
ma tym GET o jejich uclinnosti v praxi jisté pochybnosti. Néktefi funkcionari, s nimiz byly
vedeny rozhovory na toto téma, o zadnych takovych oznamenich podavanych cleny
Parlamentu nic nevédé&li. Jini uvadéli pfipady, kdy &lenové Parlamentu prohlasili, ze kvili
své funkci starostl by mohli byt zvladété dotéeni nékterymi navrhy zakonl, ale Ze se
nejedna o pripady zahrnujici Cisté ,,osobni" zajmy. Podle organizaci obCanské spolecnosti,
vefejnost o takovych ptipadech vi ,velmi malo®“.*°® Tym GET celkové nabyl dojem, Ze
povédomi ¢len Parlamentu o stfetu zdjmd - a o povinnosti jej oznamovat - je pomérné
nizké. Rovnéz také zaznamenal, Ze regula¢ni ramec neposkytuje zadna doporuceni, jak
se chovat v situacich, kdy by osobni zdjem mohl vstoupit do hry, napf. neulcastnit se
diskuse, zdrZet se hlasovani atd.*! V tomto kontextu tym GET vyjadfuje znepokojeni nad
absenci spole¢nych pokynl ohledné ptijatelného chovani v Parlamentu a orgénu, ktery by
poskytoval poradenstvi pfi praktickém uplatiovani pravidel (napf. na otazku, co
predstavuje ,zfejmy prospéch nebo zajem"“, a proto neni nutné jej oznamovat). Je proto
velmi dlleZité, aby byla tato otdzka konkrétné fedena v ramci pFipravy etickych kodex{

38 Utady se v tomto ohledu odkazuji na komentar k zadkonu o stfetu zajma.

39 Viz ¢lanek 13 Modelového etického kodexu verejnych cinitell, dodatek k Doporuceni ¢. R (2000) 10
Vyboru ministrd ¢lenskym statim. }

40 Viz napfiklad publikace z roku 2014 ,Analyza vymahatelnosti zakonnych Uprav stietu zajmQ v Ceské

republice®  (http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2014/08/oziveni analyza stret zajmu en.pdf )
vypracovana obcanskym sdruzenim Oziveni (spolufinancované Evropskou unii a Visegradskym fondem). Jeden
priklad uvadél prislusnou diskuzi na téma zakazu koufeni na verejnych mistech, v niz ¢lenové Parlamentu, jez
jsou kuraky, Casto tuto skutecnost zminovali. - Kratce po navstévé na misté média informovala o pfipadu clena
Parlamentu zastavajiciho Ulohu zastupce v jedné z nejvétsich stavebnich firem zapojenych do nékolika velkych
korupénich pFipadl, ktery byl ¢lenem parlamentniho vyboru pro pfipravu navrhl pravnich piredpist tykajicich se
odpovédnosti pravnickych osob. Mohlo by se zdat, Ze doty¢ny clen Parlamentu vybor o svém postaveni ve
stavebni firmé neinformoval.

41 Mohlo by se zdat, Ze moznost omezeni hlasovacich prav v pfipadech stfetu zajm{ byla v rozpravach
zamitnuta, protoze je v rozporu s Ustavou.

16


http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2014/08/oziveni_analyza_stret_zajmu_en.pdf

48.

49.

50.

51.

doporucenych vy$e*? a aby byly pfijaty vnitini pfedpisy a pokyny pro &leny Parlamentu
ohledné stretu zajmQ. V této souvislosti Gfady uvadé&ji, Ze podle ndvrhu novely zakona o
stfetu zdjmu bude Ministerstvo spravedinosti budoucim koordinatorem pravnich pfedpisG
tykajicich se stfetu zajmli a také orgdnem odpovédnym za dohled a podporu, napf.
poskytovanim pokynl a metodiky.

Zakaz ¢i omezeni nékterych ¢innosti

Dary

Neexistuje zadny pravné zavazny zdkaz nebo omezeni tykajici se ptijimani dard ¢leny
Parlamentu kromé pfrislusnych ustanoveni trestniho zakona o uplatkarstvi. Pokud jde o
definici daru, Ufady se odvolavaji na obecna pravidla dana § 2055 Obcanského zakoniku:
»~Darovaci smlouvou darce bezplatné prevadi vlastnické pravo k véci nebo se zavazuje
obdarovanému véc bezplatné prevést do vlastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku
prijima."

Clenové Parlamentu (stejné jako ostatni vefejni funkciondfi) jsou povinni v radmci
kazdoro¢niho ,0znameni o pfijmech, darech a zavazcich" podat prohlaseni o materialnich
vyhodach, véetné pfijatych darl - viz nize.*®* Tym GET konstatuje, Ze tato prohlaseni a
oznameni se vyslovné nevztahuji na takové vyhody, jako je pohosténi a pozvanky na
rGzné druhy akci. Tym ma rovnéZ? obavy z nedostatku pravidel a pokynd pro &leny
Parlamentu ohledné& chovani, které se od nich oekava pfti pfijimani darl a jinych vyhod.
Zda se, Ze ¢&lenové Parlamentu si nejsou vzdy plné védomi problémd, které takové
situace mohou vyvolat, pokud jde o vnéjsi ovlivnéni jejich parlamentni prace, mozné
stiety zajmQ a jejich vnimani vefejnosti. BEhem pohovorl na misté néktefi Gc&astnici
dialogu uvedli pfiklad z nedavné doby, kdy nékolik &lenl Parlamentu pozvanych IT
spolecnosti na golfovy turnaj ocividné vySe uvedenym zalezitostem nevénovalo Zadnou
pozornost. V této souvislosti chce tym GET zdlraznit, Ze to, na &em zaleZi, neni jen
hodnota daru nebo pozvani, ale i identita/pozice osoby, ktera danou nabidku ucinila, a
souvislosti, ve kterych byla nabidka dana. Tym se domniva, ze by bylo uzitecné, kdyby
byla vypracovdna a ¢&lendm Parlamentu i vefejnosti vysvétlena jasnd hranice mezi
prijatelnymi a nepfijatelnymi dary, vyhodami a pohodténim. V ddsledku toho skupina
GRECO doporucuje prijeti vymahatelnych pravidel pro ¢leny Parlamentu
regulujicich dary a jiné vyhody - vcetné jinych bezaplatnych plnéni -, ktera
budou snadno dostupna verejnosti. Tato pravidla by méla zejména vymezit, jaké
druhy dard a jinych vyhod mohou byt prijatelné, a definovat, jaké chovani se od
¢lenti Parlamentu, kterym je takova vyhoda poskytovana nebo nabizena,
ocekava.

Neslucitelnost funkci a doplrikové Cinnosti, omezeni po skonc¢eni mandatu

Clanek 21 Ustavy stanovi, e ,nikdo nemiZe byt soucasné ¢lenem obou komor
Parlamentu®. V souladu s ¢lankem 22 je mandat poslance nebo senatora nesluditelny s
vykonem funkce prezidenta republiky, soudce nebo jiné funkce stanovené zakonem. V
den, kdy clen Parlamentu nastoupi do neslucitelné funkce, jeho mandat jako clena
Parlamentu zanika. § 7 JR obou komor uvadi, Zze pokud ¢len Parlamentu za¢ne vykonavat
funkci, ktera je neslucitelnda s vykonem jeho mandatu, oznami to neprodlené predsedovi
komory.

Podle § 5 odst. 3 zdkona o stfetu zajmd nesmi ¢len Parlamentu pfijmout 23adné
jmenovani nebo funkci ve statni spravé, at uz v pracovnim nebo ve sluzebnim poméru, v
nichz se rozhoduje na ministerstvu nebo na jiném spravnim Urfadu, na statnim

42 Viz vyse v Casti ,Etické zasady a pravidla chovani® (odstavec 42).
43 Viz nize ,0znameni o majetku, pfijmech, zavazcich a zajmech" (odstavec 64).
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52.

53.

54.

55.

56.

zastupitelstvi nebo soudu, v bezpecnostnich sborech, ozbrojenych silach, NejvySSim
kontrolnim Ufadu, Kancelafi prezidenta republiky, Kancelafi Poslanecké snémovny,
Kancelari Senatu, statnich fondech nebo v Kancelari Verejného ochrance prav.

Urady uvadéji, ze nékolik specifickych pravnich predpisd uvadi daldi pozice nesluditelné s
mandatem clena Parlamentu, jako je napfiklad ¢lenstvi v Radé pro rozhlasové a televizni
vysilani, ¢lenstvi v Bankovni radé Ceské narodni banky nebo funkce finanéniho arbitra
atd. Na druhou stranu mohou ¢lenové Parlamentu v zdsadé provadét jakoukoliv ¢innost v
soukromém sektoru. V této souvislosti je vSak tfeba mit na paméti, ze podle § 5 odst. 1
zdkona o stfetu z&jm0Q ¢lendm Parlamentu, kteli zastupuji stat v fidicich, dozoré&ich nebo
kontrolnich organech podnikajici pravnické osoby, pokud v ni ma stat, jim ovladané
pravnické osoby, Ceskd narodni banka, nebo véechny tyto osoby spole¢né, podil nebo
hlasovaci prava, nenélezi za tuto ¢innost odména.

Podle § 9 zdkona o stfetu zajmQ jsou &lenové Parlamentu (stejné jako ostatni vefejni
funkcionari) povinni predlozit pisemné ,o0zndameni o Cinnostech", pokud podnikaji nebo
provozuji jinou samostatnou vydéleénou ¢&innost. Museji oznédmit predmét, zplsob a
misto vykonu podnikani nebo této cCinnosti; zda jsou spolecniky nebo cleny pravnické
osoby s uvedenim jejiho obchodniho nazvu a sidla; zda jsou statutarnimi organy nebo
¢leny statutarniho organu, cleny fidiciho, dozorciho nebo kontrolniho organu podnikajici
pravnické osoby s uvedenim jejiho obchodniho nazvu a sidla; zda vykonava cinnost v
pracovnépravnim nebo obdobném vztahu nebo ve sluzebnim poméru, nejde-li o vztah
nebo pomé&r, v némz plsobi jako vefejny funkcionar.

Ozndmeni o cdinnostech se podavaji kazdoro¢né, a to do 30. cervna nasledujiciho
kalendarniho roku a nejpozdéji do 30 dni po skonceni funkéniho obdobi na zakladé
situace k poslednimu dni funkéniho obdobi. Pokud Zadna z vyse uvedenych podminek
b&hem kalendarniho roku nenastane, miZe dotyény vefejny funkcionadi ozndmit tuto
skuteCnost nejpozdéji do 30. cervna nasledujiciho kalendafniho roku. Ozndmeni o
¢innostech se predklada prislusnému evidenénimu orgénu, tj. v pfipadé ¢lenl Parlamentu
mandatovému a imunitnimu vyboru pfislusné komory. Struktura a format formulare
oznameni jsou specifikovany vyhlaskou Ministerstvo spravedinosti. Museji byt uvedené
takové informace, jako je firma/nazev, adresa/umisténi a identifika¢ni Cislo pravnické
osoby, v ramci které ¢len Parlamentu podnika, nebo kterd je jeho zaméstnavatelem.

Urady uvadéiji, ze v praxi ¢lenové Parlamentu vykonavaji takové funkce ¢&i ¢innosti, jako
jsou ¢len vlady, c¢len obecnich a krajskych rad, hejtman (nebo zastupce) kraje, starosta
(nebo zastupce), krajsky/ obecni zastupitel nebo advokat, lékaf, ¢len dozoréi a spravni
rady, ¢len spravni rady pojistovny, konzultant atd.

Podle nazoru tymu GET si reZim rlznych ozndmeni podle zdkona o stietu zajmu, véetné
oznameni o c¢innostech, vyzaduje v nékolika ohledech pfijeti zmén. Doporuceni v tomto
smyslu je uvedeno nize.** Mimo to ma tym GET ur¢ité vyhrady ohledné skuteénosti, ze
Clenové Parlamentu mohou vedle svého mandatu byt - a Casto jsou - Cleny vilady a
mohou vykonavat politické funkce na Urovni mistni samospravy. Tym GET také zaslechl
nékteré kritické ohlasy k podobnému kombinovani funkci a otazkam, které z toho
vyplyvaji, pokud jde o vykon funkce dotéenych ¢&lend Parlamentu,*® silné napojeni
jednotlivych zdkonodarcl na regionalni politiku®® a délbu moci ve staté. Tym GET tyto
obavy sdili a vyzyva urady k zamysleni se nad moznosti rozsifit neslucitelnost funkci

44 Viz nize ,0znameni o majetku, pfijmech, zavazcich a zajmech" (odstavec 70).

45 Podle vyse uvedené publikace z roku 2014 ,Analyza vymahatelnosti zdkonnych Uprav stfetu zaimd v
Ceské republice” ob&anského sdruzeni OZiveni ,z fady statistik zvefejnénych médii & nevlddnimi organizacemi
vyplyva, e Gcast ministrl jako poslancli na schiizich Poslanecké snémovny Parlamentu CR je mnohem nizsi nez
ostatnich poslancl a vykon jejich poslaneckého mandatu je tim padem omezen".

46 Viz napriklad publikace Posouzeni narodni integrity v Ceské republice od organizace Transparency
International, 2011, podle které takové - celkem bézné - kombinace ,maji vyznamny dopad na rozpravu o
celostatnich problémech, které jsou nasledné marginalizovany".
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57.

58.

59.

60.

¢lenG Parlamentu tak, aby zahrnovala jakoukoli funkci ve vykonné moci, jako je tomu v
mnoha jinych evropskych zemich.*’

zadnd pravidla nebo opatfeni nezakazuji ani neomezuji moznost zaméstnani ¢&lend
Parlamentu nebo jejich zapojeni do jinych placenych nebo neplacenych cinnosti po
ukonéeni jejich funké&niho obdobi. Omezeni dand § 6 zakonem o stfetu zajmu se
nevztahuji na ¢leny Parlamentu. Akoli tym GET nebyl upozornén na ptiklady pfipadd,
kdy by clen Parlamentu zneuZzil pravomoc, aby zvyhodnil urcitou spolecnost s cilem se
zalibit, a ziskat tak budouci zaméstnani, je presvédcen, ze v zajmu ochrany verejného
zajmu by zavedeni opatfeni, jako je napfiklad “¢asu na vychladnuti® v pfimérené délce,
bylo opravnéné. Proto jsou Urady timto vyzvany, aby posoudily mozna zranitelnd mista
vyplyvajici z chybé&jicich pfedpisi ohledné zaméstnavani byvalych vefejnych funkcionail
firmami, s nimiz tito byli v dobé své funkce ve styku, a aby zvazily pfijeti vhodnych a
aéinnych opatieni ke snizeni pFileZitosti ¢lend Parlamentu vyvijet nepatfiény vliv nebo
pouZivat informace ziskané b&hem plsobeni v Gfadu.

Finanéni zdjmy, smlouvy s orgdny statni spravy, zneuZivani vefejnych prostredkd

Neexistuje z&dny zakaz nebo omezeni ohledné finanénich z&jmd ¢&lenl Parlamentu -
¢lenové Parlamentu ale museji poskytovat informace o svych obchodnich aktivitach v
ramci vyrocnich ozndmeni (viz nize) - nebo pfi uzavirdni smluv s organy verejné spravy.
Clenové Parlamentu jsou tak omezeni pouze obecnym zakazem uprednostriovat své
soukromé zajmy nad verfejnym zajmem. Kromé toho jsou v této souvislosti plné platné
obecné pravni predpisy o verejnych zakazkach. Navic neexistuji zadna zvlastni pravidla
pro zneuZivani vefejnych prostfedkl ze strany ¢&lenl Parlamentu. Pro &leny Parlamentu
plati obecna ustanoveni trestniho zakoniku (dale jen TZ) o hospodafskych trestnych
¢inech, jako je kradez, podvod a zpronevéra.

Tym GET konstatuje, ze fada narodnich i mezindrodnich zprav, vcietné zprav
vypracovanych EU a nékolika nevladnimi organizacemi, uvadi pretrvavajici problémy
spojené se zneuzivanim vefejnych prostfedkl, nakladanim s finanénimi prostifedky z EU,
a to zejména pfi zadavani verejnych zakazek a dalSich interakcich mezi soukromym a
vefejnym sektorem.*® Soucasna vldda prohladuje, Ze boj s korupci patfi mezi jeji priority
a zapojila se do programu reforem, ktery zahrnuje také nékolik opatieni pro zlepSeni
nakladani s finanénimi prostfedky z EU a zadavani vefejnych zakazek.*® Kromé toho &eka
na schvaleni Parlamentem navrh novely zdkona majici za cil rozsifeni pravomoci
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu - napf. s ohledem na kontrolu vyuzivani financnich
prostiedkd statniho rozpoétu v obcich a statnich podnicich. Takova opatieni, kterd rovnéz
byla prosazovana i nékolika nevlddnimi organizacemi,*® Ize pouze podpofit.

ZneuZiti ddvérnych informaci, kontakty se tfetimi stranami
Urady odkazuji na vy$e uvedené pravidlo podle § 3 odst. 2 zakona o stfetu zajmd, podle

néhoz clenové Parlamentu (stejné jako ostatni verejni funkcionari), nesmeji ohrozit
vefejny zajem tim, Ze ,vyuziji svého postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pfi

47 Jako dalsi mozné FeSeni bylo navrzeno zavedeni ,klouzavého mandatu®, ve kterém by vykon funkce
¢lena Parlamentu byl po dobu jeho plsobeni na ministerském postu pozastaven a jeho misto by prevzal
nahradnik z kandidatni listiny.

48 Viz napf. EU Anti-Corruption Report of February 2014 (Zprava o boji s korupci v EU, unor
2014); 2014 country report on the Czech Republic by Bertelsmann Stiftung (Ndrodni zprava o Ceské
republice, 2014, Bertelsmann Stiftung); studie Freedom House study ,Nations in Transit 2015 -
Czech Republic®; Posouzeni narodniho systému integrity v Ceské republice, 2011, Transparency International.
49 Viz napf. Nérodni program reforem Ceské republiky pro rok 2015.

50 Viz napfiklad platforma nevladni organizace ~Rekonstrukce
statu® (http://www.rekonstrukcestatu.cz/en), kterd se tyké nékterych dal&ich navrhl reformy, jako je napfiklad
zvySeni transparentnosti pfi jmenovani do predstavenstev statnich firem.
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61.

62.

63.

64.

vykonu své funkce k ziskani majetkového nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe
nebo jinou osobu“. Uvadé&ji, ze poruSeni tohoto ustanoveni je sankcionovano jako
prestupek nebo trestny ¢in, v zavislosti na pripadu, nebo pripadné je vypofadano v ramci
disciplinarniho Fizeni pred mandatovym a imunitnim vyborem prislusné parlamentni
komory.

Pokud jde o kontakty ¢lenl Parlamentu se tfetimi stranami, které by se mohly pokusit
ovlivnit jejich rozhodovani, neexistuji zadné konkrétni zdkazy nebo omezeni nebo
transparentni predpisy. Clenové Parlamentu mohou v ramci své politické prace navazat
libovolné& kontakt, s kymkoli cht&ji, a to véetné& lobbistl, zajmovych skupin, nevladnich
organizaci, odborl, sdruZeni zamé&stnavateld nebo jinych organizaci. Jedinym omezenim,
které Urady uvadé;ji, je v této souvislosti Ustavni princip volného mandatu. Neplatné by
predevsim byly veskeré dohody mezi ¢leny Parlamentu a tfetimi stranami, které omezuji
volny mandat. V této souvislosti tym GET odkazuje na vyse ucinéné doporuceni ohledné
pUsobeni ¢lent Parlamentu s lobbisty a dal$imi tfetimi stranami, které se snaZi ovlivnit
parlamentni proces.”?

Oznameni o0 majetku, pfijmech, zavazcich a zajmech

Mimo vySe zmifnovanych ,oznameni o osobnim zajmu" a ,oznameni o ¢innostech" museji
Clenové Parlamentu (stejné jako ostatni verejni funkcionafi) na zakladé § 10 a § 11
zdkona o stfetu zajmQ kaZdoro¢né& predlozit (do 30. ¢&ervna kazdého ndasledujiciho
kalendarniho roku) a do 30 dni od skonceni funkéniho obdobi v Ufadu ,oznédmeni o
majetku™ a ,,ozndmeni o pfijmech, darech a zavazcich" pfislusSnému evidenénimu organu,
v pripad& ¢&lenl Parlamentu to je mandatovy a imunitni vybor pfisluéné komory.>?
Struktura a format formuldfe oznameni jsou specifikovany vyhldSkou Ministerstvo
spravedInosti.

V oznameni o majetku jsou ¢lenové Parlamentu (stejné jako ostatni verejni funkcionari)
povinni oznamit, zda béhem svého funkéniho obdobi ve svém Uradu nabyli:

- vlastnickd nebo jind vécna prava k nemovitostem, véetné ceny nemovitosti nebo ceny
jiného vécného prava, za niz nemovitost nebo pravo nabyl, a zplsobu jejich nabyti,

- vlastnicka prava k vécem movitym, jind prava nebo jiné majetkové hodnoty, vcetné
zpUsobu nabyti véci, prédva nebo jiné majetkové hodnoty, pokud souhrnnd cena véci,
prav nebo jinych majetkovych hodnot, nabytych v pribé&hu kalendainiho roku presahla
¢astku 500 000 K¢ / priblizné 18 500 eur; do tohoto souhrnu se nezapocditavaji véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty, jejichz cena je nizsi nez 25 000 K¢ / 925 eur,

- cenné papiry nebo prdva s nimi spojend podle zvlastnich pravnich predpist, pokud
celkovd vy&e kupni ceny cennych papirl od jednoho emitenta nebo prav s nimi spojenych
v dobé nabyti presahuje ¢astku 50 000 K¢ / priblizné 1 850 eur anebo ¢astku 100 000 K¢
/ priblizné& 3 700 eur v pFipadé vice emitentd,

- podily v dalSich obchodnich spole¢nostech, pokud hodnota tohoto podilu presahuje
¢astku 50 000 K¢ anebo ¢astku 100 000 K¢, jde-li o podily u vice obchodnich spolec¢nosti.

Musi byt uveden druh majetku, typ vlastnictvi, vy$e a zplsob jeho nabyti, druh
nakoupenych cennych papird, jejich mnoZstvi a jejich emitent a firma/nazev a
identifikac¢ni Cislo spole¢nosti, v nichzZ jsou ostatni akcie, stejné jako mnozstvi akcii.

V oznameni o prijmech, darech a zavazcich museji verejni funkcionari oznamit, zda:

51 Viz vySe v Casti , Transparentnost legislativniho procesu" (odstavec 34).

52 Pokud zadna z vySe uvedenych podminek (napf. nabyti majetku atd.) béhem kalendarniho roku
nenastane, musi doty¢ny verejny funkcionar oznamit tuto skutecnost nejpozdéji do 30. Cervna nasledujiciho
kalendarniho roku.
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66.

67.

68.

- béhem vykonu funkce ziskali jakékoliv pfijmy nebo jiné majetkové vyhody, pokud
souhrnna vyse presahne v kalendarnim roce 100 000 K¢ / pfiblizné 3 700 eur (do tohoto
souhrnu se nezapocditavaji dary, jejichz cena je nizsi nez 10 000 K¢ / pfiblizné 370 eur);
pojem ,pfijem nebo jiné majetkové vyhody" zahrnuje zejména dary (s vyjimkou dart
uvedenych v oznameni o majetku), odmény, pfijmy z podnikatelské nebo jiné
samostatné vydélecné cinnosti, dividendy nebo jiné pfijmy z Ucasti nebo cinnosti v
podnikajicich pravnickych osobach; nezahrnuje plat, odménu nebo dalsi nalezitosti, na
které maji verejni funkcionafi narok v souvislosti s vykonem funkce podle zvlastnich
pravnich predpisd,

- ma nesplacené finanéni zavazky, zejména pljcky, Gvéry, ndjemné, zavazky ze smlouvy
0 najmu s pravem koupé& nebo smé&neéné zdvazky, pokud souhrnnd vyde zavazki
presahla k 31. prosinci kalendarniho roku, za néjz se oznadmeni podava, ¢astku 100 000
K¢ / priblizné 3 700 eur.

Musi byt uvedena vyse, druh a zdroj pfijmu, jakoZ i vy$e a druh zadvazkd a jméno
véritele.

Ve vysSe uvedenych ozndmenich nejsou ¢lenové Parlamentu povinni uvadét informace o
svych rodinnych pfislusnicich. Na druhou stranu museji poskytnout relevantni informace
bez ohledu na povahu vlastnickych titull, vé&etn& napfiklad majetku nabytého
prostfednictvim vyhradniho vlastnictvi nebo sdileného spoluvlastnictvi, jakoz i spole¢ného
jméni manzeld.

Informace obsazené v oznadmenich vefejnych funkcionafl o majetku, v oznédmenich o
pfijmech, darech a zavazcich a ozndmenich o ¢innostech jsou uchovavané v ,registru
oznameni*, ktery spravuje ptisluény evidenéni organ,>® tedy v ptipadé ¢lend Parlamentu
mandatovy a imunitni vybor z pfislusné komory. Registrované Gdaje jsou ulozeny po
dobu péti let. Informace archivované v registru mohou byt pouzity a dale zpracovavany
za Ucelem stanoveni mozného stfetu za&jm{ pouze pro vefejné funkcionare. Kazdy ma
pravo na zakladé pisemné zadosti bezplatné nahlizet do registru a pofizovat si z néj opisy
a vypisy. Osobam, které maji zajem o vyhledavani v registru v elektronické podobé, je
pridéleno uZivatelské jméno a heslo. B&hem rozhovord funkciondfi tymu GET uvedli, Ze
za normalnich okolnosti vyuzilo tento postup pro vyhledani informaci poskytnutych c¢leny
Parlamentu méné nez 20 osob (vcéetné médii) za rok. Kazdy ma pravo pisemné sdélit
evidenénimu orgdnu skutecnosti, které nasvédcuji nepravdivosti nebo nelplnosti udajd
uvedenych v ozndmenich evidovanych v registru; evidenéni orgadn do 30 dnl ozndmi
tomu, kdo sdéleni podal, jak bylo s jeho sdélenim nalozeno.

Tym GET v zasadé uznava pomeérné komplexni a detailni pozadavky na oznamovani
informaci podle zakona o stfetu zadjmu. S v&domim vy&e uvedeného vldda uznala nékteré
nedostatky ve stavajicich pravnich predpisech, které zohlednila ve své navrhované
novele zakona o stfetu zajmQ a které se tykaji reZimu pro podavani ozndmeni &leny
Parlamentu a dalSimi funkciondfi. Navrh se mimo jiné snaZi rozSifit kategorie
funkcionaild, na které by se vztahovala povinnost predkladdat na za¢atku jejich funkéniho
obdobi ozndmeni, zavést elektronicky systém oznamovani a jednotny registr pro vSechny
dotéené funkcionafe (s vyjimkou soudc)®® - ktery by mél byt veden Ministerstvem
spravedinosti - a zlepsit vefejnou dostupnost oznédmeni politickych funkcionaft, jakoZ i
zavést vice odstupriované sankce, véetné minimalnich sankci v pfipadé poruseni zdkona.

Tym GET vitd soucasnou reformni iniciativu, ktera pfijima kritiku stavajici situace, jiz
. V. . . r o Ia . v Ia v . v .

vyjadrfily mimo jiné ruzné organizace obcCanské spolecnosti. Ty napfiklad upozornily na

skutecnost, Ze funkcionari nemuseji podavat zpravy o svych financich na zacatku svého

53 Viz §13 zakona o stfetu zajma.
54 Navrhy zmén zdkona o stfetu zajml predpokladaji zvlastni registr pro soudce, ktery bude veden
Nejvyssim soudem.
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70.

71.

funk&éniho obdobi, coz ztéZuje moZnost stanovit povahu majetku funkcionafl a zda se
majetek v pribéhu jejich funk&éniho obdobi neimérné& navysil. Také poznamenaly, Ze
formulare oznamovani byly obecné vypliiovany rucné, takze je obtizné je zkontrolovat, ze
tyto poskytnuté informace mély tendenci byt obecné a postradaly detaily, ze pristup k
ozndmenim - od roku 2011 zvefejfiovanych on-line - zlstal komplikovany, protoze bylo
nutné casové omezené heslo vydané prislusnym evidenénim orgdnem, ze informace byly
zverejnény v nevhodném formatu a Ze registry nebyly uzivatelsky pfivétivé. Po navstéve
na mist& tym GET nabyl jasny dojem, Ze z té&chto dlvodd je reZim oznamovani v praxi
zcela neléinny a neumoziuje smysluplnou vefejnou kontrolu. Tym GET chce zddraznit,
jak je dlleZité, aby zainteresovand vefejnost méla moznost snadného a - bezplatného -
pfistupu k dostupnym informacim, které museji byt zvefejnéné v odpovidajicim formatu,
kratce po jejich predlozeni ¢leny Parlamentu (a ostatnimi funkcionari) a po delsi dobu,
aby se usnadnilo srovnani v Case.

Kromé& vyde uvedenych nedostatkl, které Gfady planuji v tomto reformnim procesu
napravit, identifikoval tym GET nékteré dalsi podrobnosti o aktuadlnim rezimu
oznamovani, které ponechavaji prostor pro zlepseni. Konkrétné, pokud jde o oznameni o
pfijmech, darech a zavazcich, neni ze zakona jasné, zda maji byt oznamené pouze
hmotné prfedméty nebo zda je pojem ,pfijem nebo jind majetkova vyhoda" dostatecné
Siroky, aby zahrnoval také vécné benefity, jako je pohosténi, cestovani a ubytovani
zdarma poskytované tfetimi stranami nebo pozvani na kulturni ¢i sportovni akce. Tym
GET chce zdlraznit, jak je dllezité, aby tyto vyhody byly také zvefejfiované, a to
vzhledem k vyznamné hodnoté a pfitazlivosti, kterou mohou mit pro ¢leny Parlamentu, a
vlivu, ktery v disledku téchto sluzeb a laskavosti mize byt potencidlné& vyvijen na ¢leny
Parlamentu. Urady uvadéji, e vécné benefity jsou zahrnuty ve stdvajicich platnych
pravnich predpisech. Po navstévé na misté vSak tym GET nabyl dojmu, Ze mezi Cleny
Parlamentu nepanuje jasné porozuméni a povédomi ohledné takového vykladu zakona.
Domniva se, e ptipadné pochybnosti v této dlleZité oblasti je tfeba odstranit pomoci
jasnych a srozumitelnych pokynd.

A nakonec tym GET poznamenava, Ze nejsou poskytované zadné informace s ohledem na
manzela/manzelku (s vyjimkou spole¢ného jméni) nebo na zavislé rodinné pfislusniky. To
miZe branit identifikaci stfetu zajmO a nese urcité riziko, Ze stdvajici pravidla
transparentnosti mohou byt obchazena prevodem majetku na takové osoby. V této
souvislosti si je tym GET plné védom souvisejicich problém{, které mohou vzniknout ve
vztahu k obavdm o soukromi rodinnych ptislusnikd, ale zastdvd nazor, e rozumny
kompromis lze najit v pozadavku, aby clenové Parlamentu poskytovali informace o
vyznamném majetku, pfijmech a zavazcich manzela/manzelky a zavislych rodinnych
prisludnikl, s tim, Ze tyto informace nemusi byt nutné& zvefejnény. Vzhledem k vyse
uvedenému skupina GRECO doporucuje (i) zavést povinnost pro cleny
Parlamentu predkladat oznameni o ¢innostech, oznameni o majetku a oznameni
o prijmech, darech a zavazcich na pocatku svého mandatu, zavést elektronicky
systém pro podavani a zvefFejiovani oznameni, ktery by zvysSil dostupnost
oznameni na internetu; (ii) jednoznacné stanovit, Ze oznameni musi rovnéz
zahrnovat vécné benefity poskytované cdclentim Parlamentu; a (iii) zvazit
rozsifeni rozsahu oznameni tak, aby rovnéz obsahovala informace o
manzelovi/manzelce a zavislych rodinnych pfislusnicich (pFicemz se rozumi, ze
takové informace by nemusely byt nutné zverejnény).

Disciplindrni odpovédnost ¢lend Parlamentu

Pokud je poslanec nebo senator zvolen nebo jmenovan do verejné funkce nesluditelné s
vykonem mandétu ¢lena Parlamentu podle Ustavy nebo pfisluéného pravniho predpisu,
mandat poslance nebo senatora zanikd ipso facto, tedy ve stejném okamziku, kdy
nabyva platnosti jmenovani do nové funkce. V poslednich letech se tak stalo v nékolika
takovych pripadech, napf. kdyz poslanci nebo senatofi byli zvoleni do druhé komory nebo
do Evropského parlamentu nebo se stali soudci Ustavniho soudu.
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Pokud se ¢len Parlamentu dopusti spravniho deliktu, mze byt prodetfovan v bé&Znych
spravnich fizenich (tj. pred policejnim organem, prestupkovou komisi nebo v ramci
rozhodovaci &innosti spravniho organu).>® Dotyény &len Parlamentu vdak mdZe pozadat,
aby byl prestupek namisto toho prosetfen prisluSnou komorou v ramci disciplinarniho
fizeni.

Co se ty&e poradavkl na oznamovani podle zadkona o stietu zajmd, ¢lenim Parlamentu
(stejné jako ostatnim vefejnym funkcionaim), ktefi se dopustili jednoho z nasledujicich
pre¢inl, mlze byt ulozena pokuta aZz do vy$e 50 000 K& / priblizné 1 850 eur:”®

e nepodani ozndmeni o osobnim zdjmu podle § 8 zakona o stietu zajmu;

e nedodrzeni lhlty k podani ozndmeni o &innostech, ozndmeni o majetku a ozndmenf
o prijmech, darech a zavazcich podle § 9 az § 12 a jejich nepodani ani v dodatecné
Ihaté;

e uvedeni zjevné nepresnych, nelplnych nebo nepravdivych Gdaji ve vyse
uvedenych oznamenich;

e vykonavani funkce nebo ¢&innosti, kterou zadkon o stfetu zajmd stanovi jako
neslucitelnou s vykonem funkce verejného funkcionare.

Takové preciny jsou posuzovany zvlastni komisi obce, ve které ma dotyCny verejny
funkcionar trvalé bydlisté (nebo obecnim uUrfadem anebo v malych obcich samotnym
starostou). Postup se fidi zakonem o prestupcich.

Pfezkoumani presnosti informaci obsazenych ve vyse uvedenych ozndmenich je
ponechano predevsim na verejnosti. Jak jiz bylo zminéno vySe, kazdy oblan ma pravo
vyhledavat v registru oznameni, a pokud se domniva, Ze data jsou zjevné nepfesna nebo
nelplnd, mlZe podat ndvrh na zahdjeni spravniho prestupkového fizeni proti
odpovédnému vefejnému funkciondfi. Zakon o stfetu zajmi nestanovi evidenénimu
Uradu povinnost ovéfovat spravnost ¢ hodnovérnost informaci obsazenych v
predlozenych oznédmenich. Evidenéni Ufad, tedy v pfipadé ¢lenl Parlamentu mandatovy a
imunitni vybor dané komory, tak pouze kontroluje Uplnost predlozenych formulaii. Podle
§ 14 odst. 2 zdkona o stietu zajm0 evidenéni orgdn kontroluje, zda jsou véechny Gdaje v
ozndmenich uvedeny v souladu s ustanovenimi zdkona o stfetu zajmd, a v ptipadé
potfeby pozaduje, aby byly dodany dalsi podrobnosti. Pokud se z verejné dostupnych
informaci dozvi o chovani verejného funkcionare, které nese znaky prestupku, musi o
tom okamzité& uvédomit pfisludny organ statni spravy.>’

Podle § 13 JR Poslanecké snémovny disciplinérni fizeni (1) se zavede proti poslanci, ktery
se svym projevem ucinénym ve Snémovné nebo v Senatu nebo v jejich organech dopusti
jednani, pro které by mohl byt jinak trestné stihan; (2) Ize zavést proti poslanci, ktery
svym projevem ucinénym ve Snémovné nebo v Senatu nebo v jejich organech urazi
poslance, senatora, Ustavniho soudce nebo jinou osobu, ktera ma opravnéni zucastnit se
schlize Snémovny a jejich orgdnl ze zdkona; (3) se zavede také proti poslanci, ktery se
dopusti prestupku a pozadd organ prislusny k projednani prestupku o projednani
prestupku v disciplindrnim fizeni. Mandatovy a imunitni vybor zahaji disciplinarni Fizeni o
disciplinarnim provinéni uvedeném v odstavci (1) na navrh predsedy Snémovny nebo z
vlastniho podnétu, o disciplinarnim provinéni uvedeném v odstavci (2) na navrh
urazeného a o prestupku podle odstavce (3) na zakladé postoupeni véci pfislusSnym
organem podle zvlastniho pravniho predpisu.

Vybor po dokonceni svého Setfeni rozhodne o ulozeni disciplinarniho opatieni nebo o
preruseni disciplinarniho fizeni. Poslanec vinen disciplinarnim provinénim uvedenym vyse

55 Od roku 2002, kdy vstoupily v platnost novely zakona o prestupcich.
56 Viz §23 a ndsl. zékona o stfetu zajma.
57 § 13 odst. 7 zékona o stfetu zajmda.
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v odstavcich (1) a (2) mdZe mit nafizeno, aby se za své prohlaseni ve stanovené Ih(té
omluvil nebo aby zaplatil pokutu v Uhrnné vysi az do jeho mésic¢niho platu. Za jakykoli
prestupek uvedeny vyse v odstavci (3) mlze byt poslanec sankcionovan v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem; a sice podle zdkona o prestupcich nebo podle jinych
prisludnych pravnich predpisd mdZe byt poslanci za takovyto prestupek ulozena ditka
nebo pokuta az do vySe stanovené pro spravni delikty podle pfislusSnych pravnich
predpisQ. Jakékoli disciplinarni opatfeni vi¢&i poslanci Ize uloZit pouze nejpozdé&ji jeden
rok od doby, kdy k disciplinarnimu provinéni ¢i poruseni pravniho predpisu doslo.
Dotyény poslanec ma pravo disciplindrni rozhodnuti napadnout a podat proti nému u
Poslanecké snémovny protest, a to ve Ih(té 15 dnl od dorudeni takového rozhodnuti v
pisemné formé&.”® Podobnd pravidla o disciplindrnich Fizenich proti senatorlm jsou
uvedena v §§ 14 aZ 19 JR Senétu.

Pokud jde o statistické udaje o nedavnych disciplinarnich rizenich a opatrenich proti
¢lendm Parlamentu, Gfady uvadéji, Ze bé&hem aktudlniho (sedmého) funké&éniho obdobi
Poslanecké sné&movny zde bylo pé&t hlddeni o urdZlivém projevu poslancl podle § 13 odst.
2 JR; v jednom z téchto pripadl bylo zah&jeno Fizeni a byla uloZena vefejnd omluva.
Probéhlo také jedno disciplinarni Fizeni v pfipadé senatora za urazlivé vyroky, které bylo
pozdéji pozastaveno. Kromé toho Mandatovy a imunitni vybor Senatu uloZil jednomu
senatorovi pokutu ve vysi 20 000 K¢ / pfiblizné 740 eur. Senat pokutu potvrdil, dotyény
senator podal k pfislusnému krajskému soudu (tj. spravni soud prvniho stupné) odvolani
a zaroven podal Ustavni stiznost a nedavno byl pripad predlozen k NejvySSimu spravnimu
soudu. Pokud se jedna o poruseni pozadavkt na oznamovani, Gfady uvadéji, ze b&hem
soucCasného funkc¢niho obdobi Poslanecké snémovny bylo podano pét stiznosti podle § 13
odst. 7 zakona o stfetu zajmu, které se tykaly nedodrZeni terminu pro podani oznadmeni
(ozndmeni bylo nasledné predlozeno ve Ih(té stanovené mandatovym a imunitnim
vyborem) a obsahu oznameni (stiznosti nebyly povazovany za pfimérené a tém, ktefi je
predlozili, bylo doporuceno, aby je predlozili pfislusnému organu podle zakona o
prestupcich). Navic, v roce 2013 jeden senator nepredlozil povinné ozndmeni vcias pfi
odchodu z funkce. A nakonec Urady uvadéji informace poskytnuté nevlddni organizaci
Oziveni, podle kterych v roce 2012 tfi senatofi nepredlozili kompletni formulare
oznameni. V jednom z t&chto pripadd byla udélena pokuta ve vys$i 2 000 K& / pFiblizné 74
eur, v daldich dvou pFipadech byla ozndmeni déna do poradku v pribé&hu disciplinarnich
fizeni.

Tymu GET je zfejmé, Ze v souclasné dobé neexistuje zadna smysluplna kontrola, zda
¢lenové Parlamentu dodrzuji pozadavky na rlznd oznadmeni podle zadkona o stietu zajmd.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakon nevyZaduje, aby evidenéni organ - tedy v pripadé ¢lend
Parlamentu mandatovy a imunitni vybor prislusné komory - ovéroval spravnost informaci
obsazenych v predkladanych oznamenich, ale pouze kontroluje, zda je predkladany
formulaf kompletni. Néktefi Uclastnici dialogu s tymem GET tvrdili, Ze ani tato velmi
omezena Uloha neni v praxi uspokojivé provadé&na. Zakon o stifetu zajmd je ve své
souCasné podobé tedy bezzuby a absence jakychkoli podstatnych kontrol ma sklon
podryvat cely smysl systému oznamovani (tim spiSe, Ze kontrole ze strany verejnosti
stejné brani tézkopadné postupy pro ziskani pfistupu k ozndmenim). Skupina GRECO
opakované konstatovala, Ze je zasadni, aby byl zaveden dohledovy mechanismus s
dostatec¢nou mirou nezavislosti, ktery by disponoval jasnym mandatem a odpovidajicimi
pravomocemi pro hloubkovou kontrolu a ovérovani informaci uvedenych v obdrzenych
oznamenich a pravomocemi pro prosetfovani poruseni pravidel, a to i ex officio - coz by
mimo jiné znamenalo zajiSténi jeho pfistupu ke vSem relevantnim statnim databdzim - a
pravomoci zahajit Fizeni proti &lenim Parlamentu. Lze pochybovat o tom, zda je pridéleni
takovych Ukoll v oblasti dohledu parlamentnim vyborlim - tj. samotnym politikim -
idedlnim FeSenim. Pro verejnost by bylo mnohem presvédcivéjsi, pokud by stiznosti proti
¢lendm Parlamentu nebyly proSetfovany jinymi ¢&leny Parlamentu, ale nezavislym

58 Viz § 14 az § 18 IR Poslanecké snémovny.
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organem. I kdyZ je to nakonec na organech samotnych, aby rozhodly, ktery Gfad by mél
byt témito Ukoly povéren, je jasné, ze zdroje takového Ufadu by bylo nutné uvést do
souladu s témito zvysSenymi odpovédnostmi — v soucasné dobé se zda, Ze neexistuji
Zadni zvlastni specializovani pracovnici.”® Kromé& toho musi mit kontrolni orgdn umoznén
pristup k relevantnim informacim, které jsou v drZeni jinych organd, jako jsou dafiové
urady, evidencni Urady vlastnictvi apod. Tym GET konstatuje, Zze navrh novely zdkona o
stfetu zajmu, kterd v soulasné dobé& ¢ekd na schvaleni Parlamentem, predpoklada
jednotny eviden¢ni organ - Ministerstvo spravedlnosti -, ktery by ziskal pravomoc pro
porovnavani informaci obsazenych v rlznych oznédmenich s Udaji z jinych informaénich
systéml (jako je napfiklad zakladni registr obyvatel, katastr nemovitosti a v pripadé
potfeby také ze zakladniho rejstfiku pravnickych osob, obchodniho rejstfiku atd.). S
prihlédnutim k vySe uvedenému, tym GET je pevné presvédcéen, ze prioritné je treba
udélat jesté mnohem vice, aby byl zajistén proaktivni a vécny dohled, ktery by zazehnal
vySe uvedené obavy, a ze soucasny reformni proces poskytuje dobrou prilezitost
pfijmout vhodné opatfeni.

Kromé toho je nezbytné, aby se na poruseni pravidel vztahovaly uc¢inné, primérené a
odrazujici sankce. N&ktefi z Gcastnikl dialogu s tymem GET zastavali ndzor, Zze by bylo
vhodnéjsi presnéji definovat odstupriovani sankci Umérné zdavaznosti provinéni. Vlada
zjevné tento nazor sdili a zaradila takovy pfistup do navrhu novely zakona o stfetu
z4jmu, stejné jako zavedeni minimalnich sankci, coZ je jen vitdno. Ufady mohou také
zvazit zvysSeni Urovné maximalnich sankci, véetné takovych provinéni, jako je predkladani
nepravdivych informaci. Lze pochybovat, zda je mozné soucasné maximalni pokuty -
priblizné 1 850 eur ve spravnim fizeni nebo v Castce rovnajici se mési¢nimu platu ¢lena
Parlamentu v disciplinarnim Fizeni - povazovat za ucinny odstrasujici prostfedek. Kromé
toho se tym GET domniva, Zze zverejnéni ulozenych sankci by vyrazné prispélo k vétsi
efektivité a dlvéryhodnosti systému. Tym GET by také dal pfednost tomu, aby pravomoc
ukladat spravni sankce byla udélena samotnému dohledovému organu. V soucasné dobé
je pravomoc v rukou zvlastnich komisi na komunalni Urovni (zatimco disciplinarni fizeni
jsou v pravomoci parlamentnich vyborl). Mohlo by se zdat, Ze tento sankéni systém je
neefektivni a jen zfidka uplatfiovan v praxi.®® Jak se tym GET dozvé&dé&l pitimo na misté,
prisludné komise ani systematicky nepfijimaji ozndmeni ¢&lenl Parlamentu (maji k nim
prosté pristup jako kazdy jiny obcCan prostfednictvim on-line evidencniho systému) a
nepodavaji zpétné zpravy parlamentnim vyborl o pfipadech, které jim ptisludeji. Z
tohoto divodu by pfinejmensim méla byt posilena spolupréace mezi dohledovym organem
/ evidenénim Gfadem a mistnimi komisemi, tato spoluprace by méla byt institucionalni
povahy, napf. stanovena v memorandu o porozuméni. A nakonec, tym GET chce
zdlraznit, e Gé&inny dohled a vynucovani dodrzovani pravidel je tfeba vztdhnout na
véechny rdzné typy ozndmeni podle zakona o stfetu zajmu, tedy ozndmeni o &innostech,
oznameni o majetku, oznameni o pfijmech, darech a zavazcich a také oznameni o
osobnim z&jmu podle § 8 zékona o stfetu zajm{Q. Jak bylo popséno vyse, tento nastroj se
v praxi pouziva jen zfidka a nebyly hlaseny zadné pfipady, u nichz by nesplnéni této
povinnosti bylo sankcionovdno. Radny dohled je jednoznacné zapotiebi, aby toto
usporadani v praxi fungovalo a aby se zabrdnilo nepfimé&fenym stfetim zajmd v
Parlamentu. V ddsledku toho skupina GRECO doporuduje zasadné posilit dohled a
vynucovani dodrzovani riiznych pozadavkdl na oznameni u c¢lenti Parlamentu
podle zakona o stfetu zajmili, a to zejména tim, Ze nezavisly dohledovy
mechanismus ziska jasny mandat, pravomoci a odpovidajici zdroje, aby byl s to
zajistit detailni provéreni predlozenych oznameni, prosetfeni nesrovnalosti a

59 Ufady uvadéji, e v Senatu je pouze jedna sekretaika zodpovédnad za nakladani s ozndmenimi od
senatorll, a to za pomoci jednoho zaméstnance z IT oddé&leni. Co se ty¢e Poslanecké sné&movny, poskytuji
podporu Mandatovému a imunitnimu vyboru dvé sekretarky, pokud jde o disciplinarni fizeni; kromé toho,
stanoviska si Ize vyZadat od legislativniho oddéleni nebo od Parlamentniho institutu a IT podporu zajituje
oddéleni ITC.

60 Viz napt. vy$e uvedend publikace z roku 2014 ,Analyza vymahatelnosti zdkonnych Uprav stfetu zajmd
v Ceské republice™ ob¢anského sdruzen Oziveni.
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aby mohl zahajit Fizeni a ulozeni G¢innych, pifiméfenych a odrazujicich sankci v
prFipadé poruseni pravidel. Bylo by rovnéz velmi Zadouci, aby tyto sankce uloZzené
v o v . v

clenum Parlamentu byly zverejnény.

Kromé& disciplindrnich tizeni mZe byt sankce uloZena ¢&lenovi Parlamentu ve formé
poradkového opatreni, a to v pripadé nevhodného chovani v komore. Predsedajici osoba
muzZe vydat ¢lenovi Parlamentu varovani a v pripadé opakovaného nevhodného chovani
¢lena Parlamentu mUZe byt nafizeno, aby tento &len Parlamentu komoru opustil na dobu
nepresahujici konec jednaciho dne. Clenovi Parlamentu véak musi byt umoznéno Gcastnit
se hlasovani.

Clenové Parlamentu mohou byt v zdsadé predmétem trestniho fizeni a sankci, pokud se
dopusti trestnych ¢&inl, jako jsou krddeZ, podvod, zpronevéra, Uplatkafstvi, nepfimé
UplatkaFstvi nebo zneuZiti pravomoci Giedni osoby. Ufady uvadéji, ze béhem soucasného
funk&niho obdobi Poslanecké snémovny probihala trestni Fizeni proti dvéma poslancim za
zneuZiti pravomoci Ufedni osoby, poru$ovani predpisi o pravidlech hospodarské soutéze
a porudeni povinnosti pFi spravé ciziho majetku. V jednom z téchto ptipadl byl poslanec
nakonec zprostén viny, v druhém pripadé nebylo dosud rozhodnuto. V této souvislosti je
tfeba poznamenat, ze clenové parlamentu nyni pozivaji poslanecké imunity, jak je
uvedeno nize.

V souladu s &ldnkem 27 Ustavy jsou &lenové parlamentu chréanéni pred postihem za jejich
hlasovani v Poslanecké snémovné nebo v Senatu ¢i v jejich organech. Kromé toho
nesmeéji byt trestné stihani za astni ¢i pisemné projevy ucinéné v komorach Parlamentu
nebo jejich organech; clen Parlamentu podléhd jen disciplindrni pravomoci komory,
jejimz je ¢lenem (nepricitatelnost). Kromé toho nelze ¢lena Parlamentu trestné stihat bez
souhlasu komory, jejimz je clenem (nedotknutelnost). Odepre-li komora souhlas, je
takové trestni stihani vylouc¢eno po dobu trvani mandatu; pfed uUstavni zménou, kterd
vstoupila v platnost v ¢ervnu 2013, bylo stihani vylouc¢eno navzdy. Clen Parlamentu mdze
byt zadrzen pouze tehdy, pokud byl dopaden pfi spachani trestného cinu nebo
bezprostiedné poté. Zadrzovaci organ musi zadrzeni neprodlené oznamit predsedovi
komory, jejimZ je zadrzeny &lenem. Pokud predseda komory odepie svij souhlas k
pfedani zadrzeného soudu do Ctyfiadvaceti hodin od zadrzeni, musi zadrzeného
zadrzovaci organ propustit. Na prvni nasledujici schiizi musi pfislusnd komora s kone¢nou
platnosti rozhodnout o pfipustnosti stihani.

JR objashiuje, Ze kdyz je ptisluénd komora pozadéna o zrudeni imunity ¢lena Parlamentu,
aby jej bylo mozné trestné stihat, nebo kdyZ je informovana, Zze byl ¢len Parlamentu
zadrzen pFi spachani trestného ¢inu nebo bezprostfedné poté, musi predseda komory
bezodkladné rozhodnout, zda miZe byt &len Parlamentu predan k soudu, a informuje o
tom prislusny orgdn bez zbytecného odkladu. Zaroven musi predseda predat danou
zaddost nebo ozndmeni mandatovému a imunitnimu vyboru pfislusné komory pro
posouzeni a pro pfipravu zpravy a poskytnuti doporuceni pro komoru. Komora musi
predat usneseni o kazdé Zadosti nebo ozndmeni této povahy na svém pfristim zasedani a
odeslat jej pFisluénému organu do péti dnt ode dne jeho pfijeti.5?

Né&které otazky tykajici se zrudeni imunity byly upfesnény v prib&hu kontroly na misté.
Bylo uvedeno, ze mandatovy a imunitni vybor bere pfi pfipravé svého doporuceni v
Gvahu v8echny relevantni okolnosti, jako je napfiklad riziko zbyteénych pratahl v
trestnim Fizeni, délku funkéniho obdobi, které dotéenému c&lenovi Parlamentu zbyva, atd.
- hlavni otazkou je, zda je v konkrétnim pFipadé dllezit&ji plna funk&nost parlamentu,
nebo okamzité stihani. Bylo rovnéz vysvétleno, Zze béhem funkéniho obdobi jsou
pozastaveny promléeci lhity a Ze vySetfovani (ale ne trestni stihani) mohou byt
provadéna bez zruSeni imunity. V poslednich letech bylo vyhovéno dvéma zadostem o

61 Viz §12 IR Poslanecké snémovny; §13 IR Senatu.
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zruseni poslanecké imunity, dalSi jedna Zzadost byla pozdé&ji stazena ze strany policie a
jedna byla vyborem a komorou povazZzovana za nedostateCnou. Kromé toho bylo
vyhovéno dvéma zadostem o zruseni senatorské imunity a dvé byly odmitnuty z nékolika
divodl, véetné skutednosti, Ze dotyénym sendtorlm se bliZil konec jejich mandatu. S
ohledem na vysSe uvedena vysvétleni a s ohledem na Ustavni zmény z roku 2013 se tym
GET domnivd, Ze rozsah imunity pfiznané &lendm Parlamentu je obecné pfijatelny a
nepredstavuje nepfijatelnou prekazku pro stihani kvili korupci.

Poradenstvi, Skoleni a zvySovani povédomi

Urady uvadéji, ze vsichni nové zvoleni poslanci a senatofi jsou vyzvani, aby se zlcastnili

uvodniho seminafe o parlamentnich postupech, ktery porada Kanceladif Poslanecké
v r r 7 . s ’ v . r .y 7 v & o

snémovny a ktery pokryva i pravni predpisy tykajici se stretu zajmu.

Clenové Parlamentu se mohou obratit na specializované oddéleni kancelare pfislusné
komory, aby ziskali rady ohledné téchto pravidel. Ufady uvadéji, ze napfiklad clenové
Parlamentu projednavaji smlouvy s pravnim oddélenim, faktury s ekonomickym
oddélenim, ozndmeni o majetku s mandatovym a imunitnim oddélenim atd. Kromé toho
Parlamentni institut pripravuje kazdy rok nékolik znaleckych posudkd tykajicich se
slozit&j&ich pfipadl mozného stfetu zajmQ. Jeho studie a posudky na vytisky a vybrana
témata jsou verejné.

Tym GET se domniva, ze by mohlo byt provedeno mnohem vice s cilem zvysit obecnéjsi
povédomi ¢lenl Parlamentu o stfetu zadjmi a s tim souvisejicich problémech a o
standardech integrity. Také by mohlo byt provedeno vice za ucelem vysvétleni pravidel, a
to zejména s ohledem na rozvoj obsahlejsich pfedpisi a norem chovani, jejichz pfijeti je
obhajované v této zpravé. Organizace obcCanské spole¢nosti také oznacily nedostatek
vhodné formy metodickych pokynt nebo konzultaci, mimo jiné prostfednictvim
dlvérného poradenstvi, zvlastni odborné pFipravy a ptiruéek & vedeni jako jeden z
klicovych faktorl omezujicich G&innost stavajicich pravnich predpist, zejména podle
zdkona o stfetu zadjmu. Konkrétni doporudeni zamé&rené na zajisténi daldich pokynl pro
¢leny Parlamentu, napf. prostfednictvim specidlniho Skoleni nebo poradenstvi, bylo
uvedeno vyse.®?

62 Viz vySe v Casti ,Etické zasady a pravidla chovani* (odstavec 42).
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Iv. PREVENCE KORUPCE VE VZTAHU K SOUDCUM

Prehled soudniho systému

Soudni systém v Ceské republice je stanoven Ustavou (hlava ¢tvrtd, Moc soudni) a
dal$imi pravnimi pfedpisy, zejména pak zdkonem z roku 2001 o soudech a soudcich.®* vV
souladu s Ustavou ,soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy". Kromé
toho ,jsou soudci pri vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo
ohroZovat."“®* Soudci jsou pfi rozhodovani vazani zdkonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho fadu; jsou opravnéni posoudit soulad jiného pravniho predpisu
se zakonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou.®® Nezdvislosti soudnictvi se rozumi
prisné oddéleni od ostatnich slozek statni moci a od politického systému. Zasahovani do
nezavislosti soudu je podle § 335 TZ trestnym Cinem.

Podle ¢lanku 91 odst. 1 Ustavy tvofi soustavu soudd Nejvy3si soud, Nejvy$si spravni
soud, vrchni, krajské a okresni soudy. Nejvyssi soud je vrcholny soudni organ ve vécech
patficich do pravomoci soudl s vyjimkou zaleZitosti, o nichZ rozhoduje Nejvyssi spravni
soud nebo Ustavni soud - pricemz ,Ustavni soud je soudnim organem ochrany
Ustavnosti*®® a neni soucasti obecné soustavy soudl. Nejsou zde ?adné specializované

soudy.

Dne 1. ledna 2016 ¢&inil poet soudcl z povoladni 3 018 soudcd, z nichz 1 212 (40 %) byli
muzi a 1806 (60 %) byly Zeny. Prisedici (predstavujici laicky prvek v soudnictvi) se
podileji na rozhodovani krajskych a okresnich soudd. Dne 1. ledna 2016 zde bylo 5 563
ptisedicich. V prib&hu kontroly na mist& byl tym GET informovan o tom, Ze byl zahajen
proces reflexe o tom, zda zrusit Ucast pfisedicich pfi soudnich fizenich s cilem zvysit
jejich efektivitu. V dobé navstévy vsak byly tyto Uvahy jesté v rané fazi a nebyl pripraven
zadny navrh zakona.

Ustfednim orgdnem statni spravy soudl je Ministerstvo spravedinosti.®” Soudcovské rady
se zfizuji u Nejvydsiho soudu, Nejvydsiho spravniho soudu, vrchnich soudl, krajskych
soudl a také u okresnich soudl, k nimZ je pfidéleno nebo prelozeno k vykonu funkce
vice neZ 10 soudc(.® Jsou to poradni organy predsedy soudu a vydavaji stanoviska
mimo jiné ohledné& kandidatl na jmenovani do funkce predsedy soudu, ohledné soudcd,
ktefi maji byt pfidéleni nebo prelozeni k vykonu funkce u dotéeného soudu, projednavaji
navrhy rozvrhu prace soudu atd. Soudcovské rady se zpravidla sklddaji z péti ¢lend,
které voli v&ichni soudci pFislusného soudu z Fad svych ¢&lend (predseda a
mistopredsedové jsou z voleb vylouceni).

U okresnich soudd se v ob&anskopravnich pripadech zpravidla rozhoduje samosoudcem
nebo, v pfipadech stanovenych zdkony - zejména v pracovnépravnich pfipadech - se
rozhoduje v senatech, které se skladaji ze soudce z povolani jako predsedy a ze dvou
prisedicich. Kromé toho jsou trestné ciny, pro néz zakon stanovi trest odnéti svobody az
na pét let, rozhodovany samosoudcem; ostatni pfipady jsou rozhodovany v senatu, ktery
se sklada bud’ z predsedajiciho soudce z povoldni a dvou prisedicich, nebo ze t¥i soudct z
povolani.®® U krajskych soudl jsou pfipady pfi rozhodovani v obéanském soudnim fizeni
jako u soudu prvniho stupné zpravidla rozhodovany samosoudcem; a pfi rozhodovani
jako odvolaciho soudu jsou rozhodovény sendtem slozenym ze tfi soudcl. V trestnich

63 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zékond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpisd.

64 Viz Clanky 81 a 82 (1) Ustavy.

65 Clanek 95 (1) Ustavy.

66 Viz ¢lanek 83 Ustavy.

67 Viz §118 a nésl. zakona o soudech a soudcich

68 Viz §46 a nasl. zakona o soudech a soudcich; ¢lanek 23 a ndsl. spravniho Fadu.

69 Viz §35 zdkona o soudech a soudcich, ¢lanky 36(a) a (b) a nasl. Obcanského soudniho Fadu, ¢lanek

314a zakona o trestnim soudnim Fizeni.
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vécech krajsky soud vzdy rozhoduje v senatech slozenych ze tfi soudcd (z nichZ dva jsou
v pfipadé prvniho stupné pfisedici).”® Tam, kde se rozhodovani Ulastni pfisedici, maji
plné hlasovaci pravo a mohou - a podle organl se tak v né&kterych ptipadech dé&je -
prehlasovat soudce z povolani. V Fizenich spravniho soudnictvi rozhoduji krajské soudy
ve specializovanych soudnich sborech sloZenych z predsedy a dvou soudcl; v nékterych
zaleZitostech stanovenych zdkonem’!' jsou rozhodnuti provedena specializovanym
samosoudcem.

Z rozhovor( vedenych piimo na misté se zda, Ze souasna administrativa soudd funguje
dobfe a Ze vykonna moc do soudni ¢innosti nezasahuje. AvSak podle nékterych Gcastnikl
dialogu s tymem GET panuje mezi soudci Sirokd shoda na tom, Ze je potfeba posilit
nezavislost soudnictvi, pokud jde o persondlni a rozpoctové zalezitosti. Bylo zddraznéno,
Ze v pripadé neexistence rady pro soudnictvi nebo obdobného organu, nema soudnictvi
,svlij vlastni hlas® a neni zde Zadny organ, ktery by tuto profesi reprezentoval - s
vyjimkou Soudcovské unie CR, nevladni, nepolitické, profesni a dobrovolné organizace
(leny je asi jedna tfetina soudcl), kterd sama o sobé& usiluje o zfizeni samospravného
organu jiz témér 20 let. Pokud jde o soudni rady na uUrovni soudu, tym GET pochopil, ze
jejich role je v praxi spise omezena, lidici se v rizné mife u jednotlivych soudt. Jednd se
o poradni organy a Casto jsou v prvni fadé uzivany pri feSeni otazek tykajicich se spravy
soudu ¢i soudniho vybaveni, a to i presto, ze zakon predpoklada také urcité zapojeni do
personalnich zalezitosti. V této souvislosti tym GET se zajmem Zzjistil, Ze Ministerstvo
spravedInosti pripravuje Bilou knihu justice - a Ze ¢dsti navrhu jiz byly predlozeny
zastupcim justice k podavani pfipominek -, kterd mimo jiné Fedi moZnou reformu
vybérového fizeni pro soudce. Zda se vsSak, Ze vytvofeni samospravné rady pro
soudnictvi se v tomto dokumentu nepredpoklada.

AcCkoli neexistuji Zzadné zavazné mezinarodni standardy vyZadujici zfizeni takového
organu, tym GET sdili preference vyjadiené rlznymi instancemi - v&etn& Rady Evropy -
pro vytvoreni rady pro soudnictvi nebo obdobného organu, nezavislého na zakonodarné a
vykonné moci, ktery by byl povéren Sirokou pravomoci v otazkach tykajici se postaveni
soudcd (véetné jejich jmenovani, karierniho postupu a karnych zaleZitosti), stejné jako
organizace, fungovani a vnimani soudnich instituci.”?> Takovy organ by mél byt slozen bud’
vyhradné ze soudcl, nebo z podstatné vétsiny soudcd volenych jejich kolegy; jeho
¢lenové by neméli byt aktivnimi politiky, zejména cleny vlady. Tym GET se nakonec zdrzi
formulace doporuceni v tomto ohledu, a to vzhledem k tomu, Ze nebyly identifikovany
7zadné konkrétni problémy v praxi v souvislosti s nepfipustnym zasahovanim, napf. ze
strany vykonné moci, do soudni Cinnosti (viz vySe). Vyzyva ale Urady, aby uvazovaly o
vhodnosti zfizeni nezavislého orgdnu, jako jiz ucinil velky pocet evropskych statd.

70 Srovnej § 31 zakona o soudech a soudcich.

71 Konkrétné v zaleZitostech dlchodového pojisténi, socidlniho zabezpeleni, pojisté&ni nemocenskych
davek, zdravotni péce v ozbrojenych sildch, uchazedl o zaméstnani a jejich materidlnich vyhod v souladu s
predpisy upravujicimi zaméstnani a davek statni socidlni podpory, v zaleZitostech prestupkd, stejné jako v
dalSich zalezitostech podle zvlastniho zakona, srov. § 31 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

72 Viz napf. mimo jiné Report on the Independence of the Judicial System, Part I - the Independence of
Judges (Zprdva o nezavislosti soudnictvi, &ast I - Nezavislost soudcl), Evropskd komise pro demokracii skrze
pravo (Benatska komise), CDL-AD (2010)004, odstavce 32 a 82

(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-e); Magna Charta of
Judges (Magna Charta soudcl) prFijatd Poradnim sborem evropskych soudcl (CCJE), odstavec 13
(https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCIE-

MC(2010)3&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColor%20Internet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&
BackColorLogged=FDC864); Stanovisko ¢. 10(2007) sboru CCJE k rukdm Vyboru ministrll Rady Evropy ohledné
Rady pro soudnictvi ve sluzbach spolecnosti

(http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/CCJE-opinion-10-
2007 EN.pdf.
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Vybér, kariérni postup a podminky vykonu funkce

95. V souladu s ¢&ldnkem 93 odst. 1 Ustavy jsou soudci jmenovéni na dobu neurcitou
prezidentem republiky. Aby bylo rozhodnuti prezidenta o jmenovani soudcl platné, je
nutny podpis predsedy vlady nebo povéreného clena vlady.
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Postup jmenovani soudcd neni v zdkon& podrobné upraven. Vybér kandidatl na funkci
soudce je v kompetenci predsedl krajskych soudu. Ti pfedavaji dokumenty tykajici se
jednotlivych kandidatl Ministerstvu spravedinosti. Ministerstvo spravedinosti zpracovava
dokumentaci a ministr posléze predklada kandidaty prezidentu republiky. Pravidlem je,
Ze noveé jmenovaneé soudce ministr spravedinosti pfidéli k urcitému okresnimu soudu.”
Urady naznaduji, Ze rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani soudcl ani rozhodnuti
ministra spravedInosti o pfifazovani jmenovanych soudcl k pfisludnym souddm nemuseji
byt zdlvodfiovéna. Uvadéji véak, e pokud se prezident rozhodne nékterého kandidata
predstaveného vlddou nejmenovat, ma povinnost své rozhodnuti jasné a zcela zdGvodnit,
pri¢emz takové odlvodnéni podléhd prezkoumani ze strany spravniho soudu.”® Tym GET
byl zaroven informovan o tom, zZe takové pfipady v praxi témér nenastavaji (pred vice
neZ 10 lety prezident odmitl jmenovat jednoho kandidata z ddivodu nizkého véku).

Pfisedici voli do funkce obecni a krajska zastupitelstva na dobu ¢&tyf let, kterd mize byt
obnovena. Obecni a krajska zastupitelstva Zadaji v souvislosti s navrhovanymi kandidaty
vyjadreni predsedy prislusného soudu. Jako prisedici mohou byt zvoleni obcané, ktefi
maji trvalé bydli&té v oblasti spadajici do plsobnosti zastupitelstva, které je do funkce
voli, a do plisobnosti soudu, pro ktery jsou zvoleni, pfipadné ktefi v této oblasti pracuji.””

Podle § 60 zdkona o soudech a soudcich upravujiciho predpoklady pro vykon funkce
soudce nebo pfisedictho mohou byt do téchto funkci jmenovani obéané Ceské republiky,
kteFi maji plnou zpQsobilost k prdvnim UkonlUm a nemaji zdznam v trestnim rejstiiku,
pokud jejich zkuSenosti a moralni vlastnosti zarucuji, Zze budou svou funkci vykonavat
fadné, ke dni jmenovani dosahli véku 30 let a se jmenovanim do funkce soudce nebo
prisediciho a s pfifazenim k danému soudu souhlasi. Pfi hodnoceni moralnich vlastnosti
kandidatd se bere v potaz soudasny a predchozi Zivot, prihlizi se k tomu, zda danému
ob&anovi nebyly uloZeny ?adné trestni a spravni sankce, dale se berou v Gvahu rlzna
doporuceni, v nékterych pfipadech hodnoceni z predchoziho zaméstnani atd.

V ptipadé soudct z povolani zakon dale vyZzaduje vysokogkolské vzdé&lani ziskané Fadnym
dokoncenim magisterského studia v oblasti prdva na univerzité v Ceské republice a
slozenim odborné justiéni zkoudky. Ta se obvykle sklddd po 36 mésicich plsobeni na
pozici soudniho cekatele ¢i asistenta soudce pred zkusSebni komisi, kterou jmenuje
ministr spravedlnosti, v niz zasedaji soudci, zaméstnanci ministerstva a dalsSi pravni
experti.”® Za odbornou justi¢ni zkousku, kterd je zkouskou zavére€nou, se povazuje také
advokatni zkouSka, zavérecna zkouska pravniho Cekatele, notarska zkouska a odborna
exekutorska zkouska. Stejné Uclinky dale ma vykon funkce soudce Ustavniho soudu po
dobu nejméné dvou let.

K jinému soudu miZe byt soudce obecné pteloZen pouze se svym souhlasem nebo na
pozadani.”” Pokud ovéem dojde na zakladé zdkona ke zméné& organizace soudd, ke
zmé&né obvodl soudu nebo pfislugnosti soudd a faddny vykon soudnictvi neni mozné
zajistit jinym zpldsobem, miZe byt soudce pFeloZen k jinému soudu i bez svého souhlasu
nebo zadosti.”® Kromé toho mize ministr spravedinosti do¢asné pridélit soudce okresniho
soudu k jinému okresnimu soudu i bez jeho souhlasu, pokud neni mozné fadny vykon
soudnictvi timto soudem zajistit jinak.”® Kariérni postup soudcl zadné zvlastni zakonné
ustanoveni neupravuje. Zakon pouze urcuje, ze prefazeni soudce k soudu vyssi instance
se prihlizi k dosazené odborné Urovni, které dany soudce dosahl, a Ze ke krajskému nebo

73 § 67 zakona o soudech a soudcich.

74 Urady se v této souvislosti odvolavaji na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4 Ans 9/2007.

75 Viz § 61 a § 64 a nasl. zakona o soudech a soudcich.

76 Viz § 109 a nasl. zakona o soudech a soudcich.

77 Por. ¢lanek 82 odst. 2 Ustavy CR.

78 Podrobnosti viz § 72 zakona o soudech a soudcich.

79 § 69 zdkona o soudech a soudcich. Po skoné&eni doasného ptifazeni soudce nemiize byt tento soudce

po dobu péti let znovu docasné pfifazen k jinému soudu, aniz s tim vyjadfi souhlas.

31



101.

102.

103.

104.

105.

vrchnimu soudu mohou byt prefazeni soudci s pravni praxi v délce osm let a
k nejvyssimu nebo NejvySSimu spravnimu soudu pak soudci s pravni praxi v délce
10 let.®°

O prelozeni soudce rozhoduje ministr spravedlnosti po projednani s pfedsedou soudu,
k némuz ma dany soudce byt prelozen (a s predsedou krajského soudu v pfipadé, ze ma
byt soudce preloZen k okresnimu soudu v jeho plsobnosti) a s pfedsedou soudu, z néhoz
ma byt dany soudce prelozen (a s predsedou krajského soudu v pfipadé, Ze ma byt
soudce prelozen k okresnimu soudu v jeho plsobnosti). PFi prekladani soudce
k NejvysSimu soudu nebo k Nejvyssimu spravnimu soudu je vyzadovan souhlas predsedy
tohoto soudu.

Pfedsedové soudl jsou v pripadé Nejvy$siho soudu/Nejvy$siho spravniho soudu
jmenovani na dobu 10 let, kterd se neprodluzuje, a v pripadé vrchnich, krajskych a
okresnich soudl na dobu sedmi let, kterd se neprodluzuje.’! IJmenuje je prezident
republiky na zakladé navrhu ministerstva spravedlnosti, s vyjimkou pfedsedl okresnich
soudl, které jmenuje ministr spravedinosti na ndvrh predsedy ptisluéného krajského
soudu. Predsedové soudd mohou byt z funkce predsedy odvoldni pouze v souvislosti
s karnym fizenim.

Dlkazy, které shromazdil tym GET, jasné ukazuji, Ze pravni regulace vybéru a kariérniho
postupu soudcl je nedostateénd. V praxi uréuji postup vybé&ru kandidatl predsedové
krajskych soudd, a tento postup se tim padem mezi jednotlivymi krajskymi soudy lisi.
Situace se zda byt takova, Ze napfiklad nékteFi predsedové krajskych soudl vyhladuji
vybérova fizeni, zatimco jini si vybiraji kandidaty dle svého uvazeni, atd. Navic neexistuji
74dnd jednotnd a pfesné stanovend kritéria vybéru, takze pfedsedové krajskych soudd
maji v ramci zakona o soudech a soudcich pomérné Siroké moznosti, jak je popsano
vySe. N&kteFi G&astnici vyjadfili ndzor, Ze ackoliv ve vét&iné pripadd Ize vybér kandidatl
objektivné zddvodnit, v nékterych pfipadech muzZe vychazet také z osobnich vazeb. Déle
zminili, ze pomérné casté pripady kdarnych fizeni v souvislosti s porusenim povinnosti
soudcd je mozné spojit s nedostatky v oblasti vybéru, kdy ob&as dochazi k tomu, Ze jsou
vybrani lidé bez moralnich vlastnosti, které jsou pro vykon profese soudce potfebné. Jak
je uvedeno vysSe, Ministerstvo spravedlnosti pracuje na pripravé Bilé knihy justice, ktera
obsahuje mimo jiné také moZnou reformu vybé&ru soudcd. Ta zjevn& planuje zavést
jednotnd a jasna kritéria vybéru kandidatd véetné mordlnich vlastnosti, silného smyslu
pro spravedlnost, schopnosti objektivné formulovat, komunikacnich dovednosti atd.

Takovy krok tym GET rozhodné podporuje s odkazem na evropské standardy, podle nichz
museji byt rozhodnuti tykajici se vyb&ru a kariéry soudcl zaloZena vyhradné na
objektivnich a pfedem stanovenych kritériich, zejména pak na zasluhach.® Kromé toho
je tfeba také vytvofit jasné a jednotné postupy vybé&ru - pro prvotni jmenovani soudcl a
jejich povydovani a také pro jmenovani predsedd soudl. Podle stavajicich norem museji
byt postupy transparentni, dlvody rozhodnuti museji byt uchazedm na pozadani
sdéleny a nelsp&sni kandidati museji v prib&hu vybérového Fizeni mit moZnost
rozhodnuti (nebo alespof postup) napadnout.®® Zda se, Ze souasnd ustanoveni zakona o
soudech a soudcich tyto pozadavky nesplriuiji.

A nakonec tym GET upozornuje na evropské standardy upravujici institucionalni zaruky
zajisténi objektivniho rozhodovani v oblasti vyb&ru a kariéry soudcd. Konkrétné tyto
normy v pfipadech, kdy rozhodnuti Cini hlava statu, vyzaduji, aby existoval ,nezavisly a

80 § 71 zakona o soudech a soudcich.

81 Viz § 102-107 zakona o soudech a soudcich.

82 Viz zejména Doporudeni Rec(2010)12 Vyboru ministrl Rady Evropy &lenskym statim o soudcich
tykajici se nezavislosti, efektivnosti a role soudci, odst. 44 a 48.

83 Viz zejména Doporudeni Rec(2010)12 Vyboru ministrl Rady Evropy ¢&lenskym statdm o soudcich

tykajici se nezdvislosti, efektivnosti a role soudcl, odst. 48.
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kompetentni Gfad tvofeny z podstatné cCasti osobami z justice (...) byl opravnén
predkladat doporuceni a vyjadrovat nazory, jimiz se jmenujici organ v praxi Fidi*. Tento
neexistuje jednotny evropsky model spravy soudnictvi, pfiklonil by se spis k tomu, aby za
pln&ni té&chto Ukold byla odpovédna nezavisld soudcovskd rada, a v této souvislosti se
odkazuje na sva vyjadreni vye.®> V kazdém piipadé je nezbytné zavést institucionalni
zaruky, které zajisti jednotné, objektivni a transparentni postupy. S ohledem na
predchazejici odstavce skupina GRECO doporucuje (i) pfijmout podrobnéjsi apravu
vybéru a kariérniho postupu soudcli a predsedd soudlli za Ucelem nastaveni
jednotnych a transparentnich postupl a zajisténi rozhodovani na zakladé
presné stanovenych, objektivnich a jednotnych kritérii, zejména zasluh; a (ii)
zajistit, aby veskera rozhodnuti v ramci téchto postuptl byla odiivodnéna a aby
bylo mozné se proti nim odvolat k soudu.

Soudce muZe byt odvoldn pouze v kdrném fizeni z rozhodnuti kdrného soudu za poruseni
kézné stanovena zakonem. %°

V souladu s ustanovenimi zédkona ¢&. 236/1995 Sb.%” maji soudci narok na plat, a ndhradu
nakladd. Platy soudcl vychazeji z koeficientd, jimiz se ndsobi platovy zédklad, a ten byl
v roce 2015 na Urovni 75.753 K¢, tedy pfiblizné 2.803 eur. Vyse platového koeficientu se
odviji od typu soudu, k némuz je soudce pfifazen nebo prefazen, a dale od délky praxe
pro platové ucely. Takto vypoctené hrubé meésicni platy se pohybovaly v rozmezi
66.663 K&/priblizn& 2.467 eur u soudcl okresnich soudl (s 1 az 5 lety praxe) az
139.386 K¢&/priblizné 5.157 eur u soudcd Nejvyséiho soudu. Po dobu trvani funkce maji
soudci dale narok na vicelucelovou jednorazovou nahradu (5,5 % z platového zakladu) a
dalsi nahrady podobné nahradam podle zakona o cestovnich nahradach.

84 Srov. doporuceni Rec(2010)12 Vyboru ministré Rady Evropy &lenskym statm o soudcich tykajici se
nezavislosti, efektivnosti a role soudcd, odst. 47 a 48. Viz také Zprava o nezdvislosti soudniho systému, ¢ast I —
Nezdvislost soudcl, Evropska komise pro Siteni demokracie prostfednictvim prava (Benatské komise), CDL-AD
(2010)004, odst. 32 a 82; a Soudcovska Magna Charta pfijata CCJE, odst. 5, ktera jde v tomto ohledu jesté dal
a konkrétné uvadi, Ze rozhodnuti o naboru soudcl a jejich kariéfe by mél provadét ,organ odpovédny za
garantovani nezévislosti® soudcd.

85 Viz vySe v Casti ,Prehled systému soudnictvi® (odstavec 94).

86 Srov. 86 a ndsl. zédkona o soudech a soudcich. Viz nize v Casti ,Dohled a prosazovani* (odst. 131 a
nasl.).

87 Zakon &. 236/1995 Sb., o platu a dalich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitell

statni moci a nékterych statnich organl a soudcl a poslancl Evropského parlamentu.
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Organizace prace a prubéh Fizeni

Rozdé&lovani jednotlivych ptipadld k projedndvéni a rozhodnuti pfed soudem se fidi
rozvrhem prace, ktery pro kazdy soud pfijima jeho predseda, a ktery je verejné dostupny
na internetovych strankach soudu. Pfedseda soudu rozvrh sestavuje na kazdy kalendarni
rok a konzultuje ho se soudcovskou radou. Podle né&j se pripady pridéluji elektronicky
podle doby podani.

Pfedseda soudu mize rozvrh prace b&hem kalendarniho roku zménit pouze tehdy, pokud
to vyZaduje nové rozdéleni prace soudu. Soudce miZe byt z konkrétniho ptipadu odvolén
pouze z dlvodd stanovenych v zdkoné& o soudech a soudcich, a to hlavné pokud je
soudce podjaty, a tudiz musi byt z projednavaného pFipadu vyloucen.

Jednou z povinnosti soudcl je rozhodovat v ptiméfenych |hitdch a bez prdtahd.
V pfipad& neopodstatnénych pritahl nebo neéinnosti soudce takovému soudci hrozi, e
bude zahajeno karné fizeni za porudeni povinnosti pracovat bez pritahd. § 164 zakona o
soudech a soudcich stanovi, e kazdy mda pravo podat u orgdnQ statni spravy soudl
stiznost z dlvodu prltahd v fizeni (nebo na nevhodné chovani soudnich osob nebo
naruseni dlstojnosti soudniho Fizeni). Kompetenci k vyfizeni stiznosti ma v zavislosti na
véci Ministerstvo spravedinosti, pfedseda Nejvyssiho soudu, prfedseda vrchniho soudu,
krajského soudu nebo okresniho soudu.

Délka fizeni je zasadnim problémem uz mnoho let. Pozorovatelé jsou toho nazoru, ze
,pritahy v soudnich fizenich predstavuji pro obéany Ceské republiky trvalou prekazku
v uplatfiovani prava ptistupu k soudu®.®® Odbornici dotazovani tymem GET pfipousté&ji, ze
celkové veskrze pozitivni nahled na soudce timto dlouhodobym problémem trpi. A dGvody
jsou rlzné, napfiklad nizky podet soudcl uchazejicich se o mista v méné atraktivnich
regionech, vysokd mira fluktuace zaméstnancl, nedostatek zdroji zplsobeny
ekonomickou krizi atd. Také vsSak naznadcili, Ze situace se v poslednich letech vyrazné
zlepsila v dlsledku né&kolika pfijatych opatfeni (podpora z EU plvodné pFidélend v rdmci
predvstupniho procesu), jako naptiklad zvyseni poétu soudcl a pomocného personalu,
zlepsSeni technického vybaveni, procedurdlnich reforem umoznujicich rychlejsi vyrizovani
véci atd. N&kteFi dotazovani zdlrazfiovali potfebu daldich opatieni, véetné reforem a
Sirdiho vyuzivani mediace a daldich alternativhich mechanism{ fedeni spord. Stavajici
systém dobrovolné arbitraze byl popsan jako velmi nedokonaly a nachylny ke zneuziti.
Urady by tedy i nadale mély pokracovat ve svych reformnich snahach a zajistit, aby
justice fungovala efektivn&, a tim si ziskala ddvéru ob&and.

Soudni fizeni jsou zpravidla Ustni a verejna; vyjimky jsou stanoveny zakonem. Rozsudky
museji byt vzdy vyhlasovény verejné.®® Vefejnost miZe byt ze soudniho jednani
vylouc¢ena v trestnim fizeni, napf. s ohledem na zajisténi ddstojného pribé&hu fizeni nebo
v pfipadé nezletilych/obé&ti sexudlnich trestnych ¢&in. Dale mize byt vefejnost vyloudena
z oblanskych fizeni, pokud by jejich pFistupnost ohrozila ddvé&rnost informaci podle
zvldstniho pravniho predpisu, obchodni tajemstvi, vyznamné zajmy UGc&astnikd nebo
moralku.

Etické zasady, pravidla chovani a stfety zajmu

Nékteré hlavni zésady jsou obsazeny v Ustavé, kterd stanovi, Ze soudci musi byt pfi
plnéni svych povinnosti nezavisli a nestranni, ze pfi rozhodovani jsou soudci vazani

88 Srov. Zprava Bertelsmann Stiftung o Ceské republice z roku 2014. Viz také napi. Studie narodni
integrity Ceské republiky zpracpvané qrganizaci Transparency International v roce 2011.
89 Viz ¢lanek 96 odst. 2 Ustavy CR.
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zakony a Umluvami, které jsou soucasti pravniho fadu, a Ze vSechny strany Ucastnici se
Fizeni maji pfed soudem stejna prava. *°

Soudci a prisedici skladaji slib podle § 62 zdkona o soudech a soudcich. °' Ddle,
v souladu s § 79 a nasl. zakona o soudech a soudcich upravujicim prava a povinnosti
soudcd a pfisedicich, maji povinnost vykladat zadkony podle svého nejlepéiho védomi a
svédomi a rozhodovat v ptimé&tenych Ihdtach a bez pritahl, nestranné a spravedlivé, na
zakladé skutecCnosti zjisténych v souladu se zakonem. Svou funkci maji vykonavat
svédomité a pri plnéni své funkce i v civilnim zZivoté se maji zdrzet veskerého jednani,
které by mohlo mit dopad na dlstojnost funkce soudce nebo ohrozit divéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd.

Procesnépravni predpisy obsahuji pravidla v oblasti stfetu z&jm& a hovofi o vylou&eni
soudce (viz nize), ale koncept ,stfetu zajmd“ neni v zdkoné& dale popsan. V této
souvislosti je zmifiovano, Ze stfety zajmQ upravuje zakon o stfetu zajmu, jak je popsano
v kapitole o poslancich, a Ze zmény tohoto zakona, které maji mimo jiné rozsifit jeho
plUsobnost na soudce (a statni zastupce), v soucasné dobé& ¢&ekaji na projednani
v parlamentu. Déle, jak je uvedeno vySe, § 79 a nasl. zakona o soudech a soudcich
obsahuji pozadavky na chovani soudcl pfi vykonu funkce i v obéanském Zivoté tak, aby
byla zajiSténa jejich nezavislost a nestrannost, vcetné povinnosti odmitnout veskeré
zasahy, natlak, ovliviiovani, pfani a pozadavky, které by mohly ohrozit nezavislost
soudnictvi. PFi plnéni funkce soudci nesmi byt ovliviovani zajmy politickych stran,
vefejnym minénim ani sdélovacimi prostfedky, museji jednat nezaujaté a ke stranam
nebo UGc&astnikim Fizeni pFistupovat bez jakychkoliv ekonomickych, spolecenskych,
rasovych, etnickych, sexudlnich, ndboZenskych a jinych predsudkd a nesmé&ji svdj ufad
zneuZivat ke sledovani soukromych zajma.

15. vyroc¢ni shromazdéni Soudcovské unie pfijalo 26. listopadu 2005 Eticky kodex
soudcl, ktery vychdzi zetického kodexu pfijatého v Bangalore v roce 2002°2
publikovaného na internetovych strankach unie.®®* Zasady stanovené v tomto etickém
kodexu maji vytvofit normy etického chovani soudcd, byt pro né voditkem, nastavit
v justici rAmec pro regulaci chovani a pomoci asistujicim ¢lenim vykonné a zédkonodarné
moci stejn& jako pravnikdm a vefejnosti soudnictvi lépe porozumét a tuto oblast
podporovat. Dokument stoji na Sesti principech: nezavislost, nestrannost, bezihonnost,
dlstojnost, rovnost a odbornost. Soudcovskd unie také poskytuje rady v etickych
otazkach a sleduje dodrZovani etického kodexu ze strany svych &lend. Porudeni pravidel
nevede ke karnému fizeni, ale v koneéném dusledku mize vyustit ve vylouéeni daného
soudce z unie. Je patrné, Ze prakticky vyznam této poradni a monitorovaci role unie je
pomé&rné maly, roéné se eviduje primé&rné jedna aZ dvé Zadosti o radu.

Podle nazoru tymu GET je eticky kodex zavedeny Soudcovskou unii cennym
dokumentem, ktery objasnuje zakladni etické hodnoty a principy v profesi soudce. V této
souvislosti chce vSak poukazat na to, Ze kodex se pfimo vztahuje pouze na Cleny unie,
pricemz pouze zhruba jedna tfetina (profesnich) soudcl v Ceské republice je jejimi ¢leny.
Skupina GRECO casto poukazuje na to, Ze eticky kodex vztahujici se na vSechny soudce,
ktery jim je zaroven aktivné predkladan, je nezbytnym doplfikem pravnich povinnosti a
karnych fizeni. Tym GET zaznamendva jasnou potfebu takového kodexu také v Ceské
republice. Pfi navstévé ziskal informace o tom, Ze se pred karnymi soudy pfipady
profesniho pochybeni soudcl objevuji relativné &asto. N&ktefi dotazovani zdlrazfiovali,
Ze jasny eticky ramec, ktery by pravdépodobné mohl byt aplikovan uz na proces vybéru,

90 Viz ¢lanek 82, 95 a 96 Ustavy CR.

91 Znéni sluzebni pfisahy soudcl je nasledujici: ,Slibuji na svou &est a svédomi, Ze se budu fidit pravnim
¥adem Ceské republiky, Ze jej budu vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a Ze v souladu s nim
budu rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlivé."

92 Viz http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial group/Bangalore principles.pdf.

93 Viz http://www.soudci.cz.
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by byl pfinosem pro zajiéténi nezbytné moralni bezihonnosti soudct. Tym GET dale
upozoriuje na evropské standardy, podle nichz profesionalni standardy chovani
~predstavuji nejlepsi praxi, kterou by méli vsSichni soudci rozvijet a kterd by pro né méla
byt cilem".** Soudci by mé&li mit vzor jednani, ktery by zarover podpofil dGvéru vefejnosti
v soudce a justici.”> Tyto standardy by méli vytvaiet sami soudci a mély by to byt Zivé
texty, které se postupem &asu budou vyvijet. Také je nezbytné je pFizpUsobit konkrétni
situaci v dané zemi tak, aby mezi jejich tvlrci a G&astniky vznikl pocit ,angaZovanosti®.

Podle ndzoru tymu GET by eticky kodex vztahujici se na vSechny soudce mohl z kodexu
sestaveného Soudcovskou unii vychazet. Vzhledem k velmi obecné povaze tohoto kodexu
by vSak novy nastroj mél byt konkrétnéjsi. Takovy krok by pfinesl moznost vyjasnit
urcité otdzky a poskytnout podrobné podklady véetné praktickych ptikladl, napf.
v souvislosti s dary, vedlejSimi Cinnostmi, kontakty s tfetimi stranami/mlcenlivosti nebo
tim, jak se zachovat pfi konfrontaci se stietem zajmd. Kromé toho je nezbytné, aby
implementace takového kodexu byla podporena dopliikovymi opatfenimi, jako jsou
soukromé konzultace v ramci justice a zvlastni (nejlépe pravidelné) vzdélavaci aktivity
s praktickym zamé&Fenim. Zavérem chce tym GET zdlraznit, jak dllezité je, aby se tato
opatfeni prijala také pro prisedici, kterym se v soucasné dobé nedostava zadného
vzdélavani ani poradenstvi, a pro profesni soudce pfichazejici z jinych odvétvi (napf.
advokacie). Vzhledem k vySe uvedenému skupina GRECO doporucuje (i) prijmout
profesni eticky kodex pro vSechny soudce doplnény vysvétlujicimi poznamkami
a/nebo praktickymi priklady vcéetné doporuceni pro Feseni stietu zajma a
souvisejicich otazek (napf. v souvislosti s dary, vedlejSimi ¢innostmi, kontakty
s tFretimi stranami/mlicenlivosti atd.), ktery bude Gacinné predlozen vSem
soudciim a bude snadno dostupny veiejnosti; (ii) aby byl takovy eticky kodex
doplnén o prakticka opatfeni pro jeho implementaci vcetné ddvérnych
konzultaci a skoleni urcenych pro profesionalni soudce i pfisedici.

Zakaz nebo omezeni nékterych innosti

.....

Clanek 82 odst. 3 Ustavy jednoznaéné stanovi, 7e funkce soudce je nesluditelnd s funkci
prezidenta republiky, poslance a ostatnimi funkcemi ve verejné spravé; zakon urci, které
dalsi ¢innosti jsou s vykonem funkce soudce neslucitelné.

Podle § 74 zdkona o soudech a soudcich se funkce soudce neslucuje s funkcemi a
¢innostmi, které stanovi zakon. Kromé funkce predsedy a mistopredsedy soudu nesmi
soudce vykonavat zadnou jinou funkci ve verejné spravé. Funkce prisediciho neni
slucitelnd s funkci poslance a s dalsimi ¢innostmi uvedenymi v zakoné. Podle § 80 odst. 5
zakona o soudech a soudcich nesmi soudce vystupovat jako arbitr nebo mediator
v pravnim sporu, zastupovat Uclastniky soudniho Fizeni ani vystupovat jako zastupce
poskozené strany nebo Ucastnika soudniho nebo spravniho fizeni, s vyjimkou zakonného
zastoupeni a pripadl, v nichz pljde o zastupovani daldiho G&astnika fizeni, v némz je
Ucastnikem také sam soudce.

Podle § 85 zakona o soudech a soudcich nesmi soudce kromé vykonu funkce soudce a
funkcionare soudu, anebo Cinnosti spojenych s doCasnym pridélenim k Justi¢ni akademii,
zastavat zadnou jinou placenou funkci. Nesmi se vénovat ani jiné vydélecné cinnosti s

94 Stanovisko ¢. 3(2002) Poradniho sboru evropskych soudct (CCJE) pro Vybor ministrl Rady Evropy o
zadsadach a pravidlech profesionalniho jednani soudcli, zejména o etice, neslucitelném chovani a nestrannosti,
odstavec 60
(https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCIJE(2002)0OP3&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&
BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2EQ&BackColorLogged=c3c3c3).

95 Srov. Doporuéeni Rec(2010)12 Vyboru ministrll Rady Evropy &lenskym statdm o soudcich tykajici se
nezdvislosti, efektivnosti a role soudcl, odst. 72 a 73. Viz také Soudcovskéd Magna Charta pfijatd CCJE,
odst. 18.
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122.

123.
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126.

vyjimkou spravy vilastniho majetku a Ccinnosti védecké, pedagogické, literarni,
publicistické a umélecké ¢&innosti a plsobeni v poradnich organech ministerstva, vlady
nebo parlamentu, a to za predpokladu, Ze tyto &innosti nenaruduji dlstojnost funkce
soudce ani neohrozuji ddvéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi.

Tym GET konstatuje, Ze soudci podléhaji pfisnému rezimu nesluéitelnosti funkci a zakazd
vedlejsich Cinnosti. Zaroven ma vsak pochybnosti o mife transparentnosti v této oblasti.
Nutno upozornit, Ze zakon nevyzaduje, aby soudci hlasili povolené vedlejsi ¢innosti, jako
je pedagogickd nebo umélecka ¢innost nebo plsobeni v poradnich organech ministerstva,
a uz vlbec pozaduje, aby soudci ?adali o povoleni k vykonu t&chto ¢innosti. V dlsledku
vySe uvedeného vykon téchto povolani - stejné jako posouzeni otazky, zda ,nenarusuji
dustojnost funkce soudce ani neohroZuji ddvéru v nezdvislost a nestrannost justice"
nepodléhaji Zadnému dohledu. Tento stav je ocividné neuspokojivy, zvlasté
s prihlédnutim k tomu, Ze zcela chybi pozadavek, aby soudci pfiznavali svij majetek a
prijmy (viz nize). Tym GET zastava nazor, ze je treba prijmout vhodna opatreni, kterd
zajisti, e vedlejéi ¢innosti soudcd se budou sludovat s jejich roli v justici a nebudou je
odvadét od radného plnéni jejich soudcovskych povinnosti. Aby byla takova opatreni
dlvéryhodna, musela by zahrnovat pfinejmensim pfiméfenou ohlasovaci povinnost -
napf. druh ¢&innosti, pfijem a strédveny ¢as - v{¢&i predsedovi soudu nebo jiné vhodné
osobé a snad také povinnost zverejnéni, dale pak presnéjsi regulaci — napf. primérené
limity odmén, které miZe soudce z takové &innosti roéné ziskat, a poétu pracovnich
hodin za tyden, které provozovanim c&innosti mdZe stravit, a v neposledni fadé vhodny
zpUsob kontroly. Zavérem chce tym GET zdlraznit, Ze ackoliv by se tato pravidla méla
odrazit v etickém kodexu, jak je doporuCeno vysSe, je zde také pozadavek na
jednoznacné pravni predpisy. Proto skupina GRECO doporucuje prijmout prisnéjsi
pravni upravu vedlejsich c¢innosti soudcii véetné zavedeni pozadavku na jejich
hlaseni a priméfeného dohledu dodrzovani stavajicich omezeni v oblasti
vykonavani téchto cinnosti.

Z4dnd néslednd omezeni po skonéeni vykonu funkce soudce se na soudce nevztahuji.
Podle tymu GET toto neni nijak znepokojujici, protoze soudci obecné z vykonu funkce
odchézeji pfi dosazeni dichodového v&ku. V této souvislosti by eticky kodex zminény
vy$e mohl poskytovat uzite¢né vzory pro feSeni pripadnych problém{, které mohou
v nékterych situacich vzniknout, napfiklad pokud soudce slozi svou funkci a dal hodla
pracovat jako advokat - vCetné jasného pravidla, Ze osoba, ktera se danou véci zabyvala
v pozici soudce, nemlze u stejného pripadu vystupovat jako advokat.

Vylouceni pro podjatost

Podminky vylouceni z trestniho Fizeni jsou popsany v § 30 a ndsl. zdkona o trestnim
Fizeni soudnim. Soudci a pfisedici jsou z trestniho Fizeni vylouéeni v pripadé dlvodného
podezfeni tykajiciho se jejich nestrannosti vzhledem k jejich vztahu k danému pfipadu
nebo osobdm pFimo zapojenym do fizeni, jejich advokatiim, pravnim zéstupcim nebo
k jinym donucovacim orgadnim. Soudce bude vylou¢en mimo jiné také v ptipadé, ze v
projednavané véci byl ¢inny jako statniho zastupce, vysSetrovatel, ¢len policejniho organu,
zastupce obcanského sdruzeni, obhajce nebo =zastupce zUcastnéné osoby nebo
poskozeneho v dané véci, prlpadne pokud se Ucastnil rozhodovani u soudu nizsi instance.
Ukony vylouéenych soudc nemohou byt podkladem pro rozhodovani v trestnim Fizeni. O
vylouceni soudce nebo pfisediciho rozhoduje soud, a to i bez predlozeni navrhu. StiZznost
proti rozhodnuti o vylouceni fesi pfimo nadfizeny organ.

125. Podobna pravidla se vztahuji také na obcanské fizeni.
Dary

K pfijimani darl konkrétné ze strany soudcl se nevztahuji zaddna podrobné rozpracovana
pravidla. Urady v této souvislosti hovofi o trestném cinu Uplatkarstvi a odkazuji se na
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trestni zakonik a vySe zminéna obecna ustanoveni zakona o soudech a soudcich
upravujici prdva a povinnosti soudcl, jako napfiklad povinnost zdrzet se jakéhokoliv
jednani, které by mohlo poskodit ddstojnost funkce soudce nebo dlvéru v nestranné,
nezavislé a spravedlivé rozhodovani. Tym GET jasné vnima, Ze soudci pFijimani dart
nepovazuji za pfipustné. Zastava nazor, Ze jednoznacny zakaz, ktery by byl pravidlem, a
dale urcité vyjasnéni vyjimecnych situaci, v nichz by dary nebo jina zvyhodnéni mohla
byt pripustnd (napf. protokolarni dary), by mohl byt soucasti etického kodexu
doporucovaného vyse.

Kontakty s tretimi stranami, micenlivost

Ke komunikaci mezi soudcem a tfetimi stranami se nad rédmec oficidlnich postupd
nevztahuji zadna zvlastni pravidla. V § 80 odst. 6 zakona o soudech a soudcich je
obsazeno obecné pravidlo, podle né&ho? ve vztahu k zastupcim uUlastnikd nebo
zastupclm stran soudniho Fizeni maji soudci povinnost neprojevovat ?adné osobni
preference, nejednat v nici prospéch ani neprospéch.

Podle § 81 zdkona o soudech a soudcich jsou soudci i po zaniku funkce povinni
zachovavat mlcenlivost v souvislosti s vesSkerymi informacemi, které ziskali v souvislosti
s vykonem této funkce, ledaze by byli této povinnosti zprosténi zvlastnim predpisem
nebo k tomu povolanou osobou. Povinnosti mi¢enlivosti mize soudce z vaznych ddvodd
zbavit predseda soudu. Predmét utajovani nékterych informaci je podrobné upraven
zdkonem &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpUsobilosti
a jeho provadécimi predpisy. V zavislosti na ptipadu mdZe porudeni povinnosti
mlcenlivosti ze strany soudce predstavovat kazenské provinéni, spravni delikt (napf.
podle zakona o ochrané osobnich Gdaji a zdkona o ochrané utajovanych informaci) nebo
trestny cCin (napf. neopravnéné nakladani s osobnimi (daji podle § 180 trestniho
zakoniku, ohrozeni utajované informace podle § 317 trestniho zakoniku nebo ohrozeni
utajované informace z nedbalosti podle § 318 trestniho zakoniku).

Oznameni o majetku, pfijmech, zavazcich a zajmech

Soudci maji povinnost sdélit veSkeré skutecnosti, které by mohly byt povazovany za
rozhodné pro vylouceni z dané véci (viz vyse). Pro soudce a jejich rodinné prislusniky
vSak nejsou nastaveny zadné konkrétni pozadavky, povinnosti ani predpisy upravujici
podavani prohladeni o majetku. Podminky prohldgeni vefejnych &initeld ve smyslu zakona
o stfetu zajmd, jak je uvedeno v kapitole o poslancich vyge, se v souasné dobé& na
soudce nevztahuji, protoZze soudci (spolecné se statnimi zastupci) byli v roce 2008
z pUsobnosti zdkona vyjmuti. DUvody k tomuto kroku zlstdvaji neobjasnény a k této
Casti zakona upravujiciho zakon o stfetu zajm0 nejsou dostupné zadné vysvétlujici
komentare. Urady uvadéji, e soucasny navrh zakona upravujiciho zakon o stfetu zajmd,
ktery Cekd na projednani v Parlamentu a ktery mimo jiné predpokladad rozsireni
plsobnosti zdkona o stifetu zajmd, soudce (a statni zastupce) do své plsobnosti znovu
zahrnuje.

Pfestoze tym GET neshledava potifebu vydavat formalni doporuceni na vytvoreni systému
k ozndmeni o majetku, zaznamenal a upozorfiuje na riznorodé a proménlivé zkusenosti
¢lenskych statd skupiny GRECO v této oblasti a schvalil by provedeni vy$e zminéné
reformy &eskymi Grady s cilem 1épe zabezpedit nezavislost a nestrannost vi¢i G¢astnikim
fizeni nebo v souvislosti s vysledkem dané véci.
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Karna odpovédnost soudcl

Soudci nesou karnou odpovédnost za karné provinéni podle zdkona o soudech a
soudcich, konkrétné za zavinéné poruseni povinnosti soudce, zavinéné chovani nebo
jednani narudujici dustojnost funkce soudce nebo ohrozujici dlvéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudl. Predsedové soudd, misto
predsedové a predsedové kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu
jsou také odpovédni za zavinéné poruseni povinnosti souvisejicich s jejich funkci.

V pripadé kadrného provinéni mohou byt proti soudclm uplatnéna ndsledujici karna
opatfeni:®” dltka, snizeni platu aZ o 30 % po dobu maximalné jednoho roku a pfi
opétovném karném provinéni ze strany soudce v dobé pfed zahlazenim karného opatfeni,
na dobu maximalné dvou let, odvolani z funkce predsedy senatu, odvolani z funkce
soudce. Proti predsedim soudl, mistopfedseddm nebo predsedim kolegia Nejvyssiho
soudu nebo Nejvysdiho spravniho soudu mdZe byt uplatnéno karné opatieni v podobé
ditky, docasné odnéti zvySeni platového koeficientu za vykon jejich funkce, docasné
snizeni platu, stejné jako u ostatnich soudcl, odvolani z funkce predsedy soudu,
predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu. Od ulozeni karného
opatfeni lze upustit, jestlize projednani karného provinéni je postacujici. Na karnou
odpovédnost soudcl se vztahuje promléeci [hdta, co? znamend, e odpovédnost za karné
provinéni zanika, pokud neni navrh na zahajeni karného fizeni podan do $esti mésict od
data, kdy se predkladatel navrhu dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného
provinéni a do tii let ode dne, jeho spachani. %8

Karné fizeni vede karny soud. Jeho slozeni, postupy a rozhodovani podrobné upravuje
zadkon ¢&. 7/2002 Sb. o Fizeni ve v&cech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutord.
Tento zakon stanovi, ze karnym soudem je Nejvyssi spravni soud, ktery (ve vécech
soudcd) jednad a rozhoduje v sendtech sloZzenych ze soudce Nejvy$&iho spravniho soudu
jako predsedy senatu, soudce NejvyssSiho soudu jako jeho zastupce, soudce vrchniho,
krajského nebo okresniho soudu a tii pfisedicich. “°Mezi pfisedicimi musi byt vzdy
nejméné jeden statni zastupce, jeden advokat a jedna osoba vykonavajici jiné pravnické
povolani, je-li zapsdna v seznamu pfisedicich pro Fizeni ve vécech soudcl. Cleny a
predsedu sendtu urdi los ze seznamu vhodnych kandidatl, a to na funk&ni obdobi péti let.

Navrh na zahajeni karného Fizeni o karné odpovédnosti soudce je opravnén podat
prezident republiky a ministr spravedlnosti proti kterémukoliv soudci, predseda
Nejvyssiho soudu (nebo Nejvyssiho spravniho soudu) proti kterémukoliv soudci tohoto
soudu a dale proti soudci soudu nizsiho stupné jednajiciho ve vécech patficich do
pravomoci soudd, v nichZ je Nejvy$&i soud (Nejvy&si spravni soud) vrcholnym soudnim
organem, predseda vrchniho soudu (nebo krajského soudu) proti kterémukoliv soudci
pfrislusného vrchniho soudu a dale proti soudci soudu nizsiho stupné, predseda okresniho
soudu proti soudci pFislusného okresniho soudu a proti soudci jiného okresniho
soudu.'®B&hem dotazovani na misté ziskal tym GET informace o tom, Ze fizeni zahajuji
vétdinou predsedové soudl nebo ministr spravedinosti. Karné Fizeni se sklada
z pfipadného predbéZzného Setfeni a dale Ustniho projednavani pred soudem, které je
verejné.

96 § 87 zakona o soudech a soudcich.

97 Viz § 88 zakona o soudech a soudcich.

98 Viz § 89 zakona o soudech a soudcich a § 9 zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, statnich
zastupcd a soudnich exekutord.

99 § 4 zdkona & 7/2002 Sb. V pripadé tizeni ve v&cech soudcl jednajicich ve vécech pred spravnim
soudem je predsedou senatu soudce Nejvyssiho soudu a jeho zastupcem soudce Nejvyssiho spravniho soudu.
100 § 8 zadkona &. 7/2002 Sb. Pro karna Fizeni proti pfedseddim a mistopfedseddim soudl jsou stanovena

zvlastni pravidla.
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Podle statistik, které predlozily pfislusné urady, bylo v letech 2013-2015 zaznamenano
68 karnych Fizeni proti soudclim, jejichz vysledkem bylo osm ddtek, sedmnact p¥ipadd
snizeni platu a odvolani soudce ve ¢&tyfech pfipadech. U péti z kdrné stihanych soudcl
bylo upusténo od karného opatreni, Sest bylo zprosténo obvinéni a ve tfinacti pripadech
bylo fizeni preruseno. Rozhovory na misté ukazaly, Ze nejtypictéjsi karna provinéni
souviseji s pritahy fizeni. Pfipady nevhodného chovani soudct se také jevi jako pomé&rné
Casté. Néktefi dotazovani uvedli, Ze tuto situaci je mozné vysvétlit nedostatky v procesu
vybéru, mezi néz patfi napfiklad skutecnost, Ze neexistuji jasna a jednotna kritéria
vyb&ru, coz muZe vést k tomu, Ze lidé dosazeni do funkce nemaji mordlni vlastnosti
potFellaorIé k vykonavani povolani soudce. Doporuceni v tomto ohledu bylo prezentovano
vyse.

Po navstévé na misté tym GET shledal, ze systém karnych Ffizeni funguje dobfe a ze
slozeni karnych soudl a také procesni nastaveni je adekvatni k tomu, aby zajistilo
efektivitu rizeni a spravedlivy proces. V tomto ohledu vSak tym GET znepokojuje fakt, ze
proti rozhodnuti ka&rnych soudd neni moZné se odvolat.'®> Pfi rozhovorech bylo
zmifiovano, Ze toto nastaveni bylo v minulosti kritizovédno a zpochybriovéno u Ustavniho
soudu, ktery ovéem rozhodl, Ze stavajici pravni Uprava neni v rozporu s Ustavou. Tym
GET by presto rad upozornil Ufady na evropské standardy, podle nichz by soudce
v kdrném Fizeni mé&l mit ,pravo se odvolat proti rozhodnuti a trestu*'®®* a Ze by méla
existovat ,moznost soudniho pfezkumu®.}®* Tym GET znepokojuje zejména skuteénost,
7ze dany soudce nema moznost vznést namitku ani proti pfipadnému odvolani z funkce, a
zastava jednoznacné stanovisko, ze tuto oblast je nezbytné zaclenit do soucasnych
pfiprav reformy justice. Proto skupina GRECO doporucuje pfFijmout upravu, ktera
umozni soudclim podat odvolani proti karnym rozhodnutim, véetné rozhodnuti o
odvolani z funkce.

Proti soudclim je mozné vést trestni tizeni a uplatfiovat postihy v ptipad&, Ze spachaiji
trestny Cin, jako je kradez, podvod, zpronevéra, Uplatkarstvi, obchodovani s vlivem nebo
poruseni profesni mlcenlivosti. Vztahuje se na né vsak funkcni imunita, takze za Ciny
spachané pri vykonu funkce soudce nebo v souvislosti s jejim vykonem mohou byt
trestné stihani a vzati do vazby pouze se souhlasem prezidenta republiky.'® Soudci
Ustavniho soudu pozivaji imunitu podle ¢lanku 86 Ustavy, a tedy nemohou byt trestné
stihani bez souhlasu Senatu. Odepfe-li Senat souhlas, je trestni stihani po dobu trvani
funkce soudce Ustavniho soudu vylouceno. V pfipadé ¢lend komory Parlamentu, pred
zmeénami Ustavy, které nabyly Gcinnosti v ¢ervnu 2013, bylo trestni stihani navzdy
vylouc¢eno. Soudce Ustavniho soudu Ize zadrzet jen, byl-li dopaden pii spachani trestného
¢inu, anebo bezprostiedné poté.

Podle statistik predlozenych Ufady bylo v letech 2013-2015 zaznamenano sedm trestnich
Fizeni proti soudcm. Do listopadu 2015 nebylo ve &tyfech vécech (mezi nimi zneuZiti
pravomoci Ufedni osoby a pfijeti Uplatku) jesté pravomocné rozhodnuto, ve dvou
pfipadech bylo stihani podminéné zastaveno a v jednom pfipadé (pokus o kradez,
neopravnéné opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku) se soudce funkce
vzdal.

101 Viz vy$e v &asti ,Nabor, kariéra a podminky plsobeni® (odstavec 105).

102 § 21 zakona ¢. 7/2002 Sb.

103 Srov. Doporudeni Rec(2010)12 Vyboru ministrll Rady Evropy &lenskym statlim o soudcich tykajici se
nezavislosti, efektivnosti a role soudct, odst. 69.

104 Srov. Soudcovskda Magna Charta prijatd CCIE, odst. 6. Viz také Zprava o nezavislosti soudniho

systému, &ast I — Nezdvislost soudcl, Evropskad komise pro ifeni demokracie prostiednictvim prava (Benatska
komise), CDL-AD (2010)004, odst. 43 a 82.
105 § 76 zakona o soudech a soudcich.
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Poradenstvi, vzdélavani a zvySovani povédomi

Vzdélavéni soudci v oblasti etiky, adekvatniho chovani, prevence korupce a stietl zajmi
organizuji krajské soudy a Justi¢ni akademie. Urady uvadéji, ze Justi¢ni akademie porada
vzdélavaci akce v uzké spolupraci se soudy tak, aby toto vzdéldvani co nejvice
odpovidalo jejich potfebam. Béhem navstévy na misté byl tym GET informovan, Ze etické
otdzky jsou soucasti povinného Uvodniho vzdélavaciho programu pro budouci soudce (a
statni zastupce) a také specializovanych seminail pro Ufadujici soudce (a statni
zastupce). Justi¢ni akademie bézné porada nepovinné tfidenni seminare dvakrat ro¢né a
za rok se jich Ucastni okolo 100 soudcl a statnich zastupcl. Tyto seminafe se zamé&fuji
na profesni etiku v konkrétnich a realnych zivotnich situacich a na rozhodovaci proces
karnych organl. Skoleni ani Gvodni setkani se v8ak nepotadaji pro prisedici.

Soudci mohou pozadat o radu a informace v oblasti etiky a etického chovani predsedy
soudl, ministra spravedinosti nebo Soudcovskou unii. PFesto ale podle informaci, které
tym GET ziskal, soudci Unii 2?adaji o radu jen zfidka (primé&rné jeden az dva pripady
rocné).

Tym GET zaznamenal, Ze soudcim jsou poskytovany nepovinné kurzy, z nichz nékteré se
zabyvaji také otazkami etiky. Zda se, Ze Justic¢ni akademie bere tuto véc vazné a ocenila
by, kdyby se téchto vzdélavacich aktivit Ucastnili vSichni soudci. Tym GET zastava nazor,
Zze je nutné zajistit, aby vzdélavani v budoucnu bralo v Uvahu eticky kodex, o némz se
hovofi v této zpravé, a aby z tohoto druhu vzdélavani tézilo velké mnozstvi profesnich
soudcd (véetné téch, ktefi prichdzeji z jinych oborl) i pfisedicich. Doporuéeni v této
souvislosti je prezentovano vys$e.'°® Na zavér tym GET znovu zdlraziuje, Ze sluZzby
dlvérného poradenstvi by byly dali vyhodou. Mohla by je poskytovat naptiklad né&jaka
v budoucnu sestavend soudcovska rada,'®o niz se v této zpravé hovoii. Je na zvazeni
UfadQ, zda se budou zabyvat moZnostmi zfizeni takového specidlniho orgdnu, pfipadné
zda svéri poradenské funkce pro soudce, ktefi se chtéji poradit o otazkach v oblasti etiky,
nékterému z organd ve stavajicim institucionalnim rdmci.

106 Viz vySe v &asti ,Etické zasady, pravidla chovani a stiety zajmG" (odstavec 118).
107 Viz také Stanovisko &. 10(2007) Poradniho sboru evropskych soudcd (CCIE) pro Vybor ministrl Rady
Evropy o soudcovské radé pro sluzby spolecnosti.
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V. PREVENCE KORUPCE MEZI STATNIMI ZASTUPCI

Plsobeni statniho zastupitelstvi

Podle ¢lanku 80 Ustavy je statni zastupitelstvi sou¢dsti vykonné moci. Jeho postaveni a
plsobnost stanovi zdkon o statnim zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi plsobi jako organ
verejné zaloby v trestnim fizeni a dale vykonava dozor nad trestnim Ffizenim pred jeho
zahajenim a ma urcité pravomoci v oblanskopravnich fizenich, spravnich fizenich a
mimosoudnich Fizenich (napf. dohled nad mistem, kde dochazi k omezovani osobni
svobody). Véci svéfené do plsobnosti statniho zastupitelstvi vykonavaji pouze statni
zastupci. Jiné organy nebo osoby nesmi do jejich &innosti zasahovat.®®

Soustavu statniho zastupitelstvi tvori Nejvyssi statni zastupitelstvi, vrchni statni
zastupitelstvi, krajska statni zastupitelstvi a okresni statni zastupitelstvi; soustava je
v zasadé& odvozena od organizace soudl a principu hierarchie. Vnitfni organizaci statniho
zastupitelstvi upravuje model organizacni struktury, ktera je stanovena pokynem obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce. Podle tohoto modelu kazdy vedouci statni zastupce,
ktery stoji v cele statniho zastupitelstvi, stanovi vnitfni organizaci statniho zastupitelstvi,
v jehoz cele stoji. Dohled se vykonava jak vzajemné mezi jednotlivymi stupni
zastupitelstvi tak uvnitf jednotlivych statnich zastupitelstvi.'®® K 1.lednu 2016 bylo
v Ceské republice 1.255 statnich zastupcd, z toho 580 muzl (46 %) a 675 zen (54 %).

V Cele soustavy statniho zastupitelstvi stoji nejvySsi statni zastupce. Nejvyssi statni
zastupce mdZe vydavat zavazné pokyny obecné povahy za Ulelem sjednoceni a
usmérnéni postupld statnich zastupcll a jeho vnitini organizace. Nejvy&si statni zastupce
muUze vydavat pro statni zastupitelstvi stanoviska ke sjednoceni vykladu zakonl a jinych
pravnich predpisd, pokud ziska poznatky o nejednotnosti rozhodovani soudd, je opréavnén
podat Nejvyssimu soudu podnét k zaujeti stanoviska k vykladu zakona nebo jiného
pravniho predpisu. Nejvy&si statni zastupce dale mize nafidit pfezkoumani uzavienych
pripadl a v pripadé pochybeni uloZit prisludnad napravna opatreni.'*®

Ustfednim orgdnem sprdvy statniho zastupitelstvi je Ministerstvo spravedinosti. Ministr
spravedinosti mizZe také statni zastupitelstvi kdykoliv pozadat o informace o stavu fizeni
v kazdé véci, jiz je G&astnikem, pokud jsou takové informace nezbytné ke splnéni cild
ministerstva nebo pokud tyto informace potfebuje ministr spravedinosti z pozice clena
vladdy. Vedouci statni zastupci a jejich ndméstci vykondvaji spradvu organl statniho
zastupitelstvi.'!!

Protikorupcni strategie vlady na roky 2013-2014 i nasledny Akcni plan boje s korupci na
rok 2015, ktery byl vydan na zakladé protikorupéni koncepce na roky 2015-2017,
obsahoval pfipravu nového zakona o statnim zastupitelstvi. Jednim z hlavnich zaméreni
této reformy je zajiSténi nezavislosti statniho zastupitelstvi na politickém vlivu.
Ministerstvo spravedlnosti pfipravilo navrh zdkona o statnim zastupitelstvi a po
pfipominkovém fizeni ho 12. fijna 2015 predlozilo vladé k dalSimu projedndni. Dne
21. dubna 2016 vlada predala navrh zakona Parlamentu.

Mezi nejvyznamnéjsi zmény obsazené v tomto navrhu zakona patfi opatfeni ke zvyseni
nezavislosti nejvys&iho statniho zastupce a daldich vedoucich statnich zastupcl za Géelem
zajisténi transparentnosti jejich vyb&ru a eliminace rizika moznych vnéjdich vlivQ,
zejména z oblasti vykonné moci; zmény v postaveni statnich zastupcl, ktefi budou
v budoucnu svou funkci vykonavat jako funkci vefejnou (bude tedy vylouceno subsidiarni

108 Srov. § 3 odst. 1 zékona o statnim zastupitelstvi.

109 Srov. § 12c a ndsl. zdkona o statnim zastupitelstvi. Viz nize v d&asti ,Vedeni ptipadl a
postupy" (odstavec 164).

110 Viz § 12 zakona o statnim zastupitelstvi.

111 Viz § 13 a ndsl. zakona o statnim zastupitelstvi.
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pouziti zakoniku prace); zrusSeni vrchnich statnich zastupitelstvi a vytvoreni celostatniho
Specialniho statniho zastupitelstvi, které se bude zamérovat hlavné na ty nejzavaznéjsi
formy majetkovych a hospodaFskych trestnych &inl a korupce; vytvoreni poradniho
organu, poradniho vyboru, ktery bude napojen na nejvyssi statni zastupitelstvi a ve
kterém budou pUsobit statni zdstupci z rGznych Urovni systému voleni na dobu $esti let.
Pokud bude navrh zakona prijat, dale zavede/upravi provadéni pravidelného hodnoceni
statnich zastupcl a jejich pracovniho rozvrhu a omezi vydavani takzvanych negativnich
pokynl/umozni, aby takové vydani bylo odmitnuto, pokud je ve zjevném rozporu se
zavedenym vykladem prava. Dale si klade za cil zvysit transparentnost vnitfnich vztahQ,
snizit moznost skrytého zasahovani do feSeni konkrétnich véci a posilit odpovédnost
jednotlivych statnich zastupcl za vysledek projedndvanych véci.

Soucasné reformni Usili si jednoznacné zaslouzi podporu. Statni zastupitelstvi, zejména
pak Nejvyssi statni zastupitelstvi, mnozi pozorovatelé dlouhodobé povazuji za nejslabsi
¢lanek &eské justice, vzhledem k podstatnému vlivu vlddy na jeho skladbu.!? Je tfeba
podotknout, Zze po skandalech v roce 2009 prosel Urfad nejvysSsiho statniho zastupce
personalnimi a strukturdinimi zménami, k nimz dochazelo v letech 2011 a 2012, a
v poslednich letech se vénuje zalobam v politicky citlivych vécech. Béhem navstévy na
misté bylo GET sdé&leno, e dlvéra vefejnosti ve statni zastupitelstvi se z tohoto dlivodu
v neddvné dobé& vyrazné zvysila (pFestoze vysledky uréitych ptipadd byly pro nékteré
zklamanim). RGzné narodni a mezindrodni instance nicméné& vyslovuji presvédéeni o
nutnosti hlubsi reformy statniho zastupitelstvi. Tym GET souhlasi s tim, Ze k podpore
nezavislosti od politického vlivu a zajisténi udrzitelnych vysledkl reformy bude zapotfebi
dalSich strukturalnich zmén.

Po nékolika predchozich pokusech o legislativni Upravy v oblasti statniho zastupitelstvi,
posileni jeho nezavislosti a nastaveni podrobné&jsich predpisG v nékolika kli¢ovych
oblastech je nezbytné, aby byla soucasnd reforma dokoncena, aniz by se dale
protahovala a rozmélfiovala. Podle nazoru tymu GET ma predkladany navrh zakona
mnoho pozitivnich znakd a zfejmy potencidl doséhnout svych cill, pokud bude Fadné
implementovan. Stoji za zminku, Ze do pfipravy navrhu zakona byli zapojeni i
predstavitelé profese — prostiednictvim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi — a dotazovani
lidé z praxe se k této zaleZitosti obecné vyjadfovali tak, Ze reformni iniciativa je krok
spravnym smérem. Ackoliv v této zpravé nelze navrh zdkona komentovat jako celek,
nékterymi prvky - zejména v souvislosti s postavenim nejvyssiho statniho zastupce a
ostatnich vedoucich statnich zastupcl - se nize zabyva podrobnéii.

Vybér, kariérni postup a podminky vykonu funkce

Statni zdstupce jmenuje ministr spravedinosti na dobu ¢asové neomezenou na navrh
Nejvyssiho statniho zastupce. Statnim zastupcem mize byt jmenovan statni obéan Ceské
republiky, ktery je zplsobily k pravnim Ukondm, bezthonny, ke dni jmenovani dosahl
véku nejméné 25 let, ziskal vysokoSkolské vzdélani studiem magisterského studijniho
programu v oblasti prédva na vysoké gkole v Ceské republice, Usp&sné slozil zavérecnou
zkousku, jeho mordlni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude funkci FAdné zastavat.!!® Stejné
jako u soudcl se pfi hodnoceni moralnich vlastnosti kandidatd bere v potaz ptedchozi a
soucasny zivot, pfihlizi se k tomu, zda danému obcanovi nebyly uloZzeny zadné trestni a
spravni sankce, dale se berou v Gvahu rdznad doporuéeni, v n&kterych pFipadech
hodnoceni z pfedchoziho zaméstnani atd. Zavérecna zkouska se sklada po 36 mésicich
Cekatelské praxe pred zkusebni komisi jmenovanou ministrem spravedlnosti a sklada se

112 Viz napf. Studie narodni integrity Ceské republiky zpracovand organizaci Transparency International v
roce 2011; studie organizace Freedom House ~Nations in Transit 2014 - Czech
Republic" (https://freedomhouse.org/sites/default/files/NIT14 Czech%20Republic final.pdf ). Viz také Zprava o
treti fazi provadéni Umluvy OECD o boji proti podplaceni tykajici se Ceské republiky
(http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/CzechRepublicphase3reportEN.pdf).

113 Viz § 17 a nasl. zakona o statnim zastupitelstvi.
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ze statnich zastupcl, soudcl, a dalsich odbornik( z oblasti prava.l'* zZakon stanovi dalsi

zkousky, které maji stejnou vahu jako zavérecna zkouska zavrsujici Cekatelskou praxi
’ ’ ’ o . . ’ ’ v 7 . v 7 v

statnich zastupcu, jako je advokatni zkouska nebo odborna justicni zkouska.

Urady uvadéji, ze vybér kandidatd na funkci statniho zastupce spadd do odpovédnosti
krajského statniho zastupce.!'® Vybé&rové Fizeni se vétdinou sklddd z pisemného testu
(modelova situace) a ustniho pohovoru, kterého se obvykle Ucastni vedouci statni
zastupci z Uradd, v nich? se maji mista obsazovat, a jehoZ cilem je potvrdit odbornou
Uroven uchazece v trestnim pravu hmotném a procesnim a v oblasti netrestni. Vybér
kandidatd krajskym statnim zastupitelstvim a rozhodnuti ministra spravedinosti o
jmenovéonl' nemuseji byt zdlGvodfiovdna a nemohou byt pfedmé&tem odvolani nelisp&&nych
uchazecu.

Statniho zastupce pridéli k vykonu funkce k uréitému statnimu zastupitelstvi ministr
spravedlnosti na navrh Nejvyssiho statniho zastupce a na zdkladé jeho predchoziho
souhlasu. Ministr spravedinosti miZe statniho zastupce preloZit s jeho souhlasem nebo
na jeho zadost k jinému statnimu zastupitelstvi téhoz nebo vyssiho stupné; nestanovi-li
tento zakon jinak, ke statnimu zastupitelstvi niz&iho stupné mUZe ministr spravedinosti
preloZit statniho zastupce jen na jeho zadost. Nelze-li fadny vykon plsobnosti statniho
zastupitelstvi zajistit vy$e uvedenym postupem, miZe ministr spravedinosti po vyjadFeni
vedouciho statniho zastupce statniho zastupitelstvi, k némuz je statni zastupce pridélen,
prelozit statniho zastupce i bez jeho souhlasu nebo Zadosti k jinému statnimu
zastupitelstvi, dojde-li zadkonem ke zméné v organizaci statniho zastupitelstvi nebo
zmé&né obvod( statnich zastupitelstvi; proti rozhodnuti ministra spravedinosti se lze
odvolat ke spravnimu soudu.'!® Do&asné ptidéleni statniho zastupce k jinému statnimu
zastupitelstvi, k Ministerstvu spravedinosti nebo k Justi¢ni akademii vyzaduje jeho
souhlas.!t” 118

Kariérni postup statnich zastupct zakon o statnim zastupitelstvi dopodrobna neupravuje.
§ 19 odst. 2 pouze uvadi, e Uroveh odbornosti statnich zastupcl se bere v potaz
v ptipadé jejich prelozeni k vy$&imu statnimu zastupitelstvi. Urady uvadéji, Zze navrh
zakona o statnim zastupitelstvi definuje minimalni poZadovanou miru zkuSenosti,
konkrétné pét let plsobeni pfi pfechodu na krajské statni zastupitelstvi a osm let pfi
prechodu na vrchni a Nejvyssi statni zastupitelstvi.

Stejné jako v pripadé soudcl tym GET zaznamenal, Ze vybér a kariérni postup statnich
zastupcl je regulovdn pouze v omezené mire. V soucasné dobé je za vybé&rové fizeni
odpovédny krajsky statni zastupce. O jmenovani pak rozhoduje ministerstvo
spravedinosti na zakladé navrhu Nejvy&$iho statniho zastupce. B&hem rozhovord na
misté zaznélo, Zze ministerstvo obvykle navrZené kandidaty pfijme, alespofi pro prvni
zarazeni, ne vSak nutn& pro vy&si pozice. Utady zdlraziuji, Ze proces vybé&ru se Fidi
zavedenou praxi, kterou predstavuje oteviend konkurence a Fazeni kandidatl na zakladé
pisemného testu a Ustniho pohovoru prfed komisi slozenou z (obvykle Ctyf) statnich
zastupcl z rlznych Gradd, které doplfiuje odbornik z Ministerstva spravedinosti. Tym GET
ovSsem sdili obavy nékolika dotazovanych souvisejici s nizkou mirou regulace. Zastava
jednoznacné stanovisko, Ze v zakoné je tfeba ukotvit jasny, pfesny a jednotny postup
vybéru a kritéria vybéru, zejména zasluhy, a to jak pro prvni jmenovani statnich
zastupcl, tak pro jejich kariérni postup. Dale, jak pFi rznych pftileZitostech poukazuje
skupina GRECO, je nezbytné zajistit, aby postupy byly transparentni, aby veskera

114 Srov. § 33 a nasl. zakona o statnim zastupitelstvi.

115 Srov. § 13g zakona o statnim zastupitelstvi a § 2 vyhlasky ministerstva spravedinosti ¢. 303/2002 Sb.,
o vybé&ru, prijiméani a odborné pripravé justi¢nich a pravnich ¢ekatelll a o odborné justi¢ni zkousce a odborné
zavérecné zkoudce pravnich cekatell.

116 Srov. Clanek 4 soudniho fadu spravniho.
117 Viz § 19 a ndsl. zakona o statnim zastupitelstvi.
118 Srov. § 18 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi.
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rozhodnuti Ministerstva spravedinosti - o vybéru kandidatl i o jmenovani/povysovani -
byla zddvodné&na a aby nelspé&sni kandidati méli moZnost tato rozhodnuti rozporovat.
V této souvislosti se tym GET odkazuje na evropské normy a referencni texty, podle nichz
,se kariéra statnich zastupcd, jejich povy$ovani a mobilita museji fidit obecné zndmymi a
objektivnimi kritérii, jako je odbornost a mira zku$enosti*!!° a ,méla by byt upravena
zdkonem a Fizena transparentnimi a objektivnimi kritérii v souladu s nestrannymi
postupy, které vyluéuji jakoukoliv diskriminaci a umoZfiuji nestranné pfehodnoceni®.!?°
Zavérem tym GET zdlrazfiuje, e takovéd opatfeni povedou k posileni nezavislosti a
nestrannosti statniho zastupitelstvi a stejné tak k posileni divéry vefejnosti v tuto
instituci, coz je v souladu se zamérem, z néhoz vychazi reforma, ktera v Ceské republice
pravé probiha. Vzhledem k vySe uvedenému skupina GRECO doporucuje (i) pfijmout
podrobnéjsi upravu vybéru a kariérniho postupu statnich zastupcll za Gcelem
nastaveni jednotnych transparentnich postupi, diky nimz se bude rozhodovani
zakladat na presnych, objektivnich a jednotnych kritériich, zejména zasluh; (ii)
zajistit, aby veskera rozhodnuti v ramci téchto postupti byla odivodnéna a aby
bylo mozné se proti nim odvolat k soudu.

Zakon o statnim zastupitelstvi aktualné nestanovuje pravidelné provadéni hodnoceni
statnich zastupcl. Urady uvadéji, ze hodnoceni v sou¢asné dobé& probihd podle internich
smérnic. Béhem navstévy na misté byl tym GET informovan, ze pravidelné hodnoceni
provadi hlavné Nejvyssi statni zastupitelstvi na zakladé vnitiniho zavazného predpisu, ale
na nizsich Urovnich systému statniho zastupitelstvi pak probiha na dobrovolné bazi. Dale
Urady uvadéji, ze navrh zdkona o statnim zastupitelstvi predpoklada zavedeni jasného
pravniho zakladu pro uskute¢fiovani pravidelného hodnoceni vdech statnich zastupcd
(nejméné jednou za tfi roky) a pravo vznaset nadmitky proti vysledkim hodnoceni. Mezi
hodnotici kritéria patfi pInéni povinnosti statniho zastupce, odbornost, nestrannost,
nezavislost a zodpovédny pfistup k pln&ni povinnosti a feseni pfidélenych ptipadl bez
zbytecného prodleni. Planuje se, Zze dalsi podrobnosti bude definovat zvlastni pokyn
nejvyssiho statniho zastupce. Prestoze tym GET navrhovana ustanoveni vita, jejich
praktické dopady bude nutné prezkoumat.

Statni zastupci mohou svou funkci vykonavat do véku 70 let. Odvolani mohou byt pouze
v ramci karného fizeni z rozhodnuti karného soudu, a to za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem.?!

Nejvy&$iho statniho zastupce jmenuje - a miZe odvolat - vldda na ndvrh Ministra
spravedlnosti na dobu casové neomezenou. Nejvyssi statni zastupce je jmenovan z fad
statnich zastupcd, tudiz musi pro jmenovani splnit stejné pozadavky. Rozhodnuti viady
odvolat nejvys&iho statniho zastupce nemusi byt zdlvodnéno. Pokud jde o ndméstky
nejvyssiho statniho zastupce, ti jsou jmenovani a mohou byt odvolani ministrem
spravedInosti na navrh nejvyssiho statniho zastupce.'??

Jmenovani daldich vedoucich stétnich z&stupcl upravuje § 10 zakona o statnim
zastupitelstvi nasledovné. Vrchni statni zastupce jmenuje ministr spravedinosti na ndvrh
nejvyssiho statniho zastupce, krajské statni zastupce na navrh prislusného vrchniho
statniho zdstupce a okresni statni zastupce na navrh prislusného krajského statniho

119 Srov. Doporuceni Rec(2000)19 Vyboru ministrd Rady Evropy ¢lenskym statiim o Uloze verejné Zaloby v
systému trestni justice, odstavec 5b
(https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServiet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2719
990&SecMode=1&Docld=366374&Usage=2).

120 Srov. Stanovisko ¢. 9 Poradniho sboru evropskych prokyrétorﬂ (CCPE) k ,evropskym normam a
zdsadam tykajicim se prokuratury" (tzv. ~Rimska charta"), ¢lanek XII.
(https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCPE(2014)4&Language=IlanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=D
BDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864).

121 Srov. § 27 a nasl. zakona o statnim zastupitelstvi. Viz nize v ¢asti ,Dohled a prosazovani* (odst. 181 a
nasl.).
122 § 9 zakona o statnim zastupitelstvi.
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zastupce. Vedouci statni zastupci jsou jmenovani na dobu ¢asové neomezenou. Ministr je
mize z funkce odvolat, 1) pokud zdvaznym zplsobem porusi povinnosti vyplyvajici
z vykonu funkce vedouciho statniho zastupce nebo 2) na navrh nadfrizeného vedouciho
statniho zastupce.' Ministr spravedinosti mize jmenovat nebo odvolat krajského nebo
okresniho statniho zastupce téz na navrh nejvyssiho statniho zastupce. Urady uvadéji, ze
rozhodnuti o jmenovani vedoucich statnich zastupcl nejsou zdlvodfiovana, zatimco
rozhodnuti o jejich odvolani zdlvodfovéna jsou a lze se proti nim odvolat podle
spravniho radu.

Jak je uvedeno vySe, zmény postaveni nejvyssiho statniho zastupce a ostatnich
vedoucich statnich zastupcl jsou jednim ze zakladnich stavebnich kamend souéasné
reformni snahy. Ufady uvadéji, ze cilem ndvrhu zdkona o statnim zastupitelstvi je
zvy$eni nezavislosti nejvys&iho statniho zadstupce a daldich vedoucich statnich zastupcd,
za Ucelem eliminace rizika mozného vnéjsiho vlivu, zejména vykonné moci, a zajisténi
transparentnosti jejich vybéru. Konkrétné by navrhovany zakon zavedl| sedmileté funkéni
obdobi pro vSechny vedouci statni zastupce vcetné nejvyssiho statniho zastupce, jehoz
mandat by byl neobnovitelny; povinné vybérové fizeni s transparentni soutézi s vyjimkou
pozice nejvyssiho statniho zastupce; minimalni pozadavky pro jmenovani do funkce
vedouciho statniho zastupce, jako je moralni bezUhonnost, fakt, ze kandidat se
nedopustil 24dného kazeriského prestupku, a délka plsobeni v pravni oblasti. Vedouci
statni zastupci vcietné nejvysSiho statniho zastupce by mohli byt odvolani pouze
v karném fizeni. Tym GET tyto navrhované Upravy jednoznacné podporuje a zdlrazfiuje,
ze v souladu s predchozimi vyjadrenimi skupiny GRECO v této souvislosti je treba zajistit,
aby rozhodnuti o jmenovani a odvolani nejvyssiho statniho zastupce - a vSech ostatnich
vedoucich statnich zastupcl - bylo zdlvodnéné, zaloZené na jasnych a objektivnich
kritériich, transparentni a aby bylo mozné se proti nému odvolat u soudu.

V této souvislosti tym GET zdlrazfiuje, jak ddlleZité je, aby postup jmenovani a
odvolavani vedoucich statnich zastupcl, a zejména nejvyssiho statniho zastupce, slouzil
jako prevence rizika nepfipustného politického vlivu nebo tlaku ve spojitosti
s fungovanim statniho zastupitelstvi. Jak bylo zminéno, ,je duleZité, aby zplsob vybéru a
jmenovani nejvy$siho prokuratora byl takovy, aby ziskal dlvéru vefejnosti a Uctu
soudnich a pravnich profesi®.** Aby bylo tohoto cile dosazeno, ,soucasti procesu vybé&ru
by méli byt nepolitic¢ti odbornici*, napf. by méla existovat moznost poradit se o profesni
kvalifikaci kandidatd s vhodnymi osobami, jako jsou z&stupci pravni komunity (véetné
statnich zastupcl) a zainteresovanych predstavitell ob&anské spoleénosti, pfipadné by
na urovni Parlamentu mél fungovat voleny parlamentni vybor, ktery by zohlednoval
doporuéeni odbornikli. Podobné& se uvadi, *e by se ,odborny orgdn mél vyjadFovat
k tomu, zda existuji dostate¢né dlvody k odvolani® nejvyssiho statniho zastupce, a
mozné dlvody k takovému odvoldni museji byt jasné definovany v zakoné&.'?®> Soudasna
situace v Ceské republice, kdy je nejvyssi statni zastupce jmenovédn a mize byt volné
odvolavan vladdou na navrh ministra spravedlnosti, je s témito pozadavky jednoznacné
v rozporu. Opakované je kritizovan také fakt, Ze tato rozhodnuti nemuseji byt
zdlvodfiovana.'?® Prestoze prisludné Grady uvadéji, e navrhy ministra spravedinosti
vlddé ohledné jmenovani a odvolani museji byt zdlGvodnény a je moZné se proti nim
odvolat ve spravnim fizeni, zakon to vyslovné neuklada. A nakonec, pokud jde o vedouci
statni zastupce, tym GET odkazuje na evropské standardy a své obecné komentare

123 Tedy vedouci statni zastupce, ktery je opravnén navrhovat jmenovani do funkce, z niz ma byt dany
statni zastupce odvolan.
124 Viz Zprava o evropskych normach tykajici se nezavislosti soudniho systému, c¢ast II - Prokuratura,

Evropska komise pro Sifeni demokracie prostfednictvim prava (Benatska komise), CDL-AD (2010)004, odst. 34.
(http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/Source/judic reform/europeanStandards en.

pdf).

125 Viz vySe zminéna zprava CDL-AD (2010)040, odst. 39 a 87. 5
126 Viz napf. Zprava o treti fazi provadéni Umluvy OECD o boji proti podplaceni tykajici se Ceské republiky
Z Unora 2014.
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v souvislosti se jmenovanim a odvolavanim statnich zastupcl,?’ které se k této situaci
vztahuji. Vzhledem k vyse uvedenému a zejména v kontextu probihajici reformy skupina
GRECO doporucuje reformovat postupy jmenovani a odvolavani nejvyssiho
statniho zastupce a dalSich vedoucich statnich zastupcdi, a to hlavné
prostifednictvim téchto kroki: (i) veskera rozhodnuti v ramci téchto postupt
jsou zdlivodnovana, zalozena na jasnych a objektivnich kritériich a je moZnost
se proti nim odvolat k soudu; (ii) rozhodnuti o jmenovani vychazeji z povinného
a transparentniho vybérového Fizeni; a (iii) odvolani je mozné pouze v kontextu
karného rizeni.

V souladu s ustanovenimi zékona ¢. 201/1997 Sb.!?® se platy statnich zastupct odvozuji
od platové zdkladny soudct (véetné koeficientd), a jsou ponizeny o 10 %. Platova
zakladna statniho zastupce tedy v roce 2015 byla 68.178 K¢/priblizné 2.523 eur a hruby
mésicni plat statniho zastupce na okresnim statnim zastupitelstvi byl 59.997 K¢&/pfiblizné
2.220 eur. Plat nejvyssiho statniho zastupce byl 184.762 K¢/pfriblizné 6.836 eur a plat
statnich zastupcl pFifazenych na Nejvyd$i statni zastupitelstvi byl 125.448 K¢&/priblizné
4.641 eur, bez ohledu na délku praxe.

Organizace prace a prubéh fizeni

Statni zastupci v souCasné dobé nemaji zadné rozvrhy prace. Jednotlivé pfipady statnim
zastupcim ptidé&luje vedouci statni zastupce s ohledem na zajisté&ni rovnomérného
rozdéleni a na zakladé Gzemni pfisludnosti.’*® Pokud je na Ufadu statniho zastupitelstvi
vytvofena specializace, pfipady se rozdéluji podle této specializace. Urady uvadéji, ze
navrh zdkona o statnim zastupitelstvi pfedpoklddd zavedeni rozvrhi prace pro statni
zastupce, coz je rozhodné vitano jako krok spravnym smérem. Jasna psana pravidla
rozd&lovani ptipadl mezi statni zastupce a jejich zvefejné&ni ma jednoznaény potencidl
zvysit transparentnost, omezit rizika nezadouciho vlivu a posilit divéru ob&and ve statni
zastupitelstvi.

Nejvy&si statni zdstupce miZe statniho zastupce z pfipadu pisemné odvolat a pfipad
pridélit jinému statnimu zastupci.

Nejblize vy8si statni zastupitelstvi je opravnéno vykonavat dohled*®® nad postupem
nejblize nizsich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu pfi vyfizovani véci v jejich
prislusnosti a davat jim k jejich postupu pisemné pokyny. Nejblize nizsi statni
zastupitelstvi je povinno se pisemnymi pokyny Ffidit, s vyjimkou pokynu, ktery je
v konkrétni véci v rozporu se zakonem. Vedouci statni zastupce je opravnén vykonavat
dohled nad postupem statnich zastupcl plsobicich u statniho zastupitelstvi, v jehoz &ele
stoji, a davat jim pokyny k postupu pfi vyfizovani véci v pfislusnosti tohoto statniho
zastupitelstvi. (Vykonem téchto opravnéni mize povéfit jiného statniho zastupce.) Pokud
je pokyn v konkrétni vé&ci v rozporu se zdkonem, statni zastupce muiZe jeho pInéni
odmitnout, pokud pisemné uvede dlvody takového odmitnuti. Pokud pokyn vedouci
statni zastupce nasledné neodvold, Fedi véc statni zastupce, ktery pokyn vydal. Urady
uvadéji, ze zamérem ndvrhu zdkona o statnim zastupitelstvi je omezit vydavani
takzvanych negativnich (internich) pokynt (které museji byt pisemné a zdlvodnéné) a
rozsifit pravo tyto interni pokyny odmitnout (zejména v pfipadech, kdy jsou tyto pokyny
ve zfejmém rozporu se zavedenym vykladem prava). Nova legislativa je zamérend na
zvy$eni transparentnosti vnitfnich vztahl, snizeni moZnosti skrytého zasahovani pfi
Fedeni konkrétnich vé&ci a posileni odpov&dnosti jednotlivych statnich zastupcl za

127 Konkrétné takovéd rozhodnuti museji byt zdlvodn&na na zédkladé jasnych a objektivnich kritérii a
transparentnim zplsobem a musi byt mozné se proti nim odvolat u soudu. Viz odstavec 154 vy$e a odstavec
186 nize (v Casti ,Dohled a prosazovani).

128 Zakon ¢&. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich naleZitostech statnich zastupcd

129 Srov. § 7 zakona o statnim zastupitelstvi ve spojeni s ¢lankem 18 trestniho Fadu.

130 Viz § 12c a ndsl. zakona o statnim zastupitelstvi.
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vysledek pfisludnych véci. Tyto kroky, kterych se opakovan& dovolavali rdzni
pozorovatelé,'*! maji jednoznacnou podporu.

Podle § 24 zakona o statnim zastupitelstvi maji statni zastupci povinnost plnit své ukoly
bez zbyteénych pritahd. Statni zastupce, ktery tuto povinnost Umysiné porudi, se
vystavuje kdrnému postihu. V § 16b zadkona o statnim zastupitelstvi je stanoveno, ze
kazdy md pravo podat stiznost na pritahy pfi pInéni Ukoll statniho zastupitelstvi (nebo
proti nevhodnému chovani statnich zastupcl). Vedouci statni zdstupce nadfizeny
statnimu zastupci, proti némuz je stiznost namirena, je pfrislusny k vyfrizeni této
zalezZitosti.

Statni zastupitelstvi v Ceské republice se Fidi zasadou legality.

Etické zdsady, pravidla chovdni a stfety zaimu

V souladu s § 18 zakona o statnim zastupitelstvi skladaji statni zastupci slib.!*? Dale § 24
zdkona o statnim zastupitelstvi stanovi povinnosti a pravidla chovéni statnich zastupcd.
Mezi jinym je statni zastupce pfi vykonu své funkce povinen odpovédné plinit své ukoly a
respektovat pritom zasady, které zdkon pro cinnost statniho zastupitelstvi stanovi;
zejména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé
a bez zbyteénych pritahl a odmitnout jakykoli vné&ji z&sah nebo jiny vliv, jehoz
disledkem by mohlo byt poru$eni nékteré z té&chto povinnosti. Statni zastupce je pfi
vykonu své funkce, ve svém osobnim zivoté i pfi vykonu svych politickych prav povinen
vystfihat se v&eho, co by mohlo vzbuzovat divodné pochybnosti o dodrZzovani vyse
uvedenych povinnosti, ohrozit vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznost statniho
zastupitelstvi anebo ohrozit dlvéru v nestranny a odborny vykon plsobnosti statniho
zastupitelstvi nebo statniho zastupce.

Procesnépravni predpisy obsahuji pravidla v oblasti stfetu z&jm& a hovoii o vylou&eni
statniho zastupce (viz niZe), ale koncept ,stfetu zajmd“ neni v zakoné& dale popsan.
V této souvislosti je zmiflovano, Ze stfety zajmQ upravuje zdkon o stfetu zajmd, jak je
popsano v kapitole o ¢lenech komory Parlamentu, a Zze zmény tohoto zakona, které maji
mimo jiné rozsifit jeho plsobnost na statni zastupce (a soudce), v sou¢asné dobé &ekaji
na projednani v Parlamentu. Dale, jak je uvedeno vysSe, § 24 zakona o statnim
zastupitelstvi obsahuje poZadavek ohledn& chovani statnich zastupcl pfi vykonu jejich
funkce i v osobnim zivoté, vcéetné povinnosti vykonavat svou funkce nestranné, nedovolit
zneuziti pozice statniho zastupce k uplatfiovani soukromych z&jmd a spravovat vlastni
majetek stejné jako majetek, ktery jim byl svéfen, zodpovédné, zavazovat se pouze
k vécem, které nenarusuji fadny vykon funkce statniho zastupce a spravovat své financni
prostiedky tak, aby nemohly byt zneuzity k nepfipustnému ovliviiovani jeho osoby ve
spojitosti s funkci statniho zastupce.

Unie statnich zastupcl Ceské republiky pfijala v dubnu 1999 Mravni kodex statniho
zastupce a vyzvala své cleny k jeho dobrovolnému naplfiovani. Kodex je dostupny na
internetovych strankach Unie.'®* Je v ném uvedeno 10 zakladnich povinnosti. Unie
statnich zastupcl je nezavislé dobrovolné profesni sdruZeni, které také zajistuje

131 Viz napf. Zpréva o tteti fazi provadéni Umluvy OECD o boji proti podpléceni tykajici se Ceské
republiky; Studie nérodni integrity Ceské republiky zpracovand organizaci Transparency International v roce
2011.

132 Znéni slibu statnich zéstupcl je nasledujici: »Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze budu pfi
ochrané verejného zajmu postupovat vzdy v souladu s Ustavou a zakony Ceské republiky, jakoz i
mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, budu respektovat lidskd prava, zakladni svobody a
lidskou distojnost a zachovavat micenlivost o vécech, které se dozvim v souvislosti s vykonem funkce statniho
zastupce, a to i po skonceni vykonu této funkce. PFi vykonu funkce statniho zastupce i v soukromém Zivoté
budu chranit ddstojnost svého povolani.®

133 Viz http://www.uniesz.cz.
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vzdélavani a poradenstvi (nejen svym ¢&lendim) v etickych otadzkach a provadi kontrolu
dodrzovani mravniho kodexu ze strany svych ¢&lenl. Porudeni pravidel nevede ke
kdrnému Fizeni, ale v kone¢ném disledku mGze vyustit ve vyloueni daného statniho
zastupce z unie. Prakticky vyznam této poradni a kontrolni role unie se zda byt pomérné
omezeny, protoZe celkové unie zatim obdrzela zhruba osm zZadosti v konkrétnich vécech
a jeden obecny dotaz (tykajici se vystupovani statniho zastupce v televizi). Béhem
navstévy na mist& tym GET zjistil, e na rlznych Gfadech statniho zastupitelstvi se
uplatiuje nékolik daldich etickych kodexl, coZ se tykd mimo jiné Nejvys&iho statniho
zastupitelstvi a vrchniho statniho zastupitelstvi. Zda se, ze jejich obsah je podobny a
sklada se z hlavnich profesnich hodnot, doplnénych dalSimi popisy/pravidly. Eticky kodex
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi byl pfijat spolu s mapou korupcnich rizik
v zastupitelstvi, jako soucast plnéni interniho protikorupéniho programu uUradu, ktery
predpoklada fadu opatfeni a je postaven na principech, jako je transparentnost, rozvoj a
posilovani protikorupcéniho prostredi atd.

Tym GET bere na v&domi prijeti etickych kodex{ Unii statnich zastupcl a nékolika Urady
statniho zastupitelstvi na rlznych UGrovnich. V&ima si vdak, Ze jejich plsobnost je
omezena. Pouze zhruba &tvrtina statnich zastupcl je €leny Unie statnich zastupct, a tim
padem se na né tento kodex p¥imo vztahuje. PrestoZe obsah rliznych kodext se zda byt
podobny, fakt, Ze je téchto nastrojd nékolik, mdZe byt matouci. Tym GET spatfuje jasnou
potfebu v sestaveni jednoho etického kodexu pro celou profesi, ktery by nastavil
spole¢né normy a vztahoval se na vSechny statni zastupce v zemi, a to v souladu
s evropskymi normami a referenénimi dokumenty.'3** Takovy kodex by mohl vychazet
z téch stavajicich, ale musel by byt konkrétnéjsi, vyjasnit urcité otazky a poskytnout
podrobné podklady véetné praktickych ptikladt, napf. v souvislosti s dary, vedlej&imi
¢innostmi, kontakty s tfetimi stranami/mlicenlivosti nebo tim, jak se zachovat pfi
konfrontaci se stfetem zajm{. Kromé& toho je nezbytné, aby implementace takového
kodexu byla podpofena doplfikovymi opatfenimi, jako jsou divérné konzultace v rdmci
statniho zastupitelstvi a zvlastni (nejlépe pravidelné) vzdélavaci aktivity s praktickym
zamérenim.'* Stejné& jako v pfipadé soudcl tym GET zdlrazfiuje, Zze cilem takového
nastroje ma byt stanoveni norem etiky pro statni zastupce a zarover podpora dlvéry
verejnosti ve statni zastupitelstvi. Jeho pfipravy by se méli icastnit sami statni zastupci a
mé&l by to byt Zivy text, ktery se mlze v pribé&hu &asu vyvijet a prizplsobovat konkrétni
situaci v dané zemi tak, aby mezi jeho tvlrci a U&astniky vznikl pocit ,angazovanosti®.
Vzhledem k vySe uvedenému skupina GRECO doporucuje (i) prFijmout profesni
eticky kodex pro vSechny statni zastupce doplnény vysvétlujicimi poznamkami
a/nebo praktickymi priklady vcéetné doporuceni pro Feseni stietu zajmi a
souvisejicich otazek (napf. v souvislosti s dary, vedlejsimi ¢innostmi, kontakty
s tiretimi stranami/mlcenlivosti atd.), ktery bude Gc¢inné predlozen véem statnim
zastupclim a bude snadno dostupny vefejnosti; (ii) aby byl takovy eticky kodex
doplnén o praktickd opatfeni pro jeho implementaci véetné davérnych
konzultaci a skoleni.

Zakaz nebo omezeni nékterych ¢innosti

Neslucitelnost a vedlejsi ¢innosti, nasledna omezeni

134 Viz zejména Doporugeni Rec(2000)19 Vyboru ministri Rady Evropy &lenskym statlim o roli vefejné
Yaloby v systému trestni justice, odstavec 35; Evropské smérnice k etice prokurdtord (,Budapestské
smérnice®), které prijala Konference evropskych statnich zastupcd a prokurdtorl k 31. kvétnu 2005, CPGE

(2005)05, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Budapest guidelines EN.pdf;
Stanovisko ¢&. 9 CCPE k ,evropskym normam a zasadam tykajicim se prokuratury" (,Rimska charta").
135 Urady v této souvislosti zdGrazfuji, e Nejvys&i statni zastupitelstvi povazuje vzdéldvani v oblasti

profestni etiky za nezbytné, a to zvlast na zadatku kariéry a mezi pravnimi ¢ekateli. Jeho profesni eticky kodex
je dlleZitou sou&asti vstupniho $koleni pravnich cekatell, které poFada Justiéni akademie, kterd také organizuje
dal$i seminare zamérené na profesni etiku.
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V souladu s § 24 zakona o statnim zastupitelstvi statni zastupce nesmi ode dne, ktery je
stanoven jako den nastupu do funkce, az do zaniku funkce statniho zastupce, kromé
vykonu funkce statniho zastupce a funkce vedouciho statniho zastupce nebo jeho
nameéstka, anebo ¢innosti spojenych s do¢asnym pfidélenim k ministerstvu nebo Justi¢ni
akademii, zastavat zadnou jinou placenou funkci ani vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost,
s vyjimkou spravy vlastniho majetku a cdinnosti védecké, pedagogické, literarni,
publicistické a umélecké a cinnosti v poradnich organech ministerstva, vlady a
v organech komor Parlamentu, za predpokladu, ze tyto Ccinnosti jsou slucitelné
s pozadavky na radny vykon funkce statniho zastupce. Zakon dale uklada, ze nesmi
plsobit jako rozhodce nebo zprostiedkovatel Fedeni pravniho sporu, zastupovat Ucastniky
soudniho fizeni nebo plsobit jako zmocnénec podkozeného nebo z(é&astné&né osoby
v soudnim nebo spravnim fizeni, s vyjimkou zakonného zastoupeni nebo pfipadd, ve
kterych takovy postup umoZfiuje zvlastni pravni ptedpis, anebo pfipadd, v nichz pﬂjde o
zastupovani dalsiho Ucastnika fizeni, v némz je Gcastnikem i sdm statni zastupce. Urady
uvadéji, ze navrh zakona o statnim zastupitelstvi pravidla uvedena vyse dale upresnuje.
Mezi jinym jasné stanovi, Ze povinnosti statniho zastupce jsou také neslucitelné
s povinnostmi v radmci statutarnich, Fidicich a kontrolnich organl pravnich subjektd,
pokud by jejich plnéni sniZilo dlvéryhodnost funkce statniho zastupce, ohrozilo ddvéru
v profesionalni a nestranné plnéni funkce statniho zastupce nebo by mohlo vyvolat
pritahy v fedeni pripadd.

Tym GET zaznamenal, Ze statni zastupci podléhaji pfisnému rezimu neslucitelnosti funkci
a zakazu vedlejsich ¢innosti a planované doladéni tohoto rezimu vita. Zaroven, stejné
jako u soudcl, ma pochybnosti o mife transparentnosti v této oblasti. Nutno upozornit,
ze zakon nevyzaduje, aby statni zastupci hlasili povolené vedlejsi cCinnosti, jako je
pedagogickd nebo umélecka ¢innost nebo plsobeni v poradnich orgdnech ministerstva, a
uz vibec nepoZaduje, aby statni zastupci zadali o povoleni k vykonavani téchto &innosti;
nepredpoklada kontrolu téchto aktivit ani toho, zda ,jsou sluditelné s vykonem funkce
statniho zastupce". Pfi rozhovorech byl tym GET informovan, Ze v praxi statni zastupci
plsobici na Nejvys&im statnim zastupitelstvi své vedlejéi ¢innosti ohladuji. Nicméné se
priklani k nazoru, Ze jasné pravni predpisy pro vsechny statni zastupce jsou nutné
k tomu, aby bylo zajisté&no, Ze vedlejéi ¢innosti (napf. odborné plsobeni mimo soustavu
statniho zastupitelstvi) jsou slucitelné s jejich postavenim a neodvadéji je od radného
vykonu jejich povinnosti. Takova opatfeni by musela zahrnovat pfinejmensim pfrimérenou
ohlasovaci povinnost - napf. druh cinnosti, pfijem a straveny c¢as - mozna také
povinnost zvefejnéni; presndjéi regulaci - napf. pfiméfené stropy odmén, které mize
statni zastupce z takové Cinnosti ro¢né ziskat, a poc¢tu pracovnich hodin za tyden, které
provozovanim ¢innosti mlZe stravit, a v neposledni Fadé vhodny zplsob kontroly.
Zavérem tym GET poukazuje na to, Ze tato pravidla by se méla odrazit v etickém kodexu
doporu¢eném vyse. Proto skupina GRECO doporucuje prijmout prisnéjsi pravni
upravu vedlejsich cdinnosti statnich zastupcl véetné zavedeni pozadavku na
jejich hlaseni a priméreného dohledu dodrzovani stavajicich omezeni v oblasti
vykonavani téchto cinnosti.

z2adnd néaslednd omezeni po skonéeni vykonu funkce statniho zastupce se na statni
zastupce nevztahuji. Pfestoze podle tymu GET toto neni nijak zvlast znepokojujici, sdili
nazor nékterych dotazovanych profesiondll, Ze existuje potfeba vzori pro rteSeni
ptipadnych problémd, které mohou v nékterych situacich vzniknout, napfiklad pokud se
statni zastupce vzda své funkce a dal hodla pracovat jako advokat - vcetné jasného
pravidla, e osoba, kterd se danou véci zabyvala jako statni zastupce, nemdzZe u stejného
pfipadu vystupovat jako advokat - protoze takové situace v praxi nastavaji pomérné
Casto. Moznym feSenim této otazky je zaclenéni do navrhu zadkona o statnim
zastupitelstvi. V kazdém pripadé by jasné vzory mél poskytovat eticky kodex doporuceny
vyse.
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174.

175.

176.

177.

178.

Vylouceni pro podjatost

Stejné jako u soudcl jsou podminky vylouéeni z trestniho tizeni popsany v § 30 a ndsl.
trestniho Fadu. Statni zastupci jsou z trestniho fizeni vylouéeni v pfipad& ddvodného
podezfeni tykajiciho se jejich nestrannosti vzhledem k jejich vztahu k danému pripadu
nebo osobdm pFimo zapojenym do fizeni, jejich advokatim, pravnim zastupcdm nebo
k jinym donucovacim orgdntm. Kroky vyloudenych statnich zéstupcd nemohou byt
podkladem rozhodovani v trestnim fizeni.

V souladu s § 31 trestniho fadu provadi rozhodnuti o vylouceni Ufad, jehoz se tyto
divody tykaji, a to i bez pfedloZeni navrhu. Namitky proti rozhodnuti o vylouéeni Fe&i
pfimo nadfizeny organ.

Dary

K prijimani darl konkrétn& ze strany statnich zadstupcl se nevztahuji 24dna podrobné
rozpracovana pravidla. Ufady v této souvislosti hovoii o trestném ¢&inu Uplatkarstvi a
odkazuji se na trestni zakonik a vySe zminéna obecna ustanoveni zakona o statnim
zastupitelstvi upravujici prdva a povinnosti statnich zastupcd, jako napfiklad povinnost
zdrzet se jakéhokoliv jednani, které by mohlo ohrozit divéru v nestranny a profesionalni
vykon funkce statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce. Po rozhovorech nabyl tym
GET jednoznadny dojem, Ze statni zastupci nepovazuji pFijimani darl za pFipustné,
s vyjimkou darl protokolarnich. Dale byl informovan, Ze navrh zdkona o statnim
zastupitelstvi predpoklada vyslovny zakaz, ktery by byl pravidlem, coz si rozhodné
zaslouzi podporu. S ohledem na vysSe uvedené by urcité vyjasnéni vyjimecnych situaci,
v nichZz by dary nebo jind zvyhodnéni mohla byt pfipustna (napf. protokolarni dary),
mohlo byt soucasti etického kodexu doporucovaného vyse.

Kontakty s tretimi stranami, micenlivost

Ke komunikaci mezi statnim zdstupcem a tretimi stranami se nad ramec oficidlnich
o s v o7 z 7 v e M g g Ve . e M

postupu nevztahuji zadna zvlastni pravidla. § 24 zakona o statnim zastupitelstvi obsahuje
obecné pravidlo, podle néhoZ jsou statni zastupci povinni svou funkci vykonavat
nezaujaté, bez ekonomickych, socidlnich, rasovych, etnickych, sexualnich, nabozenskych

aa ’ v o r . . v . .7 ’ . v 7 r
a jinych predsudku a ve vztahu k osobam, s nimiz jednaji, nesmi projevovat zadné
osobni sympatie, naklonnost ani negativni postoje.

Podle § 25 zakona o statnim =zastupitelstvi je statni zastupce povinen zachovat
mlcéenlivost o vécech, o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem své funkce, a to i po
skonceni vykonu funkce statniho zastupce. Pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak,
muUzZe statniho zastupce zprostit mléenlivosti z vaznych divodl nejvyssi statni zastupce;
nejvyssiho statniho zastupce zprostuje povinnosti miéenlivosti ministr spravedinosti.
V zavislosti na ptipadu mize porueni povinnosti ml&enlivosti ze strany statniho zastupce
predstavovat karné provinéni, spravni delikt (napf. podle zdkona o ochrané osobnich
Udajd a zadkona o ochrané utajovanych informaci) nebo trestny &n (napf. neopravnéné
nakladani s osobnimi Udaji podle § 180 trestniho zakoniku, ohrozeni utajované informace
podle § 317 trestniho zdkoniku nebo ohrozeni utajované informace z nedbalosti podle
§ 318 trestniho zakoniku).!*®

136 Napf. § 63 odst. 3 pismeno h zadkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpUsobilosti.
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179.

180.

181.

182.

183.

184.

Oznameni o majetku, pfijmech, zavazcich a zajmech

Statni zastupci maji povinnost sdélit veskeré skutecnosti, které by mohly byt povazovany
za rozhodné pro vylouceni z dané véci (viz vyse). Pro statni zastupce a jejich rodinné
prislusniky vSak nejsou nastaveny zadné konkrétni pozadavky, povinnosti ani predpisy
upravujici podavani prohlaseni o majetku. V této souvislosti byl tym GET po navstéveé
informovan, Ze pfiblizné 1/3 statnich zastupcd (hlavné na vy&sich Grovnich a zejména ti,
ktefi se zabyvaji nejzavaznéjsi trestnou cinnosti) v néjaké mire prohldseni o majetku
odevzdava jako prilohu k prehleddim pro statni spravu socidlniho zabezpeéeni. Dale,
prestoze podminky prohlaeni vefejnych ¢&initeld ve smyslu zakona o stfetu zajmd, jak je
uvedeno v kapitole o ¢lenech Parlamentu vyse, se v souCasné dobé na statni zastupce
nevztahuji, sou¢asny ndvrh novely zdkona o stfetu zajmU jeho plsobnost na statni
zastupce (a soudce) znovu rozsiruje.

Pfestoze tym GET neshledava potrebu vydavat formalni doporuceni na vytvorfeni systému
k prohldgeni o majetku, vyse v této zpravé uraddm doporuéuje dokonéit vyse zminénou
reformu ve vztahu k soudcdm a stejné ¢&ini zde v pripadé statnich zastupcl, za Gcéelem
lépe zabezpelit nezdvislost a nestrannost vi¢& Glastnikim Fizeni nebo s ohledem na
vysledek dané véci.

Karna odpovédnost statnich zastupct

Statni zastupci nesou karnou odpovédnost za karné provinéni podle zédkona, konkrétné za
umyslné poruseni povinnosti statniho zastupce, Umysiné chovani nebo jednani ohrozujici
dlvéru v &innost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo snizujici
vaznost a dlstojnost funkce statniho zastupce.®’

V pfipadé kadrného provinéni mohou byt proti statnim zastupclim uplatnéna nasledujici
kdrnd opatreni:!3® didtka, snizeni platu aZ o 30 % po dobu maximalné jednoho roku a
v pfipadé opakovaného karného provinéni ze strany statniho zastupce pred zahlazenim
kdrného postihu po dobu maximalné dvou let, odvolani z funkce predsedy senatu,
odvolani z funkce statniho zastupce. Od uloZeni karného opatfeni Ize upustit, pokud
projednani karného provinéni statniho zastupce je postacujici. Na odpovédnost statniho
zastupce za karné provinéni se vztahuje promléeci lhita, takZe tato odpov&dnost zanika,
nebyl-li do 6 mésicl od zjit&ni a do 2 let od jeho spachani podan navrh na zahajeni
karného tizeni.**?

Stejné jako v pripadé soudcl se karné Fizeni vede u karného soudu, ktery (ve vécech
tykajicich se statnich zastupcl) jednd a rozhoduje v senatech sestdvajicich ze soudce
Nejvyssiho spravniho soudu jako predsedy senatu, soudce NejvysSsiho soudu jako jeho
zastupce a Ctyr prisedicich, z nichz dva jsou statni zdstupci; dale by mél byt pfitomny
alespori jeden advokat a jedna osoba vykondvajici jinou pravni profesi. Clenové sendtu a
jeho predseda jsou uréeni losem ze seznamu vhodnych kandidatd, na dobu péti let.*°

Navrh na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce je opravnén
podat ministr spravedlnosti a nejvySsSi statni zastupce proti kterémukoliv statnimu
zastupci; vrchni statni zastupce proti statnimu zastupci pfisluSného vrchniho statniho
zastupitelstvi, proti statnimu zastupci krajského statniho =zastupitelstvi a statnimu
zastupci okresniho statniho zastupitelstvi v jeho obvodu; krajsky statni zastupce proti

137 § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.
138 Viz § 30 zakona o statnim zastupitelstvi.
139 Viz § 29 zédkona o statnim zastupitelstvi a § 9 zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd,

statnich zastupcl a soudnich exekutord.
140 § 4 zakona ¢. 7/2002 Sb.
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185.

186.

187.

188.

189.

statnimu zastupci pfislusného krajského statniho zastupitelstvi a statnimu zastupci
okresniho statniho zastupitelstvi v jeho obvodu; okresni statni zastupce proti statnimu
zastupci pfislusného okresniho statniho zastupitelstvi.'*! Stejné jako v pfipadé soudcd se
karné rizeni sklada z pfipadného predbézného Setreni a dale Ustniho projednavani pred
soudem, které je verejné.

Podle statistik, které predlozily pfislusné Grady, bylo v letech 2013-2015 zaznamenano
tficet jedna karnych Fizeni proti statnim zastupclim, jejichZ vysledkem do listopadu 2015
byly &tyfi ditky, jedendct ptipad( snizeni platu a v jednom pfipadé odvolani z funkce. T¥i
statni zastupci byli zprosténi obvinéni, ve tfech pfipadech bylo fizeni preruseno a ve
tfech pripadech od né&j bylo odstoupeno. Tym GET ziskal informace o tom, Ze karné véci
se nejCastéji tykaly pozivani alkoholu v zaméstnani, neprofesionalniho jednani (vcetné
napr. prodluzovani vazby) a pritahl v Fizeni.

Jak bylo popsano v kapitole o soudcich, tym GET ma dojem, Ze systém karnych fizeni
funguje dobre a Ze sloZeni karnych soudl a také procesni nastaveni je adekvatni k tomu,
aby zajistilo efektivitu Fizeni a spravedlivy proces. V tomto ohledu vsak tym GET
znepokojuje fakt, Zze proti rozhodnutim karnych soudl neni mozné se odvolat *?a Ze ani
proti odvolani z funkce nem{ze dany statni zastupce vznést ndmitku. Znovu tedy Gfady
upozorfiuje na evropské standardy a referencni dokumenty, podle nichz by rozhodnuti
v kdrném Fizeni proti statnim zastupcdm ,méla podléhat nezavislému a nestrannému
prezkumu™'** a Ze ,by méla byt dostupnad moznost odvolani k soudu proti témto karnym
rozhodnutim®.!** Tym GET Ufady vyzyva, aby tuto otdzku zahrnuly do soucasného
reformniho procesu - zaclenéni karného fizeni do zdkona o statnim zastupitelstvi se
ocividné zatim neplanuje. S ohledem na vysSe uvedené skupina GRECO doporucuje
pFijmout Gpravu, ktera umozni statnim zastupclim podat odvolani k soudu proti
karnym rozhodnutim.

Proti statnim zastupclm je mozné vést trestni fizeni a uplatfiovat postihy v pfipadé, Ze
spachaji trestny cin, jako je kradez, podvod, zpronevéra, Uplatkarstvi, obchodovani
s vlivem nebo poruseni profesni mlcenlivosti. Podle statistik predlozenych Urady byla
v letech 2013-2015 zaznamenana dvé trestni fizeni proti statnim zastupctim. V jednom
z téchto pripadl (tykajicim se zneuZivani osoby Zijici ve spole¢né domadcnosti) bylo
vydano rozhodnuti o podminéném trestu odnéti svobody na c¢tyfi mésice se zkuSebni
dobou 18 mésicl a odvolani z funkce statniho zastupce. V listopadu 2015 nebyl druhy
z pfipad{ (zneuziti moci vefejného &initele) dosud pravomocné rozhodnut.

Poradenstvi, vzdélavani a zvySovani povédomi

Vzdélavani statnich zastupcl v oblasti etiky, adekvatniho chovani, prevence korupce a
stretd zajmQ organizuje krajské statni zastupitelstvi a Justi¢ni akademie. Urady uvadéiji,
ze Justi¢ni akademie porada vzdélavaci akce v Uzké spolupraci s Urfady statniho
zastupitelstvi tak, aby toto vzdélavani co nejvice odpovidalo jejich potfebam. Jak je
podrobnéji popsano v kapitole o soudcich, etické otazky jsou soucasti povinného
Uvodniho vzdélavaciho programu pro budouci statni zastupce (a soudce) a také
specializovanych seminafd pro Gradujici statni zastupce (a soudce).

Statni zastupci mohou pozadat o radu a informace v oblasti etiky a etického chovani
nadfizené statni zastupce, ministra spravedinosti nebo Unii statnich zastupcl. V této

141 § 8 zakona ¢. 7/2002 Sb.

142 § 21 zakona &. 7/2002 Sb.

143 Srov. Doporuéeni Rec(2000)19 Vyboru ministrd Rady Evropy ¢lenskym statdm o Uloze vefeiné Zaloby
v systému_trestni justice, odstavec 5e. Viz také Stanovisko ¢. 9 CCPE k ,evropskym normdam a zdsadam
tykajicim se prokuratury™ (,Rimska charta"“), ¢lanek XII.

144 Srov. Zprava o evropskych normach tykajici se nezavislosti soudniho systému, ¢ast II - Prokuratura,

Evropska komise pro Sifeni demokracie prostfednictvim prava (Benatska komise), odst. 52 a 87.
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190.

souvislosti ziskal tym GET informace o tom, Ze statni zastupci rady unie vyhledavaji velmi
zfidka (dodnes celkem asi devét pripadd).

Stejné jako v prfipadé soudcl tym GET uznadvd pozitivni roli Justi¢ni akademie ve
zvy$ovani povédomi a vzd&lavani statnich zastupcl v otdzkach etiky. Zarover bude
v souvislosti s etickym kodexem navrhovanym v této zpravé treba vzit v potaz budouci
vzdélavaci potieby. Z tohoto vzdélavani by mél téZit velky pocet statnich zastupcd,
véetnd té&ch, ktefi prichdzeji zjinych oborl. Doporueni v tomto ohledu bylo
prezentovano vyse.'*

145 Viz vySe v &asti ,Etické zasady, pravidla chovani a stiety zajmG" (odstavec 170).
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VI.

DOPORUCENI A NASLEDNA OPATRENI

191. S ohledem na zjisténi prezentovand v této zpravé predavd skupina GRECO Ceské
republice nasledujici doporuceni:

Ve vztahu ke &lendm Parlamentu CR

(i) zajistit véasné zverejnovani zapisl ze zasedani parlamentnich vybora a
zvysit transparentnost c¢innosti podvybori, (ii) zavést pravidla pro c¢leny
Parlamentu o tom, jak jednat s lobbisty a dalsimi tFetimi stranami, které se
snazi ovliviiovat legislativni proces, a tak ucinit vzajemna jednani vice
transparentni (odstavec 34);

(i) prijeti etického kodexu pro cleny Parlamentu, ktery bude snadno
dostupny verejnosti a doplnén vysvétlivkami a/nebo praktickymi pokyny,
mimo jiné o stfetu zajml a souvisejicich zalezitostech (napf. o darech a
jinych vyhodach, nesluditelnosti funkci, doplikovych cinnostech a
financ¢nich zajmech, situaci po skonc¢eni mandatu, kontaktech se tretimi
stranami, jako jsou lobbisté, pozadavcich na oznameni atd.); (ii) aby byl
takovy eticky kodex dopinén o prakticka opatieni pro jejich zavedeni, jako
napfriklad specializovana skoleni, dlivérné poradenstvi a zvysSovani
povédomi - osvéta (odstavec 42);

pFijeti vymahatelnych pravidel pro c¢leny Parlamentu regulujicich dary a
jiné vyhody - vcetné jinych beziaplatnych plnéni -, ktera budou snadno
dostupna verejnosti. Tato pravidla by méla zejména vymezit, jaké druhy
dard a jinych vyhod mohou byt pfijatelné, a definovat, jaké chovani se od
¢lentt Parlamentu, kterym je takova vyhoda poskytovana nebo nabizena,
ocekava (odstavec 49);

. (i) zavést povinnost pro cleny Parlamentu predkladat oznameni o

c¢innostech, oznameni o majetku a oznameni o pfFijmech, darech a
zavazcich na pocatku svého mandatu, zavést elektronicky systém pro
podavani a zverejiovani oznameni, ktery by zvysil dostupnost oznameni na
internetu; (ii) jednoznacné stanovit, Ze oznameni musi rovnéz zahrnovat
vécné benefity poskytované ¢lenim Parlamentu; a (iii) zvazit rozsireni
rozsahu oznameni tak, aby rovnéz obsahovala informace o
manzelovi/manzelce a zavislych rodinnych pFislusnicich (pFicemz se
rozumi, Zze takové informace by nemusely byt nutné zverejnény)(odstavec
70);

zasadné posilit dohled a vynucovani dodrzovani rtiznych pozadavkii na
oznameni u ¢lenti Parlamentu podle zakona o stfetu zajmi, a to zejména
tim, Ze nezavisly dohledovy mechanismus ziska jasny mandat, pravomoci a
odpovidajici zdroje, aby byl s to zajistit detailni provéreni predlozenych
oznameni, prosetieni nesrovnalosti a aby mohl zahajit Fizeni a ulozeni
ucinnych, primérenych a odrazujicich sankci v pfipadé poruseni pravidel
(odstavec 79);

Ve vztahu k soudcdm

vi.

(i) pFijmout podrobnéjsi Upravu vybéru a kariérniho postupu soudci a
pFedseddi soudli za uUcelem nastaveni jednotnych a transparentnich
postupli a zajisténi rozhodovani na zakladé presné stanovenych,
objektivnich a jednotnych kritérii, zejména zasluh; a (ii) zajistit, aby
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Vii.

veskera rozhodnuti v ramci téchto postupl byla odlivodnéna a aby bylo
mozné se proti nim odvolat k soudu (odstavec 105);

(i) prijmout profesni eticky kodex pro vsSsechny soudce dopinény
vysvétlujicimi poznamkami a/nebo praktickymi priklady véetné doporuceni
pro Feseni stfetu zajma a souvisejicich otazek (napf¥. v souvislosti s dary,
vedlejsimi ¢innostmi, kontakty s tFretimi stranami/mlcenlivosti atd.), ktery
bude Gc¢inné predlozen véem soudciim a bude snadno dostupny verejnosti;
(ii) aby byl takovy eticky kodex doplnén o prakticka opatifeni pro jeho
implementaci vcetné dlivérnych konzultaci a skoleni urcenych pro
profesionalni soudce i prisedici (odstavec 118);

viil. pfijmout pFisnéjsi pravni Gpravu vedlejSich ¢innosti soudcli vcetné

iX.

zavedeni pozadavku na jejich hlaseni a priméreného dohledu dodrzovani
stavajicich omezeni v oblasti vykonavani téchto ¢innosti (odstavec 122);

pFijmout Gpravu, ktera umozni soudciim podat odvolani proti karnym
rozhodnutim, véetné rozhodnuti o odvolani z funkce. (odstavec 136);

Ve vztahu k statnim zastupcim

X.

Xi.

Xii.

pFijmout podrobnéjsi Gpravu vybéru a kariérniho postupu statnich
zastupcili za Ucelem nastaveni jednotnych transparentnich postupi, diky
nimz se bude rozhodovani zakladat na presnych, objektivnich a jednotnych
kritériich, zejména zasluh; (ii) zajistit, aby veskera rozhodnuti v ramci
téchto postupti byla odiivodnéna a aby bylo mozné se proti nim odvolat k
soudu (odstavec 154);

reformovat postupy jmenovani a odvolavani nejvyssiho statniho zastupce a
dalsich vedoucich statnich zastupcidi, a to hlavné prostfednictvim téchto
krokt: (i) veskera rozhodnuti v ramci téchto postupt jsou zdlivodiovana,
zalozena na jasnych a objektivnich kritériich a je mozZnost se proti nim
odvolat k soudu; (ii) rozhodnuti o jmenovani vychazeji z povinného a
transparentniho vybérového Fizeni; a (iii) odvolani je mozné pouze
v kontextu karného Fizeni (odstavec 160);

(i) pFijmout profesni eticky kodex pro vSechny statni zastupce doplnény
vysvétlujicimi poznamkami a/nebo praktickymi priklady vcéetné doporuceni
pro Feseni stfetu zajmi a souvisejicich otazek (nap¥. v souvislosti s dary,
vedlejsimi ¢innostmi, kontakty s tFetimi stranami/mlcenlivosti atd.), ktery
bude Gc¢inné predloZzen vSem statnim zastupciim a bude snadno dostupny
vefejnosti; (ii) aby byl takovy eticky kodex doplnén o prakticka opatfreni
pro jeho implementaci véetné ddvérnych konzultaci a skoleni (odstavec
170);

xiii. pFijmout pFisnéjsi pravni Gpravu vedlejsich c¢innosti statnich zastupci

véetné zavedeni pozadavku na jejich hlaseni a pFiméreného dohledu
dodrzovani stavajicich omezeni v oblasti vykonavani téchto <dinnosti
(odstavec 172);
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192

193.

Xiv. pFijmout Gpravu, kterda umozni statnim zastupciim podat odvolani k soudu
proti karnym rozhodnutim (odstavec 186).

. V souladu s pravidlem 30.2 jednaciho fadu vyzyvé skupina GRECO Giady Ceské republiky

k odevzdani zpravy o opatfenich prijatych za Ucelem implementace vyse uvedenych
doporuceni, a to do 31. ledna 2018. Skupina GRECO tato opatfeni vyhodnoti v ramci
zvlastniho postupu kontroly dodrzovani pravidel.

Skupina GRECO vyzyva Ufady Ceské republiky, aby co nejdfive schvalily zvefejnéni této
zpravy, zpravu nechaly prelozit do Ufedniho jazyka a zajistily, aby tento preklad byl
verejné dostupny.

—

O skupiné GRECO

Skupina statl proti korupci (GRECO) provadi hodnoceni svych 49 clenskych statd protikorupcnimi
nastroji Rady Evropy. Monitorovani ze strany skupiny GRECO zahrnuje ,hodnoceni”, které vychazi
z reakci jednotlivych statl uvedenych v dotaznicich a ziskanych pri ndvstévach na misté, po ném?
nasleduje hodnoceni dopadd (,compliance”, tedy dodrzovani pravidel), které se zaméfuje na
opatreni prijata za ucelem implementace doporuceni vychazejicich z hodnoceni daného statu. Zde se
uplatriuje dynamicky proces vzajemného hodnoceni a tlaku v kombinaci s ¢innosti odbornik(, ktefi

provadéji hodnoceni, a zastupcl statd ucastnicich se plenarnich zasedani.

Prace, kterou skupina GRECO vykonava, vedla k pfijeti vyrazného mnozstvi zprav obsahujicich
spoustu faktickych informaci o evropskych protikorupcnich zdsadach a krocich. Tyto zprdvy popisuji
vysledky i nedostatky v legislativé jednotlivych stati, predpisech, politikdch i institucionalnim
nastaveni a zahrnuji doporuceni, jejichz cilem je zlepSeni schopnosti statll bojovat proti korupci a

posilovat integritu.

Clenstvi v uskupeni skupiny GRECO je oteviené a ma stejné podminky pro ¢leny i neéleny Rady
Evropy. Hodnotici a kontrolni zpravy skupiny GRECO a také dalsi informace o uskupeni jsou dostupné

na adrese: www.coe.int/greco.

—
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