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uvoD

Ceska republika je 32. clenem GRECO, ktery ma byt zkouman v ramci 2. kola hodnoceni. Cleny
hodnoticiho tymu GRECO (dale jen GET) tvofi p. Andrej LAZAR, poradce Uradu proti korupci na
policejnim feditelstvi Policejniho Prezidia, protikorup¢ni divize (Slovenska republika), p. William
A. KEEFER, zéstupce komisare, Ufad pro vnitini zaleZitosti, Celni a hraniéni ochrana USA
(Spojené staty americké) a p. Pierre-Christian SOCCOJA, Secrétaire Général du Service Central
de Prévention de la Corruption, Service Interministériel placé auprcs du Ministére de la Justice
(Francie). Tento tym GET, doprovazeny &lenem sekretariatu Rady Evropy, navétivil Ceskou
republiku ve dnech 13.-16. zafi 2005. Pfed touto navstévou byly odbornikim GET poskytnuty
odpovédi na hodnotici dotaznik (dokument Greco Eval Il (2005) 3E), v€etné vytisku pfisluSnych
pravnich Uprav a jiné relevantni dokumentace.

Tym GET se seSel s predstaviteli téchto statnich organizaci: se zastupci Nejvys$iho soudu,
Vrchniho soudu, rejstfikového soudu, statniho zastupitelstvi, Nejvy$Siho kontrolniho Gfadu,
Ufadu hejtmana Kralovehradeckého kraje, Ministerstva vnitra (nékolika Utvard), policejniho Utvaru
pro odhalovani korupce a finanéni kriminality (UOKFK), policejniho Gtvaru pro odhalovani
nezakonnych vynosti a dafiové kriminality (UONVDK), Ministerstva spravedinosti (nékolik
Utvart), Uradu viady, Ministerstva financi (dafiového a kontrolniho odboru), Utvaru finan&nich
analyz, a s vefejnym ochrancem prav/ombudsmanem. Tym GET se rovnéz setkal se zastupci
nasledujicich nevladnich instituci: Sdruzeni obci a mést Ceské republiky, Obchodni komory,
Komory auditor(i, Komory ucetnich, Odborového svazu zaméstnancu ve statni spravé, a se
zastupci organizace Transparency International.

Pfipominame, Ze GRECO na svém 10. plenarnim zasedani (v &ervenci roku 2002) odsouhlasilo,
Ze v souladu s ¢lankem 10.3 jeho stanov, se 2. kolo hodnoceni bude zabyvat nésledujicimi
tématy:

Téma | - Vynosy z korupce: Zakladni principy 4 (zabaveni a konfiskace vynosu z
korupce) a 19 (spojeni mezi korupci a pranim Spinavych penéz/organizovanym zlo¢inem),
jak byly vypracovany pro Cleny, ktefi ratifikovali Trestné-pravni tmluvu o korupci (ETS €.
173), podle &lanka 19, odstavce 3, 13 a 23 této Umluvy;

Téma Il - Verejna sprava a korupce: Zakladni principy 9 (vefejna sprava) a 10 (vefejni
Cinitelé);

Téma lll - Pravnické osoby a korupce: Zakladni principy 5 (pravnické osoby) a 8
(danové zakony), jak byly vypracovany pro Eleny, ktefi ratifikovali Trestné-pravni Umluvu o
korupci (ETS €. 173), podle ¢lank( 14, 18 a 19, odstavee 2 této Umluvy.

Pfedkladand zprdva byla vypracovdna na zakladé odpovédi na dotaznik a informaci
poskytnutych b&hem navétévy Ceské republiky. Hlavnim cilem zpravy je vyhodnotit G&innost
opatfeni pfijatych organy Ceské republiky, aby spliiovaly pozadavky vyplyvajici z ustanoveni
uvedenych v odstavci 3. Zprava obsahuje popis situace, po které nasleduje kritickd analyza.
Zavéry obsahuiji i vyget doporuéeni schvalenych GRECO a uréenych pro Ceskou republiku, aby
se zlepsila Uroven dodrzovani uvedenych ustanoveni.



II. TEMAI-VYNOSY Z KORUPCE

a.  Popis situace

Propadnuti a jiné odnéti prostiedkd a vynost z trestné Einnosti

5. Ceska pravni Uprava nepouziva termin "konfiskace" a misto toho pouziva termin "propadnuti".
Trestni z&kon (dale jen TZ) stanovi dva typy propadnuti, "propadnuti véci" (§ 55 TZ) a
"propadnuti majetku” (§ 51 TZ). Oba typy propadnuti pfedstavuiji trestni sankce a mohou byt
uvaleny pouze na fyzické osoby. Tyto dva tresty propadnuti véci nebo majetku se odliSuji podle
okolnosti a trestnych €inQ, za které mohou byt uloZeny.

6.  §55 TZ stanovi propadnuti véci' (véetné Uplatku), které se pfimo vztahuiji k trestnému &inu, bud
z toho duvodu, "ze byly uZity k spachani trestného Cinu nebo které byly k spachani trestného
¢inu urCeny, které byly ziskany trestnym Cinem nebo jako odména za (pfipadné i Castecny)
vysledek trestného ¢&inu”. Trest propadnuti véci mize soud ulozit, jen jde-li o véc nalezici
pachateli. Tymu GET bylo sdéleno, Ze tento trest propadnuti véci se obvykle uklada zarover s
trestem odnéti svobody, Ze se vSak u méné zavaznych trestnych ¢ini mize soud rozhodnout
uloZit propadnuti véci jako samostatny trest.2

7. Propadnuti majetku podle § 51 TZ se li$i od propadnuti véci v tom, Ze se mlZze vztahovat na vSe,
co je vlastnictvim pachatele bez ohledu na to, zda ma propadnuty majetek néjakou souvislost s
trestnym Cinem. Soud muze, pokud nékoho odsoudi k nepodminénému trestu odnéti svobody,
nafidit propadnuti majetku (veSkerého nebo jeho €asti) pachatele, pokud odsoudil pachatele za
zvlast zavazny trestny €&in3, kterym pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch,
déle pak pokud soud pachatele odsoudil k vyjimeénému trestu nebo pokud ustanoveni zvlastni
Casti TZ soudu ulozeni tohoto trestu dovoluje. Zejména pfipady kvalifikovaného Uplatkafstvi Ize
povaZzovat za zvlaSt zavazné trestné Ciny, které umoznuji ulozit trest propadnuti majetku
pachatele.

1V anglickém prekladu trestniho zakona se pro "véc" pouziva termin "thing" misto terminu "asset". Neuvadi se definice
"thing", avSak § 89 TZ konkrétné uvadi: “véci se rozumi i ovladatelna pfirodni sila [napf. elektricky proud, atd.]. Ustanoveni o
vécech se vztahuji i na cenné papiry.

* Pachatel pak nebude povazovan za odsouzeného a nebude mit zdznam v trestnim rejstiiku z toho divodu, Ze byl
odsouzen k propadnuti véci. M&-li soud pachatele odsoudit, musi TZ tuto moZnost stanovit v paragrafu specifikujicim trestny
¢in a soud musi zastavat nazor, ze neni nutné ulozit dalsi trest, aby bylo dosazeno U&elu potrestani pachatele. Trestni zakon
tuto moznost nestanovi pro rizné trestné Ciny korupce (napf. nestanovi trest propadnuti véci jako mozny trest v ¢asti
definujici jednotlivé korupéni trestné iny), trest propadnuti majetku tedy miZe byt uloZzen pouze jako dodatecny trest za
trestny €in korupce.

3 Rozliuji se dvé kategorie zavaznych trestnych ¢&inli: ,zvlast zavazny trestny ¢in“, jedna se o trestné Ciny za které mize
soud uloZit nepodminény trest v délce nejméné 8 let (zahrnuji také nékteré druhy pasivniho Uplatkafstvi — pfijimani Uplatku
podle § 160 odst. 4 TZ) a ,zavazné trestné iny“. Ponechava se na zvazeni soudu, zda bude trestny €in povazovat za zvlast
zavazny, pokud zastava nazor, Ze jedna nebo vice pfitézujicich okolnosti uvedenych v § 34 TZ (napfiklad s ohledem na
vyznam chranéného zajmu, rozsah ziskaného ekonomického prospéchu, atd.) nebo pokud plati jedna nebo vice zvlast
piitézujicich okolnosti uvedenych v paragrafu definujicim trestny €in, je aplikovatelna. U pasivniho a aktivniho uplatkarstvi (§
160 a 161 TZ), jsou uvedeny dvé zvlast piitéZujici okolnosti: (1) pokud pachatel spaché €in v Umyslu opatfit sob& nebo
jinému znaény prospéch nebo zplsobit znaénou Skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek jiné osobé nebo (2) pokud se u
takového €inu jednalo o vefejného Cinitele.

4 U trestnych ¢ind korupce nemohou byt ulozeny vyjimec€né tresty. Vyjime&né tresty jsou tresty odnéti svobody v délce od 15
do 25 let nebo doZivoti, které mohou byt uloZzeny pouze tehdy, pokud paragraf definujici trestné Ciny vyslovné umoziuje
soudu takovy trest ulozit. Pfi splnéni ur€itych podminek je ulozeni vyjime¢ného trestu omezeno na trestny ¢&in vrazdy,
vlastizrady (jejimz vysledkem je umysIné zavinénd smrt), terorismus nebo teroristicky Utok, trestné ¢iny, které ohrozuiji
bezpecnost vefejnosti, a trestny ¢in genocidy.
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10.

1.

12.

13.

14.

GET byl informovan, Ze u trestnych ¢ind, kterymi pachatel ziskal nebo se snazil ziskat
ekonomicky prospéch (nebo pokud paragraf stanovici tento trestny €in vyslovné umozriuje soudu
uloZeni tohoto trestu), mize soud také ulozit penézity trest (podobny pokuté) ve vysi od 2.000 K&
do 5.000.000 K¢ (cca 70 Eur az 174.000 Eur) podle § 53 TZ jako alternativni trest k propadnuti
véci podle § 55 TZ. Penézity trest mize byt ulozen jako samostatny trest (u méné zavaznych
¢inl, v€etné nékterych druhl pasivniho Uplatkarstvi) nebo spoleéné s trestem odnéti svobody,
nemGZe vSak byt uloZzen spolecné s trestem propadnuti majetku. GET byl informovan, ze pfi
ukladani penézitého trestu zvazuje soudce zavaznost &inu, zplGsobené Skody a také
ekonomickou situaci pachatele.

Oba typy trestu propadnuti (coz plati i pro penézité tresty) maji diskreCni charakter a jsou
ukladany soudem jednajicim ex officio nebo na Zadost statniho zastupce.

Hlavni zasadou pfi ukladdani trestu propadnuti je pfedchozi odsouzeni za trestny €in. Je vak
mozné i propadnuti in rem u nékolika malo pfipadl, pokud se soud rozhodne uplatnit "ochranné
opatfeni" podle § 73 TZ, ktery umoziuje zabréni véci, pokud nebyl nebo nemohl byt vyse
uvedeny trest uloZen podle § 55 TZ (propadnuti véci pouzité pfi spachani trestného €inu nebo
ziskané v dlsledku trestného €inu). Podminkou pro ulozZeni ochranného opatreni je skuteénost,
Ze véc nalezi osobé, ktera nemuze byt trestné stihana nebo odsouzena®, od jejihoz potrestani
soud upustil, nebo pokud je propadnuti véci "v zajmu bezpecnosti obant a majetku”.

Prostfedky mohou byt zabrany bud podle § 55 TZ (“véci, které byly uzity k spachani trestného
¢inu nebo které byly k spachani trestného &inu urceny") nebo podle § 73 TZ jako ochranné
opatreni.

Propadnuti vynosu z trestného €inu je mozné u pfimych i vedlejSich vynosu z trestného &inu. §
55, odstavec 1d) TZ vyslovné stanovi, Ze soud muze tento trest uloZit i u véci, které pachatel
ziskal vyménou za véci ziskané trestnym Cinem.6

Propadnuti jiné majetkové hodnoty v souvislosti s propadnutim véci podle § 55 TZ neni mozné.
Byly vSak navrzeny zmény trestniho zakona, které by umoZnily propadnuti jiné majetkové
hodnoty v pfipadé, ze pachatel pfedtim, nez dojde k propadnuti, znici, poSkodi, pouZije, zbavi se
nebo jinak znehodnoti véc, ktera méla byt zabavena podle § 55 trestniho zakona.

Pokud osoba usvédéena z trestného Cinu pfevede véci, jeZ maji propadnout, na tfeti stranu v
umyslu vyhnout se trestu propadnuti, tyto véci mohou byt této tfeti strané odebrany, pokud je
tato strana usvédcena z “nakladani nebo pfijimani véci ziskanych v souvislosti s trestnym ¢inem"
nebo je usvédéena z prani Spinavych penéz (§ 251, 252 a 252a TZ). Pokud tfeti strana ziskala
véci v dobré vife nebo nemuze-li byt jinak usvédcena v souvislosti s postoupenymi vécmi, mohou
tyto véci propadnout pouze tehdy, pokud soud ulozi ochranné opatfeni podle § 73 TZ, které bylo
podrobnéji popsano vyse.

5 Pokud se napfiklad pachatel dobrovolné rozhodl ukoncit pfipravu spachani trestného &inu nebo v pfipadech, kdy nebylo
trestni fizeni zahajeno nebo bylo zastaveno.

6 Pokud neni hodnota véci, které byly ziskany vyménou, o hodné vy$si ve srovnani s hodnotou plvodnich véci. Napfiklad,
pokud byl pfijaty uplatek ve vy$i 2.000 K¢ a tento Uplatek byl pouzit ke koupi auta v hodnoté 3 miliond, toto auto nemdze byt
pfedmétem trestu propadnuti.
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15.

16.

Dlkazni bfemeno spociva na obZalobé a nemuze byt vyvraceno, stejné tak neni mozné sniZit
silu diikazd ve vztahu k ptvodu vynosU z trestného &inu, které maji propadnout na zakladé § 55
TZ. Pivod majetku z trestného €inu musi byt prokazan nade vsi divodnou pochybnost.

Obecné plati, ze propadlé véci a majetek (podle § 55 a 51 TZ) pfipadnou statu. GET byl
informovan, Ze - vzhledem k tomu, ze neni mozné pouzit propadly majetek pro uspokojeni
(soukromych) naroku - soud neuloZi trest propadnuti v pfipadé, Ze by osobu pozadujici nahradu
Skody nebylo mozno od$kodnit jinak, neZ z majetku nebo véci, jeZ jsou pfedmétem propadnuti.
Pfi ukladani trestu maze soud podle § 228 trestniho fadu nafidit odSkodnéni tfeti strany za
Skodu zpUsobenou trestnym Cinem, za ktery byl pachatel odsouzen (pokud toto odSkodnéni treti
strana narokuje)’.

PredbéZna opatreni

17.

18.

19.

Trestni fad (6. 141/1961 Sb.; déle jen TR) upravuje zajisténi nebo zabaveni véci a vynosl z
trestného &inu. § 78 a 79 TR umoziiuje zabaveni véci (véetné Uplatkd, avsak také bankovnich,
obchodnich a finan¢nich zadznam() na zakladé pfikazu soudu (nebo v pfipravném Fizeni na
zakladé pfikazu statniho zastupce nebo policie), aby byly zajistény pro pouziti v trestnim fizeni. §
79a a 79¢ TR upravuji zajiténi penéznich prostfedk(l na Uétu u banky a cennych papir(i na
zakladé pfikazu soudu (nebo v pfipravném fizeni statniho zastupce nebo policie), pokud existuje
podezfeni, ze cenné papiry nebo prostiedky na UCtu u banky se pouZivaji pro spachani
trestného Cinu nebo pfedstavuji vynosy z trestného Cinu. Institut zabaveni majetku slouzi
pfedevaim moznosti zajiténi vykonu trestu propadnuti majetku podle § 347 TR. Podle tohoto
ustanoveni mlze soud (nebo v pfipravném fizeni statni zastupce) zajistit pachateliv majetek
(veSkery nebo jeho &ast), pokud existuji obavy, ze vykon trestu propadnuti majetku podle § 51
TZ (viz vySe uvedené propadnuti majetku) mize byt zmafen nebo ztizen. Proto mize byt
pfedb&zné opatfeni podle § 347 TR ulozeno pouze v pfipadé, kdy se odekava uloZeni trestu
propadnuti majetku podle § 51 TZ; pouZiti tohoto pfedbézného opatfeni u trestnych ¢int korupce
je omezeno na pfipady kvalifikovaného Uplatkafstvi.

Neni povinnost provadét zviastni vySetfovani s cilem zjistit, vysledovat a zajistit vynosy z
trestnych €ind, pokud dojde k odhaleni urcitych zavaznych trestnych &inl, Ceské organy ale GET
informovaly, Ze je standardni praxi toto vySetfovani provadét.

Pokud jde o spravu zajisténych véci, Ceska republika od roku 2004 aplikuje novy zakon, ktery
mezi jinym upravuje i spravu zajiSténych vynosl z trestné Cinnosti (€. 279/2003 Sb.), tj. pro
zajisténi narok( poskozenych osob, zajiSténi vykonu trestu propadnuti majetku a pro vyfizeni
zadosti o vzajemnou pravni pomoc. Podle § 9 tohoto zakona miize soud ustanovit bud Ufad pro
zastupovani statu v majetkovych zaleZitostech nebo soudniho exekutora v misté, kde se nachazi
zajistény majetek, aby tento majetek spravovali. AvSak tento zakon (€. 279/2003 Sb.) se
neuplatiiuje u v&ci zajisténych podle § 79, 79a a 79¢ TR (véci relevantni pro pouziti v trestnim
fizeni, finan¢ni prostfedky na GU¢tu u banky a cenné papiry pfedstavujici vynosy z trestné
ginnosti). Oekava se, Ze brzy budou schvaleny zmény TR, aby se vyFesila tato otazka.

7 Pogkozeny mize uplatnit narok na nahradu $kody v trestnim nebo civilnim soudnim fizeni. Pokud je narok na nahradu

Skody uplatnén v trestnim fizeni, miZe soud odkazat poSkozeného na ob&anskopravni fizeni nebo o naroku poskozeného
rozhodnout v trestnim fizeni proti obZalovanému. Pokud trestni soud rozhodne o naroku, musi pfi odsouzeni pachatele vzit
vuvahu trest propadnuti v souvislosti s narokem na odSkodnéni. V téchto pfipadech soud nesmi zahrnout do trestu
propadnuti majetek, ktery bude pouZit na Ghradu naroku na odSkodnéni poSkozeného.

5



Statistické udaje
20.

21.

U statistickych udaji o predbéznych opatfenich Ceské organy uvedly, Zze v roce 2002 byl

zaznamenan jeden pfipad korupce, u kterého byly zajistény véci v pfiblizné hodnoté cca
30.000.000 K¢ (cca 1.045.000 Eur). V roce 2003 byly zaznamenany dva pfipady korupce, v obou
pfipadech vSak nedoslo k zajisténi véci. V roce 2004 byly zaznamenany tfi pfipady korupce. Véci
byly zajiStény ve vSech tfech pfipadech, v hodnoté 5.000 K& (cca 174 Eur), 175.000 K¢E (cca
6.000 Eur) a 900.000 K¢ (cca 31.000 Eur)s.

Pokud jde o statistické Udaje o propadnuti, eské organy poskytly tyto statistické Udaje o
propadnuti véci podle § 55 TZ v pfipadech Uplatkafstvi:

2002 2003 2004
celkové |propadnuti| celkové propadnuti | celkové propadnuti
odsouzeno véci odsouzeno véci odsouzeno véci
§ 160~ pfijimani uplatku 26 1 20 2 23 1
§ 161- podplaceni 108 27 53 12 74 25
§ 162- nepfimé 3 2
uplatkaistvi

Podrobné informace o druhu a hodnoté téchto propadnutych véci bohuzel nejsou k dispozici.
Trest propadnuti majetku podle § 51 TZ nebyl za korupCni trestné Ciny v letech 2002-2004

ulozen.

pfipad, v roce 2004 287 pfipadd a V roce 2005 138 pfipadu. AvSak informace o aplikaci pfedbéznych opatfeni v téchto
pfipadech nejsou k dispozici.



Mezinarodni spoluprace v oblasti predbéznych opatreni a konfiskace

22.

23.

24.

25.

Ceska republika ratifikovala nékolik mezinarodnich aktdl v oblasti trestniho prava, zejména pak
Trestnépravni tmluvu o korupci (ETS €. 173)9, Ob&anskopravni Umluvu o korupci (ETS €. 174),
Umluvu o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlogind (ETS &. 141) a
Evropskou Umluvu o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (ETS & 030)'0. Dale pak Ceska
republika uzavfela vice nez 20 bilateralnich smluv s cilem usnadnit vzajemnou pravni pomoc.
GET byl informovan, ze tyto smlouvy se bezprostfedné uplatriuji, pokud vSak neexistuje dohoda,
je mozno pravni pomoc poskytovat také na bazi zaruky reciprocity. Na nérodni drovni vytvafeji §
375-379, 425-441 a 449 TR pravni rAmec pro vzajemnou pravni pomoc v trestnich vécech u
pfedbé&Znych opatfeni a konfiskaci/propadnuti vynost z trestné &innosti, které se mezi jinym také
zabyvaji trestnymi &iny spojenymi s korupci. Ustanoveni TR jsou aplikovana v pripadech, kdy
neexistuji smluvni ustanoveni aplikovand na specialni Zadosti o pravni pomoc, napfiklad
v pfipadech, kdy nebyla smlouva o vzajemné pomoci uzavfena s dozadujicim nebo doZzadanym
stdtem. V ostatnich pfipadech maji ustanoveni mezinarodni smlouvy pfednost pred
ustanovenimi o pravni pomoci TR.

Pokud je Ceska republika dozadujicim statem, stanovi § 426, 427 a 428 TR pravni ramec pro
Zadosti o pravni pomoc zasilané statnim zastupitelstvim nebo soudy zahraniénim organtm.
Statni zastupci zasilaji své Zadosti prostfednictvim Nejvy$Siho statniho zastupitelstvi a soudy
zasilaji Zadosti prostrednictvim Ministerstva spravedinosti. Obdrzené informace nebo ukony jako
je napfiklad zajiSténi véci, provedené na zakladé takovych z&dosti, mohou byt pouzity v trestnim
fizeni v Ceské republice, pokud byly informace ziskany nebo Ukony provedeny v souladu se
zakony dozadané zemé nebo v souladu se zakony Ceské republiky. Neni-li uzavfena 7adna
mezinarodni dohoda o pravni pomoci, uplatiuje se zasada reciprocity a Ministerstvo
spravedinosti Ceské republiky miize déat zaruky stejného jednani na strang Ceské republiky vigi
dozadanému statu.

U Zadosti zasilanych do Ceské republiky organy zajistujici vykon prava mohou obecné reagovat
na zadosti o vzajemnou pravni pomoc: pokud neni stanoveno jinak, mize byt poskytnuta
veskera pravni pomoc, ktera neni v rozporu se zakony Ceské republiky. Podle § 441 TR, ktery
se tyka Zadosti o vydani predbéznych opatreni, statni zastupce nebo soud, v jehoz mistni
pfislusnosti se nachazeji véci nebo majetek, které mohou slouZit jako dlkaz v trestnim fizeni v
zahraniCi a/nebo které mohou byt vynosy &i véci ziskané trestnym Cinem, rozhodne o Zadosti
ciziho statu o zajiSténi a pfedani téchto véci. GET byl informovan, Ze pokud se takové véci
nachazeji v nékolika ruznych krajich, mohlo by se v takovém pfipadé jednat o pomémé pomaly
postup a Ze je v takovém pfipadé NejvySSi statni zastupitelstvi opravnéno ustanovit jednoho
statniho zastupce, ktery se bude zabyvat Zadosti tykajici se véci umisténych v rlznych krajich.
GET byl také seznamen s pfiruckou, kterou vydalo Nejvy$Si statni zastupitelstvi pro statni
zastupce s cilem usnadnit postup pfi poskytovani pravni pomoci.

K vykonu cizich pfikazu k_propadnuti véci nebo majetku mUze dojit, pokud dozadujici stat
uzavrel v tomto smyslu s Ceskou republikou Umluvu, dohodu nebo smlouvu. Zadost je tfeba

9 Po uloZeni ratifikagnich listin uplatnila Ceska republika vyhradu, Ze zavede institut aktivniho a pasivniho Uplatkafstvi v
soukromém sektoru, jak je definovan v § 7 a 8 této Umluvy, jako trestny &n v ramci své narodni legislativy pouze v tom
rozsahu, v jakém by odpovidal nékteré z charakteristik trestnych ¢ind stanovenych v trestnim zékoné Ceské republiky.

10 Po uloZeni ratifikaénich listin prediozila Ceska republika vyhradu, e zadosti o préavni pomoc tykajici se vyhledani a
zadrzeni majetku budou vyfizeny za podminky, Ze €in, kvdli kterému byla Zadost zaslana, je oboustranné trestny, a ze
vyfizeni zadosti o pravni pomoc je v souladu s pravnim fadem Ceské republiky.

7



zaslat Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky (Ustfednimu organu), ktery ji preda
regionalnimu soudu, aby transponoval cizi pfikaz ke konfiskaci do ¢eského rozsudku. Cesky
soud vS8ak mUZze tento pfikaz k zabaveni vykonat pouze tehdy, pokud by sam ulozil podobny
trest, kdyby byl trestny ¢in spachan v Ceské republice. Legislativa Ceské republiky vSak
umoziuje soudu, aby cizi pfikaz ke konfiskaci transponoval do jiného trestu. Cizi pfikazy ke
konfiskaci, pokud jsou transponovany do ¢eského trestu propadnuti véci nebo majetku, jdou ku
prospéchu eského statu, avSak soud muze také rozhodnout, Ze propadlou véc muze ziskat
nékdo jiny. Pfestoze byla uzaviena dohoda o sdileni propadlych véci (kromé jiného) se
Spojenymi staty americkymi, sdileni propadlych véci neni zatim mozné z diivodu neexistence
odpovidajicich ustanoveni v Ceskeé legislative.

Prani Spinavych penéz

26.

27.

§ 252 a 252a TZ upravuji trestné Ciny prani Spinavych penéz. Tato ustanoveni zavadéji
komplexni pfistup ke zlo€indm spojenym s pranim Spinavych penéz. § 252a TZ stanovi, ze "kdo
zastira nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi plvodu véci
nebo jiného majetkového prospéchu ziskaného trestnou Cinnosti, s cilem vzbudit zdani, ze
takova véc nebo prospéch byly nabyty v souladu se zakonem, nebo kdo jinému spachani
takového trestného €inu umozni, bude potrestan odnétim svobody az na 2 léta nebo penéZitym
trestem.” Nékteré okolnosti, jako je napfiklad Clenstvi v organizované skupiné nebo znaény
prospéch'', umozrfiuji zvysit trest az na 5 odnéti svobody; pokud byl trestny €in spachan v
souvislosti s obchodem s drogami, byl umoznén zneuZzitim svého postaveni v zaméstnani nebo
funkce, nebo ved! k ziskani prospéchu velkého rozsahu'?, je mozno zvysit sazbu odnéti svobody
az na 8 let (nebo nafidit propadnuti majetku). § 252 TZ stanovi: “kdo ukryje nebo na sebe nebo
jiného prevede z nedbalosti véc vétsi hodnoty, kterd byla ziskana trestnym ¢inem spachanym
jinou osobou, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii nebo penézitym trestem”. |
zde spachani trestného ¢inu v souvislosti s obchodem s drogami a ziskani prospéchu znacného
rozsahu umozriuje zvysit trest az na 2 léta odnéti svobody, nebo az na 3 léta v pfipadé
prospéchu velkého rozsahu.

Celd fada instituci, vCetné bank, makléfli, kasin, pojistoven, zprostfedkovatelskych firem,
danovych poradcd, realitnich kancelafi, ale také i osoby a instituce obchoduijici s tzv. kulturnimi
statky a osoby i instituce pfijimajici platby v hotovosti ve vysi pfesahujici 15.000 Eur u jednotlivé
transakce, musi podle § 7 zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné
ginnosti (. 61/1996 Sb.) oznamovat podezelé transakce FIU - Utvaru finanénich analyz. Notaf,
pro které nastala oznamovaci povinnost kratce po navstévé GET, a pravnici zasilaji oznameni
pro FIU prostfednictvim svych profesnich komor. Dohled nad dodrZzovanim oznamovaci
povinnosti provadéji organy, které jiz vykondvaji nékteré daldi Ukoly dozoru v rdmci dalSich
pravnich Uprav, jako je napiiklad Ceska narodni banka a Ceska obchodni inspekce. GET byl
informovan, Ze na nedodrZeni oznamovaci povinnosti se vztahuje ustanoveni zakona ,kdo
jinému umozni spachani takového ¢inu“ a pachatel maze byt stihan pro prani $pinavych penéz.'3

" Znacgny prospéch predstavuje ¢astku 500.000 K& nebo vysSi (cca 17.400 Eur).
12 Prospéch velkého rozsahu se li$i od znaéného prospéchu v tom, ze pedstavuje Castku 5 miliont K& nebo vysSi (174.000

Eur).

13 Na nedbalostni nedodrzeni oznamovaci povinnosti se obdobné vztahuje § 252 TZ (,kdo jinému z nedbalosti umozni zastfit
plivod nebo zjisténi pdvodu véc...”). AvSak, nebyly poskytnuty informace to tom, zda byla tato ustanoveni v pfipadech
nedodrzeni oznamovaci povinnosti nékdy aplikovana.
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28.

29.

30.

31.

FIU m4 27 pracovnik( a jejich pocet bude v roce 2006 snizen na 25. Utvar neprovadi trestni
vySetfovani, pouze analyzuje ozndmeni o podezfelych transakcich, kterd obdrzi, a pfedava své
podklady pro dalSi vySetfovani policejnim organim, obvykle policejnimu Gtvaru pro odhalovani
nezakonnych vynos( a dafiové kriminality (UONVDK) a v nékterych pFipadech také Gtvaru pro
odhalovani korupce a finanéni kriminality (UOKFK). V roce 2004 obdrzel FIU priblizng 3300
oznameni o podezfelych transakcich, z nichz 103 byly pfedany policii.*

NedoSlo k zadnému vySetfovani, trestnimu stihdni nebo odsouzeni za trestny ¢in prani
Spinavych penéz v pfipadech, kdy predikovanym trestnym ¢inem byla korupce.

Analyza

GET zjistil, Ze platny systém pro aplikaci pfedbéZnych opatieni a propadnuti prostfedki a vynost
trestnych Cinu (véetné korupce) je velmi slozity. GET byl ale zejména znepokojeny tim, Ze
propadnuti se pouZiva jako dopliikovy prostiedek, ktery podstatné snizuje délku trestu odnéti
svobody (spiSe nez jako opravdovy prostfedek k tomu, aby pachatelé pfisli o prospéch ziskany
svymi trestnymi &iny). Zpo&atku mél GET pocit, Ze se pfedbéZnych opatfeni a trestl propadnuti
vyuziva velmi omezené, ale ze statistik, které byly ¢eskymi organy poskytnuty po evaluacni
navstévé vyplyva, Ze ,propadnuti véci“ podle § 55 TZ je ukladano Castéji, nez jak se GET
domnival.’® Trest propadnuti majetku (§ 51 TZ) mize byt uloZen pouze u omezeného poctu
zavaznych trestnych ¢inQ, véetné pfipadl kvalifikovaného Uplatkarstvi, posouzenych soudem
jako zavazné trestné ¢iny. Je povaZzovan za velmi pfisny trest a GETu bylo sdéleno, ze z tohoto
ddvodu neni skoro nikdy ukladan.'® Jak je uvedeno v popisné Casti neexistuje moznost
propadnuti majetku/véci bez pfedchoziho odsouzeni, s vyjimkou pfipadu aplikace ochranného
opatfeni podle § 73 TZ (zabrani véci osobé, ktera nemuze byt stihana nebo odsouzena). | kdyz
je osoba odsouzena pro trestny €in generujici vynos, uroven dokazovani poZadovana pro
propadnuti véci je pomémné vysoka. Ceské zakony neobsahuiji ustanoveni, ktera by dovolovala
uplatnit pfedpoklad (po prokazani viny) o pivodu véci z trestné €innosti. Na zakladé této analyzy
GET doporucuje i) pfezkoumat stavajici systém predbéznych opatieni (zejména pokud jde
o zabrani) a propadnuti véci a majetku s cilem zavést komplexni rezim pro zbaveni
pachatelt prospéchu ziskaného jejich trestnymi ¢iny a ii) zvazit zjednoduseni ustanoveni
o propadnuti, s cilem zajistit prospéch ziskany trestnym ¢inem (zejména v pfipadech
trestnych ¢inl spojenych s korupci).

U pfedb&znych opatieni zaznamenal GET skute&nost, e pouziti § 347 TR se omezuje pouze na
zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku podle § 51 TZ, coz vyrazné snizuje moznosti
praktického pouziti tohoto paragrafu u trestnych &inti korupce. Ceské organy véak poukazaly na
to, Ze prostfedky a vynosy z korupce je ve vSech pfipadech mozno zajistit podle § 78 a 79 TR
(pfedméty dleZité pro trestni fizeni), nebo podle § 79a a 79¢ TR'7, pokud jsou uloZzeny na Uétu
u banky nebo se jedna o cenné papiry. Byl vSak nicméné vyjadfen souhlas s tim, Ze zajisténi

14V roce 2003 obdrzel FIU priblizné 2000 ozndmeni, z nichz 114 bylo pfedano policii. Znaény narlst v po¢tu oznameni o
podezielych transakcich, které FIU obdrzel v roce 2004, byl zpUsoben zménami v zakoné.

5 Bohuzel, protoze nebyly poskytnuty informace o hodnoté a povaze zajisténych véci, statistiky poskytnuté po evaluacni
navstévé neumoznily GET ziskat jasné povédomi o efektivité platnych ustanoveni (o propadnuti véci).

16 GET nezaznamenal mimofadnou pfisnost tohoto trestu vzhledem k tomu, ze soud ma dostatek diskre¢ni pravomoci ulozit
pouze Castecny trest propadnuti majetku.

17 Tyto paragrafy umoznuji zajisténi/zablokovani obsahu bankovniho U¢tu a cennych papird, pokud se jevi, Ze jsou uréeny
pro spachani trestného ¢inu, byly pouZity pro spachani trestného &inu nebo predstavuji vynosy z trestného €inu.
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32.

nemovitych véci a pfijmu i prospéchu z nezakonného majetku je problematické. V této souvislosti
také vySetfovatelé a statni zastupci, se kterymi GET jednal, vyjadfili pochybnosti, zda se zajisténi
podle uvedenych ustanoveni TR vztahuje také na finanéni prostfedky ulozené na bankovni iget
po jeho blokaci a na vynosy z cennych papird. Odekavaiji se véak zmény TR, jeZz maji umoznit
napravu téchto problému a vyresit stavajici mezery v regulacnim systému pfi spravé zajisténych
véci tim, ze novy zakon o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni (€. 279/2003 Sb.) se
bude také vztahovat na v&ci zajisténé podle § 79, 79a a 79¢ TR. GET doporuéuje zavedeni
navrhovanych zmén trestniho fadu tykajicich se i) umoznéni zajistovanilzablokovani
zaknihovanych cennych papirQ, pfijmi a vynos( z nezakonnych véci/majetku, prostredku
ulozenych nebo uroku obdrzenych na bankovnich uétech po vydani pfikazu k zajisténi, i
nemovitych véci, a ii) rozsifit aplikaci zakona ¢. 279/2003 tykajiciho se spravy zajisténych
véci na veskeré prostredky zajiSténé na zakladé trestniho fadu.

Pokud jde o institut propadnuti, GET pfipomind, ze Cesky systém rozliSuje mezi dvéma typy
propadnuti, a sice propadnutim majetku (§ 51 TZ) a propadnutim véci s pfimym vztahem k
trestnému Cinu (§ 55 TZ). Oba typy propadnuti Ize uplatfiovat pouze u véci/majetku nalezejicich
pachateli. Uplatky pfijaté pachatelem jsou vSak povaZzovany za prostedky jemu naleZejici.
PrestoZze ustanoveni o ,vlastnictvi® nejsou povazovana za prekadzku, existuji tézkosti pfi
propadnuti majetku a véci, které nejsou v rukach pachatele, ale byly pfevedeny na tfeti osoby.
Majetek a véci ve vlastnictvi tfetich osob ve zlé vife mohou byt pfedmétem propadnuti pouze po
uspésném odsouzeni tfeti osoby za prani Spinavych penéz nebo nakladani s ,kradenymi®
pfedméty. ,Ochranné opatfeni* podle § 73 TZ upravuje moznost zabrani prostiedkli a vynos
z trestné Cinnosti bez pfedchoziho odsouzeni (in rem), ale organy ¢inné v trestnim fizeni GET pfi
evaluaCni navstévé informovaly o tézkostech pfi aplikaci tohoto ,ochranného opatfeni*s,
zejména v souvislosti s nemovitym majetkem. Je nutné také podotknout, Ze Cesky pravni systém
neumoziuje trestni stihani pravnickych osob (viz. nize - téma Ill). Majetek pravnické osoby tedy
nemuze byt pfedmétem trestu propadnuti (ackoli — bylo by mozné do urcité miry aplikovat
,ochranné opatfeni* podle § 73 TZ). Za téchto okolnosti se zda byt nejvice problematicka
skuteCnost, Ze neni mozné propadnuti ekvivalentni hodnoty. GETu bylo také sdéleno, ze
v pfipadech, kdy vynosy z trestné Cinnosti zmizely, mize soud ulozit penéZity trest (§ 53 TZ,
ktery je inter alia aplikovatelny na trestné Ciny pfi kterych pachatel ziskal nebo se snaZil ziskat
ekonomicky prospéch).’® GET nicméné nebyl informovén o tom, jestli soud pfi stanoveni vySe
penézitého trestu néjakym zplsobem zvazuje hodnotu prospéchu ziskaného pachatelem.20 GET
doporuéuje zavedeni pravni Upravy umoziujici i) zajisténi a propadnuti jiné majetkové
hodnoty s ekvivalentni hodnotou k vynostim z korupce a ii) efektivni zajisténi a propadnuti
véci a majetku neopravnéné prevedenych na treti osoby (véetné pravnickych osob).

'8 GET byl nicméné statnimi zastupci informovan, Ze Nejvy$si soud zahmul moznost uZiti tohoto ustanoveni také na
propadnuti vynosu z trestného Cinu tfetich osob.

1 Ceské Urady oznamily, ze penézity trest byl vr. 2004 ulozen v 2913 pripadech. Po evalua&ni navitévé byly poskytnuty
detailngjsi statistiky o poétu ulozenych penézitych trestl za trestné Ciny Uplatkdfstvi a pfibliznad hodnota téchto trestd.
Napfiklad v r. 2004 byl penéZity trest ulozen v 6 pfipadech pfijimani uplatku ve vysi (v prdméru) 32.500 K¢& (1.180 euro). Ve
stejném roce byl penézity trest ulozen ve 29 pfipadech uplaceni ve vysi (v priméru) 24.200 K& (880 euro).

2% Prestoze bylo sdéleno, Ze soudce pfi ukladani penéZitého trestu také zvazuje $kodu trestnym ¢inem zptisobenou, GET se
domnivd, Ze to neni stejné jako zvaZeni hodnoty prospéchu ziskaného pachatelem. Po evaluagni navstévé Ceské organy
oznémily, Ze v pfipadé ukladani penéZitého trestu, soudce zvaZuje i hodnotu prospéchu ziskaného trestnym ¢inem. GET vzal
informaci na védomi, ale domniva se, Ze by bylo vhodnéjsi zahmout vyslovné ustanoveni o propadnuti jiné majetkové
hodnoty do trestniho zakona.
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33.

34.

a.

Pokud jde o prani $pinavych penéz, GET vyjadfuje pochvalu ¢eskym organim za zmény
provedené v poslednich letech v legislativé proti prani Spinavych penéz. GET s uspokojenim
zaznamenal Siroké spektrum instituci a profesnich organizaci, jeZ maji povinnost oznamovat
podezrelé transakce, komplexni pfistup k trestnym ¢inlm, ktery byl zaveden do Ceské legislativy
a kompetence udélené FIU pro pozdrzeni transakci a zablokovani bankovnich GCtl (bez
pfedchoziho povoleni statniho zastupitelstvi). GET v8ak zaznamenal, Ze vymezeni prani
Spinavych penéz stanovené v § 252 a 252a TZ kladou znacny dlraz na "zastirani pGvodu
vynosu z trestné Cinnosti" a Ze tato vymezeni také piné neodpovidaji vymezenim pouzivanym pfi
oznamovani podezfelych transakci podle zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z
trestné Cinnosti (€. 61/1996 Sb.). GET rovnéZz zaznamenal, ze zakon €. 61/1996 vyslovné
stanovi, Ze neni rozhodujici, zda trestny ¢in (cely nebo jeho &st) byl spachan na Uzemi Ceské
republiky. AvSak ohledné trestnych Cinl podle § 252 a 252a TZ ziskal GET vzajemné si
odporujici odpovédi na otazku, zda trestné Ciny, véetné korupce, jez byly spachany v zahranici,
pfedstavuiji predikované trestné ¢iny pro prani penéz v Ceské republice. GET doporuéuje zvazit
zavedeni vyslovnych ustanoveni v trestnim zakoné, jez by stanovily, ze prani Spinavych
penéz je mozno trestné stihat v Ceské republice v pripadech, kdy predikovany trestny éin,
véetné korupce, byl spachan v zahranigéi.

GET také vyjadfil znepokojeni nad celkovou Ucinnosti postupu organi &innych v trestnim fizeni v
pfipadech prani Spinavych penéz. Vzhledem k poctu vySetfovanych trestnych ¢inG podvodl a
zproneveéry, se zda, ze z takovych vySetfovani vzeslo jen relativné velmi malo pfipadd prani
Spinavych penéz. GET nabyl dojmu, Ze i pfes Skoleni, ktera jiz byla organizovana, a zvySeni
specializace na strané statniho zastupitelstvi, neni vyvijeno Zadné mimofadné usili pfi
"vysledovani penéz" u trestnych ¢ind, z nichz vyplynuly znacné vynosy, s cilem trestné stihat
prani Spinavych penéz a zajistit vytvofené vynosy, aby bylo mozno ulozit trest propadnuti. GET
je toho nazoru, Ze vysledovani vynosu z trestné Cinnosti u trestnych €ind, jejichz vysledkem je
vytvoreni znaénych vynosU, by mélo pfedstavovat vétsi prioritu organt €innych v trestnim Fizeni.
Jakmile FIU predé pripad policii, TR umozfuje vyuziti Siroké $kaly vy$etfovacich metod, véetné
odposlecht a nahravani soukromych hovorli a operativniho nasazeni tajnych agentd. Neni
jasné, do jaké miry se tyto metody pouzivaji pfi vySetfovani prani Spinavych penéz. GET pouze
zaznamenal, Ze v jinych statech pfineslo aktivnéjsi pouZivani téchto metod pozitivni vysledky pfi
vySetfovani ekonomické kriminality, véetné korupce a prani Spinavych penéz. GET doporucuje
motivovat organy ¢éinné v trestnim fizeni, aby pIné vyuzivaly vySetfovaci metody v
prislusnych pfipadech, a zajistit za timto (i€elem dalSi Skoleni policejnich organi v oblasti
modernich finanénich vySetfovacich metod, zejména v souvislosti s vySetfovanim
trestnich ¢inu korupce.

TEMA Il - VEREJNA SPRAVA A KORUPCE

Popis situace

Definice a pravni ramec

35.

Pravni definice terminu "vefejnd sprava" neexistuje. Tento termin se v8ak béZné pfipisuje
vykonnym pravomocim statu vykonavanym viadou, ministerstvy a jinymi spravnimi Ufady na
centralni urovni, a dale pak ufady ustanovenymi na obecni a krajské Urovni samospravy. Vefejna
sprava v Ceské republice prodla procesem decentralizace, ktery byl zavréen zavedenim
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36.

legislativy zfizujici 14 kraju ke dni 1. ledna 2001. Soucasna struktura vefejné spravy tudiz
pochdzi z relativné nedévné doby a cela fada pravnich norem jesté nebyla schvalena nebo neni
ucinna.

V Ceské republice se rozli$uje mezi zaméstnanci vefejné spravy zaméstnanymi ve statni spravé
(statni zaméstnanci) a pracovniky zaméstnanymi na obecni a krajské Urovni (Ufednici Gzemné
samospravnych celkl). Zakon o sluzbé statnich zaméstnancl (€. 218/2002 Sb.), po nabyti
ucinnosti, zajisti regulacni ramec pro statni zaméstnance. Prestoze tento zakon jiz schvalil
parlament, nebude Uc¢inny dfive nez od 1. ledna 2007 a miZe dokonce dojit i k dalSimu
zpozdéni. V soucasné dobé obecné upravuje pracovnépravni vztahy zakonik prace (€. 65/1965
Sb.), ktery obsahuje zvlastni ustanoveni pro v8echny zaméstnance pracujici ve vefejném
sektoru. Pro Ufedniky uzemné samospravnych celku zakonik prace doplfiuje zakon o Ufednicich
uzemnich samospravnych celkd (€. 312/2002 Sb.), ktery je ucinny od 1. ledna 2003.

Protikorupéni politika

37.

V roce 1999 byl pfijat program boje proti korupci. Obsahuje konkrétni méfitelné cile ve tfech
riznych oblastech, jimiz jsou: legislativa, organizaéni opatfeni a mezinarodni spoluprace.
Ministerstvo vnitra odpovida za koordinaci protikorupénich opatfeni obecné a za konkrétni
realizaci programu, a vede Mezirezortni koordinaéni skupinu k problematice boje proti korupci,
ktera byla ustavena v roce 2003. Aktualizace tohoto programu, v€etné zprav o pokroku
dosazeném pii realizaci opatfeni tohoto programu, se pravidelné zvefejiuje od roku 2001. Od
roku 2005 se aktualizace a zpravy o dosazeném pokroku vydavaji pouze kazdym druhym rokem.

Transparentnost

38.

39.

Hlavni pravidlo tykajici se pfistupu k informacim se nachézi v § 17 odst. 5 Listiny prév a svobod,
ktery stanovi, Ze vSechny statni organy musi "na pozadani poskytnout informace o své Cinnosti”.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim (€. 106/1999 Sb.) dale stanovi, Ze organy statni
spravy, organy obecni a krajské samospravy a instituce, které nakladaji se statnimi prostredky,
musi na pozadani poskytnout informace. Tento zakon se nevztahuje na osobni Udaje. DalSi
vyjimky se tykaji zdznamd, jeZ jsou oznaCovany podle zvlatnich zakonl a pfedpisu jako
utajované, a dale pak osobnich udaju a informaci oznaCenych jako obchodni tajemstvi, informaci
ziskanych statnimi organy v ramci zékont o danich, dichodovém pojisténi, zdravotnim pojisténi
a socialnim zabezpedeni, dokumentl tykajicich se osobniho majetku osob, internich predpist a
personalnich pfedpisu pfislusného spravniho organu a informaci tykajicich se jednani spravnich
organu predtim, nez vydaji rozhodnuti.

Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mize poZzadat o informace, jez mohou byt sdéleny pisemné
nebo Ustné. Zadatel nemusi prokazat sviij zakonny zajem na vyhledavanych informacich. Jak jiz
naznaCuje nazev zakona, za zadost o pfistup k informacim se neplati zadny poplatek. Spravni
Ufady vSak mohou Uctovat poplatek za néklady spojené s vyhledanim, kopirovanim a zaslanim
pozadovanych informaci Zadateli. Odvolani proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zadost o
informace, v€etné nedodrZeni terminu?! stanoveného pro poskytnuti informaci, mize byt podano

21 Informace nebo rozhodnuti, jimz se zamitad zadost o informace, musi byt zaslany pisemné do 15 dnli a za urcitych
okolnosti je tento termin mozno prodlouZit o dalSich 10 dnd.
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k organu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat. Pokud nedojde ke zméné rozhodnuti, je mozno
je napadnout u spravniho soudu.

Kontrola verejné spravy

40. § 53 zakona o spravnim fizeni22 ("Spravni fad", €. 71/1967 Sb.) obsahuje ustanoveni o internim
pfezkumu spravnich rozhodnuti. Zadost o pfezkum rozhodnuti musi byt podana k organu, ktery
spravni rozhodnuti vydal, do 15 dnd od tohoto rozhodnuti. Urad provadgjici pfezkum rozhodnuti
Neexistuje interni spravni postup pro odvolani proti vysledku pfezkumu u vy$si instance, muze
vSak byt zahdjeno "vyjime¢né" obnovené fizeni, pokud vécné chyby2® vedly k pfezkumu
rozhodnuti. Dale pak zakon o soudnim fadu spravnim (. 150/2002 Sb.) umozriuje soudni
pfezkum krajskym sprédvnim soudem v prvni instanci a v konecné instanci pak Nejvy$Sim
spravnim soudem.

41.  Vefejny ochrance prav (ombudsman) je povéfen ochranou prav ob&anl pfi pochybenich ve
vykonu spravy a jednanich, ktera jsou v rozporu s pravnim fadem nebo principy demokratického
pravniho statu, a pfi neCinnosti organd, které jsou povéfeny vykonem vefejné spravy?-.
Ombudsman nema vyslovny mandat pro boj s korupci, ale korupce spada do jeho SirSich
kompetenci tykajici se vySetfovani pochybeni ve vykonu sprévy a jednani v rozporu se zakonem.
Setfeni ombudsmana je zaloZeno na stiznostech $iroké vefejnosti, aviak ombudsman miize také
zahajit vySetfovani ex officio. V roce 2003 obdrZel ombudsman 4421 stiznosti, z nichz 2435 bylo
pfipustnych, a provedl 44 Setfeni ex officio. Ombudsman muze podat navrh na zahajeni
disciplinarniho fizeni nebo zahjeni fizeni pro pfezkum rozhodnuti nebo jednani, doporucit
provedeni krokl pro odstranéni necinnosti, navrhnout poskytnuti odSkodnéni nebo doporucit
podani zaloby v souvislosti se spravnim deliktem nebo trestnym ¢inem. Ombudsman mlZze také
navrhnout zménu, zruSeni nebo pfijeti pravniho nebo vnitiniho pfedpisu a muze doporucit
nejvysSimu statnimu zastupci podani Zaloby v urcitém pfipadé, pokud se domniva, Ze je to nutné
k ochrané vefejného zajmu.2> Pokud se ombudsman pfi provadéni Setfeni pfipadného zneuziti
pravomoci vefejného Cinitele setka s moznosti trestného Cinu korupce, je povinen tento pfipad

22 7akon o spravnim Ffizeni (€. 71/1967 Sb.) byl nahrazen novym zékonem o spravnim fadu (€. 500/2004 Sb.), ktery vstoupil v
platnost k 1. lednu 2006. Ceské GFady sdélily, ze ustanoveni o napadeni administrativnich rozhodnuti se zménila nasledovné:
novy zékon umoziuje ,odvolaci fizeni“ a ,fizeni pfezkumné®. Odvolani proti rozhodnuti musi byt podano u organu, ktery
rozhodnuti vydal do 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, mize vydané
rozhodnuti zrusit nebo zménit, nesmi ale rozhodnout v neprospéch odvolatele. V ostatnich pfipadech je odvolani postoupeno
odvolacimu organu (zpravidia organu nadfizenému). Rizeni miize byt ,obnoveno* , pokud vysly najevo dfive neznamé
skuteénosti, nebo se dlkazy provedené v plvodnim fizeni ukazaly nepravdivymi anebo pokud rozhodnuti, které bylo
podkladem pro rozhodnuti spravniho GFadu, bylo zménéno nebo zruseno. Ugastnik mize dat podnét k obnové fizeni ve lhaté
3 mésicli od doby, kdy se o divodu obnovy dozvédél, nejpozdéji vSak 3 roky poté, co plvodni rozhodnuti vstoupilo
v platnost. Navic novy zakon umoziuje pfezkumné fizeni, které je zahajeno ex officio v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat
o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy.

23 \/yCerpavajici vycet takovych chyb je obsazen v § 62 spravniho fadu (€. 71/1967 Sb.): nové skutecnosti nebo diikazy, které
se objevily, rozhodnuti bylo zaloZeno na fale$nych dikazech, apod. Zadost o obnoveni musi byt podana do 3 mésict od
zji$téni ddvodl pro obnoveni, nejpozdéji vSak 3 roky poté, co plvodni rozhodnuti vstoupilo v platnost.

24 \/¢etné Ufadl vykondvajicich spravni tkony na statni trovni, jako napfiklad ministerstva a Gfady Uzemnich samospravnich
celkii v ramci pfenesenych pravomoci, dale pak Ceska narodni banka (pfi vykonu spravnich pravomoci), policie, armada,
vézefska sluzba a statni zdravotnicka zafizeni. Ombudsman neméa kompetence v0éi parlamentu, prezidentu republiky,
vladé, NejvysSimu kontrolnimu Ufadu, zpravodajskym sluzbam, organim &innym v trestnim Fizeni, statnimu zastupitelstvi a
souddm.

%3 Statni organ musi Ombudsmana informovat o opatfenich pijatych podle jeho doporuceni do 60 dni. Nejvy$si statni
zastupce ho musi informovat do 3 mésicu.
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42.

43.

oznamit organtim &innym v trestnim Fizeni (podle § 8 TR, ktery tuto povinnost uklada viem
statnim organim). Od roku 1999 se ombudsman setkal se 4 pfipady podezieni z korupce a
jeden z téchto pfipadl pfedal statnimu zastupitelstvi.

Dal$i kontrolu vefejné spravy zajistuji interni_kontrolni Utvary na ministerstvech a Nejvy$Si
kontrolni_ufad (NKU). NKU je nezavisly organ, ktery se ze své &innosti odpovida viadé a
parlamentu. Zaméstnava 349 kontrolord a odpovida za kontrolu spravy statniho majetku a
finanénich prostfedk( vybranych statem podle pfislusnych pravnich ustanoveni. Roéné provede
32-35 kontrol (finan&nich kontrol a kontrol hospodafeni). Pokud pfi kontrole provadéné NKU
vznikne podezfeni ze spachani trestného Cinu, pfedava se véc statnimu zastupitelstvi (v pfipadé
Spatného hospodareni s fondy EU se pfedava véc Nejvy$Simu statnimu zastupitelstvi). Pokud
interni kontroly provadéné rezortnimi kontrolnimi Utvary zjisti trestny €in korupce, pfedavaji tyto
informace policii. GET byl informovéan, Ze jen samotné kontrolni oddéleni Ministerstva financi se
kazdy mésic setka se 2 aZ 3 pfipady mozného korupéniho chovani.

NKU mize provadét kontrolu obecnich a krajskych GFadd pouze v pfipadech nakladani
s finanCnimi prostfedky ze statniho rozpoltu nebo pokud vyuZivaji statni majetek. GET byl
informovan, Ze parlament v roce 2004 zamitl navrh zakona na roz$ifeni mandatu NKU v
obecnim a krajskym Grfadim. Kontroly obecnich a krajskych Gradu tykajici se hospodareni s
finanCnimi prostfedky, které nejsou ziskavany pfimo ze statniho rozpocCtu, jsou provadény bud
jednou z krajskych kontrolnich jednotek (u kontrol obecnich Gfadl), Ministerstvem financi (u
kontrol krajskych Uradu) nebo soukromymi auditory.

Piijimani novych pracovnik(l, pracovni postup a preventivni opatfeni

44,

GET byl informovan, ze v souCasné dobé si kazdé ministerstvo fidi svdj viastni interni vybér
pracovnikt. Mezi ministerstvy jsou velké rozdily v postupech pfi pfijimani novych pracovniki a
tyto postupy nezajistuji ve v8ech pfipadech dostate¢né transparentni vybér na zakladé konkurzu,
provéfovani potencialnich zaméstnancl nebo jina preventivni opatfeni. Zakon o sluzbé statnich
zaméstnancu, jakmile nabude Ucinnosti, stanovi rdmec pro dodrzovani ur€itych pozadavki
tykajicich se statni pfisluSnosti, véku a pravni zpUsobilosti, a pozaduje, aby osoby Zadajici o
plijeti do statni sluzby mély Cisty trestni rejstfik, splfiovaly kvalifikaéni pfedpoklady pro konkrétni
pracovni pozici (tj. aby mély odpovidajici vzdélani/Skoleni) a uspély v konkurzu na toto pracovni
misto. AvSak, jak bylo uvedeno vySe, zakon o sluzbé statnich zaméstnancl nebude ucinny pred
rokem 2007 a mize dokonce dojit k dalSimu zpozdéni. U zaméstnancl obecnich a krajskych
Ufadu stanovi zakon o Ufednicich Uzemnich samospravnych celkd (8. 312/2002 Sb.), ze
oteviené a soutézivé konkurzni fizeni je podminkou pro pfijeti Gfednik( na dobu neurcitou a pro
pfijeti vedoucich pracovniki. GET v8ak byl informovan, Ze toto ustanoveni se v nékterych
pfipadech nedodrZuije.

Skoleni

45,

Skoleni se organizuje pfi vstupu do zaméstnani a po celou dobu zaméstnani statnich
zaméstnancu ve spravnich Gfadech. Vstupni $koleni je povinné pro vSechny nové pfijimané
statni zaméstnance a jeho soucasti je i téma etického chovani ve statni sluzbé.26 DalSi Skoleni
jsou nepovinna. Volitelné kurzy se zabyvaji tématem etického chovani obecné, a dale pak i

obecnich a krajskych Uradd. Toto Skoleni je zajistovano Institutem pro mistni spravu.
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tématem preventivnich opatfeni pro zabranéni korupce ve statni sluzb&. Skoleni zajistuje Institut
statni spravy.

Stfet zajmu

46. Podle § 73 zakoniku prace (€. 65/1965 Sb.) se vSechny osoby, zaméstnavané statem a v ramci
uzemnich samospravnych celkd, musi vyvarovat jakéhokoli ¢inu, ktery by mohl oslabit divéru v
nestrannost pfi rozhodovani, vyvarovat se chovani, které by mohlo vést ke stfetu mezi vefejnymi
a osobnimi zajmy, a nesmi zneuZzit informaci ziskanych pfi vykonu svych povinnosti.2” DalSi
ochranné mechanismy pro zabranéni stietu zajm0 spocivaji v zakazu pUsobit jako Elen fidiciho
organu obchodniho subjektu a omezeni podnikatelskych c¢innosti, pokud je zaméstnavatel
konkrétné nepovoli. Zakon o Ufednicich Gzemnich samospravnych celkd (€. 312/2002 Sb., § 16)
dale stanovi, Zze pracovnici obecnich a krajskych ufadi se musi zdrzet jakékoli aktivity, ktera by
mohla vést ke stfetu jejich soukromych a vefejnych zajmud, mohla by oslabit divéryhodnost
uzemnich samospravnych celkd a divéru v nestrannost pfi rozhodovani. Jakmile vstoupi v
ucinnost zakon o sluzbé statnich zaméstnancu, zakaze jakoukoli placenou €innost (jinou nez
pracovni pomér ve statni sluzbé). NedodrZeni predpisl o stfetu zajmi mize mit za nasledek
ukonCeni pracovnépravniho vztahu podle § 46 zakoniku prace?® nebo ulozZeni jinych
disciplinarnich opatfeni podle zakona o Ufednicich Uzemnich samospravnych celki nebo podle
zakona o sluzbé statnich zaméstnancd, jakmile nabude ucinnosti.

47.  Neni zaveden systém pravidelnych a periodickych rotaci zaméstnanct.

48. 'V souCasné dobé neexistuji Zzadna konkrétni opatfeni2®, ktera by branila ufednikim vefejné
spravy prejit do soukromého sektoru, kde by mohli zneuzit svych kontakt( a znalosti spravnich
mechanisml i rozhodovacich procesu. Jakmile nabude Ucinnosti zakon o sluzbé statnich
zaméstnancl, bude obsahovat i ustanoveni zabrafujici nékterym statnim zaméstnancim ve
vedoucich funkcich (vedoucim utvar( a feditelim), aby podnikali ve stejné oblasti, ve které
predtim pracovali, a to po dobu 2 let po ukonéeni pracovniho poméru ve statni spravé. Z tohoto
ustanoveni je vyhato podnikani v uréité profesi podle zvlastnich pfedpist (pravnici, architekti,
apod.). Za poruseni tohoto ustanoveni mize byt uloZzena pokuta az do vySe 200.000 K¢ (cca
7.000 Eur).

*7 Ceské organy dodateéné informovaly o pijeti nového zakona o stfetu zajm( (16. bfezna 2006). Tento zékon nabude
Ucinnosti k 1. lednu 2007. Tento zakon stanovi pro poslance, senatory, ¢leny viady, vedouci Ustfednich spravnich Gradd,
soudce, ¢leny spravni rady CNB a NKU, ombudsmana, feditele zpravodajskych sluzeb, ¢leny obecnich a krajskych
zastupitelstev, starosty, statni zastupce, Cleny statutarnich organd, ¢Eleny fidicich, kontrolnich nebo dozor€ich statnich
organd, pfislusniky policie a Celni spravy, ktefi pfimo nakladaji s vefejnymi prostfedky nebo se podileji na trestnim fizeni,
povinnost uloZit ozndmeni o osobnim z&jmu, ¢innostech, majetku a piijmu, darech a zavazcich do tzv. registru oznameni,
ktery je veden u riznych afadi (napf. €lenové Poslanecké snémovny podavaji oznameni Mandatovému a imunitnimu
vyboru). Pokud evidencni organ zjisti nepfesnosti v podani, mize podat navrh na zahdjeni fizeni pro poruSeni povinnosti u
spravniho soudu. Ozndmeni uloZend v registru 0znameni jsou pfistupna vefejnosti.

2% Jina moznost nez ukonéeni pracovniho vztahu na zakladé § 46 pro vazné nebo opakované poruseni pracovni kazné neni,
zakonik prace neumoznuje disciplinarni fizeni.

2 § 29a zakoniku prace stanovi, ze zaméstnavatel a zaméstnanec mohou uzaviit dohodu o nekonkurenci, kterd zabrani
zaméstnanci podnikat v oboru, ktery je moZno povazovat za konkurenéni ve vztahu k Cinnostem zaméstnavatele. Toto
ustanoveni také ur€uje, Ze zaméstnavatel musi odSkodnit zaméstnance za obdobi, ve kterém zaméstnanec nesmi vykonavat
tyto €innosti, a ze toto odSkodnéni by mélo dosahnout nejméné vyse jedné primémé mésicni mzdy zaméstnance. GET byl
informovan, ze neni znam zadny pfipad, ze by takova dohoda byla ve statnim sektoru uzaviena.
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Kodexy etického chovani

49.

v

Usnesenim vlady ¢. 270/2001 byl pfijat obecny Kodex etického chovani pro vSechny
zaméstnance ve vefejné spravé. Tento kodex nema zavazny charakter a obsahuje doporuceni
tykajici se stfetu zajma, darl, zneuziti Ufedniho postaveni a oznamovani nevhodné €innosti. Z
tohoto kodexu etického chovani nevyplyvaji zadné sankce, av8ak néktera jeho ustanoveni
odpovidaji ustanovenim spravniho a trestniho prava (napfiklad "zneuZiti pravomoci vefejného
Cinitele" podle § 158 TZ) a tyto €iny jsou tudiZz postiZitelné podle tohoto reZimu. Zékon o
Ufednicich Gzemnich samospravnych celkl (€. 312/2002 Sb.) také obsahuije etické normy tykajici
se nestrannosti, darQ, vyvarovani se chovani, jeZ by mohlo vést ke stfetu vefejného a osobniho
zajmu nebo které by oslabilo divéryhodnost tzemniho samospravného celku. A koneéné také
dal$i urady, jako napfiklad Ministerstvo vnitra a Ministerstvo prace a socialnich véci, stejné tak
jako Soudcovska unie a statni zastupitelstvi, pfijalo své vlastni kodexy etického chovani.30

Zakonik prace zakazuje pfijimani dard nebo vyhod, s vyjimkou pfipadu, kdy jsou poskytnuty na
bazi dohody s nékterou odborovou organizaci®' nebo zaméstnavatelem. Jakmile bude UGcinny
zakon o sluzbé statnich zaméstnancu, bude obsahovat podobné ustanoveni. Kromé ukonéeni
pracovnépravniho vztahu u zavaznych nebo opakovanych poruSeni pracovni kazné neobsahuje
zakonik prace Zadna jina disciplinarni opatfeni. Budouci poruseni ustanoveni o darech v zdkoné
0 sluzbé statnich zaméstnanci mohou mit za nasledek disciplinarni sankce, jako napfiklad
snizeni platu. Kodex etického chovani zaméstnancl ve statni spravé doporucuje zaméstnancim
nepfijimat dary, usluhy nebo jakékoli jiné vyhody, jeZ by mohly ovlivnit nebo zdanlivé ovlivnit
rozhodovani, byt na Ujmu profesionélnimu pfistupu k urCité véci, nebo které by mohly byt
povazovany za odménu za praci, jeZ je zaméstnancovou povinnosti. Kromé toho nékolik dalSich
Ufadl a organu (napf. Ministerstvo vnitra, policie) pfijalo své vlastni interni pfedpisy tykajici se
pfijimani dard. Pokud jde o pracovniky obecnich a krajskych Gfadd, zakon o Ufednicich
uzemnich samospravnych celku (€. 312/2002 Sb.) stanovi, Ze Ufednik Uzemniho samospravného
celku nesmi pfijimat dary nebo jiné vyhody.

Oznamovani korupce

51.

52.

§ 8 TR stanovi, e ,statni organy jsou (...) povinny neprodleng oznamovat statnimu zastupci
nebo policejnim organdm skutenosti nasvédCujici tomu, ze byl spachan trestny Cin“. Kodex
etického chovéani déle doporuCuje oznamovat, mezi jinym, i korupci nadfizenému organu nebo
organdm &innym v trestnim fizeni. Neoznameni v§ak nepredstavuije trestny ¢in.32

Neexistuji zadna pravni opatfeni, ktera by pfi oznameni korupce zajistila utajeni a ochranu
zameéstnancl ve vefejné spravé pred represaliemi.33

3 GET byl po navstéve informovan, Ze néktera mésta a kraje také pfijala vlastni etické kodexy.

31 Tyka se dar( (pfedmétd, nikoli penéz) u pfilezitosti vyro¢i nebo oslav Elenstvi v odborovém svazu.

3 § 168 trestniho zakona stanovi, Ze neoznameni trestnych ¢ind vyjmenovanych v tomto paragrafu statnimu zastupci nebo
policejnimu organu miize byt potrestano az 3 lety odnéti svobody. Korupce vSak neni mezi témito trestnymi &iny uvedena.

3 Po navstévé byl GET informovan, ze § 46 a § 53 zakoniku prace poskytuji nepfimou, ale podle eskych organd dosti
silnou ochranu zaméstnanct, protoze zaméstnanecky vztah muze byt ukonéen pouze z nékolika piesné uréenych dlivodl a
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Disciplinarni rizeni

53.

54.

95.

56.

Stavajici legislativni rdmec neobsahuje Zadna ustanoveni o disciplinarim fizeni proti statnim
zaméstnancim kromé fizeni o ukonéeni pracovnépravniho vztahu podle zékoniku prace v
pfipadech zavazného nebo opakovaného porudeni pracovni kazné. Zakon o Ufednicich
uzemnich samospravnych celkli obsahuje podobné ustanoveni jako zakonik prace. Zakon o
sluzbé statnich zaméstnancl (zatim neni GcCinny) pfedpoklada zavedeni dvoustupfiového
disciplinarniho fizeni prostfednictvim internich disciplinarnich komisi — karna komise - a moznost
zahajit disciplinamni fizeni proti vSem statnim zaméstnancim (tyka se pouze statnich
zaméstnancl ve sluzebnim poméru), s vyjimkou generalnich fediteld a naméstku generalnich
fediteld. Sankce, které by mél zékon o sluzbé statnich zaméstnancl zavést, jsou: pisemna
ddtka, snizeni platu az o 15% po dobu az 3 kalendarnich mésicd, odvolani ze sluzebniho mista
pfedstaveného a propusténi (§ 72).

GET byl informovan, Zze pokud se béhem interniho vySetfovani "drobného prestupku" objevi
dikazy o trestném €inu, pfedava se vySetfovani pfislusSnému organu ¢innému v trestnim fizeni.

Analyza

Tistupfiové vefejna sprava Ceské republiky - na Grovni centrélni, krajské a obecni - ziskala své
konecné Clenéni aZ v roce 2001, kdy vstoupila v platnost legislativa zfizujici ¢trnact uzemnich
spravnich celku. Zakony upravujici a posilujici postaveni krajskych fadu byly zavedeny az v
roce 2003 a GET byl informovén, ze tato krajskd hejtmanstvi se stale je$té nachazeji v
pocatecénich fazich rozvoje. Tato rozvijejici se krajska hejtmanstvi, jeSté nemaji dostatecné silné
postaveni, aby mohla zavadét a realizovat protikorupCni programy pro feSeni rozSifené
korupce3 v Ceské republice. Ustfedni viada se pokousela tento nedostatek preklenout, avsak
mnoho statnich instituci, jeZ prosazuji transparentnost a bezuhonnost ve statni spravé, jako je
napfiklad Nejvy$Si kontrolni Gfad a ombudsman, maji vici krajskym (i obecnim) samospravam
velmi omezené pravomoci, popfipadé zadné.

GET chvali Ceskou republiku za jeji protikorupéni strategii, ktera se uplatfiuje na centralni Grovni
od roku 1999. Tento program boje proti korupci uklada pracovnikim Ustfedni statni spravy, aby
pfijali konkrétni legislativni a organizacni opatfeni proti korupci. Dosazeny pokrok je popisovan
ve vyrodni spravé o korupci v Ceské republice, coZ je vefejny dokument zpracovavany
Ministerstvem vnitra. Tyto zpravy jsou vefejné a informativni a umoZziuji zainteresovanym
osobam sledovat pokrok dosahovany v ramci protikorupéni legislativy. Bohuzel, v budoucnu
budou tyto zpravy vydavany pouze kazdym druhym rokem. Ministerstvo vnitra rovnéz vede
Mezirezortni koordinaéni skupinu k problematice boje proti korupci, tymu GET vSak nebylo jasné,
zda ma tato skupina zavadét nebo doporucovat statni koncepce a priority. GET je toho nazoru,
%e vyrocni zprava Ministerstva vnitra vefejné potvrzuje angazovanost Ceské republiky v boji proti

mize toto rozhodnuti maze byt predmétem prezkumu soudu. Ceské organy ale neuvedly, jestli byla tato ustanoveni nékdy
pouZita na napravu odvetnych opatfeni proti zaméstnancim vefejné spravy.

3 Piiblizné 30% &eskych respondentd v celonarodnim prizkumu provedenym UNIVERSITAS v roce 2003 uvedlo, Ze "v
minulém roce nabidli nebo pfijali Gplatek". (Viz. také ,Zpravu o korupci v CR v r. 2003¢, vydanou Ministerstvem vnitra, str. 13)
Zastupci Komory Ucetnich sdélili tymu GET v pribéhu hodnoceni, Ze v prizkumu provedeném mezi jejich Eleny 50%
respondentt uvedlo, Ze je jejich klienti poZadali, aby vykonali bud néco podvodného nebo néco, co nebylo v souladu s
fadnymi Ucetnimi postupy.

17



57.

58.

59.

korupci a také posiluje transparentnost Usili viady v oblasti legislativnich a organizaénich
protikorupcnich opatfeni. Z téchto dvou divodt se GET domnivé, Ze by Ceske orgény mély
zvaZit kazdoroéni vydavani zpravy o korupci v Ceské republice.

U protikorupcni legislativy je tfeba poznamenat, Ze mnoho zakonu, jez jsou vyznamné pro boj s
korupci, bylo pfijato teprve nedavno nebo dosud nejsou Ucinné. Tato pfechodna situace
komplikuje hodnoceni tymu GET ohledné protikorupéniho Usili vlady. Tento problém jasné
doklada zakon o sluzbé statnich zaméstnanct (€. 218/2002 Sb.), komplexni a vyznamna
modernizace zastaralych zakonl o sluzbé statnich zaméstnancl ve spravnich Ufadech (na
centralni urovni). Tento zakon schvalil parlament v roce 2002, dosud vSak neni Gcinny. V
souCasné dobé se planuje jeho realizace od ledna 2007; GET v8ak byl informovan, Ze realizace
tohoto zakona se opakované odklada vzhledem k vysokym nakladiim, zejména novych platovych
podminek pro statni zaméstnance. GET byl také informovan, Ze stale jesté existuje silna opozice
viuci tomuto zakonu a nékolik osob, se kterymi GET hovofil, prohlasilo nebo naznadilo, ze zékon
také nikdy nemusi byt aplikovan.

Zakonik prace (€. 65/1965 Sb.) obsahuje mnoho sougasnych predpisii o statni sluzbé v Ceské
republice. Plati pro vSechny zaméstnance ve vefejné spravé (na centralni i krajské/obecni
urovni)® a obsahuje ustanoveni o pracovnépravnim vztahu mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem. Mnoh& ustanoveni v zé&koniku prace jsou zastarald a neuplnd. GET byl
informovan, ze se uvazuje o novém zakoniku prace a tym zaznamenal, ze stavajici zakonik
prace nedostatedné oSetfuje dileZité oblasti vefejné spravy v Ceské republice, které jsou
nachylné ke korupci. Tento zakon napfiklad obsahuje zakladni GUpravu pfijimani dar( a stfet
zajmu, nestanovi vSak zadné sankce za jejich poruseni. A stejné tak zakon neobsahuje Zadna
ustanoveni pro jednotné disciplinarni fizeni proti zaméstnanclim ve vefejném sektoru. A dale
pak, jedina omezeni tykajici se situace po ukonéeni pracovniho poméru jsou obsazena v § 29a
tohoto zakoniku, které upravuje dispozitivni smluvni ustanoveni s nesmirné omezenym
rozsahem, které zaruCuje odchazejicimu zaméstnanci odSkodnéni v pfipadé, pokud souhlasi s
tim, Ze po urCitou dobu nepfijme zaméstnani v "konkurenénim oboru". GET doporucuje
zavedeni jednotnych predpist upravujicich skute€né a potencionalni strety zajma, které
by mély obsahovat i normy pro (i) pfijimani dard, (iij) oznameni o osobnich zajmech, (iii)
provadéni vedlejSich ¢innosti, (iv) situace, kdy statni zaméstnanci a ufednici obecnich
nebo krajskych Gradi prechazeji do soukromého sektoru; tato ustanoveni by méla
upravovat také odpovidajici mechanismy, které by umoznily vymahani dodrzovani téchto
norem.

Jak jiz bylo naznaceno v popisné Casti této zpravy, zékonik prace nevyZaduje vypsani konkurzu
na mista zaméstnancu ve vefejné spravé a sou¢asna praxe pfi pfijimani novych pracovniku se
velmi li$i podle jednotlivych ministerstev. Na obecni a krajské Urovni vyZaduje zakon o Ufednicich
uzemnich samospravnych celkd (€. 312/2002 Sb.) vypsani otevieného konkurzu na urcita
pracovni mista (pfi jmenovani ufednikd na dobu neurcitou a pfi pfijimani vedoucich obecnich a
krajskych ufednik(), tym GET se v8ak dozvédél, Ze tento pozadavek se v praxi nedodrzuje ve
vSech pfipadech. GET tudiz doporucuje pfijeti a aplikaci zakonl s pozadavky na pfijimani
statnich zaméstnancl a urednik( obecnich a krajskych uradii na zakladé konkurzu, a to
na vSech Urovnich verejné spravy.

3% Z&kon o Gfednicich Gzemné samospravnych celkd (¢. 312/2002 Sb.) upravuje zakladni pracovnépravni rezim Grednik(
obci a kraju a je doplnén zakonikem prace.
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60.

61.

62.

63.

Jak jiz bylo uvedeno v popisné Casti této zpravy, Cesky pravni fad zajistuje pfistup vefejnosti ke
v8em urovnim statnich informaci jak v Listiné prav a svobod, tak ve zvlaStnich zdkonech. Avsak
v zakoné o svobodném pfistupu k informacim (€. 106/1999 Sb.) je nékolik omezeni, ktera ziejmé
limituji pfistup k uZite€nym zdznamdm. Napfiklad § 11 umoZiiuje statnim organizacim omezit
poskytovani informaci, které "se tykaji pouze internich pokyni a personalnich pfedpisl
povinného subjektu.” | kdyz se tym GET nesetkal s novinafi, aby mohl hloubégji prozkoumat tuto
problematiku, pfesto se dozvédél, Ze mnoho statnich organizaci poZaduje pinou Uhradu za
veSkeré naklady na vyhledani a kopirovani. Podle nazoru GET pfedstavuje transparentnost
vefejné spravy prvek kritické dulezitosti v boji s korupci. V disledku toho GET doporucuje
zajistit, aby pravni ustanoveni o pristupu ke statnim informacim a jejich realizace
nevhodné neomezovala pfistup verejnosti k informacim, a doporucuje také zvazit zajisténi
Skoleni pro ty ufedniky, do jejichz kompetence vyfizovani zadosti o informace spada.

Prestoze Ufad ombudsmana Ceské republiky (oficialni nazev je Vefejny ochrance prav) nema
konkrétni mandat v oblasti boje s korupci, vykonal hodné pro posileni transparentnosti a
odpovédnosti Ceské vefejné spravy. V roce 2004 obdrzel tento velky a dobfe organizovany ufad
vice nez 4000 stiznosti, uspofadal 16 tiskovych konferenci a z vlastni iniciativy proved! vice nez
40 Setfeni. Urad zaméstnava 44 pravnik(i a vypracovava velmi kvalitni zpravy o své ¢innosti,
které pfedklada parlamentu i vefejnosti. Vzhledem k tomu, Ze jeho kompetence jsou omezené na
urCité funkce v ramci Ustfedni spravy®, téméf 45% vSech stiznosti zaslanych Ufadu
ombudsmana nespadd do jeho souasnych kompetenci. Vzhledem k evidentnimu a
narustajicimu zviditelnéni ufadu ombudsmana mezi Ceskou vefejnosti je GET toho nazoru, Ze by
Ceské organy mély posoudit rozsifeni plsobnosti Ombudsmana tak, aby zahrnovala také
vyluéné pravomoci krajskych a obecnich dfadd. To by umoznilo ufadu Ombudsmana fesit mnoho
stiznosti, které nyni musi odmitat nebo postoupit jinam a umoZnila by pomoc krajskym
hejtmanstvim, ktera se nyni potykaji s problémy, pfi efektivnim feSeni téchto duleZitych
zaleZitosti.

Pokud jde o oznamovani korupce, GET byl informovan, ze vétSina ministerstev zfidila horké
linky, na kterych pfijimaji hl&3eni o Udajné korupci, vCetné anonymnich stiznosti. GET v8ak
zaznamenal, Ze uziteCnost a efektivnost téchto horkych linek se velice lisi podle jednotlivych
ministerstev.3” Zejména Ceskd poboCka organizace Transparency International nabidla
provozovani protikorupcni horké linky, kterou by mélo financovat Ministerstvo vnitra. Tato horka
linka byla uvedena do provozu v prosinci roku 2005.

GET byl dale informovan, Ze Kodex etického chovani pro v8echny zaméstnance ve vefejné
spravé, ktery byl schvalen rozhodnutim viady v bfeznu 2001, “motivuje” a "doporuéuje"
zaméstnanclim ve vefejné spravé, aby oznamovali korupci svym nadfizenym nebo organim
¢innym v trestnim fizeni. Tento kodex, ktery rovnéz obsahuje etickd doporueni tykajici se
pfijimani darQ, stfetu zajma, politické Cinnosti a zneuZiti postaveni vefejného Cinitele, neni
zavazny. Nékolik ministerstev a Gfadi ma své vlastni kodexy etického chovani. GET byl
informovan, Ze poruSeni kodexu také Casto predstavuje poruSeni jinych pravnich ustanoveni
postiZitelnych ze zékona (napf. slozeni slibu pfi nastupu do funkce), na jejichZ zakladé muze byt

3¢ Nicméné&, GET byl po navstévé informovan, Ze v pfipadé vykonu pfenesené pravomoci obecnimi a krajskymi (fadu, méa
Ombudsman pravo jejich Cinnost kontrolovat.

37 Nékteré horké linky jsou napfiklad pouze zaznamniky, které zadaji volajici, aby nechali vzkaz, zatimco na jinych linkach
neradi pfijimaji anonymni volani. Nékteré jsou efektivni a dobfe fungujici: na horké lince Ministerstva spravedinosti pfijali v
roce 2004 400 oznameni o dajné korupci a 60 z nich bylo pfedano policejnim organdm.
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64.

IV.

a.

provedeno disciplinarni fizeni. Tato relevantni pravni ustanoveni se nachazeji v § 168 trestniho
zakona a § 8 trestniho fadu. § 168 TZ poZaduje, aby vyjmenované druhy zévaznych trestnych
¢inb byly oznameny organuim ¢&innym v trestnim fizeni a stanovi, Zze “kdo se hodnovémym
zplsobem dozvi, Ze jiny spachal [vyjmenované trestné Ciny] a takovy trestny ¢in neoznami bez
odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu organu ... bude potrestan odnétim svobody [aZ na 3
léta]”. Prestoze Uplatkarstvi neni uvedeno mezi trestnymi ¢iny v § 168, GET byl informovan, ze
statni Gfednici jsou podle § 8 TR povinni oznamit viechny trestné ¢iny.3 GET je toho nazoru, ze
toto ustanoveni by mohlo byt také vykladano tak, Zze ukladd povinnost i zaméstnavateli
(pfisluSnému spravnimu Ufadu), aby oznamil trestné Ciny spachané zaméstnancem. GET vSak
byl informovan, Ze neoznédmeni trestného &inu je mozné trestné stihat jako mareni Ukolu
vefejného Cinitele z nedbalosti. Nebyly k dispozici zadné statistické Udaje, takZze nebylo moZno
zjistit, zda za poruseni tohoto paragrafu byl vibec nékdy néjaky Cinitel trestné stihan. GET byl
dale informovan, ze Ceska republika nema zadny zakon nebo ustanoveni chranici informatory a
Ze se 0 zadném ani neuvazuje. V dusledku toho GET doporucuje zavedeni jasnych pravidel
pozadujicich, aby statni zaméstnanci a ufednici obecnich a krajskych tradu oznamovali
podezieni na korupci a doporucuje rovnéz zajistit dostate€nou ochranu proti represaliim
téch statnich zameéstnanci a pracovniki mistnich a regionalnich uradu, ktefi v dobré viie
oznami podezieni na korupci ve statni spravé.

Pokud jde o Skoleni, jak jiz bylo uvedeno v popisné ¢asti této zpravy, vSichni statni zaméstnanci
absolvuji pfi nastupu do zaméstnéni Skoleni o etickém chovani. Dalsi Skoleni o etice,
bezthonnosti a protikorup&ni problematice jsou nepovinna. Urad viady sdélil tymu GET, Ze
nabizi pribézné Skoleni pro vedouci pracovniky v Ustfedni spravé, a to nejméné jednou za
Ctvrtleti, vCetné &tyfdennich kurz( vénovanych prevenci korupce ve vefejné spravé. Tyto kurzy
jsou oznamovany na internetovych strankéch viady. GET si ale neni védom toho, Ze by nékteré
kategorie zaméstnancl vefejné spravy (ti, ktefi pracuji v odvétvich nachylnych ke korupci) byli
Skoleni o protikorup¢ni problematice, etice a bezihonnosti astéji, nez ostatni. GET byl také
informovéan, Ze Ministerstvo vnitra mé na starosti Skoleni v ramci krajskych a obecnich spravnich
Ufadu, tymu GET vSak nebyly poskytnuty konkrétni informace o programech $koleni pro tyto
Ufedniky.3® Zastupce Sdruzeni obci a mést sdélil tymu GET, Zze SdruZeni vydalo a rozeslalo
pfirucku o etickém chovani do véech mést a obci v Ceské republice. GET doporuéuje zavést
pravidla vyzadujici periodické a priubézné skoleni o protikorupénich opatrenich, etickém
chovani a bezuhonnosti pro vSechny statni zaméstnance a uredniky obecnich a krajskych
uradu.

TEMA 1ll - PRAVNICKE OSOBY A KORUPCE

Popis situace

Definice pravnickych osob a jejich zaloZeni

3 § 8 TR, odstavec 1, zni takto: “Statni organy, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbytetného odkladu, a
nestanovi-li zvlastni predpis jinak, i bez Uplaty vyhovovat doZzadanim organ( ¢innych v trestnim fizeni pfi pinéni jejich ukold.
Statni organy jsou déale povinny neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim organim skute¢nosti nasvédéujici

tomu, ze byl spachan trestny ¢in.”

3% Nicméng, po evaluaéni navstévé ceské organy GET informovaly, Ze Institut pro mistni spravu zajistuje $koleni Giednik(
Uzemnich samospravnych celkl. Dale bylo sdéleno, ze tento Institut pfipravuje 10 speciélnich Skoleni pro vysoce postavené
UFedniky obci a krajl, véetné Skoleni ,Etika a korupce®. Toto Skoleni probéhne ve druhé poloviné roku 2006.
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65.

66.

Pojem pravnicka osoba neni v Ceské legislativé vyslovné definovan, avSak § 18 obCanského
zakoniku vyjmenovava formy pravnickych osob. Ve smyslu tohoto paragrafu jsou pravnickymi
osobami: i) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, vetné obchodnich spole¢nosti,
ob¢anskych sdruzeni, politickych hnuti, cirkvi a profesnich komor, jako je napfiklad advokatni
komora; ii) nadace/U¢elova majetkova sdruzeni; iii) Gzemni samospravné celky (kraje a obce); iv)
jiné subjekty, oznaované jako pravnické osoby podle zvladstniho zakona, jako je napfiklad
Ceska nérodni banka, Ceské drahy, apod.

Obchodni spole¢nosti neboli podnikatelské subjekty ve smyslu prvniho vyjmenovaného typu
mohou byt podle obchodniho zékoniku dale rozdéleny do péti riznych kategorii: 1) spole€nosti s
ruéenim omezenym; 2) akciové spole¢nosti; 3) druzstva; 4) vefejné obchodni spoleCnosti; a 5)
komanditni spoleénosti. Nejb&znéjSimi formami téchto podnikatelskych subjektl jsou spoleénosti
s ru¢enim omezenim a po nich nasleduji akciové spole¢nosti.

(1) Spole€nost s ru€enim omezenym (s.r.o.) musi mit nejméné jednoho zakladatele s
minimalnim vkladem kapitalu ve vysi 200.000 K¢ (cca 7.000 Eur), ktery musi byt splacen
pfed registraci spolegnosti. Spole¢nost mize mit nejvySe 50 spolecnikl. Spolecnici maji
solidarni odpovédnost za zavazky spole¢nosti do vySe jejich nesplacenych podild.

(2) Akciovou spolecnost (a.s.) mize zalozit dvé a vice fyzickych osob nebo jedna &i vice
pravnickych osob. Kapital je rozdélen do akcii a poCet spole¢nikii neni omezen. Kapital
akciové spole¢nosti registrované s vefejnou nabidkou akcii musi Cinit nejméné 20.000.000
KE (cca 696.000 Eur), bez vefejné nabidky min. 2.000.000 K¢ (cca 69.600 Eur). V
obchodnim rejstfiku je uveden pouze celkovy kapitél akciové spolecnosti, nikoli hodnota a
odpovidajici podil prav a povinnosti spojenych s kazdou akcii, jak je tomu u spole¢nosti s
ru¢enim omezenym. Spoleénici nenesou odpoveédnost za zavazky spolecnosti.

(3) Druzstvo muze byt zaloZzeno nejméné péti fyzickymi osobami nebo nejméné dvémi
pravnickymi osobami. Kapital druzstva se sklada z celkové Castky vkladd jednotlivych
zakladatelt a pozd&jsich ¢lenti, a musi byt vy3si nez 50.000 K& (cca 1.700 Eur). Clenové
druzstva nenesou odpovédnost za zavazky druzstva.

(4) Vefejné obchodni spolenosti (v.0.s.) vyuzivaji zejména nékteré profese (pravnici, notafi,
apod.) pro provadéni svych obchodnich ¢innosti. Musi mit nejméné dva zakladatele (fyzické
osoby, které musi spinit obecné podminky pro ziskani zivnostenského listu pro provozovani
uritych zivnosti podle zivnostenského zakona?, nebo pravnické osoby). Spoleénici nesou
plnou odpovédnost za zavazky vefejné obchodni spole¢nosti.

(5) Komanditni spoleénosti (k.s.) jsou pfedevSim malymi rodinnymi podniky. Musi mit 2
zakladatele: statutarni organ neboli komplementafe, ktery nese odpovédnost za zavazky
subjektu, a spolecnika s ruCenim omezenym neboli komanditistu, ktery musi vlozit nejméné
5.000 K¢ (cca 174 Eur).

Registrace a transparentnost

40 Existuji 3 rdzné typy zivnostenskych listi a ke kazdému se vazou r(zné podminky pro jejich ziskani. U vSech ffi typ(
Zivnostenskych listl se pozaduje predloZeni vypisu z trestniho rejstfiku Zadatele, ktery nesmi byt starsi nez 3 mésice.
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67. Cesky pravni systém rozliSuje mezi zalozenim a registraci pravnické osoby. Pravnicka osoba
mUZe Fadné pusobit pouze po ufedni registraci, kdy zpusobila nabyvat prava a zavazky. Zapis do
obchodniho rejstfiku je povinny pro vSechny obchodni subjekty#!. Obchodni subjekt mize po
svém zalozeni podat Zadost o registraci k nékterému z rejstfikovych soudu, které se nachazeji u
krajskych soudu. VeSkeré Zadosti o registraci jsou ovéfeny soudcem.*2 Pokud rejstfikovy soud
nepfezkoumal Zadost béhem 10 pracovnich dnl, bude spole¢nost zapsana do obchodniho
rejstfiku bezprostifedné po této Ihité bez ovéreni. Od 1. ervence 2006 bude Ihdta pro registraci
do obchodniho rejstfiku zkracena na 5 pracovnich dnd.43

68. PoZzadavky na registraci se liSi podle typu dané spoleCnosti, avsak vyZaduji alespori uvedeni
nazvu spole¢nosti, jeji formy, sidla, pfedmétu podnikéni a jednatele spoleénosti. Jednatelé, ktefi
jsou opravnéni zastupovat spole¢nost nebo jednat jejim jménem, musi predlozit vypis z trestniho
rejstfiku, ktery neni starSi nez 3 mésice. Spole¢nosti s ruenim omezenym (s.r.o.), akciové
spole€nosti (a.s.) a druzstva musi rovnéz zapsat svij zakladni kapital, a v pfipadé spole¢nosti s
ruéenim omezenym musi uvést hodnotu a préva i povinnosti vazajici se na kazdy podil. VeSkeré
zasadni zmény ve spoleCnosti (fuze, audity, zmény statutarnich organ(, apod.) musi byt
oznameny pfisludnému rejstfikovému soudu.

69. Pro zaji$téni transparentnosti se v8echny Udaje, které se predkladaji pro registraci spolecnosti a
pfipadné dalsi zmény oznamené spole€nosti, zapisuji do obchodniho rejstfiku, ktery je vefejny.
Pfistup k obchodnimu rejstfiku je také mozny on-line, pfes webové stranky Ministerstva
spravedinosti. Existuji urcitd omezeni tykajici se pusobeni osob ve vicero pravnickych osobach,
pfedevSim ve vice nez jedné spolecnosti s ruéenim omezenym. Neexistuji Zadna omezeni
tykajici se statni pfislusnosti zakladatell, ¢lend nebo spole¢nikl, ani omezeni tykajici se poctu
uctu, které maze spolecnost vést.

Omezeni tykajici se vykonu funkce pravnickych osob

70. Pokud jde o diskvalifikaci, § 194 Obchodniho zakoniku (€. 513/1991 Sb.) stanovi, ze pouze
osoby ,bezuhonné ve smyslu zivnostenského zékona (€. 455/1991 Sb.)* mohou byt zvoleny do
pfedstavenstva obchodni spoleénosti.4#4 Zivnostensky zakon stanovi, Ze osoba neni povazovana
za ,bezuhonnou®, pokud byla pravomocné odsouzena k trestu odnéti svobody del§imu jak 1 rok,
nebo byla pravomocné odsouzena za trestny €in souvisejici s podnikanim. Osoba, ktera neni
,bezuhonna ve smyslu Zivnostenského zakona“ je nezplsobila ziskat zivnostenské opravnéni,
které musi ziskat pfed zapisem spole¢nosti do obchodniho rejstfiku.4> Tato nezplsobilost se

4 Nadace/ucelova majetkova sdruZeni se zapisuji do rejstfiku nadaci podle § 5 zakona o nadacich (zakon ¢&. 227/1997).

42 Po evaluacni navstéve Ceské organy oznamily, ze obchodni spoleénosti jsou povinny pfedlozit spolu se zadosti o zapis do
OR notéafské ovéreni, nékteré informace pfedkladané rejstiiku jsou tedy také ovéfeny notafi.
43 0d tohoto data uz nebudou Udaje predkladané spole¢nostmi ovéfovat soudci, ale pouze vysSi soudni Ufednici.

4 GET byl dodate¢né informovan, Ze podle § 49 TZ ma soud moznost ulozit ,zakaz Cinnosti“, pokud tato ¢innost souvisi
s trestnym Cinem (napf. osoba odsouzena za uplaceni vefejného Cinitele v souvislosti s vefejnou zakazkou ve stavebnictvi,
muze byt odsouzena k zakazu ¢innosti ve stavebnictvi). § 49 TZ stanovi: (1) Soud mlZe uloZit trest zakazu ¢innosti na jeden
rok az deset let, dopustil-li s pachatel trestného &inu v souvislosti s touto ¢innosti.(...) § 50 TZ dale stanovi: (1) Trest zakazu
¢innosti zalezi v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo
funkce nebo takové Cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje zvlastni piedpis. (2) Byl-i trest
zakazu Cinnosti vykonan, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.*

45 Zivnostenské listy vydava Zivnostensky Grad v mist&, kde chce urcita osoba zaloZit Zivnost. Podle § 8 5) Zivnostenského
zékona (455/1991 Sb.) miZe Zivnostensky Gfad prominout prekazku provozovani &innosti, pro kterou se pozaduje
Zivnostensky list, pokud je ufad pfesvédCen, ze finanéni postaveni Zadatele i jeho chovani nasvédéuji tomu, Ze bude radné
plnit své zavazky pfi vykonu své zivnosti.
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také vztahuje na fyzické osoby, na jejichz majetek byl za posledni tfi roky prohlasen konkurz.
Bez Zivnostenského opravnéni nemuze byt obchodni spolecnost zapsana. Pokud je soudem
vysloven zakaz ¢innosti po zapisu spolecnosti do rejstiku a rejstfikovy soud se tuto skutecnost
dozvi, doty¢na osoba muze byt z obchodniho rejstfiku vymazéana, spole¢nost pozadana o
vyménu této osoby, pfipadné muze byt spolecnost zruSena.

Trestni odpovédnost pravnickych osob

71.  Podle Ceského pravniho fadu mlze spachat zlo€in pouze fyzickd osoba. Trestni odpovédnost
pravnickych osob neni upravena. Parlament v listopadu roku 2004 zamitl viadni navrh zakona na
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. V soucasné dobé se neoCekévaji Zadné dalsi
navrhy na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

72.  Obecné ustanoveni tykajici se obCanskopravni odpovédnosti se nachazi v § 420 Obc¢anského
zakoniku (€. 40/1964 Sb.), ktery stanovi odpovédnost prévnickych osob (stejné jako fyzickych
osob) za Skodu zplsobenou protipravnym &inem. Protipravné Ciny jsou Ciny v rozporu se
zakonem bez ohledu na to, zda se jedna o obCanské, spravni nebo trestni pravo, a patfi mezi né
nekala soutéz (ktera zase obsahuje Uplatkarstvi‘®), jak ji definuje Obchodni zakonik (€. 513/1991
Sb.) a korupci a prani penéz, jak je definuje trestni zakon, nikoli véak nepfimé Uplatkarstvi. Ciny
uplatkarstvi (podplaceni), jak je definuje Obchodni zékonik a €iny korupce nebo prani Spinavych
penéz, jak je definuje trestni zakon, které byly spachany fyzickymi osobami, mohou byt pfipsany
pravnicky osobam, pokud je pravnicka osoba subjektem, v jehoZ zajmu byl trestny Cin (podle
trestniho zakona nebo obchodniho zakoniku) spachan.*” Pro napinéni charakteristik Uplatkafstvi
podle Obchodniho zékoniku nemusi byt ¢in podplaceni dokonan a vyhoda vici konkurenci
nemusi byt ziskana, je zde vSak poZadavek, Ze musi jit o slib, nabidku nebo poZadani o uplatek.
Obcanskopravni odpovédnost pravnické osoby nevyluCuje vedeni trestniho Ffizeni proti fyzické
0sobé, ktera byla pachatelem, organizatorem nebo spolupachatelem daného €inu podpléaceni.

73.  Spravni odpovédnost pravnickych osob existuje, nevztahuje se vSak na korupci, prani $pinavych
penéz nebo nepfimé Uplatkarstvi.

74.  Neexistuji Zadné statistické udaje nebo podrobnosti o obCanskopravnich fizenich vedenych proti
pravnickym osobam nebo proti fyzickym osobam v fidicich funkcich u pravnickych osob za Skodu
zplsobenou nekalou soutéZi/podplacenim, jak jsou definovany v Obchodnim zé&koniku, nebo
Skodu zpusobenou korupci nebo pranim Spinavych penéz, jak jsou definovany v trestnim
zakoné.

Sankce a opatfeni u pravnickych osob

75.  Jak jiz uvedeno vyse, v souasné dobé nemaji pravnické osoby trestni odpovédnost a nemohou
jim tudiz byt ulozeny sankce za podplaceni, nepfimé uplatkafstvi nebo prani Spinavych penéz.
Je mozno uloZit spravni sankce za (napf.) poruSeni pfedpisu tykajicich se vefejnych zakazek,
nikoli vak za €iny korupce, nepfimého Uplatkafstvi nebo prani Spinavych penéz. Opatfeni proti

46 Charakteristiky podplaceni uvedené v § 49 Obchodniho zakoniku (€. 513/1991 Sb.) se 1i8i od charakteristik Uplatké&fstvi
uvedenych v trestnim zékoné (€. 140/1961 Sb.) v tom, Ze se vyluéné vztahuji na konkurenci a nemuseji se tykat véci
vefejného zajmu.

47 Stejné tak i nedostatecny dozor nebo kontrola ze strany fyzické osoby ve vedouci funkci u pravnické osoby bude pouze
pfedmétem obCanskopravni odpovédnosti pravnické osoby, pokud €in, ktery byl usnadnén nedostatecnym dozorem, byl
spachan v zajmu této pravnické osoby.
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nezakonnym ¢&inim pravnickych osob do zna¢né miry zavisi na tom, jakou Skodu utrpéla
soukroméa osoba v dusledku tohoto Cinu a také na ochoté soukromych osob podat zalobu na
pravnickou osobu u soudu, aby se vystfihala téchto nezakonnych ¢in, nebo pozadovat
odpovidajici nahradu $kody (bud v penézich nebo vydani véci, kterd pfedstavuje neopravnéné
obohaceni pravnickou osobou).

Danové odpocitatelné polozky a finanéni urady

76.

17.

§ 25, odstavec 1, pism. zf), zakona o danich z pfijm0 (€. 586/1992 Sb.) vyslovné stanovi, Ze za
darnové odpocitatelnou polozku nelze uznat Zadné neopravnéné plnéni poskytnuté zahrani¢nimu
vefejnému Ciniteli (nebo tfeti osobé za zahranicniho vefejného Einitele), a to ani v pfipadech, kdy
takové plnéni neni povazovano za trestny Cin podle zakon( jeho statu. V zékoné o danich z
pfijm0 neexistuje podobné ustanoveni, které by se tykalo Uplatki nebo jinych nezékonnych
plnéni obecné (tedy ne v souvislosti se zahraniénimi vefejnymi Ciniteli). Nicméné, podle § 24
Zakona o danich z pfijm0 pouze “vydaje nebo naklady vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem
a ve vySi stanovené timto zékonem a zviaStnimi pfedpisy”. Pokud je poskytnuti plnéni
protipravni, ukon za ktery bylo toto pinéni poskytuje je neplatny a plnéni nemuize byt zauctovano
(approved fiscally). Nasledné, uplatky a jiné nezakonné platby nejsou povaZovény za vydaj
nezbytny pro "dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmad”.

Finanéni Gfady maji povinnost oznamovat danové trestné &iny a podezfelé transakce (v
souvislosti s pranim Spinavych penéz). Na zakladé § 4, odst. 5 zakona o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti (€. 61/1996 Sb.), musi spravci dané oznamovat
podezfelé transakce - v souvislosti s platbami, které obdrzeli sami nebo s Zadostmi platch dani,
aby byl jejich dariovy pfeplatek vy$Si nez 15.000 Eur zaslén na zahraniéni Ucet - a zasilat tato
oznameni FIU (Utvaru finanénich analyz) na Ministerstvu financi. Podle § 24, odst. 6(g), a odst.
5(f) zdkona o spravé dani a poplatkt (€. 337/1992 Sb.), musi finan¢ni Ufady na pozadani
veskereé relevantni Udaje, tykajici se moznych trestnych &inl prani Spinavych penéz, poskytnout
FIU a nemohou se pfitom dovolavat ustanoveni tykajicich se miCenlivosti v souvislosti
s vySetfovanim, vedenym policejnim Utvarem pro odhalovani korupce a financni kriminality
(UOKFK) a policejnim Gtvarem pro odhalovani nezakonnych vynosi a dafové kriminality
(UONVDK) ohledn& vynosti z trestné &innosti, terorismu a jeho financovani a ekonomickych
trestnych &ind (véetng korupce) a organizovaného zloginu. Policejni distojnici UOKFK a
UONVDK sdglili tymu GET, Ze s finangnimi Gfady maji vyborné pracovni vztahy pfi vySetfovani
inter alia korupce. Finan¢ni ufady GET informovaly, Ze od policie obdrzi a vyfidi pfiblizné 8
oficialnich (pisemnych) Zadosti o informace ro¢né a 6 tzv. operativnich dotazi mési¢né.

UCetni pfedpisy

78.

79.

Podle z4kona o Ugetnictvi (€. 563/1991 Sb.) viechny pravnické osoby se sidlem v Ceské
republice, které provozuji podnikatelskou €innost (nebo jiné Cinnosti podle zvlastniho zékona),
musi uchovavat ucetni zaznamy po celou dobu své existence. Pouze podnikajici fyzické osoby
jsou vynaty z této povinnosti.

Podnikatelské subjekty musi vést firemni U€etnictvi podle ustanoveni zékona o Ucetnictvi (€.
563/1991 Sb.), jehoz hlavni zasadou je, Ze Uéetni jednotky “jsou povinny vést Uéetnictvi UpIng,
prukaznym zplsobem a spravné tak, aby vémé zobrazovalo skute¢nosti, které jsou jeho
pfedmétem” (§ 7). NedodrZeni povinnosti vést uéetnictvi podle ustanoveni zakona o ucetnictvi,
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coz zahmuje i pouziti nepravdivych nebo neuplnych udaji v Ucetnich dokladech nebo zniCeni
nebo ukryvani ucetnich knih, mize byt finan¢nimi Ufady pokutovano. Tato pokuta mlze v
kone¢ném dusledku pfedstavovat az 6% firemnich aktiv. A navic, pouZiti Izivych nebo neupinych
udaju v uetnich dokladech Ize povazovat za trestny &in podle § 125 Trestniho zakoniku,*® ktery
se zabyva zkreslovanim (daju ve finanénich a obchodnich zaznamech (zkreslovani Udaju o
stavu hospodareni a jméni).

Role ucetnich, auditor a pravnikl

80. Akciova spoleCnost je povinna mit auditora, pokud jeji celkova aktiva pfesahuji 40.000.000 K¢
(cca 1.393.000 Eur), pokud jeji Cisty roéni obrat dosahuje 80.000.000 K¢& (cca 2.786.000 Eur)
nebo je vysSi, nebo pokud mé vice nez 50 zaméstnancl. VSechny ostatni spoleénosti musi mit
auditora, pokud splfiuji dvé ze tfi vySe uvedenych podminek. Nadace, politické strany a jiné
formy pravnickych osob musi mit auditora pouze tehdy, pokud tak stanovi zvlastni zakon.
Auditofi musi pfi provadéni auditl dodrzovat mezinarodni standardy.

81. Neexistuji zadna konkrétni opatfeni zaméfend na zapojeni Ucetnich, auditorG a jinych
poradenskych profesi pfi odhalovani trestnych €ind korupce. Pokud se vSak auditofi pfi vykonu
své prace setkaji s nécim, co v nich vyvola podezieni, ze by se mohlo jednat o trestny €in, musi
podle § 15 Zakona o auditorech (€. 254/2000 Sb.) oznamit tuto skute¢nost statutarnimu organu
spolecnosti, ve které provadéji audit a také dozoréimu organu spolecnosti anebo - v pfipadé
subjektd spadajicich pod statni dohled (banky, penzijni fondy, zdravotni pojistovny, apod.) -
organdm ¢&innym v trestnim fizeni. Dale se na UCetni, auditory a nékolik dalSich poradenskych
profesi vztahuji pfedpisy proti prani Spinavych penéz, podle kterych musi oznamovat podezielé
transakce podle § 7 zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné €innosti (€.
61/1996 Sb.), a to Utvaru finanénich analyz (FIU) na Ministerstvu financi.

b) Analyza

82. GET povazuje za uspokojivou komplexni klasifikaci pravnickych osob v ob¢anském zékoniku,
zejména pak typologii pravnickych osob s obchodni Cinnosti, jak je uvedena v Obchodnim
zakoniku. GET zaznamenal, ze vSechny formy spoleCnosti musi byt zaregistrovany u
rejstfikového soudu. Pracovnici rejstfikového soudu, ktery je slozen ze soudct, musi schvalit
vSechny zapisy do obchodniho rejstfiku, ktery je rejstfikem decentralizovanym. Soudce musi
pfezkoumat Zadost o registraci ve |hité 10 dni. GET byl béhem své navstévy informovan, ze
tato desetidenni Ih(ita predstavuje pomérné nedavnou zménu v zakoné. Existuje pfesvédceni, ze
zkraceni této Ihty mélo pozitivni dopad na snizeni motivace k potencionalni korupci (tj. nabizeni
uplatki za urychleni registrace). Podle nazoru GET se vSak prezkoumani dokumentl
pfedklddanych pravnickou osobou stalo v sou¢asné dobé Cisté formalni zaleZitosti, a pfedstavuje
vysoké riziko, Ze budou zaregistrovany spolecnosti, jez budou vyuZivany jako nastroje pro
trestnou Cinnost. Pracovnici rejstfikového soudu jsou téhoZ nazoru. GET je pfesvédcen, Ze je
nutno nalézt rovnovahu mezi efektivnosti systému registrace a potfebou zredukovat moznosti
korupce v procesu registrace, ale také zabranit tomu, aby byly pravnické osoby vyuzivany pro
zastiténi trestné Cinnosti, jako je korupce. Dal$i slabou strankou stavajiciho systému registrace
je skuteCnost, ze tento systém nepfedpoklédda informovani rejstiikového soudu v pfipadé, kdy

48 Tento trestny ¢in mize byt potrestdn 6 mésici az 3 léty odnéti svobody, pokutou nebo zékazem cinnosti, v pfipadé
zplsobeni znaéné Skody na majetku jiného, anebo v pfipadé jinych zvlast zavaznych disledkd mdze byt trest zvySen na 1
rok az 5 let odnéti svobody.
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83.

84.

85.

uréita osoba ma zakaz vykonavat podnikatelskou ¢innost.4® GET byl informovan, Ze se v roce
2006 ocekava reforma systému registrace a Ze od tohoto data nebudou jiz Zadosti o registrace
zkoumany soudci, ale vy$Simi soudnimi ufedniky. Pro jesté vétSi zefektivnéni tohoto systému
bude Ihata pro registraci dale zkracena na 5 dn. Prestoze GET souhlasi s pfedstavami, Ze toto
povede k dalSimu sniZeni potencionalni korupce v procesu registrace, ma na druhé strané
obavy, Ze se nepoCitd s zadnym opatfenim na zlepSeni kontroly udaji predkladanych
rejstfikovym soudim. GET byl nicméné dodate¢né informovan, Ze obchodni spole¢nosti budou
pfedkladat notarsky zapis spolu se zadosti o zapis, a Ze tudiz budou kontrolu nékterych udaj,
zapisovanych do obchodniho rejstfiku, provadét notafi. GET doporuéuje analyzovat dopady
soucasné reformy registrace obchodnich pravnickych osob, s diirazem na spolehlivost
informaci predkladanych rejstiikovym soudiim a zajistit, aby rejstrikové soudy a ostatni
pfislusné urady byly informovany v piipadech, kdy vedoucimu pracovnikovi ve
spoleénosti soud zakazal vykonavani obchodnich ¢innosti.

V dobé, kdy se uskuteénila navtéva GET, neexistovala v ¢eské legislativé ustanoveni tykajici se
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Parlament, pod silnym tlakem ze strany podnikatelské
komunity, v listopadu roku 2004 zamitl navrh zakona s touto koncepci. GET byl informovén, ze
po tomto zamitnuti parlamentem vlada jiz nenavrhovala zmény ve stavajicich ustanovenich
tykajicich se pravnickych osob, aby byla zajisténa odpovidajici odpovédnost pravnickych osob
(nebude-li trestni odpovédnost, tak alespori spravni nebo ob&anskopravni). Ceské pravni
pfedpisy upravuji odpovédnost pouze v ramci spravniho zakona, ale ne ve vztahu ke korupci,
prani $pinavych penéz nebo pasivniho Uplatkarstvi a v ramci obanského zakona ve vztahu ke
Skodam zplsobenym trestnym Cinem nebo nekalou soutézi (coz podle Obchodniho zakoniku
vyslovné zahmuje i podplaceni). Pravnickym osobam nelze ulozit Zadné sankce, ani
administrativni ani jiné, v pfipadech korupce, prani 8pinavych penéz nebo pasivniho Uplatkafstvi.
GET doSel k nédzoru, Zze v tomto ohledu Cesky prévni fad neni v souladu v Clankem 18
Trestnépravni Umluvy o korupci. V dusledku toho GET doporucuje zavést odpovédnost
pravnickych osob v souladu s Trestnépravni umluvou o korupci a zavést efektivni,
pfiméiené a odrazujici sankce.

Finanéni Ufady musi oznamovat podezfeni ze spachani trestného &inu organim &innym v
trestnim fizeni a vSechny podezrelé transakce pak FIU. Korupce neni uvedena mezi trestnymi
¢iny, které musi byt oznamovany finan¢ni policii, avSak podle nazoru GET si finanéni ufady jsou
dostate¢né védomy své role pfi odhalovani trestnych ¢in korupce, pokud je policejni organy
pozadaji o poskytnuti informaci nebo Udaji obsazenych ve slozkach platci dani. Nicméné, i
v pfipadech, kdy chybi oficialni Zadost policie, hraji finanCni ufady aktivni roli pfi odhalovani
korupce. V souvislosti stim se GET domniva, Ze Ceské organy by mély zavést povinnost
finan¢nich ufadi oznamovat korupcni trestné Ciny.

Zda se, Ze auditofi a Ucetni maji dostatek informaci o své povinnosti oznamovat podezfelé
transakce tykajici se prani Spinavych penéz (€. 61/1996 Sb.). Pokud se auditofi béhem své prace
setkaji s nécim, co by mohlo pfedstavovat trestny €in, musi to oznéamit vedeni spolecnosti, ve
které audit probihd. GET pochvalil programy koleni a pravidelné vydavani pfiru¢ek pro Ucetni,

# Po navstévé teské organy GET informovaly, 7e § 315, odst. 3 TR stanovi: ,opatfeni nutna k vykonu trest a ochrannych
opatfeni a k vymahani nakladd trestniho fizeni, zejména vyrozumivani jinych organd a osob, jimz pfislusi spolupdsobeni pfi
vykonu uvedenych rozhodnuti, &ini, neni-li dale stanoveno néco jiného, pfedseda senatu soudu, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni.” Nicméné, ve svétle informaci, ziskanych béhem navstévy na mist&, se nezdd, Ze by se v praxi uplatiiovalo
systematické informovani Obchodniho rejstfiku (v pfipadech, kdy byl ulozen trest zakazu — obchodni - innosti).
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91.

92.

které zvySuji informovanost téchto profesi ohledné oznamovani podezielych transakci v
souvislosti s pranim Spinavych penéz. Na druhé strané si GET uvédomil, ze Obchodni komora
vyviji velmi malé usili a prakticky nedéla nic pro to, aby prosazovala etické chovani v podnikani.
V disledku toho se GET domniva, Zze by Obchodni komora méla byt motivovana, aby hrala
aktivnéjsi roli pfi prosazovani etického chovani v podnikani.

ZAVERY

Jak se uvadi ve vyroénich zpravach o realizaci programu boje proti korupci, eska vldda zavedla
v poslednich 5 letech r(izna opatfeni na prevenci a boj s korupci, za ktera si zasluhuje chvalu. |
presto v8ak korupce i nadale pfedstavuje zavazny problém, jak se také ukazuje na nedavnych
korupénich skandélech (jak byly zvefejnény v mediich). Proto je tfeba jesté dalSiho Usili. Dale je
zde zejména naléhava potfeba zabyvat se Upravou stfetu zajmd, pfijimani osob do vefejné
spravy na vSech Urovnich na zakladé konkurzu a oznamovani podezieni na korupci a dostate¢né
ochrany statnich zaméstnanc, ktefi v dobré vife oznami pfipady korupce. Pokud jde o vynosy
z korupce, Ceské organy by si mély jako svou prioritu stanovit zajiSténi komplexniho souboru
pravnich ustanoveni o prfedbéznych opatfenich a propadnuti, aby bylo mozno pachatele zbavit
prospéchu ziskaného jejich trestnou €innosti. Kromé toho, v souvislosti s pravnickymi osobami,
je tfeba zavést trestni odpovédnost pravnickych osob u trestnych €in korupce, prani Spinavych
penéz a pasivniho Uplatkarstvi a zajistit sankce, které budou efektivni, pfiméfené a odrazujici, a
to v souladu s Trestnéprévni umluvou o korupci. Déle je tfeba posoudit reformu zapisu do
obchodniho rejstiiku (zejména v souvislosti s materialni kontrolou Gdaji do rejstiku
zapisovanych) a je zde také potfeba zajistit informovanost rejstfikovych soudi ve vSech
pfipadech, kdy osobédm ve vedeni spole¢nosti byl uloZzen zakaz vykonu obchodnich ¢innosti.

S ohledem na vy$e uvedené, GRECO predklada Ceské republice nasleduijici doporudenti:

i. i) pfezkoumat stavajici systém predbéznych opatreni (zejména pokud jde o zabrani)
a propadnuti véci a majetku s cilem zavést komplexni rezim pro zbaveni pachatel
prospéchu ziskaného jejich trestnymi Ciny a ii) zvazit zjednodusSeni ustanoveni o
propadnuti, s cilem zajistit prospéch ziskany trestnym ¢inem (zejména v pfipadech
trestnych ¢ind spojenych s korupci) (odstavec 30);

ii. zavedeni navrhovanych zmén trestniho fadu tykajicich se i) umoznéni
zajistovanilzablokovani zaknihovanych cennych papirt, pfijmd a vynosi
z nezakonnych véci/majetku, prostiedkl uloZzenych nebo Urokd obdrzenych na
bankovnich uétech po vydani pfikazu k zajisténi, i nemovitych véci, a ii) rozsifit
aplikaci zakona ¢. 279/2003 tykajiciho se spravy zajiSténych véci na veskeré
prostiedky zajiSténé na zakladé trestniho Fadu (odstavec 31);

iii.  zavedeni pravni Upravy umoziujici i) zajiSténi a propadnuti jiné majetkové hodnoty
s ekvivalentni hodnotou k vynosiim z korupce a ii) efektivni zajiSténi a propadnuti
véci a majetku neopravnéné prevedenych na tieti osoby (v€etné pravnickych osob)
(odstavec 32);
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88.

89.

Vi.

vii.

viii.

Xi.

Xii.

zvazit zavedeni vyslovnych ustanoveni v trestnim zakoné, jez by stanovily, ze prani
Spinavych penéz je mozno trestné stihat v Ceské republice v pfipadech, kdy
predikovany trestny €in, véetné korupce, byl spachan v zahranici (odst. 33);

motivovat organy ¢inné v trestnim fizeni, aby pIné vyuzivaly vysetrovaci metody v
prislusnych pripadech, a zajistit za timto Gi¢elem dal$i Skoleni policejnich organt v
oblasti modernich finanénich vysSetfovacich metod, zejména v souvislosti
s vySetfovanim trestnich ¢ini korupce (odst. 34);

zavedeni jednotnych predpist upravujicich skutecné a potencionalni strety zajma,
které by mély obsahovat i normy pro (i) pfijimani dard, (ii) oznameni o osobnich
zajmech, (iii) provadéni vedlejSich Cinnosti, (iv) situace, kdy statni zaméstnanci a
Urednici obecnich nebo krajskych Urad( prechazeji do soukromého sektoru; tato
ustanoveni by méla upravovat také odpovidajici mechanismy, které by umoznily
vymahani dodrzovani téchto norem (odst. 58);

prijeti a aplikaci zakonl s pozadavky na prijimani statnich zaméstnancu a aredniku
obecnich a krajskych Grad( na zakladé konkurzu, a to na vSech urovnich verejné
spravy (odst. 59);

zajistit, aby pravni ustanoveni o pristupu ke statnim informacim a jejich realizace
nevhodné neomezovala pristup verejnosti k informacim, a doporuéuje také zvazit
zajisténi Skoleni pro ty uredniky, do jejichz kompetence vyfizovani Zadosti o
informace spada (odst. 60);

zavedeni jasnych pravidel pozadujicich, aby statni zaméstnanci a urednici obecnich
a krajskych uradii oznamovali podezieni na korupci a doporucuje rovnéz zajistit
dostatecnou ochranu proti represaliim téch statnich zaméstnancu a pracovniki
mistnich a regionalnich uradu, ktefi v dobré vife oznami podezieni na korupci ve
statni sprave (odst. 63);

zavést pravidla vyzadujici periodické a prubézné Skoleni o protikorupénich
opatfenich, etickém chovani a bezuhonnosti pro vSechny statni zaméstnance a
pracovniky mistnich a regionalnich spravnich uradu (odst. 64);

analyzovat dopady soucasné reformy registrace obchodnich pravnickych osob,
s dirazem na spolehlivost informaci piedkladanych rejstiikovym soudiim a zajistit,
aby rejstrikové soudy a ostatni prislusné urady byly informovany v pfipadech, kdy
vedoucimu pracovnikovi ve spoleénosti soud zakazal vykonavani obchodnich
¢innosti (odst. 82);

zavést odpovédnost pravnickych osob v souladu s Trestnépravni umluvou o
korupci a zavést efektivni, pfimérené a odrazujici sankce (odst. 83)

GRECO také doporucuje ¢eskym Uradum, aby pfihlizely k postfehiim (odstavce 56, 61, 84 a 85)
uvedenym v analytické Casti této zpravy.

A na zavér, v souladu s pravidlem 30.2 , GRECO vyzyva Ceské Ufady, aby pfedlozily zpravu o
realizaci vySe uvedenych doporuceni do 30. listopadu 2007.
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