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Predhovor

Nekrdcaj predo mnou, mozno ta nedokdzZem nasledovat.
Nekrdcaj za mnou, mozno ta nedokdzZem viest.
Krdcaj vedla miia a bud mojim priatelom.

Vyrok Alberta Camusa

Rozvod, adopcia, migracia, nasilie. Je pravdepodobné, ze kazdé dieta sa v
stcasnosti nejakym spdsobom dostane do kontaktu s justicnym systémom.
Pre mnohé deti je to velmi neprijemny zazitok, hoci by to mohlo a malo byt
inak, keby sa mohli zrus$it mnohé prekazky a zdroje zbytoc¢nej tizkosti.
Hoci na medzindrodnej a eurépskej trovni boli ispesne stanovené hlavné
zasady, nemozno povedat, ze sudnictvo vzdy zohladiuje potreby deti a
mladych ludi. V priamej reakcii na rozsiahlu konzultaciu, ktora podnietila
Rada Eurépy, deti a mladi Iudia v skuto¢nosti uvddzali vSeobecnti nedéveru
v tento systém a upozornili na mnoho nedostatkov, napriklad zastragujuce
prostredie, nedostatok informacii a vysvetleni primeranych veku, obmedzeny
pristup k rodine, ako aj sidne konania, ktoré su bud prilis dlhé alebo naopak
prilis rychle.

Rada Eur6py prijala usmernenia o sudnictve zohladiujicom potreby deti
s osobitnym cielom zabezpecit, aby justi¢ny systém bol vzdy priatelom deti
bez ohladu na to, kto st alebo ¢o urobili. Ak priatelom je ten, kto s vami
dobre zaobchadza, kto vam doveruje a ktorému mozete doverovat aj vy,
kto poc¢uva, ¢o hovorite, a ktorého pocuvate aj vy, kto vam rozumie a
ktorému rozumiete aj vy a rovnako skuto¢nost, ze ozajstny priatel ma
takisto odvahu povedat vam, Ze sa mylite a stoji pri véds, aby vam pomohol
ndjst rieSenie, tak potom justi¢ny systém zohladnujici potreby deti by sa
mal snazit kopirovat tieto idealy.
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Justicny systém zohladnujiici potreby deti nesmie ,kracat™ pred detmi ani ich
nechdvat za sebou

Zaobchadza s detmi dostojne, s reSpektom, starostlivo a slusne. Je
pristupny, zrozumitelny a spolahlivy. Pocuva deti, berie ich nazory vazne
a zabezpecuje, aby boli chranené aj zaujmy tych, ktori sa nevedia vyjadrit
(napriklad babitkd). Prisposobuje svoje tempo detom: nie je rychly ani
zdlhavy, ale primerane rychly. Usmernenia o stidnictve zohladfujicom
potreby deti maju toto vsetko zabezpecit, zarucit, aby vSetky deti mali
primerany pristup k justicii a aby sa s nimi v rdmci sudneho konania
zaobchadzalo uctivo a citlivo.

Ldskavost a priatelskost voci detom pomdhajui pri ich ochrane

Opakované vysluchy, zastrasujuce prostredie a postupy, diskrimindcia -
velké mnozstvo takychto praktik zintenziviuje bolest a traumu deti, ktoré
uz aj tak mdzu pocitovat velku tzkost a potrebu ochrany. Justi¢ny systém
zohladnujuci potreby deti prinasa ulavu a ndpravu; nevyvoldva dalsiu
bolest a utrpenie; neporusuje prava deti. Predovsetkym deti vo veku 0 az
17 rokov - ¢i uz su stranou sudneho konania, obetou, svedkom alebo
pachatelom - by mali mat prospech z pristupu zalozenom na zasade ,,deti
na prvom mieste“. Usmernenia o sudnictve zohladnujicom potreby deti
boli vypracované s cielom chranit deti a mladych Iudi pred druhotnou
viktimizdciou zo strany justi¢ného systému, najméa prostrednictvom
podpory holistického pristupu k dietatu na zaklade dohodnutych multi-
disciplinarnych spdsobov prace.

Ak justicny systém zohladnujiici potreby deti ,nekraca“ pred detmi,
»hekrdca“ ani za nimi

Eurdpa bola svedkom tragickych justiénych omylov, v ktorych nebol
nazorom deti pripisovany primerany vyznam na ukor prav druhych stran
alebo na tukor zaujmu samotnych deti. V takychto pripadoch sa lepsie stalo
nepriatelom dobrého. Ako vyhlasuji deti a mladi ludia, sudnictvo zohlad-
nujuce potreby deti nema byt k detom prili$ priatelské ani ich nadmerne
chranit. Nema ani zatazovat deti tym, aby prijimali rozhodnutia namiesto
dospelych. Systém zohladnujuci potreby deti chrani mladych pred utrpenim,
zabezpecuje, aby mali priestor a pravo rozhodovat, primerane zvazuje a
vysvetluje ich slova bez ohrozenia spolahlivosti sidnictva alebo zaujmu
dietata. Citlivo reaguje na vek, je prisposobeny potrebam deti a zarucuje

Predhovor

individualizovany pristup bez stigmatizacie alebo onalepkovania deti.
Stdnictvo zohladnujuce potreby deti podporuje zodpovedny systém pevne
zakotveny v profesionalizme, ktory zabezpecuje riadny vykon spravodlivosti,
a tym podnecuje doveru medzi véetkymi stranami a subjektmi, ktoré st
ucastnikmi konania.

Justicny systém zohladnujiici potreby deti je na strane deti tym, Ze pontika
pomoc, ktorti poskytujii kvalifikovani odbornici

V justi¢nych systémoch v celej Eurdpe pdsobi vela kvalifikovanych a starost-
livych tvorcov politiky a pravnych odbornikov - sudcovia, organy presa-
dzovania prava, socialni a zdravotnicki pracovnici, advokati detskych
prav, rodi¢ia a poskytovatelia starostlivosti — ktori st horlivi prijimat a
vymienat si rady s cielom posilnit svoju kazdodennu prax v zaujme deti.
Kedze pri zabezpecovani prav deti stoja na prvom mieste a mozu v kazdo-
dennom zivote deti prispiet k skuto¢nej zmene, tato publikacia obsahuje
- okrem hlavného textu usmerneni - dévodovu spravu obsahujicu ukazky
judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava a konkrétne priklady
osvedcenych postupov, z ktorych vychddzaju odbornici pracujuci s detmi
v oblasti sudnictva a ktoré su pre nich urcené.

Prijatie usmerneni o studnictve zohladnujicom potreby deti je vyznamnym
krokom vpred. Tato uloha vsak bude tplne splnena az vtedy, ked svedkami
zmeny budeme aj v praxi. Aby sa dosiahol tento ciel, je najddlezitejsie, aby
tieto usmernenia boli podporované, sirené a monitorované a aby podporovali
tvorbu politiky na vnuatrostatnej urovni. Do vykonavania prvych opatreni
na podporu usmerneni sa uz zapojili klu¢ovi partneri, napriklad Eurépska
unia a UNICEF, ako aj niekolko vnutrostatnych subjektov a ob¢ianska
spolo¢nost, ktori zintenziviuja zvySovanie informovanosti o usmerneniach
medzi hlavnymi zainteresovanymi stranami.

.....

odbornikov a tvorcov politiky na vnuatrostatnej a miestnej trovni, ktori
nesu zodpovednost za premenu justicného systému na systém, ktory vo
vacsej miere bude zohladnovat potreby deti.

Justi¢ny systém by mal byt priatefom deti. Nemal by kracat pred nimi,
kedZe ho mozno nedokazu nasledovat. Nemal by kracat za detmi, kedze by
nemali byt zatazené zodpovednostou za vedenie. Mal by iba kracat vedla
nich a byt ich priatelom.
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Styridsatsedem ¢lenskych $titov Rady Eurépy prijatim usmerneni o
sudnictve zohladnujucom potreby deti prislubili vsetkym detom spravod-
livost a priatelstvo. Teraz je ¢as vynalozit maximalne usilie na splnenie
tohto sfubu.

Maud de Boer Buquicchio
zdstupca generdlneho tajomnika
Rady Europy
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Usmernenia

(Prijaté Vyborom ministrov 17. novembra 2010 na 1098.
zasadnuti zdastupcov ministrov)

Preambula

Vybor ministrov,

bertc do uvahy, ze cielom Rady Eurépy je dosiahnut vdcsiu jednotnost
medzi ¢lenskymi $tatmi, najmé prostrednictvom podpory prijatia spolo¢nych
pravidiel v pravnych veciach,

beruc do uvahy nutnost zabezpecenia u¢inného vykonavania existujicich
zavaznych vseobecnych a eurdpskych noriem chraniacich a podporujuicich
prava deti, najma vratane tychto dokumentov:

« Dohovor Organizacie Spojenych narodov o pravnom postaveni utecencov
z roku 1951,

» Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach z roku 1966,

» Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach z
roku 1966,

« Dohovor Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata z roku 1989,

« Dohovor Organizacie Spojenych narodov o pravach osob so zdravotnym
postihnutim z roku 2006,

« Dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (1950, ETS ¢. 5)
(dalej len ,, ECHR®),

« Eurépsky dohovor o vykone prav deti (1996, ETS ¢. 160),
« revidovana Eurépska socidlna charta (1996, ETS ¢. 163),
« Dohovor Rady Eurépy o styku s detmi (2003, ETS ¢. 192),

« Dohovor Rady Eurdpy o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a
sexualnym zneuzivanim (2007, CETS ¢. 201),

« Eurépsky dohovor o osvojeni deti (revidovany) (2008, CETS ¢. 202),
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bertic do uvahy, Ze ako je zarucené na zaklade ECHR a v stlade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre Iudské prava, pravo akejkolvek osoby na pristup k
justicii a spravodlivému sudnemu konaniu - vo vsetkych jeho zlozkach
(najmé vratane prava byt informovany, prava na vypocutie, prava na
obhajobu a prava byt zastupovany) - je nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti a vztahuje sa rovnako na deti, pricom je vSak potrebné
zohladnit ich schopnost sformulovat svoje vlastné nazory,

odvolavajuc sa na prislusnt judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské prava,
rozhodnutia, spravy alebo dalsie dokumenty dal$ich instittcii a organov
Rady Eurépy, vratane odporucani Eurépskeho vyboru pre predchadzanie
muceniu a nefudskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu
(CPT), ako aj vyhldsenia a stanoviska komisara Rady Eurdpy pre fudské
prava a rozne odporucania Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy,

beruc na vedomie rézne odporucania Vyboru ministrov urcené ¢lenskym
$tatom v oblasti prav deti, vratane odporucania Rec(2003)5 o opatreniach
spocivajucich v zadrzani ziadatelov o azyl, odporucania Rec(2003)20
tykajticeho sa novych sposobov riesenia kriminality mladistvych a tlohy
stdnictva v tychto veciach, odporucania Rec(2005)5 o pravach deti Zijucich
v pobytovych zariadeniach pre deti, odportucania Rec(2006)2 o eurdpskych
vazenskych pravidlach, odporucania CM/Rec(2008)11 o eurdpskych
pravidlach pre mladistvych pachatelov, na ktorych sa vztahuji sankcie
alebo opatrenia, a odporucania CM/Rec(2009)10 o politickych usmerneniach
o integrovanych vnutrostatnych stratégiach na ochranu deti pred nasilim,

pripominajic uznesenie ¢. 2 o sudnictve zohladnujicom potreby deti,
ktoré bolo prijaté na 28. konferencii eurdépskych ministrov spravodlivosti
(Lanzarote, oktober 2007),

bertc do tivahy vyznam ochrany prav deti prostrednictvom nastrojov OSN,
medzi ktoré patria:

» minimalne $tandardné pravidla OSN tykajtice sa vykonu sudnictva za
ucasti mladistvych (,,pekinské pravidla®, 1985),

o pravidla OSN na ochranu mladistvych zbavenych slobody (,havanské
pravidla®, 1990),

- usmernenia OSN na predchddzanie kriminalite mladeze (,rijadske
usmernenia“, 1990),

« usmernenia OSN o sudnictve vo veciach tykajucich sa detskych obeti a
svedkov trestnych ¢inov (ECOSOC Res 2005/20, 2005),
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« usmernujuci pokyn generdlneho tajomnika OSN: Pristup OSN k spra-
vodlivosti pre deti (2008),

« usmernenia OSN tykajuce sa primeraného pouzivania a podmienok
alternativnej starostlivosti pre deti (2009),

« zasady tykajuce sa postavenia a fungovania vnutrostatnych institdcii na
ochranu a podporu udskych prav (,parizske zasady*),

pripominajtc potrebu zarucit i¢inné vykonavanie existujicich zavaznych
noriem tykajucich sa prav deti bez toho, aby sa ¢lenskym $tatom branilo v
zavedeni alebo uplatnovani vyssich noriem alebo vyhodnejsich opatreni,

odvolavajuc sa na program Rady Eurdpy ,,Budovanie Eurépy pre deti a s
defmi®,

uznavajuc pokrok dosiahnuty v ¢lenskych $tatoch v oblasti implementacie
sudnictva zohladnujticeho potreby deti,

bertc vak do tvahy existujuce prekazky pre deti v ramci justi¢cného systému,
medzi ktoré patri okrem iného neexistujuce, ¢iasto¢né alebo podmienené
pravo na pristup k justicii, réznorodost a zlozitost suidnych konani, moznua
diskrimindciu z r6znych dévodov,

pripominajic potrebu predchadzat moznej druhotnej viktimizacii deti
sudnym systémom v konaniach, ktorych st ucastnikmi alebo ktoré maju
na nich vplyv,

vyzyvajuc ¢lenské staty, aby preskumali existujuce medzery a problémy a
urcili oblasti, v ktorych by mohli byt zavedené zasady a postupy stdnictva
zohladnujuceho potreby deti,

uznavajuc nazory a stanoviska deti z clenskych $tatov Rady Europy, ktoré
sa zapojili do konzultécie,

bertc do uvahy, Ze ciefom usmerneni je prispiet k urceniu praktickych
opatreni, ktoré maju odstranit existujice nedostatky v oblasti prava a v
praxi,

prijima tieto usmernenia, ktoré maju ¢lenskym statom sluzit ako prakticky
nastroj na prispdsobenie svojich sidnych a mimostdnych systémov oso-
bitnym pravam, zaujmom a potrebam deti, a vyzyva clenské staty, aby
zabezpecili rozsiahle Sirenie medzi vSetkymi organmi zodpovednymi za
prava deti v sudnictve alebo inak zapojenymi do tejto oblasti.
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I. Rozsah posobnosti a ucel

1. Usmernenia sa zaoberaji otazkou miesta a ulohy, nazormi, pravami a
potrebami dietata v sudnych konaniach, ako aj v alternativach k takymto
konaniam.

2. Usmernenia by sa mali vztahovat na vsetky sposoby, akymi by sa deti
mohli z akéhokolvek dovodu a v akomkolvek postaveni dostat do
kontaktu so vSetkymi prislusnymi organmi a sluzbami zapojenymi do
vykonavania trestného, ob¢ianskeho alebo spravneho prava.

3. Cielom usmerneni je zabezpecit, aby v pripade akychkolvek takychto
konani boli véetky prava deti — pravo na informacie, zastupovanie, Gc¢ast
a ochranu - plne res§pektované s primeranym zohladnenim trovne zre-
losti a chdpania dietata a okolnosti pripadu. Respektovanie prav deti by
nemalo ohrozit prava ostatnych dotknutych stran.

II. Vymedzenie pojmov

Na ucely tychto usmerneni o sidnictve zohladnujucom potreby deti (dalej
len ,,usmernenia®):

a. ,dieta“ oznacuje osobu mladsiu ako 18 rokov;

b. ,rodi¢“ oznacuje osobu (osoby) s rodi¢ovskou zodpovednostou
podla vnutrostatneho prava. V pripade, Ze rodicia nie st pritomni
alebo uz nemaju rodicovsku zodpovednost, rodicom moze byt
poruc¢nik alebo urc¢eny zakonny zastupca;

c. ,sudnictvo zohladnujice potreby deti“ sa vztahuje na sudne
systémy, ktoré zarucuju dodrziavanie a uc¢inné vykonavanie
vsetkych prav deti na najvyssej dosiahnutelnej irovni, majic na
pamiti zasady uvedené dalej v texte a pri primeranom zohladneni
urovne zrelosti a chdpania dietata a okolnosti pripadu. Je to najma
stdnictvo, ktoré je dostupné, ktoré zohladnuje vek dietata, ktoré
pracuje rychlo a dosledne, ktoré je prisposobené potrebam a pravam
deti a zamerané na tieto potreby a prava, pri reSpektovani prav
dietata, vratane prava na riadne sudne konanie, na dcast na
konani a porozumenie konaniu, na res§pektovanie sikromného a
rodinného Zivota a integritu a dostojnost.
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II1. Zakladné zasady

1. Usmernenia st zaloZené na existujucich zasadach zakotvenych v nastrojoch
uvedenych v preambule a judikattre Eurépskeho sudu pre ludské prava.

2. Tieto zasady st dalej rozvinuté v nasledujucich oddieloch a mali by sa
vztahovat na véetky kapitoly tychto usmerneni.

A. Uc¢ast

1. Pravo vsetkych deti byt informované o svojich pravach, pravo na to, aby
im boli poskytnuté primerané spdsoby pristupu k justicii a aby sa s nimi
diskutovalo a aby boli vypocuté v konaniach, ktorych su ucastnikmi
alebo ktoré maju na nich vplyv, treba respektovat. K tomu patri venovanie
patri¢nej pozornosti ndzorom deti, pricom je potrebné zohladnit ich
zrelost a akékolvek pripadné komunikacné tazkosti, aby sa tato cast
stala zmysluplnou.

2. Deti by mali byt povazované za plnopravnych drzitelov prav a v tomto
duchu by sa s nimi malo zaobchadzat a mali by mat pravo na vykon
vsetkych svojich prav sposobom, v ktorom je zohladnend ich schopnost
sformulovat svoje vlastné nazory, ako aj okolnosti pripadu.

B. Zdujem dietata

1. Clenské $taty by mali zarudit G¢inné vykondvanie prava deti a postarat
sa o to, aby ich zaujem bol na prvom mieste pri uvahach o vsetkych
zalezitostiach, ktorych st uc¢astnikmi alebo ktoré maji na nich vplyv.

2. Pri posudzovani zaujmu prislusnych alebo dotknutych deti:

a. by mali byt dékladne posudené ich nazory a stanoviska;

b. by mali byt vzdy re$pektované vsetky dalsie prava dietata, napriklad
pravo na dostojnost, slobodu a rovnaké zaobchadzanie;

c. by vsetky prislusné organy mali prijat komplexny pristup, aby
boli primerane zohladnené vsetky prislusné zaujmy, vratane
tyzickej a psychickej pohody a pravnych, socialnych a ekono-
mickych zaujmov diefata.

17



Usmernenia Vyboru ministrov Rady Eurépy o stidnictve zohladnujicom potreby deti

3. Zaujem vsetkych deti zapojenych do toho istého konania alebo pripadu
by mal byt samostatne posudzovany a vyvéazeny, aby sa zosuladili mozné
protichodné zaujmy dietata.

4. Hoci sudne organy maji najvyssiu pravomoc a zodpovednost za prijatie
konec¢nych rozhodnuti, ¢lenské staty by mali v pripade potreby vynalozit
spolo¢né usilie na stanovenie multidisciplinarnych pristupov s cielom
posudit zaujem deti v konaniach, ktorych su ucastnikmi.

C. Déstojnost

1. S detmi by sa malo zaobchadzat starostlivo, citlivo, spravodlivo a s
reSpektom pocas akéhokolvek konania alebo pripadu, pricom je
potrebné venovat osobitnu pozornost ich osobnej situacii, blahu a $pecial-
nym potrebam a plne res$pektovat ich fyzickua a psychologicku integritu.
Takymto spésobom by sa malo s nimi zaobchadzat bez ohladu na to,
ako sa dostali do kontaktu so sidnym alebo mimosidnym konanim
alebo dalsimi zdsahmi bez ohladu na ich pravne postavenie a funkciu v
akomkolvek konani alebo pripade.

2. Deti by nemali byt podrobované muceniu alebo neludskému alebo
ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu.

D. Ochrana pred diskrimindciou

1. Prava deti by mali byt zabezpecené bez akejkolvek diskrimindcie na
zaklade pohlavia, rasy, farby pleti alebo etnického pévodu, veku, jazyka,
nabozenstva, politického alebo iného ndzoru, nidrodnostného alebo
socialneho pdvodu, socidlno-ekonomickych pomerov, postavenia ich
rodicov, spojenia s narodnostnou mens$inou, majetku, narodenia,
sexualnej orientacie, rodovej identity alebo iného postavenia.

2. Osobitnt ochranu a pomoc treba pripadne poskytnut zranitelnej$im
detom, napriklad detom migrantov, detskym ute¢encom a ziadatelom o
azyl, detom bez sprievodu, defom so zdravotnym postihnutim,
detom bez domova a na ulici, rémskym detom a detom v pobytovych
zariadeniach.
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E. Pravny stat

1. Zasada pravneho statu by sa v plnej miere mala rovnako vztahovat na
deti ako na dospelych.

2. Prvky riadneho sudneho konania, napriklad zasada zakonnosti a zasada
primeranosti, prezumpcia neviny, pravo na spravodlivé sudne konanie,
pravo na pravne poradenstvo, pravo na pristup k sidom a pravo na
odvolanie, by mali byt rovnako zarucené pre deti ako pre dospelych a
nemali by sa minimalizovat ani odopierat na zaklade zamienky zaujmu
dietata. To plati pre vSetky sidne a mimosudne spravne konania.

3. Deti by mali mat pravo na pristup k primeranym nezavislym a u¢innym
mechanizmom podavania staznosti.

I'V. Stdnictvo zohladnujice potreby deti pred
sudnym konanim, pocas neho a po nom

A. Vseobecné prvky sudnictva
zohladnujiiceho potreby deti

1. Informacie a poradenstvo

1. Deti a ich rodicia by mali od svojho prvého kontaktu so sidnym systémom
alebo dalsimi prislusnymi organmi (napriklad policiou, pristahovaleckymi,
vzdelavacimi, socidlnymi alebo zdravotnymi sluzbami) a pocas celého
tohto procesu byt rychlo a primerane informovani okrem iného o:

a. svojich pravach, najmi o osobitnych pravach, ktoré maju deti,
pokial ide o sudne alebo mimosudne konania, ktorych st alebo
by mohli byt tGc¢astnikmi, ako aj o nastrojoch dostupnych na
napravu moznych poruseni ich prav, vratane moznosti uchylit sa
bud’k sidnemu alebo mimostidnemu konaniu alebo inym zasahom.
Mobzu to byt informécie o pravdepodobnom trvani konania,
moznom pristupe k odvolaniu a nezévislym mechanizmom
podavania staznosti;
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b. prislusnom systéme a postupoch pri zohladneni osobitného
postavenia, ktoré bude dieta mat, a ulohy, ktort v nom moze
zohravat, a roznych procesnych krokov;

c. existujucich podpornych mechanizmoch pre dieta, ak sa zt¢astiuje
na sudnom alebo mimosidnom konani;

d. primeranosti a moznych dosledkoch daného stidneho alebo mimo-
sidneho konania;

e. v pripade potreby o poplatkoch alebo naslednych opatreniach
vzhladom na ich staznost;

J- ¢ase a mieste sudneho konania a dalsich prislusnych udalostiach,
akymi st vypocuvania, ak je dieta osobne dotknuté;

g. vseobecnom pokroku a vysledku konania alebo zasahu;
h. dostupnosti ochrannych opatrent;

i. existujucich mechanizmoch na preskimanie rozhodnuti ovplyv-
nujucich dieta;
J. existujucich moznostiach ziskat odskodnenie od pachatela alebo

od $tatu prostrednictvom sudneho konania, alternativneho
obcianskeho stidneho konania alebo inych konani;

k. dostupnosti sluzieb (zdravotnych, psychologickych, socialnych,
tlmocnickych a prekladatelskych a dalsich sluzieb) alebo organi-
zaciach, ktoré moézu poskytnat podporu, ako aj o moznostiach
pristupu k takymto sluzbam spolu s mimoriadnou finan¢nou
podporou, ak je to mozné;

I. akychkolvek dostupnych osobitnych mechanizmoch na ucely
najvyssej moznej ochrany ich zaujmu, ak maju bydlisko v inom
State.

2. Je potrebné, aby informacie a poradenstvo boli poskytované detom

sposobom, ktory je prispdsobeny ich veku a zrelosti, v jazyku, ktorému
mozu rozumiet a ktory zohladnuje rodovy a kulturny aspekt.

3. Dieta aj rodicia alebo zdkonni zastupcovia by mali spravidla dostavat

informacie priamo. Poskytovanie informacii rodicom by nemalo byt
alternativou k oznamovaniu inform4cii dietatu.
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4. Mali by byt spristupnené a vo velkej miere $irené materialy zohladnujice

potreby deti obsahujtice prislu$né pravne informacie a je potrebné zriadit
osobitné informacné sluzby pre deti, medzi ktoré patria Specializované
webové stranky a linky pomoci.

. Informacie o akychkolvek obvineniach proti dietatu musia byt poskytnuté

rychlo a priamo po vzneseni obvineni. Tieto informacie by mali byt
poskytnuté dietatu aj rodicom spdsobom, aby porozumeli konkrétnemu
obvineniu, ako aj moznym ddsledkom.

2. Ochrana stkromného a rodinného zZivota

6. Stkromie a osobné tidaje deti, ktoré st alebo sa stali u¢astnikmi sidneho

alebo mimosudneho konania a dalsich zdsahov, by mali byt chrdnené
v sulade s vnutro$tatnym pravom. To spravidla znamena, Ze nesmu byt
spristupnené alebo uverejnené ziadne informécie ani osobné udaje,
najméd v médiach, ktoré by mohli odhalit alebo nepriamo umoznit
prezradenie totoznosti dietata, vratane vyobrazenia, podrobnych
opisov dietata alebo rodiny, mien alebo adries dietata, audio- a video-
zaznamov atd.

7. Clenské $taty by mali zabrénit porugovaniu prav na sukromie (ako je

uvedené v predchadzajucom usmerneni 6) zo strany médii prostred-
nictvom legislativnych opatreni alebo monitorovania samoreguldcie
médiami.

8. Clenské staty by mali stanovit obmedzeny pristup ku véetkym zaznamom

alebo dokumentom obsahujicim osobné a citlivé udaje deti, najmé v
konaniach, ktorych st uc¢astnikmi. Ak je prenos osobnych a citlivych
udajov nevyhnutny, clenské $taty by mali regulovat tento prenos v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi o ochrane udajov pri
zohladneni zaujmu dietata.

9. Ked st deti vypocuvané alebo poskytuju dokazy v ramci sadnych

alebo mimostudnych konani alebo pripadne inych zdasahoch, malo by
to prednostne diat s vyli¢enim verejnosti. V takom pripade by mali
byt spravidla pritomné iba osoby, ktoré su priamymi uc¢astnikmi konania,
za predpokladu, Ze nebrdania defom v poskytnuti dokazov.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Odbornici pracujici s detmi a pre deti by mali dodrziavat prisne
pravidla dovernosti s vynimkou pripadov, kedy existuje riziko, ze
dietatu bude spdsobena ujma.

3. Bezpecnost (osobitné preventivne opatrenia)

Vo v$etkych sudnych a mimostudnych konaniach alebo inych zasahoch
by deti mali byt chrdnené pred ujmou, vratane zastragovania, odvetnych
opatreni a druhotnej viktimizacie.

Odbornici pracujuci s detmi a pre deti by v pripade potreby mali
podliehat pravidelnému preskiumaniu podla vnutrostatnych pravnych
predpisov a bez toho, aby bola dotknuta nezavislost sudnictva s ciefom
zaistit, Ze st vhodni na pracu s detmi.

V pripade, ked udajnym pachatelom je rodi¢, rodinny prislusnik alebo
priamy poskytovatel starostlivosti, by sa mali na deti vztahovat $pecialne
preventivne opatrenia.

4. Odborna priprava odbornikov

Vsetci odbornici pracujuci s detmi a pre deti by mali absolvovat
interdisciplinarnu odbornu pripravu zamerand na prava a potreby
deti réznych vekovych skupin a na konania, ktoré su prisposobené ich
potrebam.

Odbornici, ktori maja priamy kontakt s detmi, by mali byt vyskoleni
aj v oblasti komunikacie s detmi vietkych vekovych kategorii a Stadii
vyvoja a s detmi, ktoré st osobitne zranitelné.

5. Multidisciplinarny pristup

Pri tplnom respektovani prava dietata na sikromny a rodinny Zivot je
potrebné podporovat tzku spolupracu medzi roznymi odbornikmi s
ciefom dospiet k uplnému pochopeniu dietata a posudit jeho pravnu,
psychickd, socialnu, emo¢n, fyzickd a kognitivnu situaciu.

Je potrebné stanovit spolo¢ny ramec posudzovania pre odbornikov
pracujucich s detmi alebo pre deti (ako st pravnici, psycholégovia,
lekari, policia, imigra¢ni dradnici, socidlni pracovnici a mediatori) v
konaniach alebo zasahoch, do ktorych su zapojené deti alebo ktoré
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18.

19.

20.

21.

maju na nich vplyv, s cielom poskytnut akukolvek potrebni podporu
tym, ktori prijimaji rozhodnutia a umoznit im, aby najlepsie sluzili
zaujmom deti v danom pripade.

Pri uplatnovani multidisciplinarneho pristupu je potrebné dodrziavat
profesijné pravidld o dovernosti.

6. Pozbavenie slobody

Akakolvek forma pozbavenia deti slobody by mala byt krajnou
moznostou, ktora by mala trvat ¢o najkratsie.

V pripade, ze bolo nariadené pozbavenie slobody, by deti mali byt
spravidla drzané oddelene od dospelych. V pripade, Ze st deti zadrzia-
vané s dospelymi, malo by to byt z vynimo¢nych dovodov a vylu¢ne na
zaklade zaujmu dietata. Za kazdych okolnosti by deti mali byt zadrzia-
vané v priestoroch prisposobenych ich potrebam.

Vzhladom na zranitelnost deti zbavenych slobody, vyznam rodinnych
zviazkov a podporu opédtovného zaclenenia do spolo¢nosti by prislusné
organy mali zabezpecit dodrziavanie a aktivnu podporu plnenia prav
dietata, ako je uvedené vo vseobecnych a eurdpskych ndstrojoch.
Okrem dalgich prav by deti mali mat najmé pravo na:

a. zachovanie pravidelného a zmysluplného kontaktu s rodi¢mi,
rodinou a priatelmi prostrednictvom navstev a koreSpondencie, s
vynimkou, ked sa obmedzenia vyzaduju v zaujme spravodlivosti
a dietata. Obmedzenia tohto prava by nemali byt nikdy pouzité
ako trest;

b. ziskanie primeraného vzdelania, odborného usmernenia a odborne;j
pripravy, lekarskej starostlivosti a vyuzivanie slobody myslenia,
svedomia a nabozenského myslenia a pristup k volnocasovym
aktivitdm, vratane telesnej vychovy a Sportu;

c. pristupové programy, ktoré vopred pripravuju deti na ich navrat
do ich komunit, pricom plna pozornost sa venuje ich emo¢nym a
fyzickym potrebam, ich rodinnym vztahom, byvaniu, moznostiam
vzdeldavania a zamestnania a socialno-ekonomickému postaveniu.
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23.

24.

25.

26.

C.

27.
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Zbavenie slobody maloletych bez sprievodu vratane tych, ktori ziadaju
o azyl, a odlicenych deti by nemalo byt nikdy motivované iba z dévodu
a na zaklade toho, ze dieta nemd povolenie na pobyt.

Sudnictvo zohladnujiice potreby
deti pred sudnym konanim

Minimalny vek trestnej zodpovednosti by nemal byt prili$ nizky a mal
by byt stanoveny zakonom.

Alternativy k sidnemu konaniu, medzi ktoré patri mediacia, napravné
programy (namiesto sudnych mechanizmov) a alternativne riesenie
sporov, by mali byt podporované vzdy, ked mozu najlepsie posluzit
zaujmu dietata. Predbezné pouzivanie takychto alternativ by nemalo
byt pouzivané ako prekazka braniaca pristupu dietata k justicii.

Deti by mali byt dokladne informované a malo by sa s nimi hovorit o
moznosti vyuzit bud sidne konanie alebo mimosudne alternativy.
Tieto informacie by mali obsahovat aj vysvetlenie pripadnych dosledkov
kazdej z moznosti. Na zaklade primeranych pravnych aj inych informacii
by dieta malo mat moznost vyuzit bud sidne konanie alebo alternativy k
takémuto konaniu vzdy, ak existuji. Deti by mali mat moznost ziskat
pravne poradenstvo a dal$iu pomoc pri uréovani primeranosti a
vhodnosti navrhovanych alternativ. Pri tomto rozhodovani by mali
byt zohladnené nazory dietata.

Alternativy k sidnemu konaniu by mali zarucit rovnaku uroven pravnych
zaruk. Res$pektovanie prav deti tak, ako je opisané v tychto usmerneniach
a vo vsetkych prislusnych pravnych nastrojoch tykajucich sa prav
dietata, by malo byt v sidnom aj mimostidnom konani zarucené v
rovnakom rozsahu.

Deti a policia

Policia by mala re$pektovat osobné prava a dostojnost vsetkych deti a
zohladnovat ich zranitelnost, t. j. zohladnovat ich vek a zrelost a
akékolvek osobitné potreby deti, ktoré mozu trpiet fyzickou alebo
dusevnou poruchou alebo mat komunikac¢né tazkosti.
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29.

30.

31.

32.
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Vzdy, ked je dieta zadrzané policiou, malo by byt informované sposobom
a v jazyku, ktoré su primerané jeho veku a urovni chdpania dévodu, z
ktorého bolo vzaté do vazby. Detom by mal byt poskytnuty pristup k
advokatovi a mali by mat moznost spojit sa so svojimi rodi¢mi alebo
osobou, ktorej doveruju.

S vynimkou mimoriadnych okolnosti by rodic¢ia mali byt informovani
o pritomnosti dietata na policajnej stanici, mali by im byt poskytnuté
podrobné informacie o dovode, preco bolo dieta vzaté do vizby, a mali
by byt poziadani, aby sa dostavili na policajnu stanicu.

Dieta, ktoré bolo vzaté do vazby, by nemalo byt vypocuvané v suvislosti
s trestnym ¢inom ani poziadané, aby poskytlo alebo podpisalo vypoved
tykajucu sa takéhoto ¢inu bez pritomnosti advokata alebo jedného z
rodicov dietata, alebo ak rodi¢ nie je k dispozicii, bez pritomnosti inej
osoby, ktorej dieta doveruje. Ak rodi¢ alebo tato osoba st podozrivi z
toho, Ze sa podielali na trestnej ¢innosti alebo inak branili vykonu
spravodlivosti, moze im byt pristup zamietnuty.

Policia by mala zabezpecit, aby Ziadne dieta vo véizbe nebolo zadrziavané
spolu s dospelymi.

Organy by mali zabezpecit, aby deti v policajnej vdzbe boli zadrziavané
v podmienkach, ktoré st bezpe¢né a prispdsobené ich potrebam.

V c¢lenskych $tatoch, v ktorych tato zalezitost patri do ich pravomoci,
by prokuratori mali zabezpecit, aby sa pocas celého vysetrovacieho
procesu pouzivali pristupy zohladnujice potreby deti.

. Sudnictvo zohladnujiice potreby

deti pocas stidneho konania

1. Pristup k stidu a sidnemu konaniu

Deti ako drzitelia prav by mali mat moznost vyuzit opravné pros-
triedky, aby mohli i¢inne uplatnovat svoje prava alebo reagovat na ich
porusenie. Vnutrostatne pravne predpisy by mali v pripade potreby
podporovat moznost pristupu k sidu v pripade deti, ktoré dostato¢ne
chapu svoje prava, ako aj vyuzivanie opravnych prostriedkov na
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35.

36.

ochranu tychto prav na zaklade primerane poskytnutého pravneho
poradenstva.

Je potrebné odstranit akékolvek prekazky braniace pristupu k sudu,
napriklad trovy sudneho konania alebo chybajtice pravne poradenstvo.

V pripade ur¢itych $pecifickych trestnych ¢inov spachanych na detoch
alebo urcitych aspektov obcianskeho alebo rodinného prava by pristup
k sudu mal byt v pripade potreby poskytnuty pocas obdobia po dosiah-
nuti dospelosti dietata. Clenskym $titom sa odportca, aby preskimali
svoje premlcacie lehoty.

2. Pravne poradenstvo a zastupovanie

37. V sudnom konani, v ktorom existuje alebo by mohol existovat konflikt

38.

39.

40.

41.

42.

43.
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zaujmov medzi diefatom a rodi¢mi alebo dal$imi prislusnymi
stranami, by deti mali mat pravo na svoje vlastné pravne poradenstvo
a zastupovanie vo svojom mene.

Deti by mali mat pristup k bezplatnej pravnej pomoci za rovnakych
alebo miernejsich podmienok ako dospeli.

Advokati zastupujuici deti by mali byt vyskoleni v oblasti prav deti a
stuvisiacich otazkach a mali by mat znalosti o tejto problematike, mali
by sa nepretrzite a dokladne odborne vzdelavat a mali by byt schopni
komunikovat s detmi na ich urovni chapania.

Deti by mali byt povazované za plnopravnych klientov, ktori maja
svoje vlastné prava, a advokati zastupujuci deti by mali predniest nazor
dietata.

Advokati by mali poskytnut dietatu vsetky potrebné informacie a
vysvetlenia tykajuce sa moznych ddsledkov nazorov a/alebo stanovisk
dietata.

V pripade, Ze zaujmy rodicov a deti su protichodné, prislusny organ by
mal vymenovat bud procesného opatrovnika alebo iného nezavislého
zastupcu, ktory bude zastupovat nazory a zaujmy dietata.

Primerané zastupovanie a pravo byt zastupovany nezavisle od rodicov
by mali byt zarucené, najma v konani, v ktorom st udajnymi pachatelmi
rodicia, rodinni prislusnici alebo poskytovatelia starostlivosti.
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44.

45.

46.
47.

48.

49.

50.

3. Pravo na vypocutie a vyjadrenie svojho nazoru

Sudcovia by mali respektovat pravo deti byt vypocuté vo vsetkych
zalezitostiach, ktoré maju na nich vplyv, alebo prinajmensom vtedy;,
ked'sa predpoklada, zZe dostato¢ne chapu dané zélezitosti. Prostriedky
pouzité na tento ucel by mali byt prisposobené trovni chapania dietata
ajeho schopnosti komunikovat a zohladnit okolnosti pripadu. S detmi
by sa malo hovorit o spdsobe, ktorym chct byt vypocuté.

Primerane by sa mali zvazit nazory a stanovisko dietata v sulade s jeho
vekom a zrelostou.

Pravo na vypocutie je pravom dietata, nie povinnostou dietata.

Samotny vek dietata by nemal byt prekazkou braniacou vypocutiu
dietata. Vzdy, ked dieta preberie iniciativu, aby bolo vypocuté v pripade,
ktory ma nan vplyv, by sudca nemal, pokial to nie je v zaujme dietata,
odmietnut vypocut dieta a mal by vypocut jeho nazory a stanovisko k
zélezitostiam, ktoré sa ho v danom pripade tykaju.

Detom by mali byt poskytnuté vietky potrebné informacie o tom, ako
ucinne vyuzit pravo na vypocutie. Je im vsak potrebné vysvetlit, Ze ich
pravo na vypocutie a pravo na zohladnenie ich ndzorov nemusi byt pre
kone¢né rozhodnutie urcujuice.

Rozsudky a stidne rozhodnutia, ktoré sa tykaju deti, by mali byt riadne
zdovodnené a vysvetlené v jazyku, ktorému deti rozumeju, najma tie
rozhodnutia, ktoré sa neriadili ndzormi a stanoviskami dietata.

4. Predchadzanie neprimeranému odkladu

Vo vsetkych konaniach tykajucich sa deti by sa mala uplatnovat zasada
naliehavosti, aby sa zabezpecila rychla reakcia a aby sa ochranil
zaujem dietata pri re$pektovani zasady pravneho $tatu.

51. V pripadoch rodinného prava (napriklad rodi¢ovstvo, opatrovnictvo,

52.

rodi¢ovsky unos) by sudy mali byt mimoriadne opatrné, aby predisli
akémukolvek riziku nepriaznivych dosledkov na rodinné vztahy.

Ak je to nevyhnutné, sidne organy by mali zvazit moznost prijimat
prechodné rozhodnutia alebo monitorovat predbezné rozsudky pocas
urcitého obdobia, aby ich mohli neskor revidovat.
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53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.
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V sulade s pravnymi predpismi by sidne organy mali mat moznost
prijimat rozhodnutia, ktoré st okamzite vykonatelné v pripadoch, ked
by to bolo v zaujme dietata.

5. Organizacia konania, prostredie zohladnujuce
potreby deti a jazyk zrozumitelny defom

Vo vsetkych konaniach by sa s detmi malo zaobchadzat s prihliadnutim
na ich vek, osobitné potreby, zrelost a uroven chdpania, ako aj na aké-
kolvek komunikacné tazkosti, ktoré mozu mat. Pripady zahrnajice
deti by mali byt riesené v prostredi bez zastrasovania a prispésobenom
potrebam deti.

Pred zacatim konania by deti mali byt obozndmené s prostredim sudu
alebo dal$imi zariadeniami a ulohami a totoZnostou zapojenych
uradnikov.

Mal by sa pouzivat jazyk primerany veku a urovni chdpania dietata.

V pripade vysetrovania alebo vypoctvania deti v stdnom a mimostidnom
konani a pocas dalsich zasahov by sudcovia a dal$i odbornici mali
konat citlivo a s reSpektom.

Detom by malo byt dovolené, aby ich sprevadzali ich rodicia alebo v
pripade potreby dospely podla ich vyberu, pokial nebolo prijaté
oddvodnené opacné rozhodnutie v suvislosti s touto osobou.

Meto6dy vypocuvania, napriklad video- ¢i audiozaznamy alebo neverejné
vypocuvanie pred sidnym konanim by mali byt pouzivané a povazované
za pripustné dokazy.

Deti by mali byt podla moznosti chranené pred vyobrazeniami alebo
informaciami, ktoré by mohli narusit ich blaho. Pri rozhodovani o
tom, ¢i predlozit dietatu pravdepodobne $kodlivé vyobrazenia alebo
informacie, by sa mal sudca poradit s dal$imi odbornikmi, napriklad
psychologmi a socialnymi pracovnikmi.

Stidne zasadnutia, ktorych sa zucastnuju deti, by mali byt prisposo-
bené tempu a rozsahu pozornosti dietata: mali by byt naplanované
pravidelné prestavky a vypocuvanie by nemalo trvat prili§ dlho. Aby
sa ulahcila ucast deti pri sibeznom udrzani ich plnej kognitivnej
schopnosti a podporila ich emoc¢na stabilita, rusenie a rozptylovanie
pocas sudnych zasadnuti by sa malo udrziavat na minimaélnej trovni.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Pokial je to primerané a mozné, vysetrovacia miestnost a ¢akdren by
mali byt pre deti upravené tak, aby predstavovali prostredie zohladnu-
juce potreby deti.

Pokial je to mozné, mali by byt pre deti, ktoré sa dostali do konfliktu
so zakonom, vytvorené $pecializované sudy (alebo sudne komory),
konania a institacie. Mohlo by ist o vytvorenie Specializovanych
jednotiek v ramci policie, sidnej moci, sidneho systému a prokuratury.

6. Dokazy/vypovede poskytnuté detmi

Vypoctvanie deti a ziskavanie vypovedi od deti by mali, pokial je to
mozné, vykonavat vyskoleni odbornici. Je potrebné vynalozit maximalne
usilie, aby deti poskytovali dokazy v ¢o najprijemnejsom prostredi a za
¢o najvhodnejsich podmienok s prihliadnutim na ich vek, zrelost a
uroven chapania a akékolvek pripadné komunika¢né tazkosti.

Je potrebné podporovat audiovizudlne vypovede deti, ktoré sa stali
obetami alebo svedkami trestnych ¢inov, pricom je nevyhnutné
reSpektovat prava dalSich stran na spochybnenie obsahu takychto
vypovedi.

Ak je potrebny viac ako jeden vysluch, potom by ich mala radsej usku-
tocnit ta ista osoba, aby sa zabezpecil jednotny pristup v zaujme dietata.

Pocet vysluchov by mal byt ¢o najviac obmedzeny a ich dlzka by mala
byt prispdsobena veku a rozsahu pozornosti dietata.

Pokial je to mozné, je potrebné predist priamemu kontaktu, konfrontécii
alebo vzdjomnému posobeniu detskej obete alebo svedka s idajnymi
pachatelmi, pokial o to nepoziadala detska obet.

Deti by mali mat moznost poskytnut dékazy v trestnych veciach bez
pritomnosti udajného pachatela.

Existencia menej prisnych pravidiel pre poskytovanie svedeckej vypovede,
ako je absencia poziadavky na zloZenie prisahy alebo vydanie dalsich
podobnych vyhlaseni, alebo dalsie procesné opatrenia zohladnujuce
potreby deti, by nemala sama o sebe znizovat hodnotu pripisovanu
svedectvu alebo vypovedi dietata.
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71. Zapisnice z vysluchu, ktoré zohladnuju rézne $tadia vyvoja dietata, by
mali byt zostavené a vypracované tak, aby podporili platnost dokazov
deti. Tieto zapisnice by mali zabranit kladeniu sugestivnych otdzok, a
tym zvysit spolahlivost.

72. Vzhladom na zdaujem a blaho deti by mala existovat moznost, aby
sudca povolil dietatu nevypovedat.

73. Vypovede a dokazy, ktoré poskytlo dieta, by nemali byt nikdy povazované
za neplatné alebo nedoveryhodné iba z dovodu veku dietata.

74. Je potrebné preskiimat moznost vypocuvat detské obete a svedkov v
$pecidlne navrhnutych zariadeniach a prostredi, ktoré zohladnuju
potreby deti.

E. Studnictvo zohladnujiice potreby deti po stidnom konani

75. Advokat dietata, jeho procesny opatrovnik alebo zakonny zastupca by
mali dietatu oznamit a vysvetlit dané rozhodnutie alebo rozsudok v
jazyku prispésobenom jeho trovni chdpania a mali by mu poskytnuit
potrebné informacie o moznych opatreniach, ktoré by sa mohli prijat,
ako su opravné prostriedky alebo nezavislé mechanizmy podavania
staznosti.

76. Vnutrostatne organy by mali bezodkladne prijat v§etky nevyhnutné
opatrenia na podporu vykonu sudnych rozhodnuti/rozsudkov, ktoré
sa tykaju deti a majt na ne vplyv.

77. V pripade, ze rozhodnutie nebolo vykonané, by deti mali byt infor-
mované, pokial mozno prostrednictvom svojho advokata, procesného
opatrovnika alebo zdkonného zastupcu, o dostupnych opravnych
prostriedkoch prostrednictvom mimostdnych mechanizmov alebo
pristupu k justicii.

78. Vykon rozsudkov nasilim by v rodinnych veciach, do ktorych su
zapojené deti, mal byt krajnym opatrenim.

79. Po vyhlaseni rozsudkov vo velmi konfliktnych konaniach by detom a

ich rodinam mali byt $pecializovanymi sluzbami poskytnuté pora-
denstvo a podpora, v idealnom pripade bezplatne.
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80.

81.

82.

83.

V.

Obetiam nedbanlivosti, nésilia, zneuzivania alebo dalsich trestnych
¢inov by mala byt poskytnuta osobitnd zdravotna starostlivost a
primerané programy a opatrenia v oblasti socialnych a terapeutickych
zasahov, v idedlnom pripade bezplatne. Deti a ich opatrovatelia by
mali byt rychlo a primerane informovani o dostupnosti takychto
sluzieb.

Advokat, opatrovnik alebo zdkonny zastupca dietata by mali mat
pravomoc prijat vSetky potrebné opatrenia na uplatnenie naroku na
odskodnenie pocas trestného konania alebo po trestnom konani, v
ktorom je dieta obetou. V pripade potreby by trovy konania mal uhradit
stat a mali by byt vymahané od pachatela.

Opatrenia a sankcie pre deti, ktoré sa dostali do konfliktu so zdkonom,
by mali byt vzdy kons$truktivnymi a individualizovanymi reakciami
na spachané ¢iny s prihliadnutim na zasadu primeranosti, vek dietata,
tyzické a dusevné blaho a vyvoj a okolnosti pripadu. Malo by byt zaru-
¢ené pravo na vzdelanie, odbornu pripravu, zamestnanie, rehabilitaciu
a opatovné zaclenenie.

Na podporu opatovného zaclenenia do spolo¢nosti a v sulade s vnut-
ro$tatnym pravom by zdznamy deti v trestnom registri nemali byt
zverejnené mimo sudneho systému az do dosiahnutia veku dospelosti.
VynimKky zo zverejnenia takychto informacii mozu byt povolené v
pripadoch zavaznych trestnych ¢inov, okrem iného z dévodu verejnej
bezpecnosti alebo ked ide o pracu s detmi.

Podpora dal$ich opatreni
zohladnujucich potreby deti

Clenskym $titom sa odportca, aby:

a. podporili preskiimanie vSetkych aspektov sidnictva zohladnuja-
ceho potreby deti, vratane postupov vypocivania zohladnujucich
potreby deti a $irenia informadcii a odbornej pripravy zameranej
na takéto postupy;

b. si vymienali informacie o postupoch a podporovali spolupracu v
oblasti sudnictva zohladnujiceho potreby deti v medzinarodnom
meradle;
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c. podporovali zverejnenie a ¢o najvacsie $irenie verzii prislusnych V1. Monitorovanie a hodnotenie
pravnych nastrojov zohladnujicich potreby deti;
d. zriadovali alebo udrziavali a v pripade potreby posilnovali infor- Clenskym $titom sa takisto odportca, aby:

macné kanceldrie pre prava deti, ktoré by mohli byt spojené s a. preskumali vnutro$titne pravne predpisy, politiky a postupy s

advokatskymi komorami, dobro¢innymi organizaciami, (detskymi)
ombudsmanmi, mimovladnymi organizaciami (MVO) atd’;

. ulah¢ili pristup deti k sidom a mechanizmom podéavania staznosti

a dalej uznavali a podporovali tlohu MVO a dalsich nezavislych
organov alebo institucii, medzi ktoré patria detski ombudsmani,
v podpore skutocného pristupu deti k suidom a nezavislym
mechanizmom podavania staznosti na vnutrostatnej aj medzina-
rodnej urovni;

. zvazili zavedenie systému $pecializovanych sudcov a advokatov

pre deti a dalej rozvijali sudy, na ktorych mozu byt prijaté pravne
aj socidlne opatrenia v prospech deti a ich rodin;

g. rozvijali a podporovali vyuzivanie vSseobecnych a eurdpskych

mechanizmov na ochranu Iudskych prav a prav deti detmi a

cielom zabezpecit nevyhnutné reformy na uskuto¢nenie tychto
usmerneni;

. urychlene ratifikovali, ak uz tak neurobili, prislusné dohovory

Rady Eurdpy tykajtce sa prav deti;

. pravidelne preskumali a hodnotili svoje pracovné metédy v

prostredi sudnictva zohladniujuceho potreby deti;

. udrziavali alebo stanovili ramec vratane jedného alebo v pripade

potreby viacerych nezavislych mechanizmov na podporu a moni-
torovanie vykonavania tychto usmerneni v sulade so svojimi
sudnymi a spravnymi systémami;

. zabezpecili, aby sa obc¢ianska spolo¢nost, najmé organizacie,

institucie a organy, ktorych cielom je podporovat a chranit prava

dalsimi subjektmi konajicimi v ich mene v snahe dosiahnut
spravodlivost a ochranu prav, pokial neexistuju alebo neboli
vycerpané vnutro$tatne opravné prostriedky;

dietata, plne zucastnovali na monitorovacom procese.

h. zabezpeili, aby sa ludské prava vratane prav deti stali povinnym
prvkom v ucebnych osnovach §kdl, ako aj pre odbornikov pracu-
jucich s detmi;

i. vytvorili a podporovali systémy zamerané na zvySovanie infor-
movanosti rodi¢ov o pravach deti;

J. pre detské obete a svedkov vytvorili multiagentirne a inter-
disciplindrne centra zohladnujice prava deti, v ktorych by deti
mohli byt vypocuté a lekarsky vysetrené na stidne tcely a kom-
plexne postdené a v ktorych by dostali vSetky prislusné terapeutické
sluzby od prislusnych odbornikov;

k. zriadili $pecializované a dostupné podporné a informac¢né sluzby,
medzi ktoré patri bezplatna online konzultacia, linky pomoci a
sluzby miestneho spolocenstva;

1. zabezpecili, aby vsetci prislusni odbornici pracujuci s detmi v justic-
nych systémoch dostavali primerant podporu a odbornu pripravu,
ako aj praktické usmernenie s ciefom zarucit a primerane vykonavat
prava deti, najma pri posudzovani zdujmu deti vo vSetkych
druhoch konani, ktorych su deti ucastnikmi alebo ktoré majui na
nich vplyv.
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Vieobecné poznamky

Preco novy nastroj?

1. Ochrana prav deti a podpora sudnictva zohladnujiceho potreby deti je
pre Radu Eurdpy prioritou. Otazkou ochrany deti sa zaoberal akény
plan 3. samitu hlav statov a predsedov vlad Rady Eurdpy vo Varsave v
roku 2005.

2. Hoci na medzinarodnej, eurdpskej a vnutrostatnej urovni existuje
niekolko pravnych nastrojov, v oblasti prava aj v praxi stale existuju
nedostatky a vlady a odbornici pracujuci s detmi Ziadaju o usmernenia
na zabezpecenie u¢inného vykonavania svojich noriem. V znamych
veciach V. a T proti Spojenému kralovstvu dvaja desatro¢ni chlapci, ktori
uniesli a ubili na smrt dvojro¢ného chlapca, boli stideni ako dospeli za
masivneho zaujmu tlace. Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len
,»sud“) neskdr zistil, Ze sidne konanie bolo pre deti nezrozumitelné a
zastrasujuce, takze sa nemohli skuto¢ne zucastnit sudneho konania
vedeného proti nim, a konstatoval, Ze do$lo k poruseniu ¢lanku 6
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav (dalej len ,,ECHR®),
ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie. Vo veci Sahin proti
Nemecku ten isty sud konstatoval, Ze nevypocutie nazorov dietata bolo
velkym porusenim a uviedol, Ze vnutrostatny sud mal prijat vyznamné
opatrenia na zabezpecenie priameho kontaktu s dietatom a ze iba tymto
spésobom mozno stanovit zaujem dietata.

3. Tieto pripady sa mohli stat v takmer ktoromkolvek ¢lenskom $tate Rady
Eurépy. Poukazuju na potrebu posilnit pristup k justicii a zlepsit
zaobchdadzanie s detmi v sidnych a mimosudnych konaniach, vyznam
zlepsovania vedomosti a zvy$ovania informovanosti odbornikov pracu-
jucich s detmi v takychto konaniach a toho, aby im bola poskytnuta
prisposobena odborna priprava s cielom zarucit zaujem dietata a riadny
vykon spravodlivosti.
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Suvislosti

4.

Tieto usmernenia su priamou odpovedou Rady Eurdpy na uznesenie ¢.
2 o sudnictve zohladnujicom potreby deti prijatom na 28. konferencii
europskych ministrov spravodlivosti (v Lanzarote 25. — 26. oktdbra
2007), ktori poziadali o konkrétne usmernenia pre clenské staty v tejto
oblasti. Vybor ministrov preto vydal pokyny $tyrom organom Rady
Eurdpy, aby vypracovali usmernenia o sudnictve zohladnujicom
potreby deti (dalej len ,,usmernenia®), v ktorych st navrhnuté riesenia,
ktoré maji pomoct ¢lenskym $tatom pri vytvarani sadnych systémov
reagujucich na osobitné potreby deti, s ciefom zabezpecit skutocny a
primerany pristup deti k justicii a skutocné a primerané zaobchadzanie
s detmi v oblasti sidnictva v akejkolvek sfére: ob¢ianskej, spravnej alebo
trestnej.

Pracovna metoda

5.

38

Majtic na pamiti toto transverzalne hladisko Rada Eurépy prijala inovacny
integrovany pristup spajajuci tri z jej hlavnych medzivladnych vyborov,
ktoré sa zaoberaju obcianskym a spravnym pravom (Eurépsky vybor
pre pravnu spolupracu - CDC]J), trestnym pravom (Eurdpsky vybor pre
problémy kriminality - CDPC), v$eobecnymi Iudskymi pravami
(Riadiaci vybor pre Iudské prava — CDDH), s Eurépskou komisiou pre
efektivnost justicie (CEPE]). Usmernenia boli vypracované aj v uzkej
spolupraci s programom ,,Budovanie Eurépy pre deti a s detmi®, v ktorom
sa sudnictvo zohladnujice potreby deti stalo jednym zo zakladnych
pilierov stratégie Rady Eur6py pre prava deti na roky 2009 - 2011.

. Rada Eurdpy zacala tuto pracu v roku 2008 pripravou styroch sprav

expertov, v ktorych sa posudzuju tlohy a prekazky, ktorym celia deti pri
pristupe k justicii na vnutrostatnej urovni vo vsetkych sektoroch justic-
ného systému. Tieto spravy boli predlozené a pouzité ako zaklad na dis-
kusie na konferenciach Rady Eurdpy na najvyssej irovni, ktoré sa konali
pod zastitou svédskeho predsednictva Vyboru ministrov, ,,Budovanie
Eurépy pre deti a s detmi - k stratégii na roky 2009 - 2011“ (Stokholm,
8. - 10. september 2008), a $panielskeho predsednictva Vyboru minis-
trov, ,Ochrana deti v eurdpskych sidnych systémoch® (Toledo, 12. - 13.
marec 2009). Zistenia uvedené v spravach a zavery z konferencii pripravili
podu na vypracovanie usmerneni a poskytli cenny material skupine

Doévodova sprava

odbornikov v oblasti sudnictva zohladnujiceho potreby deti (CJ-S-CH),
ktora bola zriadena s ciefom vypracovat usmernenia v rokoch 2009 -
2010.

Proces vypracovania navrhu

7. Tato skupina odbornikov bola zlozena zo 17 nezavislych odbornikov
vybranych Radou Eurépy po porade s CDCJ, CDPC a CDDH na zak-
lade ich osobnej odbornosti v oblasti prav deti, pricom sa zohladnila rov-
novaha $pecializacii (medzi obc¢ianskym a spravnym, trestnym pravom
a pravom v oblasti ludskych prav), ako aj geografickd a rodova rovno-
véha. Skupinu tvorili pAn Seamus Caroll (Irsko) — predseda CDCJ -
ako jej predseda, pani Ksenija Turkovi¢ (Chorvatsko) - ktort vymeno-
val CDPC - ako jej podpredsednicka a pani Ankie Vandekerckhove,
odbornicka na prava deti z Belgicka, ako vedecka odbornicka.

8. Tuto skupinu tvorili sudcovia, advokati, prokuratori, akademici,

psychologovia, policajni dradnici, socidlni pracovnici a zastupcovia
vlad clenskych $tatov, a preto sa vyznacovala multidisciplinarnym
zlozenim. K jej praci prispelo aj Siroké spektrum pozorovatelov
vratane zastupcov vedicich medzinarodnych medzivladnych a mimo-
vladdnych organizacii.

9. Navrh usmerneni a ich dévodovu spravu preskimal a schvalil CDCJ

pocas svojho 85. plenarneho zasadnutia, ktoré sa konalo od 11. do 14.
oktobra 2010, pred ich zaslanim Vyboru ministrov na prijatie 17.
novembra 2010. Predtym CDPC a CDDH vzali na vedomie znenie a
podporili ho na svojich plenarnych zasadnutiach (7. - 10. jina, respektive
15. - 18. jiina 2010).

Konzultacie so zainteresovanymi stranami

10. Konzulticie s roznymi zainteresovanymi stranami o navrhu usmerneni

boli zabezpecené pocas celého procesu vypracuvania navrhu prostred-
nictvom nepretrzitej konzultacie s verejnostou o postupnych navrhoch
znenia od oktobra 2009 do maja 2010. Vypocutie s prednymi medzina-
rodnymi MVO a dal$imi zainteresovanymi stranami $pecializujicimi

39



Usmernenia Vyboru ministrov Rady Eurépy o stidnictve zohladnujicom potreby deti

sa na oblast prav deti sa konalo 7. decembra 2009 v Strasburgu. Stvrty
navrh usmerneni bol osobitne predlozeny ¢lenskym $tatom a kontaktnym
miestam na pripomienkovanie a niekolkym internym a externym
partnerom v obdobi medzi janudrom a majom 2010. Skupina nasledne
zohladnila pripomienky pri dokoncovani znenia, ¢im sa zabezpecil
transparentny a inkluzivny proces prijimania.

Konzultacie s detmi a mladymi Iludmi

11.

12.

13.

14.

V stilade s mandatom tejto skupiny odbornikov Rada Eurépy zorgani-
zovala v roku 2010 aj priamu konzultaciu s detmi a mladymi ludmi o
sudnictve. Do tejto konzulticie sa zapojilo priblizne 30 partnerov z
celej Europy, ktori vypracovali, prelozili a rozsirili dotaznik v 11 jazykoch
a zorganizovali $pecializované skupiny. Dr. Ursula Kilkelly, irska
odbornicka na prava deti, analyzovala presne 3 721 odpovedi z 25
krajin, ktoré zohladnila skupina CJ-S-CH pri dokonceni usmerneni.
Medzi kluc¢ové témy patrili rodina, (ne)dovera v organy, potreba respektu
a vyznam prava deti a mladych ludi byt vypocuty'.

Tato konzultacia bola prvym pokusom Rady Eurdpy o priame zapojenie
deti a mladych Iudi do vypractivania pravneho nastroja a bude rozsirena
o dalsie podobné ¢innosti s ciefom zabezpecit zmysluplnu acast deti a
mladych Iudi na normotvornej praci tejto organizacie. Uskutocnila sa
so Stedrou finan¢nou podporou finskej vlady.

Pocas procesu vypracuvania navrhu sa urobili pocetné zmeny s cielom
zabezpecit, aby usmernenia splnali potreby deti a reagovali na to, ¢o
deti povedali o justicnom systéme. Celkove bola vynalozena skuto¢na
snaha o zabezpecenie, aby tieto nazory boli zohladnené v usmerneniach
z hladiska podrobnosti, rozsahu a intenzity.

Nazory deti boli pouzité najma na:

« podporu rozsahu a spdsobu, ktorym sa v usmerneniach uznava pravo
deti byt vypocuté, ziskat informacie o svojich pravach, vyuzivat
nezavislé zastupovanie a skuto¢ne sa zacastiovat na rozhodnutiach,
ktoré sa o nich prijimaju. Z tychto hladisk bolo posilnené znenie vo
vSetkych prislusnych castiach. Napriklad v usmerneniach sa teraz

1. Sprava je k dispozicii na webovej stranke: www.coe.int/childjustice.
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vyzaduje, aby sudcovia respektovali pravo vsetkych deti byt vypo-
cuté vo vsetkych zalezitostiach, ktoré maju na ne vplyv, a vyzaduje,
aby pouzité prostriedky boli prisposobené chapaniu dietata a jeho
schopnosti komunikovat a zohladnit okolnosti pripadu;

zabezpecenie, Ze v usmerneniach bude primerané ustanovenie o tom,
aby deti chapali a dostavali spatna vdazbu o tom, aky vyznam sa
pripisuje ich ndzorom;

posilnenie ustanovenia v usmerneniach, ktoré sa tyka podpory deti
pred kontaktom s justi¢nym systémom, pocas neho a po iom. Osobitna
pozornost sa venovala ulohe rodic¢ov a tych, ktorym deti doveruju
(napriklad oddiel o detoch a policii);

podporu ustanovenia o nespornom prave na pristup k nezavislym a
uc¢innym mechanizmom podavania staznosti pre vsetky sucasti
justicného systému, podporu $pecializacie medzi vetkymi odbornikmi
a pozadovanie primeranej odbornej pripravy v pripade vsetkych
odbornikov, ktori prichadzaji do kontaktu s detmi v justi¢cnom systéme.
Tieto otazky boli povazované za zasadné pri rieSeni problému
nedostatocnej dovery v organy, o ktorom sa deti pocas konzultacie
zmienili;

« posilnenie ustanovenia tykajuceho sa dovery pri zaobchadzanie
odbornikov s detmi;

« podporu konzultdcie a v pripade potreby partnerstva s detmi, pokial
ide o fungovanie justi¢ného systému pre deti a rozvijanie a revidovanie
pravnych predpisov, politiky a praxe.

Struktira a obsah

15.

16.

Usmernenia st nezavaznym ndstrojom. Hoci sa v tychto usmerneniach
Casto pouziva podmienovaci sposob ,mal by“ v pripade, ked sa prislusné
zasady preberaju zo zavdzného pravneho nastroja, ¢i uz z nastroja
Rady Eurépy alebo iného medzindrodného nastroja, pouzivanie
podmienovacieho sposobu ,mal by“ sa nesmie chapat ako zniZenie
pravneho ucinku prislusného zavazného nastroja.

Usmernenia st zaloZené na existujucich medzinarodnych, eurépskych
a vnuatrostatnych normach. Zaujem dietata je ich vodiacou nitou,
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kedZze zohladnuju zakladné zasady stanovené v ECHR a suvisiacej
judikature sidu a Dohovore OSN o pravach dietata. Usmernenia
podporuju a chrania okrem iného pravo na informacie, pravo na
zastupovanie a pravo na ucast deti na sidnom a mimosudnom konani
a poskytuju dietatu priestor a moznost vyjadrit sa vo vsetkych fazach
konania. Ako prakticky nastroj uvadzaju aj osved¢ené postupy a navrhuju
praktické rieSenia na odstranenie pravnych rozporov a medzier.
Pozornost sa venuje napriklad osobitnym metédam, ako treba nactvat
dietatu (a to aj v prostredi sidnej siene). Usmernenia nie st iba vyhlasenim
zasad, ale snazia sa byt praktickou priru¢nou na vykonavanie a
zdokonalovanie medzinarodne dohodnutych a zaviaznych noriem.

17. V sulade s mandatom CJ-S-CH je struktura textu usmerneni zaloZena

na roznych zasadach uplatnitelnych pred konanim, pocas neho a po

v

nom.

18. Clenské $taty Rady Eurdpy, ktoré zvazujt vypracovanie ndvrhu pravnych

predpisov tykajucich sa deti v sidnych a mimostidnych konaniach, je
potrebné upozornit na prislusné zasady, normy a uznané osvedcené
postupy uvedené v usmerneniach?.

2. Informécie o praci Rady Eurdpy v oblasti sudnictva zohladiujiceho potreby dietata a o dosiahnutom
pokroku v tejto oblasti st k dispozicii na webovej stranke: www.coe.int/childjustice.
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19. V poslednych niekolkych desatrociach sa mnoho verejnych a sukrom-

20.

21

nych organizacii, ombudsmanov, tvorcov politiky a dalsich subjektov
snazi zabezpecit, aby deti’ poznali svoje prava a aby tieto prava boli
posilnované v ich kazdodennom zivote. Hoci sme nedavno oslavili 60
rokov ECHR a 20 rokov Dohovoru OSN o pravach dietata, realita na
vnutro$tatnej, regiondlnej a medzindrodnej urovni prili§ ¢asto svedci
o tom, Ze prava deti st stdle porusované.

Deti mo6zu prist do kontaktu so sudnym alebo mimostidnym konanim
mnohymi sposobmi: ked sa ich rodic¢ia rozvadzaju alebo vedu boj o
opatrovnicke pravo, ked spachaju trestny ¢in, ked st svedkami alebo
obetami trestného ¢inu, ked Ziadaju o azyl atd. Deti s drzitelmi prav
a v tejto suvislosti je nevyhnutné zabezpecit, aby pri konaniach boli
lepsie zohladnené potreby deti s cielom ¢o najlepsie ich podporit, ak by
potrebovali vyuzit sudne alebo mimosudne konanie na ochranu
svojich prav*.

V pripade deti existuje mnoho pravnych, socidlnych, kultarnych a
ekonomickych prekazok, ktoré brania ich pristupu k sidu, pricom
najdolezitejSou prekazkou je pravdepodobne chybajica pravna
sposobilost. Deti su velmi Casto pravne zastupované rodi¢mi alebo
poru¢nikmi. Ked vsak zdkonny zastupca nechce konat v ich mene
alebo tak nemoze urobit a ked prislusné verejné organy nie st inicidtormi
konania, deti ¢asto nemaji ziadnu ini moznost, ako branit svoje prava
alebo konat proti ich poruseniam. V takychto pripadoch a ak prislusny
organ nevymenoval $pecidlneho zastupcu, nemozu vyuzit zakladné
pravo predlozit vec stidu, hoci ECHR obsahuje na tento ucel niekolko
zakladnych zasad (pozri ¢lanok 6, ktory okrem iného obsahuje pravo

3. Osoby do veku 18 rokov.

4. U. Kilkelly, ,Youth courts and childrens rights: the Irish experience® (Sidy pre mladistvych a
préava deti: skusenosti Irska), v ¢asopise Youth Justice, s. 41: ,Dohovor o pravach dietata prijaty
v roku 1989 posilnil tuto ochranu prostrednictvom poskytnutia spektra nalezitych procesnych
noriem, v ktorych bolo uznané pravo dietata na spravodlivé sidne konanie, ale naviac aj potreba
prispdsobit sidne konanie potrebam a pravam deti.
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22

23

24

na spravodlivé sudne konanie). Hoci dohovor zahfnia ludské prava pre
»kazdého*, predlozit vec stidu je v pripade deti osobitne tazké. Napriek
tomu, ze sid ma urcitd judikatiru vztahujicu sa na otazky prav deti,
vnutrostatne aj medzinarodné sudy su pre deti pristupné iba zriedkavo
a osobami, ktoré obvykle iniciuju sidne konanie v ich mene, zostavaja
dospelf®. Preto je v usmerneniach o sidnictve zohladnujicom potreby
deti potrebné zaoberat sa otazkou pristupu deti k justicii®.

Cielom usmerneni o sudnictve zohladiiujicom potreby deti je riesit
otazku postavenia a situacie deti a spdsobu, akym sa s detmi zaobchadza
v sudnych a mimostdnych konaniach. Pred predlozenim veci sidu
vak v zaujme dietata moze byt, ak sa vyuziju metddy alternativneho
rieSenia sporov, napriklad mediacia. Tieto usmernenia sa vztahuju na
konania na stde aj mimo neho.

Maju stimulovat diskusiu o pravach deti v praxi a vyzvat ¢lenské staty,
aby prijali dalie opatrenia, aby sa tieto prava zmenili na realitu a aby
vyplnili sicasné medzery. Nemaju ovplyvnit otdzky hmotného prava
alebo hmotnych prav deti, ani nemaji pravne zavdznu povahu. Vacsina
usmernenti si vyziada iba zmenu pristupu k nazorom a potrebam deti.

Ich cielom je sluzit aj ako prakticky prostriedok pre ¢lenské staty pri
prispdsobovani ich sudnych a mimosudnych systémov osobitnym
potrebam deti v trestnych, spravnych a obcianskych sidnych konaniach,
bez ohladu na ich postavenie alebo dusevné schopnosti. Mali by byt
pouzivané aj vo velmi $pecifickych oblastiach prava, ako su pravne
predpisy tykajtce sa ochrany mladych ludi, ktoré existuju v niekolkych
¢lenskych statoch.

25. V tejto stvislosti je snahou, aby tieto usmernenia podporili vykonavanie

usmernujucich zasad Dohovoru OSN o pravach dietata. Rovnako plati,
ze vsetky prava stanovené v ECHR a potvrdené sudom sa uplatiuju
rovnako na deti ako na dospelych.

5. F. Tulkens, International justice for children (Medzindrodné sudnictvo pre deti), Monografia ¢. 3,
Vydavatelstvo Rady Eurdpy, 2009, s. 17 - 33.

6. Plati to o to viac, Ze skupina odbornikov na sudnictvo zohladnujuce potreby dietata sa md v ramci
svojho mandatu zaoberat hladanim medzier v tychto zéalezitostiach.
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26. Kedze medzera medzi tymito ustanoveniami a skutoénymi pravami

dietata je vyrazna, dovodova sprava sa Casto odvolava na osvedcené
postupy, faktické a pravne, existujuce v ¢lenskych $tatoch a v judikature.
Mozu sluzit ako uzito¢né informacie a in$piracia.

45



Dévodova sprava

Preambula

27. Hlavné medzinarodné organizacie zaoberajice sa ludskymi pravami,
napriklad Organizacia Spojenych narodov a Rada Eurdpy, uz vytvorili
dolezité normy a usmernenia tykajice sa prav deti. Budeme sa nimi
zaoberat na prislusnom mieste. V preambule sa uvadzaji normy, ktoré
s osobitne dolezité v tejto oblasti, bez toho, aby sa ¢lenskym $tatom
branilo v zavedeni alebo uplatnovani prisnejsich noriem alebo priazni-
vejsich opatreni. V preambule su ¢lenské $taty vyzvané aj k tomu, aby
urychlene ratifikovali prislusné dohovory Rady Eurdpy tykajuce sa
prav deti. Je to praktické opatrenie, kedZze niekolko z tychto nastrojov
este neratifikoval velky pocet statov’.

I. Rozsah posobnosti a ucel

28. Rozsah posobnosti a ucel tohto ndstroja st rozvedené v odsekoch 1 az
3. Ako uz bolo uvedené, usmernenia sa vztahuji na trestné, obcianske
a spravne pravo a ich cielom je zabezpecit, aby vsetky prava deti v
takychto konaniach boli v plnej miere respektované pri zabezpeceni
primeranej rovnovahy s pravami dalsich dotknutych stran.

II. Vymedzenie pojmov

29. Pojem ,dieta“ je vymedzeny v stlade s clankom 1 Dohovoru OSN o
pravach dietata a ¢clankom 1 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o vykone
prav deti (ETS ¢. 160). ECHR udeluje prava ,kazdému“ a nevylucuje
osoby mladsie ako 18 rokov. M6zu nastat pripady, ked osoba mladsia
ako 18 rokov nie je povazovana za dieta, napriklad v pripadoch
priznania svojpravnosti neplnoletému, ktora existuje v niekolkych
¢lenskych $tatoch.

7. Dokument PACE (AS/Jur (2009)40) ,Specifickost a pridand hodnota acquis zmluvného prava
Rady Eurépy*.
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30. Pojem ,,rodi¢“ v pismene b) zahtna vsetky osoby s rodicovskou zodpo-
vednostou, ktoré nemusia byt vzdy biologickymi rodi¢mi, ale aj dalsie
osoby s rodicovskou zodpovednostou, medzi ktoré patria porucnici
alebo vymenovani zakonni zastupcovia.

31. Hoci sudnictvo ,,zohladnujtce potreby deti” je vymedzené v pismene
©), text trva aj na tom, Ze jeho rozsah pdsobnosti je $irsi ako skutocny
sudny systém a sudne konanie. Je zamerané na vsetkych odbornikov,
ktori sa zaoberaju detmi v sudnych aj mimosudnych konaniach. Za
premenu sudnictva na sudnictvo, ktoré viac zohladnuje potreby deti,
su zodpovedné aj dalsie sektory, napriklad policajné, socialne sluzby a
sluzby dusevného zdravia. Cielom usmerneni je zabezpe(it, aby vsetci
tito odbornici poznali a izkostlivo dodrziavali prava deti.

III. Zakladné zasady

A. Ucast®

32. Zasada ucasti, ktord znamend, ze deti maju pravo otvorene hovorit, ¢o
si myslia, a vyjadrit svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré maju na nich
vplyv, je jednou z hlavnych zasad Dohovoru OSN o pravach dietata’.
Hoci to neznamend, Ze nazor deti sa bude vzdy dodrziavat, usmernenia
vyzaduju, aby nazory deti boli vazne zohladnené a nalezite respektované
podla ich veku, zrelosti a okolnosti pripadu v stlade s vnutrostatnym
procesnym pravom.

8. Daldie informécie si uvedené vo vieobecnej pripomienke ¢. 12 k pravu dietata byt vypocuté
(CRC/C/GC/12, 1. jula 2009) a pripomienkach v rdmci IV, D, 3, k prévu na vypocutie. Pozri aj
odporucanie Vyboru ministrov ¢. R (98) 8 o ucasti deti na rodinnom a spolo¢enskom zivote, 18.
september 1998, bod 4: ,,icast je rozhodujticim faktorom na zabezpecenie socidlnej sudrznosti a
na zivot v demokracii v stilade s hodnotami multikultirnej spolo¢nosti a zasadami tolerancie®;
bod 5: ,ucast deti je rozhodujtica pri ovplyviiovani podmienok ich vlastného zivota v tom zmysle,
ze Gcast nie je iba zapojenim sa do institdcii a procesu prijimania rozhodnuti, ale predovsetkym
vSeobecnou zdsadou demokracie dolezitou pre véetky oblasti rodinného a spolo¢enského Zzivota“.
Pozri aj rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava (velkd komora) zo 16. decembra 1999, T proti
Spojenému krdlovstvu, ¢. 24724/94, bod 83, a rozsudok zo 16. decembra 1999, V. proti Spojenému
kralovstvu, ¢. 24888/94, bod 85: ,[...] ¢lanok 6 interpretovany ako celok zarucuje pravo obvineného
na skuto¢nu tcast na svojom trestnom konani®.

9. Dohovor OSN o pravach dietata, ¢lanok 12.
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33. Uvadzany odkaz na pojem ,,schopné formulovat svoje vlastné nazory“"
by nemal byt vhimany ako obmedzenie, ale skor ako povinnost organov
v plnej miere posudit schopnost dietata, pokial je to mozné. Namiesto
prilis jednoduchého predpokladu, ze dieta nedokaze formulovat svoj
nazor, by $taty mali predpokladat, Ze dieta tuto schopnost v skuto¢nosti
ma. Nie je na dietati, aby dokazalo tuto schopnost. V sulade s pravnymi
predpismi v oblasti prav deti sa v texte ¢asti III A.2 zddraznuje zakladné
posolstvo, ze deti st drzitelmi prav.

34. Stdtom sa neodportca, aby zaviedli $tandardizované vekové limity''.
V usmerneniach OSN o studnictve vo veciach tykajucich sa detskych
obeti a svedkov trestnych ¢inov sa takisto uvadza, ze ,,vek by nemal byt
prekazkou prava dietata zicastnit sa v plnej miere sidneho konania“?.

35.V rodinnych veciach by deti mali byt zapojené do diskusii pred
akymkolvek rozhodnutim, ktoré ma vplyv na ich sicasné a/alebo
buduce blaho. Za vsetky opatrenia zabezpecujuce, aby deti boli
zapojené do sidneho konania, by mal niest zodpovednost sudca, ktory
by mal overit, ¢i deti boli skuto¢ne zapojené do konania, a deti by
nemali byt pritomné iba vtedy, ak sa samy zriekli ucasti alebo ich
zrelost alebo uroven chapania neumoznuje ich zapojenie. Dobrovolné
organizécie a detski ombudsmani by mali takisto vynalozit maximalne
usilie na zabezpecenie, aby deti boli zapojené do konani tykajuicich sa
rodinného prava a aby neboli postavené pred hotovi vec®.

10. Tamtiez, ¢lanok 12 ods. 1.

11. Véeobecna pripomienka ¢. 12 k pravu dietata byt vypocuté, body 20 - 21 (CRC/C/GC/12, 1. jula
2009).

12. Usmernenia OSN o sudnictve vo veciach tykajucich sa detskych obeti a svedkov trestnych ¢inov
(ECOSOC Res 2005/20, 22. jul 2005), bod 18.

13. Niektoré ¢lenské $taty trestaju rodicov, ktori si neplnia povinnosti tykajtce sa starostlivosti a
pristupu, bez ohladu na skuto¢nost, Ze aj dieta moze byt osobou, ktora odmieta plnit tuto povinnost.
V dalgich $tatoch moze byt rodicom ulozeny trest odnatia slobody za nedodrzanie stdneho
rozhodnutia, hoci takejto moznosti by sa mohlo predist tym, Ze by dieta bolo zapojené do akého-
kolvek rozhodnutia, ktoré bolo prijaté v jeho mene.
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V pripade, ktory sa tykal obvinenej maloletej osoby s nizkou troviou
chapania sud konstatoval, Ze ,,skuto¢na ucast v tejto suvislosti predpo-
klada, ze obvinena osoba vo vSeobecnosti rozumie povahe sudneho
konania a tomu, o ¢o v jej pripade ide, vratane vyznamu akéhokolvek
trestu, ktory moze byt uloZeny. To znamend, Ze tato osoba, ak je to
nevyhnutné s pomocou napriklad tlmoc¢nika, advokata, socialneho
pracovnika alebo priatela, by mala byt schopna porozumiet v§eobecnej
podstate toho, o com sa na siide hovori. Obzalovany by mal byt schopny
sledovat, ¢o hovoria svedkovia prokuratiry, a ak je zastupovany,

B. Zdujem dietata

36. Zaujem dietata by mal byt hlavnym ¢initelom vo vsetkych pripadoch,

ktoré sa tykaju deti. Situdcia sa musi dokladne posudit. Tieto usmernenia
podporujt rozvoj multidisciplinarnych metdd posudzovania zaujmu
dietata, pricom potvrdzuju, ze ide o zlozity proces. Toto posudenie sa
stava este zlozitej$im vtedy, ak tieto zaujmy je potrebné vyvazit
zaujmami ostatnych dotknutych strdn, ako st dalsie deti, rodicia,
obete atd. Toto postdenie by sa malo uskuto¢nit profesionalne a
individuédlne od pripadu k pripadu.

vysvetlit svojmu advokatovi svoju verziu udalosti, poukazat na akékolvek
vyhlasenia, s ktorymi nestihlasi, a upozornit ho na akékolvek skuto¢nosti,
ktoré by mali byt predlozené na jeho obhajobu™‘. Okrem toho je
»hevyhnutné, aby bol sideny $pecializovanym sudom, ktory dokaze v
plnej miere posudit a nalezite zohladnit nevyhody, ktoré znasa, a stat pravidlom.
zodpovedajicim spdsobom upravit svoj postup“>.

37. Zaujem dietata sa musi vzdy posudzovat v spojeni s dal$imi pravami
deti, napriklad pravom na vypocutie, pravom na ochranu pred nasilim,
pravom nebyt odluceny od rodic¢ov atd'®. Komplexny pristup sa musi

38. Je pozoruhodné, ako malo sa vo veciach sidnictva pre mladistvych
vyuziva zasada ,zdujmu dietata® v porovnani so zalezitostami
rodinného prava. V mnohych ¢lenskych statoch Rady Eurdpy sa pozoruje
znepokojujuci trend zaobchadzat s mladistvymi pachatelmi ako s
dospelymi®. Niet ziadnych pochyb, ze sa musia respektovat prava
vSetkych deti vratane prav deti, ktoré porusuju zakon. Vylu¢ne trestny
pristup nie je v stilade s hlavnymi zasadami sudnictva pre mladistvych,

Podobne vo veci Sahin proti Nemecku sud vo veci starostlivosti dospel
k zaveru ze ,,by bolo prehnané tvrdit, ze vnutrostatne sudy musia vzdy
vypocut dieta na sude, pokial ide o styk s rodi¢om, ktorému nie je zverené
do starostlivosti, kedze tato otazka zavisi od osobitnych okolnosti
kazdého pripadu pri nalezitom zohladneni veku a zrelosti dotknutého

T ktoré st stanovené v ¢lanku 40 Dohovoru OSN o pravach dietata®.
dietata™®.

Opatrenia, ktoré su viac socidlno-vzdelavacej povahy, su ovela viac v

stlade s tymto nastrojom a aj v praxi sa ukazali ako uc¢innejsie*’.

Napokon v inej veci tykajucej sa starostlivosti, Hokkannen proti Finsku,
sud uznal 12-ro¢né dievca za ,dostatocne vyspelé na to, aby jeho
nazory boli zohladnené a pravo na styk nebolo proti jeho voli

povolené“”.

e 18. Praktické navrhy st uvedené v Usmerneniach UNHCR k stanoveniu najlepsieho zaujmu dietata,
14. Eurdpsky std pre Tudské prava (Stvrta sekcia), rozsudok z 15. juna 2004, S.C. proti Spojenému 2008 (www.unhcr.org/refworld/docid/148480c342.html).
kralovstvu, ¢. 60958/00, bod 29. 19. Pozri T. Hammarberg (www.coe.int/t/commissioner/ Viewpoints) (2009).
15. Eurdpsky sud pre ludské prava, tamtiez, bod 35. 20. V$eobecna pripomienka ¢. 10 k pravam deti v sadnictve vo veciach mladistvych (CRC/C/GC/10,
16. Eurdpsky sud pre ludské prava (velka komora), rozsudok z 8. jula 2003, Sahin proti Nemecku, ¢. 25. april 2007), bod 71. Pozri aj odportcanie Vyboru ministrov ¢. R (87) 20 o socidlnej reakcii na
30943/96, bod 73. kriminalitu mladistvych.
17. Eurdpsky stud pre fudské prava (komora), rozsudok z 23. septembra 1994, Hokkanen proti Finsku, 21. VSeobecnd pripomienka ¢. 10 k pravam deti v siidnictve vo veciach mladistvych (CRC/C/GC/10,
¢. 19823/92, bod 61. 25. april 2007).
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V niekolkych rodinnopravnych veciach Eurépsky sud pre ludské prava
uviedol, Ze vnutrostatne sudy by mali posudzovat tazku otazku zaujmu
dietata na zaklade odoévodneného, nezavislého a aktualneho psycholo-
gického posudku a ze dieta v medziach moznosti a podla jeho zrelosti
a veku, by malo byt vypocuté psycholégom a sidom vo veciach tykajtcich
sa styku, bydliska a starostlivosti*.

Vo veci Bronda proti Taliansku bol zaujem dietata povazovany za zaujem,
ktory prevazuje zaujmy dalsich dotknutych stran: ,[...] hoci sa musi
najst primerana rovnovaha medzi zaujmom S. ostat u svojej pestinskej
rodiny a zdujmom jej biologickej rodiny dosiahnut to, aby s nou zila,
sud pripisuje osobitny vyznam prevazujucemu zdujmu dietata, ktoré
teraz uz vo veku $trnast rokov vzdy uvadzalo, Ze nechce opustit svoju
pestunsku rodinu. V tomto pripade zaujem S. prevazuje nad zaujmom
jej starych rodicov“®.

Podobné rozhodnutie prijal sid v uz uvedenej veci Sahin proti
Nemecku: ,Clanok 8 vyzaduje, aby vnttrostitne orgdny dosiahli
primeranu rovnovahu medzi zaujmom dietata a zaujmom rodicov a
aby v procese hladania rovnovahy osobitnti dolezitost pripisovali
zaujmu dietata, ktory v zavislosti od jeho povahy a zavaznosti moze
prevazit zaujem rodicov. Najmé rodi¢ nemoze mat podla ¢lanku 8
pravo, aby boli prijaté opatrenia, ktoré by poskodili zdravie a rozvoj
dietata™*.

Vo veci Pini a i. proti Rumunsku tykajtcej sa osvojenia sud vzhladom
na odmietnutie dietata, aby bolo osvojené rodinou v cudzine, rozhodol:
»v takychto zalezitostiach [...] moze zaujem dietata, v zavislosti od jeho

povahy a zavaznosti, prevazit zaujem rodic¢a .

22. Pozri najma rozsudok Eurépskeho stidu pre udské prava (velka komora) z 13. jula 2000, Elsholz
proti Nemecku, ¢. 25735/94, bod 53, a rozsudok z 8. jila 2003, Sommerfeld proti Nemecku, ¢.
31871/96, body 67 - 72. Pozri aj ¢iasto¢ne nestthlasné stanovisko sudcu Ressa, ku ktorému sa
pripojili sudcovia Pastor Ridurejo a Ttirmen vo veci Sommerfeld proti Nemecku (tamtiez), bod 2.

23. Eurdpsky sud pre Tudské prava (komora), rozsudok z 9. juna 1998, Bronda proti Taliansku, ¢.
22430/93, bod 62.

24. Eur6psky sad pre ludské prava (velka komora), rozsudok z 8. jula 2003, Sahin proti Nemecku, ¢.
30943/96, bod 66.

25. Eurdpsky std pre ludské prava (druhd sekcia), rozsudok z 22. jana 2004, Pini a i. proti Rumunsku,
¢.78028/01 a 78030/01, bod 155.
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C.

Doéstojnost

39. Respektovanie dostojnosti je zakladnou poziadavkou stvisiacou s

ludskymi pravami, ktora tvori zaklad mnohych existujucich pravnych
nastrojov?®. Hoci v tejto stvislosti st relevantné rdzne ustanovenia
usmerneni OSN o sudnictve vo veciach tykajtcich sa detskych obeti a
svedkov trestnych ¢inov, osobitnu pozornost treba venovat vyhlaseniu,
ze ,kazdé dieta je jedine¢na a drahocenna ludska bytost a jeho indivi-
dudlna dostojnost, osobitné potreby, zaujmy a stukromie by mali byt

ako také re$pektované a chranené“”.

40. V texte C.2 sa opakuje ustanovenie ¢lanku 3 ECHR.

=

41.

42,

Ochrana pred diskrimindciou

Osvedc¢enou zasadou v medzinarodnom prave v oblasti fudskych prav
je aj zékaz diskriminacie. Cldnok 2 Dohovoru OSN o prévach dietata
je vnimany ako jeden z jeho hlavnych zasad. V texte D.1 sa uvadza
niekolko znamych dévodov diskriminacie.

Pokial ide o osobitnu otazku ,rasy“, Eurdpska komisia proti rasizmu a
intolerancii (ECRI) Rady Eurépy vo svojom vSeobecnom politickom
odporucani ¢. 7 tykajucom sa vnuatrostatnych pravnych predpisov o
boji proti rasizmu a diskriminacii uvadza: ,Kedze vsetky ludské
bytosti patria do toho istého druhu, ECRI odmieta tedrie zalozené na
existencii roznych ras“. V tomto odporucani vsak ECRI pouziva tento
pojem s cielom zabezpecit, aby osoby, ktoré st vSeobecne a chybne
vnimané ako osoby patriace k ,, inej rase®, neboli vyluc¢ené z ochrany,
ktoru zabezpecuju pravne predpisy.

43. Niektoré kategorie osobitne zranitelnych deti mozu v tejto suvislosti

26.

potrebovat osobitni ochranu. V texte su uvedené niektoré z tychto
kategorif; tento zoznam vsak nie je uplny, kedZe nemozno vylucit dalsie
dovody diskriminacie.

Pozri napriklad preambulu Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a

preambulu a ¢lanok 40, bod 1 Dohovoru OSN o pravach dietata.

27. Usmernenia OSN o sudnictve vo veciach tykajucich sa detskych obeti a svedkov trestnych ¢inov

(ECOSOC Res 2005/20, 22. jul 2005), I11.8.a a 1.6.
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44. Daldim doélezitym faktorom diskriminacie v oblasti prav deti je vek a
sposobilost. Drzitelmi prav su aj velmi malé deti alebo deti, ktoré nie
st celkom spdsobilé vykonavat svoje prava. Aby sa predislo diskriminacii,
v pripade tychto deti, je potrebné vytvorit alternativne systémy
zastupovania.

E. Prdavny stat*®

45. Bez snahy vymedzit pojem ,,pravny $tat“** je niekolko z jeho prvkov
uvedenych v E.1 a E.2. Cely text bol ovplyvneny stanoviskom sudu v
tom zmysle, ze ,,pravny §tat, jedna zo zdkladnych zdsad demokratickej
spolo¢nosti, je obsiahnuty vo vsetkych ¢lankoch dohovoru”. Preto by
jeho vplyv mal byt pocitovany vo vietkych konaniach, do ktorych st
deti zapojené.

46. Pravny $tat okrem iného ustanovuje zdkladnu zasadu, ze kazdy podlieha
jasne stanovenym a zverejnenym zdkonom a ma vykonatelné prava.
Této zasada sa uplatniuje bez ohladu na vek, preto sa od ¢lenskych statov
ocakava, ze budu respektovat a podporovat zakladné prava vsetkych
0s0b vratane deti. Uplathovanie pravneho $tatu, pokial ide o deti, si
okrem iného vyzaduje presadzovanie prava na prezumpciu neviny a
prava na spravodlivé sudne konanie, vratane nezavislej pravnej pomoci,
skuto¢ného pristupu k advokatovi alebo inému organu ¢i subjektu,
ktory je podla vnutrostatnych pravnych predpisov zodpovedny za
ochranu prav deti.

47.V pripade deti su zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine
lege (ziaden trestny ¢in bez zakona, ziaden trest bez zakona) rovnako
platné ako v pripade dospelych a st zakladnym kamenom demokratic-
kého systému trestného prava’. Ked sa vsak riesi otazka protispolo-
¢enského - hoci nie trestného - spravania deti, v niektorych ¢lenskych

28. Pozri aj spravu kancelarie Eurépskeho sudu pre fudské prava, ,,Pristup deti k justicii - Osobitné
zameranie na pristup deti k Eurépskemu stidu pre Iudské prava“ a jeho judikatdru tykajacu sa
pristupu deti k vnutrostatnej jurisdikecii v ,,Zostavenie textov tykajucich sa sudnictva zohladu-
juceho potreby dietata®, Generalne riaditelstvo pre ludské prava a pravne zalezitosti, 2009, s. 11 - 19.

29. Brian Z. Tamanaha zistil pévod myslienky u Aristotela: ,Je lepsie, aby pravny $tat rozhodoval ako
jeden z ob¢anov*“ a pokracuje: ,,teda aj strazcovia zakonov sa podrobujui zakonom*. Citované z diela
Toma Binghama The Rule of Law (Prdvny stdt), Allen Lane, Penguin Group, 2010, strana 3.

30. Ukrajina-Tumeri proti Ukrajine, &. 22603/02, bod 49, 22. november 2007.

31. ECHR, ¢lanok 7, Dohovor Organizéacie Spojenych narodov o pravach dietata, ¢lanok 40, odsek 2
pism. a).
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$tatoch sa zaznamenal trend uplatnovat dalekosiahle zasahy vratane
pozbavenia slobody. Pod zamienkou ochrany spolo¢nosti pred
protispolo¢enskym spravanim su deti vtahované do interven¢nych
systémov sposobom, ktory by nebol tolerovany v pripade dospelych.
Standardné pravne zaruky, napriklad dokazné bremeno na strane
§tatu, a pravo na spravodlivé sidne konanie, nie st vzdy pritomné. V
mnohych krajinach sa zdkladné zdsady prava v trestnych veciach v
pripade deti neuplatiuju rovnakou mierou, ako v pripade dospelych.
Deti su stale trestané za takzvané ,,priestupky vyplyvajtce z pravneho
postavenia vinnika“ (¢iny, ktoré nie si v zakone vymedzené ako trestné
¢iny, a ostali by nepotrestané, ak by ich spachal dospely)*.

48. Aby bola t¢inne a primerane dodrzana zasada pravneho statu, najma
pokial ide o deti, vyzaduje sa od ¢lenskych $tatov podla E.3, aby
zaviedli a/alebo zachovali nezavislé a u¢inné mechanizmy podavania
staznosti s prihliadnutim na ich vhodnost vzhladom na vek a chapanie
dietata.

IV. Sudnictvo zohladnujiice potreby deti pred
sudnym konanim, pocas neho a po fiom

A. Vseobecné prvky sudnictva
zohladriujiiceho potreby deti

49. Tieto prvky sudnictva zohladnujiceho potreby deti si dolezité pre
vsetkych moznych aktérov v suidnom konani alebo mimo neho a
uplatnuju sa bez ohladu na pravne postavenie dietata. Vztahuju sa aj
na Specifické skupiny osobitne zranitelnych deti.

1. Informacie a poradenstvo

50. V kazdom individudlnom pripade, od tplne prvého kontaktu s justicnym
systémom a pri kazdom dal§om kroku, by mali byt dietatu poskytnuté
vietky dolezité a nevyhnutné informacie®. Toto pravo sa uplatnuje
rovnako na deti v postaveni obete, idajného pachatela trestnych ¢inov

32. Pozri CRIN ,,Sprava o priestupkoch vyplyvajucich z pravneho postavenia vinnika“ na webovej
stranke: http://www.crin.org/docs/Status_Offenses_doc_2_final.pdf.
33. Je to dolezita uloha ombudsmanov deti a organizacii pre prava deti.
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alebo akejkolvek zucastnenej alebo dotknutej strany**. Hoci nie je vzdy
vhodné poskytovat informacie na zaciatku kontaktu dietata s prislusnymi
organmi, informacie by mali byt poskytnuté ¢o najskor. Moze vsak
nastat situdcia, kedy by informacie nemali byt detom poskytnuté (ak je
to v rozpore s ich zdujmom).

51. Deti musia byt informované o svojich pravach®, ale aj o nastrojoch,
ktoré mozu pouzit na skuto¢ny vykon svojich prav alebo v pripade
potreby na obhajobu’. Je to prva podmienka ochrany ich prav. V casti
IV.A.1 stanovuje usmernenie 1 podrobny, nie vSak uplny zoznam
informacii, ktoré by deti a ich rodicia mali dosat.

52. Deti mozu narazit na nedostatok objektivnych a plnych informacii.
Rodi¢ia sa nemusia vzdy podelit o vSetky dolezité informacie a tie,
ktoré poskytnu, mozu byt predpojaté. V tejto stuvislosti je velmi dolezita
uloha detskych advokatov, ombudsmanov a pravnych sluzieb pre deti.

53. V usmerneni 2 sa znovu potvrdzuje pravo dietata dostat informacie a
poradenstvo v zrozumitelnom jazyku, ktory je prisposobeny jeho
veku, zrelosti a schopnostiam.

54. Informacie o procesnom systéme zahrnaji potrebu podrobnych infor-
macii o tom, ako sa uskuto¢ni sidne konanie, aké bude postavenie a tiloha
dietata, ako sa uskuto¢ni vypocutie, aké bude ocakavané nacasovanie,
vyznam a dosah akejkolvek poskytnutej svedeckej vypovede, dosledky
urcitého ¢inu atd. Je potrebné, aby deti rozumeli tomu, ¢o sa deje, ako
by sa veci mohli alebo budu dalej vyvijat, aké moznosti maju a aké su
dosledky tychto moznosti. Je potrebné, aby boli informované o moznych
alternativach k sidnemu konaniu. V niektorych pripadoch moéze byt
medidcia vhodnejsia ako zasah sudu, hoci za inych okolnosti moze
obratenie sa na sud poskytnut dietatu viac zaruk. Rozne dosledky
takéhoto vyberu musia byt dietatu jasne vysvetlené, aby mohlo prijat
rozhodnutie na zaklade dostato¢nych informacii —aj ked dieta nemusi
byt nutne osobou, ktord prijima rozhodnutie v kazdom pripade. Tieto
informacie by mohli byt poskytnuté aj prostrednictvom rdznych
materialov zohladnujucich potreby deti, ktoré obsahuju prislusné
pravne informdcie (usmernenie 4).

34. Toto pravo je zahrnuté aj v roznych nastrojoch, medzi ktoré patri Dohovor OSN o pravach dietata
[¢lanok 13 ods. 1, ¢ldnok 37 pism. d), ¢ldnok 40 ods. 2 pism. b) bod ii), ¢labok 42], usmernenia
OSN o stdnictve vo veciach tykajucich sa detskych obeti a svedkov trestnych ¢inov (ECOSOC
Res. 2005/20, 22. jul 2005, VII) a Eurépsky dohovor o vykone prav dietata. (ETS ¢. 160, ¢lanok 3).

35. Cldnok 42 Dohovoru OSN o pravach dietata.

36. Nemali by byt obmedzené na vylu¢ne pravne informadcie, ale mali by obsahovat napriklad aj
informadcie o existencii ombudsmana alebo dalsich sluzieb pre deti.
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55. V usmerneni 5 sa uklada povinnost poskytnut informacie o vsetkych
obvineniach vznesenych voci dietatu, a to rychlo a priamo dietatu aj
rodi¢om, a o pravach, ktoré ma dieta vyuzivat v takychto pripadoch.
Dietatu sa musia poskytnut aj informacie o rozhodnutiach suvisiacich
s trestnym stihanim, délezitom vyvoji po sidnom konani a o tom, ako
bude stanoveny vysledok pripadu. Mali by mu byt poskytnuté aj infor-
macie o moznych mechanizmoch podavania staznosti, dostupnych
systémoch pravnej pomoci, zastupovani alebo dalSom moznom
poradenstve, na ktoré ma narok. Po vyhlaseni rozsudku by dietatu
malo byt poskytnuté odovodnenie sposobom, ktory modze uplne
pochopit. Este dolezitejsie je to v pripade deti s osobitnymi vzdeldvacimi
potrebami alebo nizkou uroviiou gramotnosti’’.

56.V pripade cezhrani¢ného obcianskeho prava a rodinnych sporov by
dietatu mali byt v zavislosti od jeho zrelosti a urovne chapania poskytnuté
odborné informécie tykajtce sa pristupu k justicii v roznych jurisdikciach
a o dosledkoch sudnych konani na jeho zivot. Deti celia osobitnym
problémom v pripadoch, ked boli v minulosti zaznamenané rodinné
konflikty a/alebo zneuzivanie.

V oboch pripadoch V. a T. proti Spojenému kralovstvu sud uviedol, ze
skuto¢na pritomnost v sudnej sieni predpoklada, ze obvineny vo
v$eobecnosti pochopil povahu sidneho konania vratane dosahu aké-
hokolvek trestu, ktory modze byt ulozeny. Preto mladistvi obzalovani
musia byt v kazdom pripade zastupovani kvalifikovanymi advokatmi,
ktori maju skusenosti s jednanim s detmi*.

37. Informicie je niekedy nutné prelozit do jazyka, ktorému dieta rozumie (cudzi jazyk, Braillovo
pismo alebo iné), ako je to v pripade dospelych, a formalna pravna terminoldgia bude musiet byt
vysvetlena tak, aby dieta dokdzalo porozumiet jej vyznamu.

38. Eurdpsky sud pre [udské prava (velka komora), rozsudok zo 16. decembra 1999, T. proti Spojenému
kralovstvu, ¢. 24724/94, bod 88, a rozsudok zo 16. decembra 1999, V. proti Spojenému krdlovstvu,
¢.24888/94, bod. 90.
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boli vypocuté vo veci) atd.

V niektorych ¢lenskych $tatoch Rady Eurdpy st pre deti a mladych
ludi dostupné sukromné alebo dotované sluzby, v ramci ktorych mézu
ziskat informacie o pravach deti vSeobecne alebo zakladné informacie
o pravnych otazkach ich vlastného pripadu alebo situacie. V urcitych
¢lenskych $tatoch, napriklad Belgicku a Holandsku, existuju ,,strediskd
pre prava deti“?, ktoré ich mozu odkazat na advokata, poskytnuit im
pomoc pri vykone ich prav (napriklad pri napisani listu sudcovi, aby

2. Ochrana stkromného a rodinného Zivota

57. Anonymita a ochrana osobnych udajov, pokial ide 0 masmédia, mozu

39.

40.

41.

42.

58

bytv pripade deti nevyhnutné, ako je stanovené v niekolkych nastrojoch*.
V tejto suvislosti je potrebné osobitne spomenut Dohovor Rady Eurdpy
o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych
udajov (ETS ¢. 108)*, v ktorom je uvedeny subor véeobecne uznavanych
noriem tykajucich sa najma zberu a spracovania tdajov a kvality udajov.
Rovnako ako v pripade ECHR deti vyuzivaju vSetky prava podla tohto
dohovoru, aj ked sa tento dohovor jednozna¢ne neodvoldva na prava
deti. Okrem toho v jeho ¢lanku 6 st stanovené osobitné opatrenia,
pokial ide o citlivé udaje, medzi ktoré patria osobné udaje tykajtce sa
usvedéeni z trestného ¢inu. Dalsie kategérie idajov by mohli byt vnut-
ro$tatnym pravom vymedzené ako citlivé alebo by s nimi verejné
organy mohli zaobchadzat ako s citlivymi tidajmi, ¢o by umoznilo lepsiu
ochranu sikromia deti. Napriklad v jednom nastroji** st uvedené tieto

»Kinderrechtswinkel“ v Gente a Bruggach a ,Service Droits des jeunes® vo vacsine vac¢sich miest

vo francizsky hovoriacom spolo¢enstve v Belgicku.

Napriklad ¢lanok 11 ods. 3 Dohovoru Rady Eurépy o boji proti obchodovaniu s Tudmi (CETS ¢.
197) sa zaobera otazkou sikromia a ochrany osobnych tdajov, pri¢om ziada $taty, aby stanovili
regula¢né opatrenia pre tla¢. V usmerneniach Organizacie Spojenych narodov o sudnictve vo
veciach tykajucich sa detskych obeti a svedkov trestnych ¢inov (ECOSOC Res 2005/20, 22. jul
2005), ¢ast X, bod 27, sa uvadza: ,Informacie tykajtce sa Gicasti dietata na sidnom konani by mali
byt chrdanené. To mozno dosiahnut zachovanim dévernosti a obmedzenim zverejnenia informécii,
ktoré mozu viest k identifikacii dietata, ktoré je obetou alebo svedkom v sidnom konani®. Tato
problematika je opisand aj v minimélnych $tandardnych pravidlach OSN tykajuicich sa vykonu
stidnictva za G¢asti mladistvych (pekinské pravidld, 1985, ¢lanok 8): ,,Pravo mladistvej osoby na
stukromie by malo byt re§pektované vo vietkych fazach, aby sa predislo spésobeniu ujmy mladis-
tvej osobe prostrednictvom neprimeranej pozornosti verejnosti alebo prostrednictvom procesu
nélepkovania. V zasade by nemali byt zverejnené Ziadne informaécie, ktoré mozu viest k identifi-
kécii mladistvého pachatela“.

Tento nastroj ma globalnu funkciu, kedZe je otvoreny pristupeniu $tatov, ktoré nie st ¢lenmi
Rady Eurépy, ak ich pravne predpisy spliaji poziadavky tohto dohovoru.

Stanovisko pracovnej skupiny EU pre ochranu tdajov k ochrane osobnych tdajov deti &. 2/2009
(vSeobecné usmernenia a $pecialny pripad skol).

kategoérie: disciplinarne konania, zaznamenavanie pripadov nasilia,
lekarske o$etrenie v $kole, skolské zameranie, Specialne vzdelavanie
pre zdravotne postihnuté osoby a socidlna pomoc pre ziakov z chudob-
nych rodin.

58. Vybor Organizdcie Spojenych ndrodov pre prava dietata vo svojej

v,

vSeobecnej pripomienke ¢. 10* okrem iného odporuca neverejné
stdne konanie, zachovanie dévernosti zaznamov, vyhlasenie rozsudku,
v ktorom nebude zverejnena totoznost dietata atd. Stid uvadza moznost,
aby sa pripady prerokuvali za zatvorenymi dverami, ak si to vyzaduje
zaujem dietata alebo jeho sukromie*, a usmernenie 9 pripomina ¢len-
skym $tatom tuto osvedcent prax. Tato zasada by sa vSak mala uviest
do stladu so zasadou slobodného pristupu k sidnemu konaniu, ktora
existuje v mnohych ¢lenskych statoch.

59. Dalsimi moznymi spésobmi ochrany sikromia v médiach su okrem

iného poskytnutie anonymity alebo pseudonymu, pouzitie zasten
alebo skreslenie hlasu, vymazanie mien a dal$ich prvkov, ktoré mozu
viest k identifikacii dietata, zo vSetkych dokumentov, zakaz akejkolvek
formy zaznamu (fotografia, audiozdznam, videozdznam) atd.

60. Clenské $taty maju v tejto suvislosti pozitivne zavizky. V usmerneni 7

sa zdoraznuje, Ze je nevyhnutné monitorovat pravne zavazné alebo
profesijné kodexy spravania pre tla¢ vzhladom na skutoc¢nost, Ze
akakolvek $koda sposobena po uverejneni mien a/alebo fotografii je
¢asto nenapravitelnd.

61. Hoci zasada zachovania nepristupnosti identifikovatelnych informacii

pre $iroku verejnost a tla¢ zostava hlavnou zasadou, mohli by nastat
pripady, ked dieta moze mat vynimocne prospech z toho, Ze sa vec
odhali alebo dokonca v §irokej miere zverejni, napriklad ked dieta bolo
unesené. Rovnako plati, Ze pre danti vec moze byt propagécia na verej-
nosti prospesna, aby zvysila podporu alebo informovanost.

43. Vseobecna pripomienka ¢. 10 k pravam deti v sidnictve vo veciach mladistvych (CRC/C/

GC/10, 25. april 2007).

44. Rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ¢lanok 63.
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62. Otazka sukromia je osobitne dolezita v niektorych opatreniach urce-
nych na boj proti protispolocenskému spravaniu deti. Konkrétnejsie,
vykonavanie takzvanych nariadeni o protispolocenskom spravani
(Anti-Social Behaviour Orders, ASBO) v Spojenom kréalovstve vratane
politiky ,uvddzania mien a spdsobenia hanby“ ukazuje, ze v takychto
pripadoch nie st osobné tdaje pred Sirokou verejnostou vzdy
chranené. V usmerneni 10 sa v tejto suvislosti uklada vsetkym odbor-
nikom pracujicim s detmi prisna povinnost s vynimkou pripadov,
ked existuje riziko sposobenia ujmy dietatu (pozri ¢lanok 12 Dohovoru
Rady Eurépy o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexu-
alnym zneuzivanim, CETS ¢. 201).

Vo veci B. a P. proti Spojenému kralovstvu sud rozhodol, ze konania
tykajuce sa bydliska deti po rozvode alebo odliceni rodi¢ov st hlavnymi
prikladmi pripadov, ked vylicenie tlace a verejnosti moze byt odovodnené
ochranou stikromia dietata a dalsich stran a snahou zabranit poskodeniu
zaujmov spravodlivosti®.

Okrem toho vo veci V. proti Spojenému krdalovstvu sud uviedol: ,,Z toho
vyplyva, ze pokial ide o malé dieta obvinené zo spachania zavazného
trestného Cinu, ktory pritahuje zna¢nd pozornost médii a zaujem
verejnosti, by bolo nevyhnutné uskutocnit prerokovanie tak, aby sa ¢o
najviac obmedzil jeho pocit strachu a zabran™®.

V uz uvedenych veciach V. a T. proti Spojenému krdalovstvu tykajacich
sa trestnych konani vedenych proti dvom mladym chlapcom, ktori
zavrazdili batola, stid okrem iného uviedol: ,,[...] je nevyhnutné, aby sa
s dietatom obvinenym zo spachania trestného ¢inu zaobchadzalo spo-
sobom, pri ktorom sa v plnej miere zohladnuje jeho vek, uroven zre-
losti a dusevnych a emoc¢nych schopnosti, a aby sa prijali opatrenia na
podporu jeho schopnosti porozumiet sidnemu konaniu a zucastnit sa

45. Eurdpsky sad pre Tudské prava B. a P.proti Spojenému krdalovstvu, rozsudok z 24. aprila 2001, ¢.
36337/97 a 35974/97, bod 38.

46. Eurdpsky sad pre ludské prava (velka komora), rozsudok zo 16. decembra 1999, V. proti
Spojenému krdalovstvu, ¢. 24888/94, bod 87.
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na nom’. Dalej ,,z toho vyplyva, ze pokial ide o malé dieta obvinené
zo spachania zavazného trestného ¢inu, ktory pritahuje zna¢nti pozornost
médii a zdujem verejnosti, bolo by nevyhnutné uskutocnit prerokovanie
tak, aby sa ¢o najviac obmedzil jeho pocit strachu a zabran™®.

3. Bezpecnost (osobitné preventivne opatrenia)

63. Pokial ide o deti ako obete, tieto usmernenia sa in$pirovali zdsadami
usmerneni OSN o sudnictve vo veciach tykajtcich sa detskych obeti a
svedkov trestnych ¢inov* a Dohovorom Rady Eurdpy o ochrane deti
pred sexualnym vykoristovanim a sexualnym zneuzivanim, ktory
vyzaduje zaistenie bezpec¢nosti deti, ich rodin a svedkov pred zastraso-
vanim, odplatou a opakovanou viktimizaciou™.

64. Usmernenie 11 pripomina, Ze deti, najma tie zranitelné, by mali byt
chranené pred ujmou v akejkolvek forme. V tomto zmysle sa opiera o
mnohé existujice ustanovenia.

65. V urcitych ¢lenskych $tatoch bolo na ochranu dietata zavedené preve-
rovanie pracovnikov posobiacich v sluzbach pre deti, ako je odporucené
v usmerneni 12, vratane kontroly zaznamov v registri trestov a
predbeznych opatreni, ktoré sa maju prijat, ked osoba tidajne spachala
trestny ¢in proti defom. Pri tejto ¢innosti by sa samozrejme mala
re$pektovat zasada prezumpcie neviny a nezavislosti sudneho systému.

66. Usmernenie 13 pripomina zakladnua zasadu osobitnej potreby ochrany,
ked tdajnym pachatelom je rodi¢, iny rodinny prislusnik alebo priamy
poskytovatel starostlivosti.

47. Eur6psky sad pre ludské prava (velkda komora), rozsudky zo 16. decembra 1999, T. proti
Spojenému kralovstvu, ¢. 24724/94, bod 84, a V. proti Spojenému krdlovstvu, ¢. 24888/94, bod
86.

48. Eurdpsky sad pre ludské prava (velka komora), rozsudky zo 16. decembra 1999, T. proti
Spojenému krdlovstvu, ¢. 24724/94, bod 85, a V. proti Spojenému krdlovstvu, ¢. 24888/94, bod 87.

49. Usmernenia Organizécie Spojenych narodov o sudnictve vo veciach tykajtcich sa detskych obeti
a svedkov trestnych ¢inov (ECOSOC Res 2005/20, 22. jul 2005).

50. Clanok 31, ods. 1. pism. f).
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67.

68.

69.

4. Odborna priprava odbornikov

Vsetci odbornici pracujici s detmi (policia, advokati, sudcovia, mediatori,
socialni pracovnici a dal$i odbornici) by mali absolvovat odbornu
pripravu zameranu na komunika¢né zru¢nosti, pouzivanie jazyka pri-
sposobeného detom a rozvijanie znalosti v oblasti detskej psycholégie,
ako je stanovené v usmerneni 14. Malo z nich md v3ak v tejto suvislosti
znalosti o pravach deti a procesnych zalezitostiach.

Prava deti by mohli a mali byt sucastou uc¢ebnych osnov na skolach,
ako aj v $pecialnych oblastiach vyssieho vzdelavania (pravo, psycholdgia,
socialna praca, odborna priprava policajtov atd.). Mali by zahrnat
$pecifika prav deti a pravnych predpisov tykajucich sa problematiky
deti, medzi ktoré patri rodinné pravo, sudnictvo vo veciach mladistvych,
azylové a imigraéné prévo atd. Clenskym $tatom sa odporuca, aby
vytvorili osobitné skoliace kurzy.

Na uz uvedenej konferencii v Tolede (pozri odsek 6) sa dospelo k
zaveru: ,,V$etci odbornici — najmé sudcovia, psycholoégovia a advokati
- zaoberajuci sa detmi v oblasti sudnictva by mali dostavat primerané

Doévodova sprava

70.

71.

72.

5. Multidisciplinarny pristup

Text usmerneni ako celok, a najma usmernenia 16 az 18 odporucaju
¢lenskym statom, aby pri praci s detmi posilnovali interdisciplinarny
pristup.

V pripadoch, ktorych uc¢astnikmi st deti, by sudcovia a dalsi odbornici
v oblasti prava mali pri prijimani rozhodnuti, ktoré buda mat priamy
alebo nepriamy vplyv na sucasné alebo buduce blaho dietata, vyuzivat
podporu a poradenstvo dal$ich odbornikov z roznych odborov, napriklad
postdenie zaujmu dietata, mozné $kodlivé ucinky sidneho konania
na diefta atd.

Multidisciplindrny pristup k detom je osobitne nevyhnutny v pripade
deti, ktoré sa dostali do konfliktu so zdkonom. Existujuce a zlepsujuce
sa chapanie detskej psycholdgie, potrieb, spravania a vyvoja deti nie je
vzdy dostatocne zalozené na spolupraci s odbornikmi v oblastiach
presadzovania prava.

informadcie, zvySovat svoju informovanost a absolvovat odbornu

pripravu zamerand na primerané met6dy vypoc¢tuvania“'.

Flamska advokatska komora a jej komisia advokatov pre mladez uz
niekolko rokov ponuka svojim ¢lenom dvojro¢ny kurz zamerany na
prava deti. Pravne informacie su doplnené o zakladnu odbornu
pripravu v oblasti detskej psycholégie a vyvoji dietata a prakticku
odbornti pripravu zamerant napriklad na komunikaciu s detmi. Ucast

Na Islande, v Nérsku a vo Svédsku mozu pripady zneuZivania a nésilia
riesit takzvané ,domy deti“. Odbornici v oblasti socidlnych sluzieb,
odbornici v oblasti sidneho lekdrstva, detski lekari, policajni tradnici
a uradnici prokuratary spolupracuju, najma v pociato¢nych fazach
vySetrovania, ktoré vedie policia a socidlne sluzby. Organizuju a rozde-
luju rézne ulohy, ktoré je potrebné vykonat. Pohovory s dotknutymi
detmi sa uskuto¢nuju v tychto domoch, pricom existuje moznost, aby
pohovor poc¢uvala tretia strana vo vedlaj$ej miestnosti prostrednictvom

videospojenia. Nachadzaju sa tu aj miestnosti na lekdrske vysetrenie a

na vSetkych moduloch je povinna na ziskanie osved¢enia ,,advokat pre
mladez®. V roku 2010 bolo vyskolenych priblizne 400 advokatov pre
mladez>.

¥«

51. www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Toledoconference_en.asp.
52. Viac informacii (vo flimskom jazyku) st na webovej stranke: www.jeugdadvocaat.be.
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poradenstvo.

73.

6. Pozbavenie slobody

Osobitnu pozornost je potrebné venovat sposobu zaobchddzania so
zadrzanymi detmivzhladom na ich prirodzent zranitelnost. Praktické
opatrenia tykajtce sa zadrzania deti st navrhnuté v mnohych nastrojoch
Rady Eurdpy, napriklad v odporucani CM/REC(2008)11 o eur6pskych
pravidlach pre mladistvych pachatelov, na ktorych sa vztahujt sankcie
alebo opatrenia, alebo v normach Eurépskeho vyboru na zabranenie
muceniu a neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
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trestaniu™. Ako je uvedené v byvalom nastroji, treba vynalozit osobitné
usilie, aby sa predislo zadrzaniu vo vysetrovacej vazbe. Medzinarodné
organy pre prava deti su velmi kritické, pokial ide o jeho vyuzivanie a
snazia sa ho obmedzit>. V urcitych pripadoch v$ak zadrzanie vo
vySetrovacej vazbe moze byt stale nevyhnutné, napriklad aby sa zabranilo
manipulovaniu dokazov, ovplyviiovaniu svedkov alebo ked existuje
riziko koluzie ¢i uniku atd.

74. Kedze existuje uz mnoho noriem tykajucich sa prav mladistvych, ktori

boli zbaveni slobody®, netreba ich v tychto usmerneniach opakovat.
Hlavnou zasadou je, aby v dosledku pozbavenia slobody nebolo obme-
dzené ziadne dalsie pravo deti s vynimkou prava na slobodu. Ako je
jasne stanovené v usmerneniach 19 a 20, treba sa ¢o najviac vyhnuat
sudnym opatreniam zahrnajucim zadrzanie v akejkolvek forme a
takéto opatrenia by mali byt iba krajnou moznostou, ktord sa pouziva
¢o najkratsie a obmedzuje sa na zavazné pripady®. Je to nevyhnutna
pravna povinnost. Okrem toho je vSeobecne zname, Ze zadrzanim sa
nezmensuje riziko recidivy.

75. Ako uz bolo uvedené, oddiely tykajuce sa pozbavenia slobody a policie

nemaju za ciel zostavit uplny zoznam prav a zaruk, ale predstavuju
absolutne minimum prav, ktoré by mali deti vyuzivat. Usmernenie 21
by sa malo chépat v tomto zmysle.

76. Otazka, ¢i deti zadrziavat alebo nezadrziavat s dospelymi, nie je novou

53. Normy CPT (CPT/inf/E (2002) 1, Rev 2009 na webovej stranke: http://www.cpt.coe.int/en/docsstan-

54.

55

b4

otazkou. V niektorych pripadoch, ak ide napr. o malé deti, moze byt v
ich zaujme, aby neboli oddelené od zadrzaného rodica. To plati aj v
pripadoch deti zadrzanych pristahovalcov, ktoré by nemali byt oddelené
od svojej rodiny. Niekolko ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy sa domnieva,
ze v rozlahlych, riedko osidlenych oblastiach moze byt vynimocne v
zaujme dietata, aby bolo zadrzané v zariadeni pre dospelych (ulah¢i sa
tym navsteva rodicov, ktori moézu napriklad byvat stovky kilometrov
od zariadenia). Takéto pripady si vSak vyzaduju osobitnd ostrazitost
zadrziavajucich organov, aby sa predislo zneuzivaniu deti dospelymi.

dards.htm).

Pozri napriklad zavere¢né pripomienky tykajice sa Belgicka: ,Vybor odportca, aby zmluvny
stat: [...] o) [...] v stlade s ¢lankom 37 dohovoru zabezpecil, aby zbavenie slobody bolo
iba krajnou moznostou pouzivanou ¢o najkratsie, aby zaruky nalezitého konania boli v plnej
miere re$pektované a aby osoby mladsie ako 18 rokov neboli zadrziavané spolu s dospelymi.”
(CRC/C/15/Add. 178, bod 32, pism. ¢), 13. jl 2002).

. Dohovor OSN o pravach dietata, ¢lanky 37 a 40.
56.

Odportcanie Vyboru ministrov CM/Rec(2008) 11, bod 59 ods. 1.
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7'7. Vybor pre prava dietata Organizacie Spojenych narodov sa vsak velmi

jasne vyjadril k tomuto problému na zaklade ¢lanku 37 pism. c)
Dohovoru OSN o pravach dietata. V uz uvedenom odporiucani CM/
Rec(2008) 11 sa takisto uvadza, Ze mladistvi by nemali byt zadrziavani
v zariadeniach urcenych pre dospelych, ale v zariadeniach, ktoré su
$pecialne urcené pre mladistvych.

78. V niekolkych odkazoch sa pripomina, Ze usmernenia sa vztahuju na

deti ziadajtce o azyl a Ze tejto obzvlast zranitelnej skupine je potrebné
venovat osobitnd pozornost; maloleti bez sprievodu bez ohladu na to,
¢i su ziadatelmi o azyl, by nemali byt zbaveni slobody iba preto, ze

nemaju povolenie na pobyt (usmernenie 22).

Vo veci Guvec proti Turecku sud zopakoval svoje pripomienky k nepri-
meranej dlzke zadrzania. Jednoznac¢ne uviedol: ,Minimalne v troch
rozsudkoch tykajtcich sa Turecka sud vyjadril svoje pochybnosti o
praxi zadrziavat deti vo vysetrovacej vazbe (pozri vec Selguk proti
Turecku, ¢. 21768/02, bod 35, 10. janudr 2006; Kosti a i. protiTurecku, ¢.
74321/01, bod 30, 3. mdj 2007; uz uvedenu vec Nart proti Turecku,
20817/04, bod 34) a konstatoval porusenie ¢lanku 5 ods. 3 dohovoru z
dovodu podstatne kratsej vySetrovacej vazby ako tej, ktoré stravil Zia-
datel v tejto veci. Napriklad ziadatel vo veci Sel¢uk bol priblizne $tyri
mesiace zadrziavany vo vysetrovacej vazbe, ked mal 16 rokov, a vo veci
Narte ziadatel stravil 48 dni vo vysetrovacej vizbe, ked mal 17 rokov.
V tomto pripade bol ziadatel zadrziavany od veku 15 rokov a bol drzany
vo vysetrovacej vizbe pocas doby presahujucej Styri a pol roka. Z hladiska
uvedenych skutoc¢nosti je sid toho nazoru, ze dlzka zadrziavania
ziadatela vo vySetrovacej vdazbe bola nadmernd a predstavovala
porusenie ¢lanku 5 ods. 3 dohovoru®.”

B. Sudnictvo zohladnujiice potreby detipred sudnym konanim

79. Zlozitou, ale dolezitou otazkou je otazka minimalneho veku trestnej

zodpovednosti. Tento vek sa medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi
Rady Eurépy lisi a pohybuje sa od 8 rokov po dospelost. Text usmernenia
23 bol inspirovany odporticanim CM/Rec(2008)11 Vyboru ministrov
adresovanym ¢lenskym statom o eurdpskych pravidlach pre mladistvych
pachatelov, na ktorych sa vztahuju sankcie alebo opatrenia. V

57. Eurdpsky std pre ludské prava (druhd sekcia), rozsudok z 20. janudra 2009, Guvec proti Turecku,

¢.70337/01, body 109 - 110.
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81.
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Dohovore OSN o pravach dietata nie je stanoveny ziadny vek, ale vo
vSeobecnej pripomienke ¢. 10 k pravam deti v sudnictve vo veciach
mladistvych sa clenskym S$taitom odporuca, aby nestanovili prilis
nizky minimalny vek. Minimalne §tandardné pravidla OSN tykajtce
sa vykonu stidnictva za ucasti mladistvych obsahuji podobné posolstvo.
Eurépska siet ombudsmanov pre deti (ENOC) sa prihovara za to, aby
bol tento vek zvySeny na 18 rokov, a odportca rozvijat inovacné systémy
s cielom reagovat na vsetkych pachatelov s niz§im vekom, ako je vek
dospelosti, ktoré sa skuto¢ne zameriavaju na ich vychovu (prevychovu),
opitovné zaclenenie a rehabilitaciu.

Vo veciach sudnictva pre mladistvych by sa mal vo vieobecnosti
podporovat a realizovat preventivny pristup a pristup zamerany na
opdtovné zaclenenie. Systém trestného prava by nemal byt automaticky
uvedeny do pohybu v pripade menej zavaznych trestnych ¢inov, ked
uspesnejsie mozu byt konstruktivnejsie a vychovnejsie opatrenia.
Okrem toho ¢lenské Staty by mali reagovat na trestné ¢iny nielen prime-
rane k okolnostiam a zavaznosti trestného ¢inu, ale aj primerane k
veku, mensiemu previneniu a potrebam dietata a spolo¢nosti.

V usmerneniach 24 az 26 sa pripomina, Ze niekolko ¢lenskych statov
zameralo pozornost na rie$enie konfliktov mimo stidov, okrem iného
formou rodinnej mediacie, napravnych programov a restorativnej
justicie. Je to pozitivny vyvoj a ¢lenské $taty sa vyzyvaju k tomu, aby
zabezpecili, Ze deti mozu vyuzivat tieto postupy, ak nie su pouzivané
ako prekazka braniaca pristupu dietata k justicii.

Takéto postupy uz existuju v mnohych ¢lenskych statoch Rady Eurépy
a mozu sa tykat postupov pred sudnym konanim, pocas neho a po
nom. Osobitne dolezitymi sa stavaju v oblasti sudnictva vo veciach
mladistvych. V tychto usmerneniach sa neuprednostnuje ziadna z mimo-
sudnych alternativ a tieto usmernenia by mali byt takisto vykonavané
v ramci nich, najma v pripade rodinnych konfliktov, ktoré nezahrnaja
iba vylozene pravne otazky. Pravo ma v tejto oblasti svoje obmedzenia
a moze mat z dlhodobého hladiska skodlivé vplyvy. Uvadza sa, ze rie-
$enie sporov prostrednictvom medidcie je viac re§pektované, pretoze
dotknuté strany st aktivne zapojené do procesu. Svoju tlohu v nom
mozu zohravat aj deti. Mohlo by sa zvazit aj povinné vyuzite media¢nych
sluzieb pre suidnym konanim: tato moznost by nemala znamenat, Ze
ludia budu nuteni k mediécii (o by bolo v rozpore s celkovou myslienkou
medidacie), ale mala by kazdému poskytnat moznost, aby bol informovany
o takejto alternative.

Doévodova sprava

83.

84.

85.

Aj ked vladne urcité presvedcenie, ze deti by mali, pokial je to mozné,
zostat mimo sudov, sudne konanie nie je nutne horsie ako mimosudna
alternativa, pokial je v stlade so zasadami sudnictva zohladnujuceho
potreby deti. Rovnako ako prostredie stidu, aj mimostdne alternativy
mozu zahrnat rizikd, pokial ide o prava deti, napriklad riziko znizeného
reSpektovania zdkladnych zasad, medzi ktoré patri prezumpcia neviny,
pravo na pravne poradenstvo atd. Akykolvek uskuto¢neny vyber by
mal byt preto preskimany z hladiska nespornej kvality daného systému.

Vo vseobecnej pripomienke ¢. 12 Vybor pre prava dietata Organizacie
Spojenych narodov odporuca®®: ,V pripade napravného programu,
vratane medidcie, musi mat dieta moznost vyjadrit slobodny a dobro-
volny suhlas a musi mu byt poskytnutd moznost ziskat pravne alebo
iné poradenstvo a pomoc pri stanoveni primeranosti a vhodnosti
navrhnutého napravného programu®. Usmernenie 26 vsak vyzaduje,
aby deti mali v sidnom aj mimostidnom konani zarucent rovnakud
uroven ochrannych opatreni.

Ak to zhrnieme, text usmerneni podporuje pristup deti ako drzitelov
prava k vnutrostatnym sidom v stlade s judikaturou sidu, na ktory sa
mozu obratit, ak chct. Takyto pristup je vsak vyvazeny a zosuladeny s
alternativami k sidnemu konaniu.

V kanténe Friburg vo Svajéiarsku bol pre deti, ktoré sa dostali do
konfliktu so zakonom, vypracovany systém mediacie. V snahe ndjst
rovnovahu medzi rehabilitaciou a trestom sa v ramci mediacie posu-
dzuju prava a zaujmy obete a pachatela. V pripade, Ze su splnené urcité
kritéria, moze sudca postupit vec mediatorovi. Hoci za mediaciu ako
takd je zodpovedny medidtor, za trestni vec zostava zodpovedny
sudca. Bez ohladu na to, ¢i dojde k dohode medzi stranami, sa vysledok
medidcie oznamuje sudcovi, ktory méze bud vyjadrit suhlas (pisomne)
alebo pokracovat v konani, ak sa nedosiahne dohoda.

58. Vseobecna pripomienka ¢. 12 k pravu dietata byt vypocuté (CRC/C/GC/12, 1. jul 2009), bod 59.
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V Norsku sa pary ziadajtce o rozvod, ktoré maju deti mladsie ako 16
rokov, musia pred zacatim sudneho konania pokusit o mediaciu.
Uéelom je pomdct rodi¢om, aby sa priatelsky dohodli na tom, kde
budu deti byvat, na rodi¢ovskych povinnostiach a na prave na styk s

dietatom, aby sa zabezpecilo zohladnenie zaujmu dietata.

C

. Deti a policia

86. Usmernenia o sudnictve zohladiiujuicom potreby deti by mala uplat-

novat aj policia. Plati to vo vsetkych pripadoch, ked by deti mohli prist
do kontaktu s policiou, a ma to osobitny vyznam, ako je stanovené v
usmerneni 27, pri rieSeni pripadov zranitelnych deti.

87. Je obvyklé, ze postoj zohladnujuci potreby deti by mal byt pritomny aj

v potencialne rizikovych pripadoch, medzi ktoré patri zatknutie alebo
vypocuvanie deti, na ktoré sa vztahuju usmernenia 28 a 29. S vynimkou
mimoriadnych pripadov je potrebné, aby rodicia boli urychlene infor-
movani o zatknuti svojho dietata a dieta by malo mat vzdy pristup k
advokatovi alebo akémukolvek inému subjektu, ktory je v sulade s
vnutro§tatnym pravom zodpovedny za ochranu prav deti, a pravo
informovat rodicov alebo osobu, ktorej doveruju. Kontakt so sluzbami
na ochranu mladeze by mal byt povoleny od momentu zatknutia®. Iba
vtedy, ak rodicia nie st k dispozicii, je potrebné obratit sa na int osobu,
ktorej dieta doveruje (napriklad na jeho starych rodicov).

88. Eurdpsky vybor na zabranenie muceniu a neludskému ¢i ponizuju-

59.

60.

68

cemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (CPT) vypracoval subor noriem,
ktoré sa vztahuju na zadrziavanie deti policiou. Okrem toho vo svojich
pripomienkach k navrhu eurépskych pravidiel pre mladistvych
pachatelov® zdoraznil, Ze v tychto pravidlach by malo byt vyslovne
uvedené, Ze od deti zadrzanych policiou by sa nemala vyzadovat
ziadna vypoved alebo podpisanie akéhokolvek dokumentu tykajiceho
sa trestného ¢inu, z ktorého su deti podozrivé, bez toho, aby bol

Nedavny rozsudok belgického stidu pre mladistvych (Antverpy, 15. februar 2010) zbavil mla-

distvého pachatela viny, pretoze sudca zistil, Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené, kedze
mu nebolo poskytnuté pravne poradenstvo pri policajnom vysluchu, pri ktorom bol, ako tvrdil,
donuteny priznat sa k spachaniu danych trestnych ¢inov. Sudca dospel k zaveru, ze bol poruseny
¢lanok 6 ECHR.

CPT, 18. v§eobecnd sprava (2007 - 2008), bod 24.

Doévodova sprava

pritomny advokat alebo osoba ich dovery, ktori im pomozu. Tieto
normy st podporené usmernenim 30. Bolo by uzito¢né, aby staty zvazili
zriadenie Specidlnych policajnych jednotiek vyskolenych na plnenie
tychto uloh.

Vo veci Okkali proti Turecku sid preskimal pripad 12-ro¢ného chlapca
zatknutého policiou, ktory tvrdil, Ze sa s nim zle zaobchadzalo. Std bol
toho ndzoru, Ze ako malolety mal mat vdcsiu ochranu a Ze organy
nezohladnili jeho osobitnu zranitelnost. Sud dodal, ze v takychto pri-
padoch by mal byt vymenovany advokat, ktory ma pomoct dietatu, a ze
o zadrzani je potrebné informovat rodicov (alebo zakonnych
zastupcov)®’.

Vo veci Salduz proti Turecku bol sud toho nazoru, Ze doslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1 ECHR, pretoze 17-ro¢ny podozrivy nemal pristup k
advokatovi pocas piatich dni vo vySetrovacej vazbe. Sud konstatoval,
ze ,aby pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
zostalo dostatocne ,,ucelné a uc¢inné®, pristup k advokatovi by mal byt
spravidla poskytnuty od prvého vysluchu podozrivého policiou [...]“?.
Std takisto uviedol, Ze jednym z osobitnych prvkov tohto pripadu bol
vek ziadatela. Vzhladom na zna¢ny pocet prislu§nych medzindrodnych
pravnych nastrojov tykajucich sa pravnej pomoci pre maloletych vo
vysetrovacej vazbe sud zdoraznil velmi dolezity vyznam poskytovania
pristupu k advokatovi v pripade, Ze osoba vo vySetrovacej vizbe je
maloletou osobou®.

D. Sudnictvo zohladiujiice potreby
deti pocas sudneho konania

89. Vo vsetkych sudnych konaniach - ob¢ianskych, trestnych a spravnych
- by sa mali uplatnovat tieto prvky sudnictva:

61. Eurdpsky sud pre Tudské prava (druha sekcia), rozsudok zo 17. oktobra 2006, Okkali proti
Turecku, ¢. 52067/99, bod 69 a nasl.

62. Eurépsky stud pre ludské prava (velka komora), rozsudok z 27. novembra 2008, Salduz proti
Turecku, ¢. 36391/02, bod 55.

63. Tamtiez, body 56 - 62.
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1. Pristup k sudu a sidnemu konaniu

90. Hoci su deti z pravneho hladiska povazované za drzitelov prav, ako je
stanovené v usmerneni 34, ¢asto nie st schopné ich skuto¢ne vykonavat.
V roku 1990 Parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy vo svojom
odporucani 1121 tykajucom sa prav deti zdoraznilo, Ze ,deti maju
prava, ktoré mozu vykonavat nezavisle, dokonca aj ked su dospeli
proti“®“. Dohovor OSN o pravach dietata obsahuje v ¢lanku 37 pism.
d) urcité pravo iniciativy umoznujuce dietatu obratit sa na sud a
odvolavat sa na nezakonnost zbavenia svojej slobody. V sucasnosti sa
vyrazne podporuje zavedenie postupu podavania staznosti podla
tohto dohovoru®. Tym sa hddam poskytne detom rovnaky druh
opravnych prostriedkov na boj proti porusovaniu ich prav, aky sa
poskytuje dospelym na zéklade niekolkych dohovorov o vieobecnych
[udskych pravach.

91. V rovnakej stvislosti poskytuje ECHR ,kazdému®, ktorého Iudské
prava boli porusené, pravo na ,ucinny opravny prostriedok pred
vnuatrostatnym organom“®. Toto znenie jasne zahrna deti. Vysledkom
je, ze deti mozu predlozit svoju vec sudu, hoci podla vnuitrostatnych
pravnych predpisov ¢asto nemaju pravo zacat sudne konanie®.

92. Vzhladom na to, Ze vacsina pravnych predpisov o pravnej nesposobilosti
deti je vypracovana s cielom chranit deti, je napriek tomu nevyhnutné,
aby tato chybajuca sposobilost nebola pouzitd proti nim, ked su ich
prava porusované alebo ked nikto iny neobhajuje tieto prava.

93. V usmerneni 34 sa takisto odporuca, aby pravne predpisy clenskych
$tatov podla potreby podporovali pristup k sudu v pripade deti, ktoré
dostato¢ne chapu svoje prava. Na ochranu tychto prav sa v uvedenom
usmerneni odporuca pouzivat aj opravné prostriedky, a to po ziskani
primeraného pravneho poradenstva.

64. Odportcanie 1121 (1990) tykajice sa prav deti, bod 6.

65. Kampan za mechanizmy podavania podnetov v suvislosti s Dohovorom Organizacie Spojenych
narodov o pravach dietata.

66. Clanok 13.

67. Pozri spravu kanceldrie sudu, uz citovana, s. 5: ,,Deti sa teda m6Zu obratit na sud aj vtedy, ked na
zéklade vnutrostatnych pravnych predpisov nie s opravnené zacat sidne konanie®.

70
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94

95.

96.

68.

. Pozornost je potrebné venovat silnej vazbe medzi otazkami pristupu k
justicii, primeraného pravneho poradenstva®® a prava vyjadrit svoj
néazor na sidnom konani. Cielom tychto usmerneni nie je podporovat
deti, aby sa obracali na sidy bez zjavnej priciny alebo pravneho
dovodu. Je nepochybné, ze deti, rovnako ako dospeli, by mali mat
skuto¢ny pravny zaklad na predlozenie veci sudu. Ak boli prava
dietata porusené alebo ak je potrebné ich chranit a pokial tak za dieta
neurobi zdkonny zastupca, mala by existovat moznost dat vec preskimat
sidnemu orgdnu. Pristup deti k sidu moze byt nevyhnutny aj v pri-
padoch, ked moze dojst ku konfliktu zaujmov medzi dietatom a
zakonnym zastupcom.

Pristup k sidu moze byt zalozeny na stanovenej vekovej hranici alebo
na koncepte urcitej schopnosti tsudku, zrelosti alebo irovne chapania.
Oba systémy maju vyhody aj nevyhody. Jasna vekova hranica ma
vyhodu objektivity pre vsetky detia zarucuje pravnuistotu. Poskytnutie
pristupu detom na zéklade ich individualnej schopnosti usudku déva
moznost prispdsobit sa kazdému jednému dietatu podla jeho trovne
zrelosti. Tento systém moze predstavovat riziko v dosledku Sirokého
priestoru na posudenie, ktory je ponechany danému sudcovi. Tretou
moznostou je kombindcia oboch systémov: stanovena vekova hranica,
pricom dieta mladsie ako stanoveny vek ju moéze napadnat®. Tym
vSak moze vzniknut dal$i problém, ze dokazné bremeno preukdzania
sposobilosti alebo schopnosti tsudku nesie dieta.

V tychto usmerneniach nie je stanovena ziadna vekova hranica, kedZze
¢asto byva prili$ prisna a svojvolna a moze mat skuto¢ne nespravodlivé
dosledky. Vekova hranica takisto nemoze uplne zohladnit rozmanitost
schopnosti a Grovni chdpania medzi detmi. Tie sa mdzu znaéne lisit v
zavislosti od vyvojovych schopnosti kazdého dietata, Zivotnych
skusenosti, kognitivnych a dalSich zru¢nosti. 15-ro¢na osoba moze
byt menej zrela ako 12-ro¢na osoba, zatial ¢o velmi malé deti mozu byt
dost inteligentné, aby posudili a pochopili svoju vlastnu $pecificku
situdciu. Schopnost, zrelost a uroven chdpania st reprezentativnejsimi
skuto¢nymi schopnostami dietata ako jeho vek.

Sluzi aj na presvedcenie dietata, aby nezacalo konanie, ak v skuto¢nosti neexistuje ziadny

pravny dovod alebo $anca uspiet.

69. Napriklad belgické pravne predpisy niekedy vyuzivaju vekovt hranicu a niekedy uroven

rozpoznavania.
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97.

98.

99.

100.

Hoci sa uznava, Ze vSetky deti st bez ohladu na ich vek a schopnosti
drzitelmi prav, vek je v skuto¢nosti v praxi vyznamnou otazkou,
kedze velmi malé deti alebo deti s urcitym telesnym postihnutim
nedokdzu samy ucinne chranif svoje prava. Clenské $téty by preto
mali vytvorit systémy, v rdmci ktorych urceni dospeli budit moct konat
v mene dietata: mozu to byt bud rodicia, advokati alebo dalsie institu-
cie alebo subjekty, ktoré by podla vnutrostatnych pravnych predpisov
boli zodpovedné za ochranu prav deti. Tieto osoby alebo organy by
sa nemali stat i¢astnikmi alebo uznanymi subjektmi iba vtedy, ked
konanie uz prebieha, ale mali by mat aj mandat na aktivne iniciova-
nie pripadov vzdy, ked bolo porusené pravo dietata alebo ked
hrozi, ze bude porusené.

V usmerneni 35 sa odporuca, aby clenské staty odstranili vietky
prekazky braniace pristupu deti k sidu. Uvadza priklady ako trovy
sidneho konania a chybajtice pravne poradenstvo, obsahuje vsak aj
odporucanie, aby boli odstranené aj dalsie prekazky. Takéto prekazky
mozu mat réznu povahu. V pripade mozného konfliktu zaujmov
medzi detmi a ich rodi¢mi je potrebné vyhnut sa poziadavke na
stuhlas rodicov. Je potrebné vytvorit systém, pomocou ktorého
neprimerané odmietnutie rodi¢a nemdze branit dietatu, aby sa obratilo
na sid. Dalgie prekazky braniace pristupu k justicii m6zu byt finanénej
alebo psychologickej povahy. Procesné poziadavky by vsak mali byt
¢o najviac obmedzené”.

V niektorych pripadoch dieta nemodze napadnut urcité akty alebo
rozhodnutia pocas svojho detstva v dosledku traumy, napriklad v
pripade sexualneho zneuzivania alebo velmi konfliktnych rodinnych
zalezitosti.

V takychto pripadoch sa v usmerneni 36 odporuca, aby pristup k
stdu bol poskytnuty pocas urc¢itého obdobia po dosiahnuti dospelého
veku dietata. Preto sa clenské $taty vyzyvaji, aby preskamali svoje
zakony o premlcacich lehotach. V tejto suvislosti by Dohovor Rady
Eurdpy o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexualnym
zneuzivanim (CETS ¢. 201) mohol posluzit ako inspirdcia”.

70. Je potrebné predchadzat prili§ obmedzujucemu alebo vylu¢ne technickému pristupu k otazke
zastupovania. Pozri I. Berro-Lefévre, ,,ZlepSovanie pristupu deti k Eurépskemu stidu pre
Tudské prava”, Medzinarodné sudnictvo pre deti, monografia ¢. 3, Strasburg, Vydavatelstvo Rady
Eurdpy, 2008, s. 69 - 78.

71. Clanok 33.

72
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Sud vo veci Stubbings a i. proti Spojenému krdlovstvu’ bol toho nazoru,
ze ,,v poslednych rokoch sa zvys$uje informovanost o Sirokom spektre
problémov spésobenych zneuzivanim dietata a o jeho psychologickych
vplyvoch na obete a je mozné, ze sa budu musiet zmenit a upravit
pravidla tykajice sa premlc¢ania Zalob uplatnované v ¢lenskych statoch
Rady Eurdpy, aby v blizkej budiicnosti obsahovali osobitné ustanovenie

pre tuto skupinu zalobcov.

«73

101.

102.

2. Pravne poradenstvo a zastupovanie™

Aby deti mali pristup k justicii, ktora skuto¢ne zohladnuje ich potreby;,
¢lenské Staty by mali ulah¢it pristup k advokatovi alebo inej institucii
alebo subjektu, ktoré su podla vnutrostatnych pravnych predpisov
zodpovedné za ochranu prav deti, a umoznit zastupovanie v ich
mene, ak doslo alebo by mohlo dojst ku konfliktu zaujmov medzi
dietatom a rodi¢mi alebo dal$imi prislusnymi stranami. Je to hlavné
posolstvo usmernenia 37. V Eurépskom dohovore o vykone prav deti
(ETS ¢. 160)” sa uvadza: ,Zmluvné strany zvazia, ¢i poskytnd detom
dalsie procesné prava v suvislosti s konanim pred sidnym organom,
ktoré ma na nich vplyv, najma [...] samostatného zastupcu [...]
advokata“’s.

V usmerneni 38 sa odporuca, aby bol detom poskytnuty pristup k
bezplatnej pravnej pomoci. Tento pristup by nemal nutne vyzadovat
uplne samostatny systém pravnej pomoci. Pravna pomoc pre deti by
sa mohla poskytovat rovnako ako pravna pomoc pre dospelych alebo
za miernejsich podmienok, a byt nezavisld od finan¢nych prostriedkov
nositela rodic¢ovskej zodpovednosti alebo dietata. Systém pravnej
pomoci musi byt v praxi v kazdom pripade uc¢inny.

72. Eurdpsky sud pre fudské prava (komora), rozsudok z 22. oktobra 1996, Stubbings a i. proti Spojené

krdlovstvo, ¢. 22083/93; 22095/93, bod 56.68 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/
MJU-28(2007)INFO1%20e.pdf.

73. Bod 56.

74. Pozri ChildONEurope, Survey on the national systems of children’s legal representation (Prieskum o
vnitrostatnych systémoch pravneho zastupovania deti), marec 2008 (www.childoneurope.org). V
tomto prieskume je uvedenych niekolko modelov.

75. ETS ¢. 160.

76. Clanok 5 pism. b).
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103

104.

105

. V usmerneni 39 st opisané odborné poziadavky na advokatov zastu-
pujucich deti. Je takisto dolezité, aby sa odmena advokata dietata
neuctovala jeho rodicom, a to priamo ani nepriamo. Ak advokata
platia rodicia, najma v pripadoch s protichodnymi zdujmami, neexistuje
ziadna zaruka, ze bude moct nezavisle obhajovat nazory dietata.

Odporuca sa systém Specializovanych advokatov pre deti, pricom je
potrebné respektovat slobodny vyber advokata dietatom. Je dolezité
objasnit presnu ulohu advokata dietata. Advokat nemusi predniest
to, o com sa domnieva, Ze je v zaujme dietata (ako poru¢nik alebo
verejny obhajca), ale mal by stanovit a obhajovat nazory a stanoviska
dietata rovnako ako v pripade dospelého klienta. Advokat by sa mal
snazit ziskat informovany suhlas dietata, pokial ide o pouzitie tej
najlepsej stratégie. Ak advokat nesuhlasi s tymto nazorom, mal by sa
pokausit presvedcit dieta rovnako, ako by to urobil v pripade akého-
kolvek iného klienta.

. Uloha advokéta je odlisn4 od ulohy procesného opatrovnika, ktord je
zavedena usmernenim 42, kedZe procesného opatrovnika vymenutva
sud, nie ,.klient“ ako taky, a mal by pomoct sudu pri uréeni, ¢o je v
zaujme dietata. Malo by sa vSak predist spojeniu funkcii advokata a
procesného opatrovnika v jednej osobe v dosledku potencialneho
konfliktu zaujmov, ktory by mohol vzniknut. Prislusny organ by mal
v urditych pripadoch vymenovat bud procesného opatrovnika alebo
iného nezavislého zastupcu, ktory bude zastupovat nazory dietata.
To by sa mohlo uskuto¢nit na ziadost dietata alebo inej prislusnej
strany.

\Y%

rokov v trestnych pripadoch poskytuje ex officio, kedZe tieto osoby su
povazované za ,socialne zranitelné“. Na to, aby tieto deti vyuzili tuto
sluzbu, nie je potrebné splnit ziadnu dalsiu podmienku.

Gruzinsku sa pravo na pravnu pomoc pre osoby mladsie ako 18

3
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3. Pravo na vypocutie a vyjadrenie svojho nazoru

. Vo vSeobecnej pripomienke ¢. 12 Vyboru pre prava deti Organizécie
Spojenych narodov sa vysvetluje pravo dietata byt vypocuté, ktoré je
jednou zo $tyroch hlavnych zasad Dohovoru OSN o pravach dietata,
pri¢om sa vyuziva slovo ,,zaisti®, ktoré je pravnym pojmom so $peci-
alnou vahou, ktory neponechava zmluvnym $tatom Ziadny priestor

Doévodova sprava

107.

108.

109.

110.

na vlastné uvazenie”. V tejto pripomienke sa upresiuje skutocnost,
ze samotny vek nemoze urc¢ovat vyznam nazorov dietata’. Vybor vo
svojej vSeobecnej pripomienke ¢. 5 spravne uvadza, Ze: ,vyvolanie
dojmu, Ze detom nactivame, je pomerne nenaroc¢né; pripisovanie
primeranej vaznosti ich nazorom si vyzaduje skuto¢nt zmenu*”.

V ¢lanku 3 Eurdpskeho dohovoru o vykone prav deti (ETS ¢. 160) sa
spaja pravo byt vypocuty s pravom byt informovany: v sudnych
konaniach by deti mali dostat vSetky relevantné informacie, malo by
sa s nimi diskutovat a mali by mat moznost vyjadrit svoje nazory a
mali by byt informované o moznych dosledkoch konania v stlade s
tymito nazormi a o moznych dosledkoch akéhokolvek rozhodnutia.

V tychto usmerneniach sa uvadza odkaz na pojmy ,vek a zrelost“ a
»dostatocné chapanie, ktoré znamend uréitu Groven chapania,
nezachadza vsak az k poziadavke, aby dieta malo uplné komplexné
znalosti o vSetkych aspektoch danej veci®. Deti maju pravo vyjadrit
svoj nazor slobodne, bez akéhokolvek tlaku a bez manipulacie®'.

V usmerneniach OSN o sudnictve vo veciach tykajucich sa detskych
obeti a svedkov trestnych c¢inov sa pouziva znenie ,zohladnujuci
potreby deti“ ako ,pristup, ktorym sa vyvazuje pravo dietata na
ochranu a ktory zohladnuje individualne potreby a nazory dietata“.

Zakony by mali byt jasne formulované, aby sa zabezpecila pravna
rovnost pre véetky deti. Bez ohladu na vek, najma ak dieta prevezme
iniciativu, aby bolo vypocuté, je potrebné predpokladat dostatocnu
uroven chapania. Vek vsak stale zohrava vyznamna aulohu v tom, aby
detom bolo ,,poskytnuté®ich zakladné pravo byt vypocuté vo veciach,
ktoré maji na ne vplyv (usmernenie 45). Je vSak potrebné uviest, zZe
za urcitych okolnosti je povinnostou dietata byt vypocuté (t. j.
vypovedat).

77. V$eobecna pripomienka ¢. 12 k pravu dietata byt vypocuté (CRC/C/GC/12, 1. jula 2009), bod 19.

78. Tamtiez, body 28 - 31.

79. Véeobecna pripomienka ¢. 5 k vSeobecnym opatreniam na vykonavanie Dohovoru OSN o
pravach dietata (CRC/GC/2003/5), ¢lanok 12.

80. Viac informacii je uvedenych v sprave CRIN: ,,Measuring maturity. Understanding children’s ‘evol-
ving capacities” (Posudzovanie zrelosti. Pochopenie rozvijajiicich sa schopnosti deti), 2009.

81. V$eobecna pripomienka ¢. 12 k pravu dietata byt vypocuté (CRC/C/GC/12, 1. jul 2009), bod 22.

82. Usmernenia Organizéacie Spojenych narodov o sudnictve vo veciach tykajacich sa detskych obeti
a svedkov trestnych ¢inov (ECOSOC Res 2005/20, 22. jul 2005).
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111. Deti potrebuju presne vediet, ¢o sa stane a aky bude dosledok nazoru
alebo vypovede, ktort poskytnu®. Sudca by nemal odmietnut vypocut
dieta bez padnych dovodov, pokial to nie je v zaujme dietata (usmer-
nenie 47). Deti by mali byt jasne informované o tom, Ze ak ich sudca
vypocuje, neznamena to, ze ,vyhraju® pripad. Aby advokat dietata
ziskal alebo dosiahol doveru a respekt, pokial ide o dany rozsudok,
mal by vyvinut osobitné usilie, aby vysvetlil, preco nebol ndzor dietata
zohladneny alebo preco bolo vynesené dané rozhodnutie rovnako,
ako je to v pripade dospelych (usmernenie 48).

112. Okrem toho deti maju pravo vyjadrit svoj nazor a stanovisko k akej-
kolvek otazke alebo veci, ktora sa ich tyka alebo ma na nich vplyv.
Mali by byt schopné to urobit bez ohladu na svoj vek, v bezpecnom
prostredi, pri re$pektovani svojej osoby. Ked hovoria so sudcom
alebo inymi dradnikmi, musia sa citit prijemne. To si moze vyziadat,
aby sudcovia vypustili urcité formality, napriklad nosenie parochne
a talaru alebo vypocuvanie diefata v sudnej sieni; pomoct moze
napriklad to, ak dieta bude vypocuté v kanceldrii sudcu.

113. Je ddlezité, aby dieta mohlo hovorit slobodne a aby nebolo prerudované.
V praxi to mdze znamenat, Ze by v miestnosti nemala byt pripustené
ziadne dalsie osoby (napriklad rodicia, idajny pachatel) a atmosféru
by nemalo narusovat bezddévodné prerusovanie, nedisciplinované
spravanie alebo vchadzanie a vychadzanie inych osob.

114. Sudcom ¢asto chyba odborna priprava v oblasti komunikacie s detmi
a $pecializovani odbornici st zriedkavo privolavani, aby ich podporili
v tejto tlohe. Ako uz bolo uvedené (odsek 96), aj malé deti dokazu
vyjadrit svoj nazor, ak dostanu spravnu pomoc a podporu. Sudcovia
a dalsi odbornici by v skuto¢nosti mali vyhladavat nazory, stanoviska
a pohlad deti na pripad.

115. V zavislosti od Zelania a zaujmu dietata by sa malo dokladne posudit,
kto vypocuje dieta, pravdepodobne sudca alebo vymenovany znalec*.
Niektoré deti mozno uprednostnia moznost, aby boli vypocuté
,$pecialistom®, ktory by potom zaslal svoj nazor sudcovi. Dalsie deti

m o vykone prév deti, ¢lanok 3 pism. c).

84. Vybor pre prava dietata Organizacie Spojenych narodov odportca, aby deti boli vypocuvané

priamo. V$eobecnd pripomienka ¢. 12 k pravu dietata byt vypocuté (CRC/C/GC/12, 1. jula 2009),
bod 35.

76

Doévodova sprava

vsak jasne vyjadrili ndzor, ze uprednostnujui rozhovor so sudcom,
pretoZe je osobou, ktora prijme rozhodnutie.

116. Hoci je pravdou, ze existuje riziko, Ze deti budu pri vypocuvani alebo
vyjadrovani ndzoru zmanipulované (napriklad jednym rodi¢om
proti druhému), malo by sa vyvinut maximadlne usilie, aby sa zabranilo
riziku narusenia tohto zakladného prava.

117. Vybor pre prava dietata Organizacie Spojenych narodov varuje pred
pristupom ,,len tak naoko® (tzv. tokenizmom) a neetickymi praktikami®
a uvadza zakladné poziadavky na uc¢inné a zmysluplné vykonavanie
prava na vypocutie®. Postupy vypocuvania deti by mali byt transpa-
rentné a informativne, dobrovolné, zdvorilé, zohladnujtce potreby
deti, inkluzivne, uskuto¢nované $kolenymi pracovnikmi, bezpe¢né a
citlivé na riziko a nakoniec zodpovedné.

V pripade osvojenia rumunskych deti talianskymi osvojitelmi medzi
tymito dvoma krajinami (vec Pini a i. proti Rumunsku) sa sud jasne
vyjadril k pravu deti byt vypocuté a k tomu, aby ich nazory boli brané
vazne: ,Je nutné upozornit, ze v tomto pripade deti odmietli myslienku
prist k svojim adoptivhym rodicom v Taliansku, ked dosiahli vek, v
ktorom by sa mohlo rozumne predpokladat, ze ich osobnost bola
dostato¢ne sformovana a Ze dosiahli nevyhnutnu zrelost na vyjadrenie
svojho ndzoru na prostredie, v ktorom chceli byt vychovavané®®.
»Zaujem deti diktoval, aby ich nazory k veci boli zohladnené, kedze
dosiahli nevyhnutnu zrelost na vyjadrenie svojho nazoru. Skuto¢nost,
ze deti po dosiahnuti veku 10 rokov nepretrzite odmietali vycestovat
do Talianska a prist k svojim adoptivnym rodicom ma v tejto suvislosti
urcity vyznam®®,

85. Veobecna pripomienka ¢. 12 k pravu dietata byt vypocuté (CRC/C/GC/12, 1. jula 2009), bod
132: ,Vybor vyzyva zmluvné §taty, aby sa vyhli tokenistickym pristupom, ktoré obmedzuju deti,
aby vyjadrili svoj nazor, alebo ktoré umoznuju detom byt vypocuté, ale nepripisuja ich ndzo-
rom primeranu vaznost. Zdoraziuje, ze pripady, ked dospeli manipuluji s detmi, ked sa detom
hovori, ¢o mézu povedat, alebo st deti vystavované riziku ujmy prostrednictvom tcasti, nie st
etickymi postupmi a nemozno ich chapat ako vykonavanie ¢lanku 12.

86. Vseobecna pripomienka ¢. 12 k pravu dietata byt vypocuté (CRC/C/GC/12, 1. jila 2009), body 133 —
134.

87. Eurdpsky std pre fudské prava (druha sekcia), rozsudok z 22. juna 2004, Pini a i./Rumunsko, ¢.
78028/01 a 78030/01, bod 157.

88. Tamtiez, bod 164.
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Vo veci Hokkanen proti Finsku sa otec domahal opatrovnictva svojej
dcéry, ktora roky zila so svojimi starymi rodi¢mi. Dieta nechcelo zit s
otcom a sud suhlasil s tym, Ze ,,dieta sa stalo dostato¢ne zrelym, aby
bol zohladneny jeho nazor, a Ze styk by preto nemal byt povoleny proti
jeho zelaniu“®.

4. Predchadzanie neprimeranému odkladu

118. Pripady, do ktorych su zapojené deti, je potrebné riesit urychlene, a
preto by sa mohol zvazit systém ich uprednostnovania®. Zasada
naliehavosti je uvedend v usmerneni 50. Je potrebné mat na pamati,
ze deti vnimaju ¢as odlisne od dospelych a ¢asovy prvok je pre nich
velmi dolezity: napriklad jeden rok sudneho konania vo veci opat-
rovnictva sa moze desatro¢nému dietatu zdat ovela dlhsi ako dospe-
lému. Pravidla sudu by mali umoznit takyto systém uprednostnova-
nia v zavaznych a naliehavych pripadoch, alebo pokial by neprijatie
okamzitého opatrenia mohlo pripadne mat nezvratné dosledky
(usmernenie 51 vztahujtce sa na pripady rodinného prava).

119. Dalsie priklady tejto zdsady mozno ndjst v prislusnych nastrojoch
Rady Eurdpy. V jednom z nich sa od $tatov vyzaduje zabezpecit, aby
vysetrovanie a trestné konanie boli povazované za prioritu a aby sa
uskuto¢nili bez akychkolvek neoddvodnenych odkladov®. To je
velmi dolezité aj preto, aby sa obete mohli zacat zotavovat. V dalSom
nastroji sa osobitne odporuca ,,zabezpecit, aby sa pripady maloletych
riesili rychlejsie, pricom je potrebné predist neprimeranému
odkladu, aby sa zabezpecilo uc¢inné vychovné opatrenie“?.

120. Respektovanie zaujmu dietata si moze vyziadat flexibilitu na strane
sudnych organov pri vykonavani urcitych rozhodnuti v sulade s
vnutro$tatnymi pravnymi predpismi, ako je uvedené v usmerneni 53.

89. Eurdpsky sud pre Tudské prava (komora), rozsudok z 23. septembra 1994, Hokkanen proti
Finsku, ¢. 19823/92; bod 61.

90. Pozri ¢lanok 41 pravidiel Eurépskeho sudu pre ludské prava. Podla I. Berro-Lefevre by sa to malo
pouzivat Castejsie, uz citovany, s. 76.

91. Dohovor Rady Eurdpy o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexudlnym zneuzivanim,
(CETS ¢. 201, ¢lanok 30, bod 3).

92. Odporuacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (87)20 o socidlnych suvislostiach spojenych s
kriminalitou mladistvych, bod 4.
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V dvoch pripadoch proti Nemecku sa sud zaoberal ¢asovym prvkom a
konstatoval, ze v pripadoch vztahu rodi¢ - dieta existuje povinnost byt
mimoriadne opatrny, pokial ide o skuto¢nost, ze riziko uplynutia casu
moze de facto viest k ukonceniu veci a Ze vztah dietata s jednym z jeho
rodic¢ov by sa mohol oslabit®.

Vo veci Paulsen-Medalen a Svensson proti Svédsku sud konstatoval, Ze
bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 ECHR, kedze organy pri rozhodovani o
spore tykajucom sa styku nekonali s pozadovanou mimoriadnou
opatrnostou®.

Predchddzanie neprimeranému odkladu je dolezité aj v trestnych
veciach. Vo veci Bouamar proti Belgicku bolo potrebné obzvlast rychle
sudne preskiimanie vo veciach zadrzania maloletych. Neodévodnené
casové odklady neboli vdbec povazované za zlucitelné s rychlostou
pozadovanou v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 ECHR”.

5. Organizacia konania, prostredie zohladnujice
potreby deti a jazyk zrozumitelny detom

121. Pracovné metddy zohladnujtce potreby deti®® by mali umoznit, aby
sa deti citili bezpe¢ne. Moznost, aby deti boli sprevadzané osobou,
ktorej mozu doverovat, mdze prispiet k tomu, Ze sa poc¢as konania
budu citit prijemnejsie. V Dohovore Rady Eurdpy o ochrane deti
pred sexualnym vykoristovanim a sexudlnym zneuzivanim (CETS ¢.
201)”” sa stanovuje, ze dieta moze byt sprevadzané svojim zakonnym
zastupcom alebo dospelym podla svojho vyberu, ale ze tato osoba by

93. Pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava (velka komora) z 13. jula 2000, Elsholz proti
Nemecku, ¢.25735/94, bod 49, arozsudok z 8. jula 2003, Sommerfeld proti Nemecku, ¢. 31871/96,
bod 63.

94. Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava (komora) z 19. februara 1998, Paulsen-
Medalen a Svensson proti Svédsku, ¢. 16817/90, bod 42.

95. Rozsudok Eurdpskeho stidu pre Tudské prava (komora) z 29. februara 1988, Bouamar proti
Belgicku, ¢. 9106/80, bod 63.

96. Pozri W. McCarney, ,,The principles of child-friendly justice at international level“ (Zasady std-
nictva zohladnujiceho potreby dietata na medzinarodnej trovni), International justice for chil-
dren (Medzindrodné siidnictvo pre deti), monografia ¢. 3, Vydavatelstvo Rady Eurépy, 2008,
s. 119 - 127.

97. Clanok 35 ods. 1 pism. f).
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mala byt povazovana za vhodnu. Proti pritomnosti danej sprevadzajtcej
osoby moze byt prijaté odovodnené rozhodnutie.

122. Architektonické prostredie moze sposobit, Ze sa deti budu citit velmi

neprijemne. Sudni Uradnici by okrem iného mali oboznamit deti s
prostredim sudu a totoznostou prislusnych uradnikov (usmernenie 55).
Aj pre dospelych moze byt stidna sien dost sklucujuca alebo zastrasujica
(usmernenie 62). Hoci je to tazké zmenit, aspon v pripade uz existu-
jucich sudnych priestorov su moznosti, ako zlepsit zaobchadzanie s
detmi v tychto sudnych sienach sposobom, ktory zohladnuje potreby
deti.

123. Sudne priestory moézu mat, ak je to mozné, Specialne vySetrovacie

miestnosti, v ktorych sa zohladnuje zdujem dietata. Rovnako plati, ze
za prostredie sudu, ktoré zohladnuje potreby deti, mozno povazovat
prostredie, v ktorom sudcovia nenosia parochne alebo talare alebo
dalsie oficidlne uniformy a oblecenie. Takéto opatrenie mozno usku-
to¢nit vzhladom na vek dietata alebo funkciu uradnika. V zavislosti
od okolnosti a ndzoru dietata mozu napriklad uniformy jasne naznacit
dietatu, Ze hovori s policajnym uradnikom a nie so socidlnym
pracovnikom, ¢o ma svoj vyznam. To by mohlo prispiet aj k pocitu
dietata, ze prislusny organ berie zalezitosti, ktoré ho ovplyviuja,
vazne. Ak to zhrnieme, prostredie moze byt pomerne formalne, ale
spravanie uradnikov by malo byt menej formalne a v kazdom pripade
by malo zohladnovat potreby deti.

124. Predovsetkym sudnictvo zohladnujuce potreby deti znamena aj to,

ze deti rozumejt povahe a rozsahu prijatého rozhodnutia, ako aj jeho
dodsledkom. Hoci rozsudok a jeho dovod nemozno v dosledku pravnych
poziadaviek vzdy zaznamenat a vysvetlit formulaciou prisposobenou
chapaniu dietata, tieto rozhodnutia by detom mal vysvetlit bud ich
advokat alebo ina vhodna osoba (rodi¢, socidlny pracovnik atd).

125. Pre trestné ¢iny spachané detmi by mohli byt zriadené $pecialne sudy

98.
99.
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pre mladistvych alebo minimdlne sitdne komory pre mladistvych®.
Pokial je to mozné, nemalo by byt povolené odosielat deti na sud pre
dospelych, uplatnovat postupy alebo ukladat tresty ako v pripade
dospelych®. V sulade s poziadavkou $pecializacie v tejto oblasti by v
ramci organov presadzovania prava mohli byt zriadené $pecializo-
vané oddelenia (usmernenie 63).

Dohovor OSN o pravach dietata, ¢lanok 40 ods. 3.

Odporucéanie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. R(87)20 o socidlnej reakcii na kriminalitu
mladistvych, konania proti maloletym, bod 5.

Doévodova sprava

V niekolkych veciach vedenych proti Spojenému kralovstvu, ktoré sa
tykali trestnych ¢inov spachanych mladistvymi, sid zdéraznil, ze
musia byt zohladnené osobitné opatrenia na upravu sudnych konani
na sudoch pre dospelych, aby sa zmiernila prisnost sidnych konani
vedenych proti dospelym vzhladom na nizky vek obzalovaného.
Napriklad pravni experti by nemali nosit parochne a talare a mladistvy
obzalovany by nemal byt usadeny na vyvysenu lavicu obzalovanych,
ale namiesto toho by mu malo byt umoznené, aby si sadol vedIa svojho
zakonného zastupcu alebo socidlneho pracovnika. Vypocuvanie by
malo prebichat tak, aby sa ¢o najviac zmiernil ich pocit strachu a
zabran.

V nadviaznosti na veci T proti Spojenému kralovstvua V proti Spojenému
kralovstvu, v ktorych bolo prostredie vnutrostatneho sidu povazované
za zastra$ujuce pre dieta, bola vypracovana praktickd smernica pre
sudne konania tykajtce sa deti a mladistvych os6b na korunnom sade
»Practice Direction for Trials of Children and Young Persons in the
Crown Court®. Cielom je zabranit zastraSovaniu, poniZovaniu alebo
rozruSeniu dietata na suidnom konani. Medzi prvky tejto praktickej
smernice patria okrem iného: moznost, aby dieta navstivilo sidnu sien
pred sidnym konanim, aby sa s nou oboznamilo, moznost policajnej
podpory s cielom predist zastrasovaniu alebo zneuzivaniu tlacou,
nenosenie parochni ani talarov, vysvetlenie sidneho konania tak, aby
ho dieta dokazalo pochopit, obmedzena ucast na suidnych konaniach atd.

Polské ministerstvo spravodlivosti podporuje a vykonava koncept
vypocuvacich miestnosti zohladnujucich potreby deti v spolupraci s
MVO. Hlavnym cielom je chranit detskych svedkov a obete trestnych
¢inov, najma v pripade trestnych ¢inov tykajtcich sa sexualneho alebo
domaceho nasilia, prostrednictvom zavedenia zasady vypocuvania
deti v podmienkach zohladnujtcich potreby deti a kvalifikovanymi
pracovnikmi. Tento postup zabezpecuje, aby deti boli vypoctvané
sudcom v pritomnosti psycholéga. Dalsie prislusné osoby (prokuriétor,
advokat, obvinena osoba, sikromny zalobca) su pritomni v samostat-
nej miestnosti a maji moznost zucastnit sa na vypocivani vdaka
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komunikaénym systémom medzi miestnostami, jednostrannym
zrkadlam a/alebo zivému vysielaniu. Medzi dolezité detaily, ktoré maju
zabezpecit, aby sa deti citili prijemnejsie, patria okrem iného: zarucena
ochrana sukromia (zvukotesné dvere medzi vysetrovacou miestnostou
a dal$imi miestnostami/priestormi), miestnost zariadena v sulade s
potrebami dietata, aby sa zabezpecila fyzickda a dusevna bezpecnost
dietata pocas vysluchu, pouzitie neutralnych farieb a nébytku v
miestnosti, ktoré zabezpecia, aby deti mohli stravit ¢as prijemne (dve
velkosti stolov a stoli¢iek, pohovka alebo kreslo, méikky koberec);
miestnosti zariadené materidlmi a vybavenim, ktoré su uzito¢né pri
ziskavani informdcii od dietata (farebné ceruzky, papier, babiky atd.).

6. Dokazy/vypovede poskytnuté detmi

126. Otazka ziskavania dokazov/vypovedi od deti nie je vobec jednoducha.

KedZe normy su v tejto oblasti zriedkavé (napriklad usmernenia OSN
o sudnictve vo veciach tykajtcich sa detskych obeti a svedkov trestnych
¢inov)'*, vznikla potreba riesit tieto otazky, kedze vedenie takychto
vysluchov v stvislosti so ziskanim dokazov/vypovedi si vyzaduje
prakticky navod.

127. Ako je stanovené v usmerneni 64, vypocuvat by podla moznosti mali

$koleni odbornici. V rovnakej suvislosti sa v usmerneni 66 odporuca,
aby v pripade, Ze je potrebné viac ako jeden vysluch, vypocuvala vzdy
ta istd osoba z dovodu jednotnosti a vzajomnej dovery, pocet vysluchov
by sa vsak mal ¢o najviac obmedzit (usmernenie 67).

100. Usmernenia OSN o stdnictve vo veciach tykajuacich sa detskych obeti a svedkov trestnych ¢inov
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(ECOSOC Res 2005/20, 22. jul 2005), odsek XI, 30, pism. d): ,Pouzivanie postupov zohladnuja-
cich potreby dietata, vratane vypoc¢uvacich miestnosti uréenych pre deti, interdisciplinarnych
sluzieb pre detské obete zac¢lenenych na tom istom mieste, upraveného prostredia siidu, ktoré
zohladnuje potreby detskych svedkov, prestavky pocas svedeckej vypovede dietata, vypoc¢uvani
naplanovanych v ¢ase dna, ktory je primerany veku a zrelosti dietata, primeraného oznamo-
vacieho systému, ktory ma zabezpecit, aby dieta i$lo na sud iba v nevyhnutnych pripadoch, a
dalsich primeranych opatreni na ulahcenie svedeckej vypovede dietata.“ Je potrebné mat na
pamiiti, Ze tieto usmernenia sa tykaja poskytovani svedeckej vypovede véeobecne, a nie iba v
trestnom konani.

128.

129.

130.

131.

Zo zrejmych dovodov by mali byt prijaté osobitné opatrenia, aby
zhromazdovanie dékazov, najmé od detskych obeti, prebiehalo v ¢o
najpriaznivej$ich podmienkach. Prikladom takychto postupov je
moznost, aby sa dokazy poskytovali prostrednictvom audio-, video-
alebo TV-spojenia, rovnako ako moznost podat svedecku vypoved
znalcom pred sudnym konanim a zabranit tomu, aby doslo k vizual-
nemu alebo inému kontaktu medzi obetou a udajnym pachatelom
(usmernenie 68), alebo poskytnuit dokazy bez pritomnosti idajného
pachatela (usmernenie 69). V konkrétnych pripadoch, medzi ktoré
patri sexudlne vykoristovanie, vSak videozdznamy z vysluchov mo6zu
byt pre obete traumatické. Mozna ujma alebo druhotnd viktimizacia
vyplyvajiace z takychto nahravok sa preto musia posudit a bude
potrebné zvazit iné sposoby, napriklad audiozaznam, aby sa predislo
opakovanej viktimizacii a druhotnej traume.

Procesné zakony a pravne predpisy ¢lenskych statov v tejto oblasti sa
znacne lisia a mozno by mali existovat menej prisne pravidla o posky-
tovani dokazov defmi. Clenské $taty by pri uplatiiovani pravnych
predpisov tykajucich sa poskytovania ddkazov mali v kazdom pripade
uprednostnit zaujem dietata. Medzi priklady uvedené v usmernenti
70 patri neexistencia poziadavky, aby dieta zlozilo prisahu alebo urobilo
iné podobné vyhlasenie. Tieto usmernenia sa nezameriavaju na to,
aby ovplyvnili zaruky prava na ochranu v roznych pravnych systémoch,
odporucaju vsak clenskym statom, aby podla potreby prispdsobili
niektoré prvky pravidiel tykajacich sa dékazov tak, aby sa predislo
dal$ej traume deti. Nakoniec je to vzdy sudca, kto bude posudzovat
zavaznost a platnost akejkolvek poskytnutej svedeckej vypovede
alebo dokazov.

V usmerneni 70 sa takisto uvadza, ze tieto Gpravy v prospech deti by
samé o sebe nemali zmensit hodnotu poskytnutej svedeckej vypo-
vede. Je vSak potrebné predist priprave detského svedka na svedecku
vypoved v dosledku rizika prilisného ovplyvnenia dietata. Zavedenie
vzorovych zépisnic z vysluchu (usmernenie 71) by nemalo byt nutne
ulohou sudcov, ale skor tlohou vnutrostatnych sudnych organov.

Hoci pouzivanie audio- alebo videozdznamu z vypovede deti ma
urcité vyhody, kedze slazi tomu, aby sa predislo opakovaniu casto
traumatickych zazitkov, v pripade deti, ktoré nie si obetami, ale
udajnymi pachatelmi trestnych ¢inov moze byt vhodnejsia priama
vypoved pred vypocuvajucim sudcom.
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132. Ako uz bolo uvedené, vek by nemal byt prekazkou prava dietata, aby

sa v plnej miere ztcastnilo na stdnom konani'®’. Vypovede deti by
podla usmernenia 73 nemali byt povazované za neplatné alebo
nedoveryhodné iba na zaklade ich veku.

133. Ak majt byt deti vypocuté alebo ak vyjadria Zelanie, Ze chct poskytnut

dokazy v ramci konania v rodinnopravnych veciach, primerana
pozornost je potrebné venovat ich zranitelnému postaveniu v danej
rodine a ucinku, ktory moze mat vypoved na sucasné a buduce

Doévodova sprava

Vo veci W.S. proti Polsku sid navrhol mozné spdsoby otestovania
spolahlivosti malej detskej obete a uviedol, ze takyto test by sa mohol
uskutoc¢nit menej agresivnym spdsobom, ako je priamy vysluch. Mohlo
by sa pouzit niekolko sofistikovanych metod, napriklad vysluch
dietata v pritomnosti psycholéga, pricom dietatu by otazky kladla
obhajoba v pisomnej forme, alebo v stidiu, ¢o by umoznilo ziadatelovi
alebo jeho advokatovi, aby boli pritomni na takomto vysluchu pros-
trednictvom videospojenia alebo jednostranného zrkadla'™.

vztahy. Je potrebné vynalozit maximaélne usilie na zabezpecenie, aby
dieta bolo informované o ddésledkoch poskytnutia vypovede a
podporené v tom, aby poskytlo dékazy akymkolvek z uz uvedenych
spdsobov.

E. Suidnictvo zohladiiujiice potreby deti po siidnom konani

134. Existuje mnoho opatreni, ktoré mozno prijat na zabezpecenie toho,
aby aj po sidnom konani sidnictvo zohladnovalo potreby deti. Tento
krok sa za¢ina oznamenim a vysvetlenim daného rozhodnutia alebo

Sud uznal osobitné charakteristiky konania tykajuceho sa sexualnych
trestnych ¢inov. Vo veci S.N. proti Svédsku stid konstatoval, ze: , Takéto
konanie je ¢asto vnimané ako utrpenie obete, najmé vtedy, ked je obet
proti svojej voli konfrontovana s obzalovanym. Tieto charakteristiky
st e$te markantnejsie, ak ucastnikom konania je maloleta osoba. Pri

rozsudku dietatu (usmernenie 75). Tieto informacie by mali byt
doplnené o vysvetlenie moznych opatreni, ktoré sa maja prijat,
vratane odvolania alebo vyuzitia nezavislého mechanizmus podavania

posudzovani otazky, ¢i obzalovany mal v takomto konani spravodlivé staznosti. To by mal urobit zdstupca dietata, to znamend advokat,

stdne konanie, sa musi zohladnit pravo na re$pektovanie sikromného
zivota vnimanej obete. Stid preto uznava, Ze v trestnom konani tykajicom

sa sexudlneho zneuZivania sa na icely ochrany obete moZu prijat urcité 135. V usmerneni 76 sa odporuca, aby boli bezodkladne prijaté opatrenia

opatrenia za predpokladu, Ze takéto opatrenia mozno zosuladit s

primeranym a uc¢innym vykonavanim prava na obhajobu®®.

procesny opatrovnik alebo zakonny zastupca, v zavislosti od pravneho
systému. Usmernenia 75, 77 a 81 sa odvolavajui na tychto zastupcov.

na podporu vykonavania rozhodnuti/uzneseni, ktoré sa tykaju deti a
maju na ne vplyv.

V tej istej veci bola pozornost zamerana aj na moznu sugestivhu 136. V. mnohych pripadoch, a najmé v oblianskopréavnych pripadoch,
rozsudok nutne neznamend, ze konflikt alebo problém je kone¢ne

vyrieSeny: dobrym prikladom st rodinné zalezitosti, ktorymi sa

povahu urcitych otazok. Aby sa zabranilo ich negativhym t¢inkom,

mohli by byt privoldvani znalci v oblasti sidnej psycholdgie s osobitnou
odbornou pripravou a znalostami'® zaoberaju usmernenia 78 a 79. V tejto citlivej oblasti by mali existovat

jasné pravidla, ako predist sile, natlaku alebo nasiliu pri vykonavani,

napriklad opatreni tykajucich sa navstev, aby sa predislo dalsej
traume. Namiesto toho, aby sa sudne rozhodnutie vykonalo s pomocou
policie, a aby rodicia ukoncili svoje spory, mali by sa radsej obratit na
mediacné sluzby alebo neutralne navstevné centrd. Jednou vynimkou

je pripad, ked existuje riziko ohrozenia blaha dietata. Aby sa zabezpecil

101. TamtieZ, odsek VI, bod 18.
102. Eurépsky sud pre ludské prava (prva sekcia), rozsudok z 2. jila 2002, S.N. proti Svédsku, ¢. 34209/96, e

bod 47. 104. Eurdpsky sud pre Tudské prava (Stvrta sekcia), rozsudok z 19. juna 2007, W.S. proti Polsku, ¢.
103. Tamtiez, bod 53. 21508/02, bod 61.
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zaujem dietata v oblasti naslednych opatreni suvisiacich s rodinnymi
konfliktami, svoju ulohu zohravaju aj dalsie sluzby, napriklad centra
na podporu rodiny.

Doévodova sprava

V pripade vykonu rozhodnuti o otazkach rodinného prava, napriklad
pravo na styk a pravo na starostlivost, sud pri niekolkych prilezitostiach
rozhodol, Ze rozhodujicou je otdzka, ¢i vnuatrostitne organy prijali
vSetky nevyhnutné opatrenia na podporu vykonu rozhodnutia, ktoré
mozno opravnene pozadovat za osobitnych okolnosti kazdého
pripadu.

bolo v tom case povolené na zdklade zakona o ochrane mladeze,
Eurdpsky sud pre fudské prava dospel k zaveru, ze: ,,Dokopy devit
prikazov na umiestnenie nebolo v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. d)
podpismenom d). Opakované uvdznenie malo za nasledok, ze kazdy
prikaz na umiestnenie bol ¢oraz menej ,zakonnym® podla ¢lanku 5
ods. 1 pism. d) podpismena d), najma preto, Ze korunny prokurator
nikdy nezacal trestné konanie proti stazovatelovi, pokial ide o trestné

¢iny, z ktorych bol obvineny“'®.

V Rakusku pontka ,,Besuchscafe” (tzv. kaviaren pre navstevy) detom
moznost zostat po rozvode alebo odluke rodicov v kontakte s oboma
rodi¢mi v bezpe¢nom a podpornom prostredi. Pravo na styk mozno
poskytnut v $pecialnych priestoroch pod dohladom vyskolenych
pracovnikov, aby sa zabranilo konfliktom medzi rodi¢mi vzdy, ked sa
vykonava pravo na navstevu. Tento druh navstevy so sprievodom
moze nariadit sud alebo ho moze vyzadovat jeden z rodicov alebo
obaja. Najdolezitejsim je blaho dietata a snaha predist tomu, aby sa

Britska naddcia Barnardo zriadila advokatske sluzby pre deti ur¢ené
pre mladych Iudi v niekolkych zariadeniach pre mladych péachatelov
po celom Spojenom kralovstve, pricom im poskytuje nezavislé
advokatske sluzby, pomaha im s problémami tykajacimi sa blaha,
starostlivosti, zaobchddzania a planovania opdtovného usadenia pocas
ich zadrzania. Okrem osobnych stretnuti do jedného tyzdna od
uviznenia sa mladi [udia mézu obratit na sluzbu alebo spolahnut sa na
bezplatnu linku. Advokatske sluzby pomahaji mladym ludom pochopit
systém a spojit sa s prislusnymi odbornikmi, aby im pomohli vyriesit
ich problémy.

dieta stalo svedkom konfliktu medzi rodi¢mi.

137.

138.
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Usmernenia 82 a 83 sa zaoberajt problematikou deti, ktoré sa dostali
do rozporu so zakonom. Osobitna pozornost je venovand uspesnému
zacleneniu do spolo¢nosti, vyznamu nezverejnenia zdznamov z
trestného registra mimo sidneho systému a opravnenym vynimkam
z tejto dolezitej zasady. Vynimky by sa mohli urobit v pripade zavaznych
trestnych ¢inov, okrem iného z dévodov verejnej bezpecnosti a ked
ide o zamestnanie, ktoré zahfna pracu s detmi. Prikladom je zamest-
nanie osoby, ktord ma napriklad zdznam o zneuziti dietata. Cielom
usmernenia 83 je ochrana vsetkych kategorii deti, nie iba osobitne
ohrozenych deti.

Vo veci Bouamar proti Belgicku sud preskimal otazku mladistvého
pachatela, ktory bol devitkrat zadrzany a prepusteny z vdzenia pre
dospelych. Hoci zadrziavanie maloletych vo vizeni pre dospelych

V. Podpora dalsich opatreni

zohladnujucich potreby deti

139. Je nepochybné, ze skuto¢né zlepsenie v oblasti prav deti a sudnictva

zohladnujuceho potreby deti si vyzaduje aktivny pristup zo strany
¢lenskych $tatov Rady Eurdpy, ktorym sa odporuca, aby urobili
niekolko r6znych opatreni.

140. V opatreniach a) az d) sa odporuca preskumat tito oblast, vymienat

si postupy, realizovat ¢innosti zamerané na spolupracu a zvy$ovanie
informovanosti, najmi prostrednictvom vytvarania verzii pravnych
nastrojov, ktoré zohladnuju potreby deti. Vyjadrujt aj podporu dobre
fungujicim informa¢nym kancelariam pre prava deti.

105. Eur6psky std pre fudské prava (komora), rozsudok z 29. februdra 1988, Bouamar proti Belgicku

& 9106/80, body 52 - 53.
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141. Investovanie do vzdelavania v oblasti prav deti a $irenie informacii o

pravach deti nie je podla Dohovoru OSN o pravach dietata iba povin-
nostou'®, ale aj preventivhym opatrenim proti porusovaniu prav
deti. Poznanie svojich prav je prvou podmienkou ,o0zivenia“ prav
osoby a jej schopnosti uznat ich mozné porusenie alebo potencialne

Doévodova sprava

porusenie'””.

Mnoho organizacii vytvara verzie Dohovoru OSN o pravach dietata a
dalsich prislusnych dokumentov o pravach deti, ktoré zohladnuju
prava deti. Jednym z prikladov je verzia usmerneni OSN o sudnictve
vo veciach tykajucich sa detskych obeti a svedkov trestnych ¢inov
zohladiiujtica potreby deti, ktoru vypracovala UNICEF a Urad OSN

pre drogy a kriminalitu.

142. Cielom opatreni planovanych podla podpismen e) az g) je ulahcit

pristup deti k sidom a mechanizmom podavania staznosti a posudit
niekolko moznych opatreni v tejto suvislosti (vymenovanie $peciali-
zovanych sudcov a advokatov, podpora tlohy ob¢ianskej spolo¢nosti
a nezavislych organov na vnutrostatnej, regiondlnej a medzinarodnej
urovni). V tejto oblasti by $taty mali pocitat s vyuzivanim kolektivnych
staznosti. Dobrym prikladom systému kolektivnych staznosti v
revidovanej Eurdpskej socialnej charte (ETS ¢. 163) je to, Ze je
pristupny, Ze nie je potrebna ziadna individudlna obet a Ze nemusia
byt vyCerpané vsetky vnutrostatne opravné prostriedky. Detski
ombudsmani, MVO zameriavajice sa na prava deti, socidlne sluzby
atd. by mali mat schopnost podavat staznosti alebo zacat konanie v
mene konkrétneho dietata.

143. Stoji za to uviest, Ze na medzinarodnej urovni su podporované aj

nové stratégie, napriklad uz uvedend kampan v prospech podavania
staznosti na zdklade Dohovoru o pravach dietata.

106. V ¢lanku 42 sa uvadza: ,,Zmluvné $taty sa zavdzuju v Sirokej miere informovat dospelych, ako

aj deti o zdsaddch a ustanoveniach dohovoru prostrednictvom primeranych a aktivnych
prostriedkov*®.

107. Pozri aj Berro-Lefevre, uz citované, s. 74 - 75.
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144. Podpismena h) az i) zameriavaji pozornost na potrebu opatreni tyka-

jucich sa primeraného vzdelania, odbornej pripravy a zvySovania
informovanosti, zatial ¢o v podpismenach j) az k) su podporené
primerané $pecializované $truktury a sluzby.

V1. Monitorovanie a hodnotenie

145. Clenskym §tatom sa odporuca, aby prijali niekolko opatreni na

uskutocnenie tychto usmerneni. Mali by zabezpecit ich rozsirenie
medzi v§etkymi organmi zodpovednymi za ochranu prav deti alebo
inak zapojenymi do takejto ochrany. Jednou z moznosti by bolo
$irenie usmerneni vo verziach zohladnujucich potreby deti.

146. Clenské $tity by mali zabezpedit aj preskiimanie vnutrostitnych

pravnych predpisov, politik a praxe pri dodrziavani tychto usmer-
neni a pravidelné preskimanie pracovnych metdd v tejto oblasti.
Takisto sa vyzyvaju, aby nariadili osobitné opatrenia na naplnenie
litery aj zmyslu tychto usmernen.

147.V tejto suvislosti ma pre podporu a monitorovanie vykonavania

(4

tychto usmerneni najvac$i vyznam zachovanie alebo stanovenie
ramca, vratane jedného alebo viacerych mechanizmov (napriklad
ombudsman alebo detski ombudsmani).

148. Nakoniec, je jasné, ze aktivnu tlohu v procese monitorovania by mali

zohravat organizacie obcianskej spolo¢nosti, inititicie a organy
podporujuce a chraniace prava dietata.
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Usmernenia o sudnictve zohladrnujicom potreby deti a ich dévodova sprava
boli prijaté Radou Eurépy v roku 2010. Na zaklade existujucich medzina-
rodnych a eurépskych noriem, najmd Dohovoru OSN o pravach dietata a
Eurépskeho dohovoru o ludskych prévach, su usmernenia vypracované tak,
aby bol zaru¢eny ucinny pristup deti k justicii a primerané zaobchadzanie pri
sudnych konaniach. Vztahuju sa na vsetky pripady, ked je pravdepodobné, ze
sa deti z akéhokolvek dévodu a v akomkolvek postaveni dostanti do kontaktu
s trestnym, obcianskym alebo spravnym sudnym systémom. Upozornuju a
podporuju zasady zaujmu dietata, starostlivosti a reSpektu, ucasti, rovna-
kého zaobchadzania a pravneho statu. Usmernenia sa zaoberaju otdzkami,
akymi su pravo na informacie, zastupovanie a Ucast, ochrana sukromia,
bezpecnost, multidisciplindrny pristupu a odborna priprava, ako aj zaruky vo
vsetkych fazach konania a pozbavenia slobody.

Styridsatsedem ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy sa vyzyva, aby svoje pravne
systémy prisposobili osobitnym potrebam deti, aby premostili medzeru
medzi medzinarodne uznanymi zasadami a realitou. Na tento Ucel dovodova
sprava poskytuje priklady osved¢enych postupov a navrhuje moznosti, ako
vyriesit a odstranit pravne a praktické nedostatky v oblasti sidnictva pre deti.

Tieto usmernenia tvoria neoddelitefnu sucast stratégie Rady Eurépy v oblasti
prav deti a jej programu ,Budovanie Eurépy pre deti a s detmi”. V clenskych
statoch je naplénovany subor ¢innosti v oblasti propagacie, spoluprace a
monitorovania, ktorych cielom je zabezpedit Uc¢inné vykonavanie usmerneni
v prospech vietkych deti.

Rada Eurdépy md 47 clenskych Stdtov, ktoré v skutocnosti pokryvaju cely kontinent
Eurdpy. Snazi sa rozvijat spolocné demokratické a prdvne zdsady zaloZené na
Eurdpskom dohovore o ochrane ludskych prdv a dalSich referencnych textoch o
ochrane jednotlivcov. Od svojho zaloZenia v roku 1949, po druhej svetovej vojne,
Rada Eurdpy symbolizuje zmierenie.
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