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COMMISSION INTERNATIONALE Strasbourg, le 12 mai 1595
DE L'ETAT CIVIL

SECRETARIAT GENERAL

. 3 "‘A;” ARNOLD < Monsieur Hanno HARTIG
" 87000 STRASBOUR Secrétaire du Comité ad hoc pour la
TeLEI) 88 61 1862 Fax (33)83 6053 79 protection des minorités nationales

Direction des droits de 'homme
Conseil de I'Europe

F- 87075 STRASBOURG Ceédex

Monsicur,

Par leure du [4 mars 1993 vous avez bien voulu me faire connaitre que le Comité
des Ministres du Conseil de 'Hurope avait chargé le Comité ad hoc pour fa protection des
minorités nationales (CAHMIN) de rédiger une Convention-cadre pour la protsction de ces
minontés complétant la Convention curopéenne des droits de I'homme par us protocole
additionnel garantissant des droits individuels dans le domaine culturel.

. L'avant-projct dc protocole comportant un article 4 relatif au "droit au nom", le
CAHMIN a décideé de consulter a ce sujct ia Commission Internationale de I'Etat Civil (CIEC).

J'ai honneur de vous faire connaitre que j'al soumis la question au Bureau de la CIEC
qui s'est réumi 3 Nantes du 28 au 31 mars. Mais les différents Etats représentés a la CIEC n'ont
pas eté en moesure de faire connaitre leur avis sur le champ. :

C'est dans ces conditions qu'il a ¢té décidé. en accord avec M. Philippe BOILLAY ot
vous-méme, que le Sccrétariat Genéral de la CTEC, représenté par moi-méme et par M. Hoadius.
Secrétaire Général adjoint, serait eatendu par Je CAIIMIN lc 17 mai 1993, dans Vapres-midi.

Daas la perspective de cette audition je crois utile de vous faire parvenir ci-joint une note
contenant les prerméres abservations du Secrétaniat Général de ta CTEC.

Je vous pric d'agréer, Monsieur. l'expression de mes sentiments distingucs.

Le Secrdtaire Général

\kd drd \cahani
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Commuission intemnationale de 'Etat Civil Strasbourg - mai 1995
- Secrétariat Général -

3 l'attention dy CAHMIN

Note sur le droit au nom

Il convient d'observer au préaiable que le CAHMIN et !a CIEC n'crt oas une appreche
comgarable en ce qui conceme les problémes posés car le nem. Le CAHMIN se place sur ‘e
terrain des pnncipes €t sa précccupation est de faire respecter les dreits ce fhomme en ce
domaine alors cue la CIEC s'efierce de réscudre les oroblemes techniques st pratiques que
pcosent, au niveau ce l'état Gvil. la diversiie des 'egisigtions nationales et des 'angues utiiséss
dans les différents pays.

I. Les Conxgntic;&g' de la CIEC relatives au nom

La CIEC a é1é amenée 3 élaborer quatre Conventions qui traitent du dreit du nom.

1. La Convention N° 4. signée a Istanbul le 4 Septembre 1958, est relative aux changements
de ncms et de prénoms. Eile ne s'apgiique qu'aux changements résultant d'une déciaien de
F'autcmté putlique a 'exclusion de ceux résultant d'une medification de 'état des personnes
ou de la rectificaticn d'une erreur,

Far cett2 Cenventen un 2iat contraciant s'engace a ne pas accorcer de changemernts de
ncms cu de grénoms: aux ressorissants d'un autre Etat contracant, sauf sils sont
dgalement ses propres ressortissants. I en résufte nctamment qu'un Etat contractant ne
peut imposer Ln changement de ncm Ou de prencm a une minonté étrangére résidant sur
son temtoire. Les décisions de changement de nom ou de préncm sont exécutoires de piein
droit sur le ternitoire de chague Etat ¢contractant.

La Convention N° 4 a été ratiiiée par 9 Etats (Ailemagne, Autriche, Espagne. France, itaue,
Luxembourg, Pays-Bas, Portugal et Turquie). Son appicanon ne semble zas scuiever de
difficuites.

2. La Convention N* 14. signée a Bemne je 13 Septembre 1973, tend 3 assurer dans tous les
Etats contractants {indication uniforme des noms et des prénoms des personnes physiques
Fétat civi. A cet effet elle prévoit que lorsqu'un acte dod étre dressé
dansunmgmderetaavdetquestmnﬁécwefmunecopueouunmd'unacte
de état Givii ou un autre document établissant les noms et les prénoms écnis dans les
mémes caractéres que ceux dans lesquels facts dait &tre dressé, ces noms sont reproduits
ittéralement sans modification ni traduction. En outre la Conventon tend @ assurer la
fransittération unforme du nom des personnes iorsgque ceux-d ne sort pas écrits en
caraciéres latins (Etats utiisant es caractéres Cyriliques, hébreux, arabes ou asiatiques).
Pour ce faire la CIEC s'est ralliée aux recommandations du comité de narmalisation des
Nations Unies (normes de I'.S.0.).

&\dkd\cons-eur\dr-horrenecalunin | . page !
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Le but de la Convention est d'éviter qu'une perscnne se présente dans les différents Etats
contractants avec des noms différents rendant impoessible ou difficile rétablissement de son

- identite.

La Convention N° 14 a été ratifice par 7 Etats (Allemagne, Autriche, Gréce, Itafie,
Luxemboury, Pays-Bas et Turquie). Son application a8 soulevé un certain nombre de
difficultés signalées notamment par FAllemagne et les Pays-3as pour la transcription des
noms grecs Gui proviennent notamment de ce que. dans les rapports juridiques,
administratifs et commerciaux, on applique genérajement la méthode de !a {ransgoesition
phonétique. En matiére d'état civil, lorsque la Gréce n'avait pas ratifi¢ la Convention, elle
precedait 3 une transpositicn phonétique, de sorte que si, par exemple, un Néeriandais ou
un Allemand se mariait en Gréce, la traduction ce i'acte de mariage en néerlandais cu en
allemand, seicn les normes ISC. aboutissat & un résuftat différent (exemple, le
Néerlandais "RICHARD" devient "RITSARNT” : le nom allemand "SEJDEL" se transfcrme
en "ZAJDEL'™).

Un exemple des déiicats probiémes gue pose la question de la transiitéraicn est foumni par
laffaire Chnistos KONSTANTINIDIS, ressortissant hellene. travaiileur migrant en Allemagne
ou il exercat un commerce. L'application des normes ISC ccnauisait @ orthographier son
ncm scus ‘a forme "Hréstos KONSTANTIDINES™. La Cour de Justice des Communautés
Eurcpéennes siégeant @ Luxembecurg a éle saisie du probiéme. L'avecat général s'état
interrogé sur le point de savoir si lappiication de la norme ne constituait pas une atteinte au
dront général a lidentité garanti par les artic'es 1 et 2 de la Censtitution atlemande et aux
articles 7 et 8 de la Convention eurcpéenne des droits de 'homme concemant le drot 4 la
liberté et le drcit de toute personne au respect de sa vie privée et familiale. La Cour a préféré
se fonder sur rarticte 52 du Traité de Rome en considérant que cette disposition s'oppose a
l'appiication de la régle édictée par ia Convention CIEC dans la mesure ou elle crée pour
lintéressé une géne telle qu'elle porte atteinte au libre exercice 'du droit d'établissement (voir
sur la questicn fexposé de M. Fermnand SCHOCKWEILER, Juge & Ja Cour de Justice des
Cemmunautés Européennes, in "Proces-verbal de 'Assembiée Générale de la CIEC tenue
a Mcndorf-les-Bains (Luxemtourg) en Septemore 1982, pp. 14 3 20).

Des difficultés se scnt également produites pour ces Allemands immigrés ayant acquis la
natonafiteé du pays d'accuel et gui veulent reicumer définitivement en Ailemagne (ainsi le
ncm “SCHUSTER" s'écrit “SUSTER" en Croatle et futlisation des signes diacritiques n'étant
pas usitée en Allemagne ia famiile se retrcuve avec le nom “SUSTER"). Des difficuités du
méme ordre ont aussi &té retatées pour les minontés ailemandes emigrées dars 'ancienne
Unicn Sovigtique. 1 a été decidé que le rétatlissement de f'ancten nom allemand posart une
question de droit interne, qui reléve de la légisiation nationake de la personne concemes et
échappe aux disposmons de la Convention.

Plusieurs £tats membres de la CIEC ont inciqué qu'it n'avaient pas lintenticn de ratifier [a
Convention ( Beigique. France. Suisse).

Cenvention N° 19 sur la loi X _noms réncms, signée a Munich le 5

. Septembre 1980, a pour objet Tétablir des régles communes de droit intemational privé sur

les noms et prénoms des personnes. Elle repose sur les idées directrices suivantes .

- }les noms et prénoms font l'objet d'une regle de conflit autchome ;

- Is sont déterminés par ia lof de I'Etat dont la personne est ressortissante ;

- las questions préaiables sont résolues seion le drot intemational privé de cet Etat ;

- en cas de changement de natonaiitd, les régies ds droit de MElat de la nouvele nationalité
sont applicabies. .

Cette Convention a été ratifiée par fEspagne, litafe, les Pays-Bas et le Portugal.

« \diod \cony-cur'dr-bomwmanbewin | . . page 2
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La Convention semble fonctionner de fagon satisfaisante. Elle ne négle pas le cas des
bipatrides mais plusieurs Etats ont prévu de faire porter en marge de 'acte dreesé par leurs
autorités pour un de leur ressortissant une mention marginale des noms que lintéressé a
d"aprés une autre Joi nationale, Pour les bipatrides étrangers, le choix se fait en fonction de la
natonafté effective et, si elle g'aveére difficile 38 géterminer, en fonction du souhat de
lintéressa. ’ :

4. La Cenventicn N° 21, signée 4 La Haye le 8 Septembre 1882, relative 3 la délivrance d'un
certificat de diversité de_noms de famille a pour but d'éviter cu d'atténuer les difficultés

d'orcre administratif, fiscal ou bancaire que connaissent les personnes qui se voient attribuer
un nom différert dans plusieurs Etats en raiscn des divergences existant entre les lois
rationales quant a la détermination de leur nom

Ces cas ont tendance a s'accroitre. lls resuftent souvent des différences entre les
legisiations quart 3 la lci applicabie au nom (ict natioraie de lintéressé pcur certains Etats.
lci de la résidence habrtuelle pour d'autres), des difficuités déa signaiées en ce gui
corniceme notamment la transiitération des ncms. du fait que ge nombreuses légisiations
permettent manienant aux époux de choisir, icrs du mariage, le nom du man ou celui ge la
femme (airsi le Francais Oupont qui aura épcuse en Allemagne une demciselle Schmit
peurra cheisir ce demier ncm comme nom cde la famifle. Luiméme st ses enfants
continueront & s'appeler Dupont en France aicrs qu'ds porteront le nom de Schmitt en
Allemagne).

Le certificat de diversité .de noms de famille établi sur une fermule plurilingue permet d'éviter
les difficultés nées de catte situation.

La Convention a été ratifiée par Espagne, la Francs, litalie et les Pays-Bas. Elle fonctionre
sans problémes et sembie utisée de fagon fréquente en Espagne alors qu'en France il n'en
est fait qu'un usage fimité. Plusieurs autres pays envisagent de ratifier la convention déja

apehquee par anticipation en Beigique.

#. Autes drobiémes évoqués par la CIEC en matiére de noms et prénoms

AU ccurs de récentas reunions de 'Assemblée Générale cu du Bureau. la CIEC a été amenes
a évoquer divers probiémes en matiére de ncms et prénoms lies aux precccupaticns du
CAFMIN.

En mateére de préncms . cn connart les pretiémes qui $'étaient autreftis posés ern
France a precos du refus de prénoms empruntes & des idiomes iccaux (affaire des prénoms
bretons;, la loi francaise 2iors en vigueur exgeant que les prénoms scient choisis parms ceux
des calendriers ou de personnages connus de lhistore ancienne. Mais l'assouplissemert de 1a
pratique administrative empreinte d'un grand libéralisme a la suite des instructions données aux
officiers de fétat civil par je ministre de 1a Justice avait en fait mis fin a la plupart des difficultés.
Co libéralisme 3 trouvé son sboutissement dans la loi du 8 janvier 1993 qui institue ia libenté
compiéte de choix par les parents (sous réserve d'une faculté d'opposition ouverte au
3 procureur de (a République dans rntérel de fenfant). L'ordonnance Suisse sur létat civil entrée
en vigueur le 1er jullet 1954 tradutt elle aussi une conception trés fibérale, qui a été justifiée par
le souci de tenr compte de léabisssement en Suisse d'un grand nombre de personnes .
appartenant a des cultures étrangéres qui scuhaitent donmer & lours enfants des prénoms de
leur pays dongine. La régie seion laquelle i@ prénom devrait faire ressortir ie sexe a été
abandonnéde. Parailement, en Espagne, une loi de 1994 a admis llinscription dans ies registres
de prénoms étrangers alors que ceux-ci étaient auparavant refusés ou tracuits lorsqu'l existait
un équivailent en langue espagnole.

Sk é\cons-curdr-homrod\cabmein | . poge 3
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En matiére de noms , la loi aflemande a , on le sait, ét¢ modifidée pour permettre une
parfaite égafté dans la détermination du nom matrimonial. | en est de méme de ia loi Suisse a
la suite de ramét Burghartz rendu le 22 février 1994 par la Cour européenne des droits de
'homme.

B

. Observations du Secrétariat Général de la CIEC sur les propositions faites
dans I'avant-oroiet de Protocole a l'article 4 (Document N° (85) 1)

Le Secrétanat Général de la CIEC a saisi les différentes seclicns nationales des propositicns
faites & rarticie 4 en ce qui conceme le droit au nom & I'cccasion de la réunion du Ecreau du 28
au 31 Mars cdemier. Les sections n'ont pas encore éié en mesure de faire parvenir leur avis
dont le Secretarat Général dott faire la synthese avant que la questich ne soit scumise aux
instances défibérantes de la CIEC dont 'Assemplée Générale ne se réunira qu'su deébut du
mois ce septembre prochain 3 Bruxelies.

Le Secrétariat Géneral crott pouver néanmcins formuler d'ores et déia quelgues
otservaticns. sous réserve des pesitions qui pourraient étre prises ultérieurement par les
organes décisionnels de la CIEC.

a) Observations généraies -

1. Il résulte tant des documents transmis que de [lintituié de Pavant-projet de Protocole et des
articles proposés que le domaine du texte envisagé déborderait le probléeme de la protection
des minorités nationales et s'étendrait, notamment, aux travailieurs immigrés résidant sur le
taritoire de 'un des Etats contractamts.

Ce choix semble devoir &tre approuve, les probiémes rencontrés par la CIEC et qu'elle
s'efforce de regler concamant le plus souvent les travailleurs immigrés.

N

Le rapport des textes propesés et de l'article 8 de la CEDH est mis en évidence dans les
discussions et les articles actuellements rédiges. Mais la question peut se coser ce savoir st
la preiecion assurée par 'article 8, interprété d'une facon trés targe par la Cour eurcgéanne
des dreits de Thomme. n'est gas suffisante ou s'il convient de prévoir une dispositicn qui
apporierait un complément de protection ou des précisions par rapport au texte de larticie 3.
- . Cette demiére cption sembie étre ceile adoptée par FAutriche cu le professeur Matscher. |}
s'agit la dune cuestion qui peut aveir das aspeds pelitques et sur laquelle il est cifficie pour
le Secrétanat Général de la CIEC d'émetire actuellement un avis.

3. Les régles relatives 3 la determination du ncm ne sent pas nen plus sans ragpe:t avec les
dispositions de !'aricie 14 de la CEDH. On peut se demander notamment si les égisiations
qui pnvilégient le nom porté par le pére de famille (par exemple dans sa transmission aux
enfams iégitimes) ne sont pas de nature a constituer une discrimination fondée sur le sexe.
La question est déiicate compte tenu de la diversité des soiutions nationales et on peut se
demander si elle n'échappe pas tant & }a compétence du CAHMIN, comme étant étrangére 2
la protection des droits individuels dans le domaine cuiturel, qu‘a celle de la CIEC.

b) Qbservations ponchiefes
Article 4 1er alindg, variante 1 :

Dsans certaines ldgisiations i@ nom de famille ot lo patronyme recouvrent des réaités
identiques. Dans d'autre pays (Europe orientaie) le pstronyme est constitué par le prénom
du pere suivi d'un vocable signifiant "itis de”.

<\ 4\cons-cur'\dr-bomme'\cahenin } pagc 4
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Le texte entend-il se référer a cette demiére notion du patronyme et la protéger ? Faut- et
peut-on obliger les Etate & faire figurer un tel patronyme dans les documents officiels,
notamment dans les actes de 'état cvil ? Quelie est la portée, A cet égard, de lalinéa 2 ?
Des précisions sur ces points devraient étre apportees a tout ke moins dans un rapport

explicati.

Adicle 4 _1er alinéa, 2éme varante :

Si 'on omet ie membre de phrase enfre crochets ne risque-t-on pas d'interdire les
changements ce nom et de prénom qui ne seraient que la conséquence d'une modification
de Ia fiiaticn (désaveu de patemite, annulation de reconnaissance, ...} ?

La guestion pem:se roser de savoeir s'l ne serait pas envisageable de decider que le
changement administratif de nom ou de préncm ne peut étre opéré qu'd la demande de
fintéressé par 'Etat (ou conformément a ia légisiaticn de F'Etat) dent § est ressorlissant.

Preoositions autrichiennes
La notion ge “langue tradrionneile” ou Ce “forme tracticnnelle” mémterait d'étre précisée.

Les dévelcppements ci-dessus relatifs a ja Convention N°14 de ia CIEC montrent Ia difficulté

de regler les problemes de transittératicn. Ne faudrait i pas prévoir si on les abordait que les
Etats doivent se conformer a la transiittération qui a pu étre opéré dans le pays dont
Tintéressé est ressortissant et se raprorier, & défaut, aux normes intematicnales recennues
(mais on se demandera aiors ce que reccuvre cette demiére ncticn) ?

Propositicn du Professeur Matscher :

L'idée cue le croit au respect de la vie privée proclameé par Particie 8 la CEDH s'appiique au
dreit au nom parait devoir étre approuves.

La référence au statut personnel serait conferme a la Cenvention N° 16 de la CIEC
ci-dessus svequée. Mais § convient de rappeier a cet égard que de ncmoreux Eiats sent
aftachés, pour la détermination du nom. a la loi ¢e la résidence habituelle.

Le drcit reconnu 3 une personne dutiiser et d'exprimer son nom et son prénom dans ia
"angue de lethnie" a laqueile efle appartient souléve de graves probiémes. Faut-l ici parier
de “langue” ou se référer a l'onthographe. a la graptie du nom? Il ne faw pas non pius
outlier que les Etats ont une ou plusieurs langues officieiles et gqu'cn ne peut les chliger &
utifser des langues atrangeres non cofficiellemant reccnnues.

FTEUFE/A7XY RETOH S
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Commission Internationale de I'Etat Civil 17 mai 1995
- Secrétariat Général -

a l'attention du CAHMIN

Note complémentaire

sur la détermination du nom d'une personne étrangere
sur le territoire d'un Etat de la CIEC

Le nom des personnes étrangéres :

Le principe presque unanimement admis par les Etats membres de la CIEC est que le nom d'une
onne reléve du statut personnel et doit, en conséquence, étre déterminé conformément aux

regles de sa Joi nationale.

Les ofticiers de I'état civil doivent en régle générale respecter l'orthographe usitée dans le pays

dont reléve l'intéressé, méme si la prononciation selon la phonétique du pays de résidence est

difficile ou impossible.

Toutefois :

1) Certains pays, tels la Suisse, considérent que le nom d'une personne domiciliée en Suisse est
régi par le droit Suisse, celui d'une personne domiciliée a 1'étranger par le droit que désignent les
regles de droit international privé de I'Etat dans lequel cette personne est domiciliée (art 37 de la
loi fédérale sur le DIP). Toutefois la personne peut demander que son nom soit régi par son droit
national (art 37, 2éme alinéa).

2. Dans les pays qui admettent la compétence du principe de la loi nationale pour la
d@emination du nom un rdle important est toutefois réservé, en pratique, a la loi du domicile.
Ainsi, en Belgique, l'attribution du nom au moment de la naissance sur le territoire belge est
régie par la loi belge, méme pour un étranger. La femme mariée, veuve ou divorcée conserve
son nom de jeune fille. En France (voir Instruction générale relative a l'état civil N° 530),
I'enfant étranger né sur le territoire national se voit appliquer la loi frangaise sauf si les parents
réclament I'application d'une loi étrangére. Ils doivent alors établir que l'enfant n'est pas Franqais
et produire un certificat de leur consulat indiquant comment 'enfant doit étre identifié. Lorsque,
conformément a son statut personnel, le pére de I'enfant est dépourvu de nom patronymique
I'enfant doit néanmoins en porter un : celui ci sera constitué par I'élément d'identification sous
lequel son pére est connu.

c\dk$\cons-cur\dr-hommecicahmin|



m réfugiés et apatride

Conformément aux conventions internationales qui régissent la matiére, la loi du domicile ou de
la résidence habituelle est applicable 4 la détermination du nom des réfugiés et apatrides.

lurinationalité

En régle générale un Etat applique ses propres régles de droit pour la détermination du nom
lorsque l'intéressé a sa nationalité, quand bien méme il posséderait une ou plusieurs nationalités
étrangéres. Si I'intéressé a une ou plusieurs nationalités étrangéres, on considére en général que
la loi applicable est celle de la nationalité effective ( ou celle de la résidence habituelle).

Avis sur les propositions du CAHMIN

Plusieurs sections nationales estiment que la protection offerté par l'article 8 de la Convention
européenne des droits de 'homme (CEDH) est suffisante pour ce qui concerne le droit au nom
(Belgique, Pays-Bas, Suisse) ou que la formulation trés générale des textes apporte peu par
rapport aux régles découlant de la CEDH et est de nature 2 engendrer des confusions et des
difficultés d'application (France). La section belge considére que les dispositions sur le nom ne .
devraient pas figurer dans un instrument relatif a I'attribution de droits culturels aux individus.

L'Espagne considére aussi que I'article 8 de la CEDH semble suffisant mais que I'on pourrait y
insérer une référence expresse au droit au nom.

Le Portugal aurait une préférence pour la formulation proposée a l'article 4 - premiére variante.
Il pense en effet que le nom déterminé par la loi nationale de !'intéressé doit pouvoir étre
conservé par celui-ci lorsqu'il:change de nationalité. Quant aux prénoms, les prénoms étrangers
devraient étre admis sous leur forme originaire si l'intéressé est étranger, né a I'étranger ou a une
autre nationalité que la nationalité portugaise. Ces principes sont d'ailleurs retenus par la plupart
des pays membres de la CIEC. -

La section luxembourgeoise serait également favorable a la variante 1 de l'article 4. Quant a la
section grecque, elle a émis un avis identique en précisant que les dispositions de l'alinéa 2 du
texte paraissent aller de soi et que les autres propositions qui ont été faites compliquent
inutilement le probléme.

La section italienne a donné son accord aux propositions du CAHMIN tant pour la variante 1 que
pour la variante 2.

c\dhd\cons-cur\dr-hommeicahmint
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Demande d'avis du CAHMIN

Des documents transmis, il ressort quc les textes en projet sont
destinés 3 étre intégrés dans un Protocolc complétant la CEDH dans lc domaine culture]
par des dispositions garantissant des droits individucls, noramment pour les personnes
eppartenant a des minorités nationalcs. Le Protocole devrait donc garantir des Jroits
individuels dc caractére universel et non pas des droits éscrvés exclusivement aux
personnes appartenant 3 des minorités nationales. .

Lo démarchce congistant a cornficr au CAIIMIN la rédaction de textes
consacrant des droits individucls de caractére universel a pour résultat des propositions
qui, & ce stade, sont cxtrémement amhigugs.

La vocation premicre du nom d'un individu n'cst pas d'affirmer son
appartenance cuiturctle mais bicn de Identifier Jans la société.

L'individu nc nait pas avec son nom, c'est la 10j qui ¢ organisant la
dévolution du nom lui en attribuc un. Méme dans le cas ob lc choix du nom est libre
(par cX. choix par les parents), c'cst parce que la loi l'autorise.

-~ Cette fonction premi¢re du nom (ct du prénom) n'empéchent pas qu'ils
soient considérés comme un élément important de la personnalité. Dans cc sens, on
pourrait donc parler de droit au nom. Ceci n'implique pas cependant que l'on ait un droit
3 n'tmporte quel nom ni & n'importe quclle utilisation du nom.

Il existe des situations ol un Etat est tenté d'agir sur I nom dans un
but de discrimination “culturclic" ct ccs dérives pourraient effectivemicunt Ctre
sanctionnées. De 13 & consacrer des droits a vocation universclle, il y a peut=Etic uu pas
qui nc devrait pas éure franchi.

FHIODEMOURNMIN 93
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Commentaire sur les différents projcts de textes

Yariantc 1

Onm se situe ici complitement dans l'optique "droit universel”. On peut
douter que le droit d'utiliser le nom de famillc soit absolu. Dans un contexte commercial
par ¢xemplc, on peut concevoir (a tort ou A rajson) des limitations. Ainsi, si jo mi'zppelle
Agatha Christie et gue je publie de (mauvais) romans policicrs sous mon nom, il y a
fort 3 parier qu'un tribunal pourrait limiter mon "droit” d'utiliser mon nom .

Yzriante 2

En l'abscrce du texte entre crochets, on va heaucoup trop loin. De
nombreuses législations connaissent des cas tout-a-fait 1égitimes ou Fon scra obligé de
changer de nom (par exemple suitc & un désaveu de patemité, unc adoption ..).

Si I'on maintient le texte entre crochets, J'on s¢ rapproche beaucoup
plus de l'idéc d'empécher les dérives mais Io texte est trés subjectdf. Tel que rédigé, i
exclut er tout cas les hypothéscs olr en Etat imposcrait les changements de nom dans
le but de faciliter l'intégration ou duns e but de faire "retrouver” aux individus leur
identité culturelle (exemple bier connu de la politique d'authenticité menée il y 2 unc
vingtaine d'années par le Zaire).

Paragraphe 2
It n'apparait pas clairement 8i cette exception s¢ rapporte uniquement

8 la varante 2 ou aux deux variantcs. Si les "droirs universels” €tzicnt affirmés,
I'exception devrait sars doute Etre Elargic.

-~

Proposition autrichivnne

La proposition revient 3 priver U'Frat di droit d'organiser le mode de
dévolution du nom puisque la personne pousrait exiger de traduirc son nom dans une
langue utilisée traditionnellement () dans cct Etat ct de voir cette traduction reconnue.
A mon sens, ¢'est excessif.

Proposition autrichienne (nouvellc proposition)

Paragraphe 1 : qu'est -cc que la forme traditionnelic it nom ? Quid si la personne a regu
un nom "légal” ?

16~0S-1995  11:40 32 2 S4247006 F.83
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Paragraphe 2 : exception classiquc dc la CEDH avec P'originalité de le demiére phrase,
mais vraiment cette affaire de la translittération méritc—-t—cllic I'honncur de figurer dans
un tel Protocole ?

esseu

Lu premiére partie est assez minimaliste. Combinée avec I'alinéa 2 de Farticle 8 CEDH
et vu la référence au statut personnel, c'est encore la moins dommageeble.

La deuxiéme partie pose la question de la définition de l'cthnic. De plus cllc dissocic
le nom “légal” du nom tel qu'on peut l'utiliser ou P'exprimer. Est—cc bicn nécessaire 7

Conclusion

Des dézives sont possibles dans Ie cadre do politiques visant 4 opprimer des minorités
culturclics. Mais lcs solutions pensées dans ¢c contexte sont transposées dans un
contexte tout différent, celui de l'attribution de draits "cultitrels” & tout individe. D L&,
un résultat & mon sens excessif. les dispositions sur lc nom ne sant peut—&tre pas

situées dans le bon instrument ...

R. DEMOUSTIER.
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1. C’est trés opportun que la CIEC se prononce sur ce sujet, érant donné que
le droit au nom est 1ié avec le statut personel et avec 1'état civil des personnes. La
compéteace de Ia CIEC sur ce domaine découle des conventions 4, 14 et 19, lesquelles
touchent d’aspects différents de ce droit-13.

2, Le droit au nom est un droit universel, propre de chaque homme et
indépendant de ceux des minorités. Ce caractire universel apparait reconsu par 1'article
7-1 de 1a Convention des Nations Unies sur les droits de 1'enfant du 20 novembre 1989,

3. C’est pourquoi le droit au nom ne devrait pas étre inclu dans un protocole de
1a Convention de Rome relatif aux droit des minorités nationales (voir I, 10). Bien que
une jurisprudence progresive de 1a Commission et de la Cour enropéennes des Droits
de ’Homme pourrait couvrir 1a plupart des problémes soulevés par le CAHMIN (voir
art. 4, 29), il serait d’intérét une modification directe de 1'article 8 de 1a Convention
de Rome avec I'idée d'y ajouter une référence expresse du droit au nom.

F.@3
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Toute nalssancé survenue sur le territoire frangais doit faire ' Objet d'une
déc)aration & I'officier de I'état civil de la commune sur le territoire dé laquslle

s ?'enfant est né, alors m8me que les parents étrangers auraient déclaré cette
,' o nalesance aux autorltés consulalres de leur pays.

Le nom de tout citoyen francais est celui qui lui a été transmis selon les
_ rbg!es propres & chaque filiation et quirésulte de son acte de naissance. Ainsi dans
_notre législation, le nom patronymlque rattache tout individu & sa famr!le

i

.. ,‘_.,
B YA
“. A

Dans ces conditions, le lien familial n’étant pas immuable, le nom
_ patronym:que peut se trouver modifi§é par effet réflexe. Ainsi, le droit frangais
7 Pormet le changement de nom en conséquence de |'établissement d’ un lien de
o lllatlon et en conséquence d’une modification du lien de filiation. 1
Par allleurs, les artlcles 61 & 61-4 du code civil donnent la poss‘lbmté de

L changer de nom & touts parsonne de nationalité frangaise qui justifie d’un intérét
T Xégltlme

}
!
ot g, 108 changements ou modifications résultant d'une décision étrangare sont
cfnopposables en France. Ce changement du nom d’une personne de nationalité
L ?rangalsa he paut réstilter que d’une décision des autorités frangaises .dans les
o condmons prévues par la foi frangaise, sous réserve de la convention n® 4 relative
aux ‘changemsnts de noms et prénoms conclus e 4 septsmbre 1958 par la France
k: vec les divers pays membrss de la commission internationale de |'état cnv:l

Ty

e Toutefois, ces régles ne font pas obstacle aux droits pour I'enfant de porter
. *b tltre d'usage le nom de ses deux parents.
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© En application d un'principe de droit international privé, tiré notamment de
I’Interprétatlon a contrafio de I'article 3, alinéa 3sme du Cods civil, les rdgles
relatlves au nom obéissant & la loi personnslle de celui qui le porte. Ams| en est-il
pour tout ce qui concerne I'attribution, la transmission et I’ orthographe des noms
patronymlques.

Teoiie ke R

. Toutefols, Il appartlent & l'étranger de justifier du contenu de sa loi
natlonale 4 défaut la 1o| frangaise reste applicable.

. C’est en apphcatlén de ¢e principe qu'ont été rédigés les paragraphes 530
» 3 ‘ et sulvants de I lnstructlon Générale relative & I'état civil.

Il s’ensuit notamment qu’un ressortissant portugais ou espagnol doit 8tre
e “Inscrit dans les actes de I'état civil francals sous les vocables qui lui tiennent lisu
) ‘*de patronyme au regard de son droit national.

"I : ' En pratique, 1e pdre portugals qui déclere & I'état civll frangais la naissance
de Bon enfant devra lndsquer quel est, parmi les vocables déterminant son propre
.‘,OOm patronymique, tel que figurant dans son acte de naissance dont copie devra
étre produite, celui qui constituera le nom de I’enfant. Exceptionnellement, il pourra

' .’ 'en Indiquer deux s‘ll 8 aglt de ceux sous lesquels il est lui-m8me dés:gné de fagon

Pour obtenir I’ apphcatton de régles différentss, le déclarant devra;t produlre
.. un cortificat des autorltds portugaises indiquant commeant |'enfant dost 8tre
?—'ldentmé _ 5

L appara?t ainsi que dans toutes les hypothéses |'officier de Iétat civil
ffanga|s devra ss référer aux pldces et documents délivrés per les autorités du pays
dont 'intéressé est (e resscrtmsant Il importe que nos actes d'état civil soient

o - conformes au droit et soient reconnus & I'étranger, notamment si les mtéressés se

_""‘*’proposent de retourner dans leur pays d’origine.

.‘-’;

S'agissant le |’ orthographe des nom et prénoms des personnes d’origine
6trangére, I'officier de I état civil doit inscrire le nom des personnes d’origine
;‘}Siononclation selon la phonétique frangaise serait difficile ou unpossnb!e. Les
caractéres employés do:vent toujours 8tre ceux de I’alphabet romain.
Ainsu I'utilisation de signes appartenant & un autre systéme d’écriture que
ialphabet romain est exclu (I.G.R.E.C. n® 106 et 120).

374
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T Q \'" E OJETS D'A LES ET VARIANTE
LT RA RTICLE 4 " ITA omM"
4 Inclure dans le protocole complétant la Convention européenne des dro:ts de
2 {'Homme dans le domalhe culturel par des dispositions garantissant des droits
nER individusis, hotamment pour des personnes appartenant ST
' A des minorités nationales '

_ _ > - La question du dront au nom se situe dans le contexte 1rés vaste de la
TR ‘protectlon des minorités cé quirend délicate I'analyse des propositions du CAHMIN
prls Isolément en dehors de I’ ensemble du champ d’application du protocole.

D’ores et déjé it peut 8tre indiqué que les préoccupations du CAHMIN sont
"'Z*dlfférentes des nbtres. ‘

' Notamment la rédaction des projets d’articles et variantes peuti‘préter a
*sonfusion et engendrer des difficultés d'application eu égard & notre léglslatnon,
K “‘dans la mesure ol les formules employées sont trés générales.
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COMMISSION INTERNATIONALE

DE L'ETAT CIVIL

SECTION GRECQUE

Monsieur Jacques MASSIP
Secrétaire Général -

de la C.I.E.C.

3,Place Arncold

Strasbourg

Athénes,le 15 mai 1985

Monsieur le secrétaire général,

La position de lé Section grecque sur la guestion du
<<droit auv nom>> est la suivante:

Nous considérons que la variante 1 de l'article 4 est
celle qui devrait 8tre préférée,puisqu'elle est la plus
simple et la plus précise.En ce qui concerne la variente 2,
nous pensons que les besoins de la transcription sont
toujours pris en considération.Quant aux autres propositions,
il. nous parait qu'elles compliquent inutilement le probléme.

Veuillez agréer,Mcnsieur le Secrétaire Général,l'assurance
de nos sentiments les meilleurs.-

Pour la Section Grecque

A.C.Pafjjhristou
;y/{77/{ ,;C?A\///\J
/- !
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' MINISTERE DE 1.’INTERIEUR

‘"Romeé 15 mai 1985

N

16-0S-1995

AU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES
SERVICE CONTENTIEUX DIPLOMATIQUE

Raf.3 Damande avis COMIN sur document distribué & Iﬁlﬁis
le 28.03.1995.~ Art. 4~ DProit au nom

La section italienne de la CIEC est d’accord en ce qui
concerne 1la proposition de COMIN concernant l’art. 4, numerc
un, variante 1.

Elle est également d’accord sur la varianta 2 de ce mféme
nurpéro - un, sauf la partie contenue entre parenthbéses qui est
exclue en tant que retenue non seulement superfétatoire, mais.
carrément limitative.

Elle est d’accord pour le numéro 2 de l'art. 4 tout en

précisant que pour 1le changement de nom et de prénom on
applique la discipline de la loi nationale en vigueur.

TOTALE P.B2

ig:11 & 3238315 F.82



COMMISSION INTERNATIONALE  le28avril 1995
DE L'ETAT CIVIL huxembourg. ¢ Relowont

— 03 MAI1345

Section luxembourgeoise

Monsieur le Secrétaire Général
3, Place Amold
F-67000 STRASBOURG

Objet: demande d’avis du CAHMIN
Document distribué A Nantes le 28 mars 1995

Monsieur le Secrétaire Général,

[N

Suite & votre lettre circulaire no 4/95 du 20 avril 1995 je m’empresse de vous
informer que la section Luxembourgeoise est en faveur du texte proposé par le groupe de
travail en ce qui concerne le droit au nom. Quant au paragraphe 1, notre section a une
préférence pour la variante 1.

Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire Général, I'expression de ma haute

considération.

Pourla Section Luxembourgeoise, Y

I\jlarc MATHEKOWITSCH
Secrétaire
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= MUT STAFR WETGEVING PRIVAATRECHT ea2
Comnission Internationale de 1’Etat Civil
Section néerlandaise
mai 1995
Demande d’gyis du CAHMIN sur l’article 4 "droit au pon"
les propoajtions du CAHMIN ont &té &tudié par un groupe de
travail composé de représentants du Ministére de la Justice et
du Minist2re des Affaires Etrangéres. Ce groupe de travail est
de 1l’opinion, qu’a la luniére des décisions récentes de la
Cour Europé&enne & Strasbourg en matidre du droit au nom, i1
n‘est plus nécessaire de régler ce droit dans un article
spécifique,.
La section néerlandaise se rallie & cet avis.
s
5
f
A
i
i

B8-B5-1995
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MINISTERIO DA JUSTICA
MINISTERZ DE LA JUSNICE
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OBSERVATIONS DE 1A BECTION PORTUGATGFE CONCERNANT LA DEMANDE D'AVIS
PRESENTEE PAR LE COMITE AD HOC POUR LA PROTECTTON DES MINORITES NATIONALES
(CAIIMIN) DU CONSEIL DE I.'EURCPE

Face aux versions gue sont proposéen 8 propoe du dro:i an nom,
la Section Portugaiee préfercrait la variante 1 i mméro 1 de 1'article 4,
accompugnée du numéro 2,

En effot il nous serble quc la varliante 1 est plus large dans la
consécrotion du droit au nom gne la varisnte 2, Au lieu d'interdire aux
Etats d'imposcr un changement de nom aux personmcs, il y est question au
contraire d'uane obligation de reconnaissance d’'un nom composé d'aprés une
astre lol, cc qui sauvegsarde la préeervation de 1'identité dag perconnec.

Pour ce qui esnt des restriclions H cette reconnainsance, le n? 2
du texte du Groupe de Travail nous acmble préférable A la proposition
autrichienne oll certainca limitetions y cnvisapfes (sécurité publigue,
ordre publique, etec) nous semblent pon adaptfez & la matiére du droit auy
nom,

Cette oricntation ouverte correspond d' ailleurs & la solution

consucrée au Portugal., on d'aprés 'article 55 du Décret-lLoi n? 322/82. du

J2 eoiit, les personnes qui acquidrent la nationalité portugzinc, peuvent
garder le nom qu'elles portaient auparavanl.

Nous nous demandons cependant. s'il ne serait pas question
d'aller plug loin et de réflechir & une digposition qui ne¢ trailersit que
de la reconnaissance du nowm. On pourrait envisager dc traiter méme la
composition du. nom, danc ce méme scna d'ouverture, tout en admettant gu'un
membre d'une mainorité culturelle puissc porler un nom Jnconnu an pays
d'accumil. Cleogt ce qui arrive au Porlugal oll d'aprés l'article 128 n® 3 du
Code de 1'Etat Civil, les prénoms élrangers sont adris sous sa forme
originaire si l'intéreseé esl étranger, s'i11 est. né & 1'étranger ou &'i) a
unc autre nationalité au deld de la porlugaine (11 faut évidemment que ces

prénoms soient admis dans Jlc pays o0 i) cet né o1 dont il est

Res Roariy»HEPRRLL IRERANY L1290 Ls80A COORX - Teh.: 857922/67 - 6691 207819 - 65 20 a5~ 6525 69 — Talex: 43556 CORICE P — Telelmr 632629
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EIDG. AMT FUR DAS ZIVILSTANDSWESEN 5L FAX preg1iq031) 32436857 . 0
OFFICE FEDERAL DE L'ETAT CIVIL ABSENDER: e ExCEDTELR:
UFFICIO FEDERALE DELLO STATO CIVILE Martin Jager
EMPFANGER TELEFAX ZUHANDEN VON IHRE REF.
DESTINATAIRE TELEFAX AL'ATTENTION DE | yOTRE REF.
CIEC 31 LC 4/95
SECRETARIAT GENERAL
STRASBOURG
8 AUDITION DES REPRESENTANTS DE LA CIEC
ETRIFFT:
CONCERNE: PAR LE CAHMIN
) LE 17 MAI '95
auf Bwen Wunech . L ax Kerwinis oz Erdedigung
4 SEfGn voire damanoe poesr information pour sxecution
a voutra richiesta nforadione da cisolvere
gemiss Besprechung ar Slhungnatsrs bitte arovian )]
survant faccord potr avis tiiépharar v.a
come infeso per i parere teictonare pt. o
veelfariadten an
transmcttra a
trasrvetiere a
BEMERKUNGEN: REMARQUES:

Selon la pratique actuelle, il n'existe, en Suisse, aucune disposition particuliére protégeant les
noms et prénoms des personnes appartenant aux minorités linguistiques nationales. Selon
favis de la Section suisse, la protection offerte par Panticle 8 CEDH est, a priori, suffisante pour
les noms et prénoms de personnes appartenant 2 une minorité, contre d'éventuels préjudices.
De l'avis de la Section suisse, les représentants de la CIEC devraient, en conséquence, tenter
de convaincre le CAHMIN de renoncer a une réglementation particuliére concernant les noms
dans le Protocole sur la protection des minorités,

Le délai imparti par le CAHMIN ne permet cependant pas de foumir une justification détaillée
de cet avis, les membres de la Section nationale de la CIEC ayant, en général, encore de nom-
breuses autres fonctions a rempilir.

Mit freundlichen Griisgen
CH-3003 Berne, 10 mai 1935 Avec mes meifleures salutations
«~.
’ " E i_s"
Uebermittefte Setten: 1
m OTEITESUS.
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