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La Conférence est invitée a :

- remercier chaleureusement le Ministére de I'emriement, de I'énergie et du changement
climatique de la Grece pour sa coopération avé&poleseil de I'Europe dans 'organisation de
’événement ;

- prendre note des Conclusions adoptées a l'oatakiol6 Symposium international de |a
CEMAT et 1Z Réunion du Conseil de I'Europe des Ateliers paumiise en ceuvre de |a
Convention européenne du paysage suiVision pour I'Europe du futur sur la démocratie
territoriale : le paysage comme nouvelle stratédie 'aménagement du territoire. ...Une
autre maniére de voir le territoire en impliquaiat $ociété civile... »tenus a Thessalonique,
Greéce, les 2-3 octobre 2012 ;

- décider des possibles suites qu'’il conviendriededonner ;

- demander au CDCPP de bien vouloir les présent&amité des Ministres afin que celuiici
puisse en prenne note.

Le 16 Symposium international de la CEMAT et®JRéunion du Conseil de I'Europe des Ateliers
pour la mise en ceuvre de la Convention européemmpaysage sur« Vision pour I'Europe du futur
sur la démocratie territoriale : le paysage commeuvelle stratégie de I'aménagement du
territoire. ...Une autre maniére de voir le territeien impliquant la société civile..a»été organisée

a Thessalonique, Gréce, les 2-3 octobre 2012¢ep@ohseil de 'Europe — Division de 'aménagement
du territoire, du paysage et du patrimoine cultubatection de la Gouvernance démocratique, de la
culture et de la diversité — en coopération aveMlil@stere de I'environnement, de I'énergie et du
changement climatique de la Gréce, dans le cadrBrdgramme de travail du Comité des hauts
fonctionnaires de la Conférence des Ministres nesploles de 'aménagement du territoire — CEMAT
| CdE et de la Conférence du Conseil de 'Europdas@onvention européenne du paysage.

Le Symposium a eu pour objet de promouvoir uneagh@ intégrée de 'aménagement du territoire et
la bonne gouvernance, et en particulier de :

- mettre en ceuvre la Recommandation du Comité dieéstids du Conseil de I'Europe
Rec. (2002) 1 sur les Principes directeurs de IMA&E pour le développement territorial durable du
Continent européen, Section « Paysageasa. 49-50, qui indique quelLa politique d’aménagement
peut contribuer a la protection des paysages, & tmstion et a leur aménagement par le biais de
mesures appropriées et par une meilleure interacties diverses politiques sectorielles quant aseur
impacts sur I'espace et Section « Participation effective de la socatéprocessus d’aménagement
du territoire », et para. 82, qui mentionne gueés 1983, la Charte européenne de 'aménagement d
territoire a attiré I'attention sur la nécessitéulie participation active des populations au procsss
d’aménagement du territoire. Les années passéesantfirmé cette nécessité. Outre la participation
des populations dans le cadre de projets locauyipréaux et suprarégionaux, une participation de la
société européenne et des acteurs socio-économigpas exemple par [lintermédiaire
d’organisations non gouvernementales, est nécessagur implication a un stade précoce contribue
a accroitre les chances de succés du processuslamdéfigation et a éviter des investissements
improductifs. Le consensus social est d'une grainggortance pour le succés des initiatives aux
niveaux local et régional; mais il crée égalementamvironnement dynamique pour les investisseurs
et acteurs économiques extérieurs. La participatides jeunes générations au processus de
planification accroit les opportunités pour la pdgtion de s'intéresser a I'aménagement de sa région
et de s'impliqguer de maniére efficace et innova@tela représente une condition décisive pour que
‘I'idée européenne’ soit acceptée par la populatioret de faire des propositions pour la préparation
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de la 16 Session de la Conférence du Conseil de I'Europs uhnistres responsables de
I'aménagement du territoire (CEMAT), qui se tiendraGrece en 2014 sur le théemeLa démocratie
territoriale : le réle de la participation publiqudans le processus d’aménagement territorial durabl
du Continent Européen;»

- mettre en ceuvre la Convention européenne du gayetaen particulier ses articles 5c¢) et d),
qui indiquent que chaque Etat s’engage a « mettiglace des procédures de participation du public,
des autorités locales et régionales, et des aattesrs concernés par la conception et la réalisdes
politiques du paysage » et a «intégrer le payskye les politiques d’aménagement du territoire,
d’'urbanisme pet a faire des propositions en vue de la préparatila 7 Conférence du Conseil de
I'Europe sur la Convention européenne du paysa® (2nars 2013, Strasbourg).

Le Symposium a permis d’échanger des informatiomsges avancées, perspectives et pratiques ainsi
que sur les approches théoriques aux niveaux eemppétional, régional et local.

Les actes du Symposium seront publiés dans la 8éri€onseil de I'Europ& Aménagement du
territoire européen et paysage ».

Les actes provisoires sont disponibles sur:
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritageficat/seminairesymposium/thessa_FR.asp?
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165 SYMPOSIUM INTERNATIONAL DE LA CEMAT ET 12 ® REUNION DU CONSEIL DE
L’'EUROPE DES ATELIERS POUR LA MISE EN (EUVRE DE
LA CONVENTION EUROPEENNE DU PAYSAGE SUR :
« Vision pour I'Europe du futur sur la démocratieetritoriale :
le paysage comme nouvelle stratégie de 'aménagdrdarierritoire.
...Une autre maniére de voir le territoire en impligat la société civile... »

Thessalonique, Gréce, les 2-3 octobre 2012

Conclusions

Maggie ROE
Université de Newcastle et Groupe de recherchdespaysage (LRG), RU

Le riche échange d'informations et d’études de quaisa eu lieu a la f2éunion du Conseil de
'Europe des ateliers pour la mise en ceuvre deolavéntion européenne du paysage (CEP) donne
largement matiére a réflexion et permet de tiremdmbreux enseignements. L’examen du theme
« Visions de I'Europe du futur sur la démocratieiteriale : le paysage comme nouvelle stratégie de
'aménagement du territoire » et toutes les compations qui ont été faites nous aménent a souligner
a nouveau deux points fondamentaux, & savoir :

- la question desapports et structures de pouvaitans I'aménagement du territoire et des
paysages
- I'idée d'intelligenceen rapport avec les processus participatifs coacgle paysage.

Nombre des exposés et commentaires qui ont égifaégrent les questions de pouvoir en rapport
avec le paysage. Concrétement, le pouvoir trantpeems le paysage a travers, par exemple,
I'infrastructure des ponts, l'installation d'éoliees ou la création de complexes résidentiels et
touristiques de luxe. Ce sont la des exemples defessations visuellement explicites du pouvoir.
Cependant, une grande partie du pouvoir est di$semou implicite, s’exprimant par le biais des
relations et structures sociales et économiqulesstiimportant de le reconnaitre et de comprendre
quels sont les effets du pouvoir occulte a I'cculaes le paysage.

Le pouvoir détermine qui sont les personnes dantlésidératas et points de vue sont pris en compte
dans I'élaboration des systémes de planificatiotleetéglementation ainsi que la facon dont le cadre
de planification est mis en ceuvre. Comme l'ontlekt participants a ces ateliers, 'aménagement du
territoire a un role particulier a jouer s’agissaet contribuer a instaurer de nouvelles cultures et
attitudes vis-a-vis de I'espace et des territoiéggonaux. L'étude des questions de pouvoir nods ai

a comprendre les valeurs et principes qui oriemetre systeme de planification et la maniéere dont
pouvoir peut servir de catalyseur pour la reviglen des paysages. De nombreuses personnes
exercent un pouvoir indirect sur la transformatotes paysages comme les banquiers a qui I'on
attribue une part de responsabilité majeure datre odse sociale et économique actuelle. Ce type d
pouvoir n'est pas un phénomene nouveau et I'on fadnat I'inventaire des transformations du paysage
qui se sont produites grace a des éléments madéerts ou indirects tout au long de I'histoiresiin
gue de nos jours. La crise sociale et économiquelde et les préoccupations environnementales ont
été trés souvent mentionnées au cours des atdtiengériode de crise, on observe souvent de grands
changements environnementaux et, parfois, des muwnts de population caractérisés par un
dépeuplement des campagnes ou, inversement, wr @tta terre. En Grece, par exemple, selon
certaines enquétes, les jeunes quitteraient leEss\plour retourner dans I'exploitation familialeles
demandes de formation aux métiers du secteur dgraaraient augmenté. En tant que facteur de
changement, la crise peut fournir de nouvellesipitisds de modification des rapports de pouvoir et
d’évolution en matiere de paysage. Elle peut mdésecitoyens en mesure d’'établir une relation
différente avec le paysage qui peut changer leuawisi que le paysage ; c’'est vrai pour les peesn
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qui habitent en ville tout comme pour celles quievit & la campagne ou dans des zones urbaines
périphériques ; elle peut conduire a l'instauratiun nouveau lien et a une situation nouvelle plus

durable que l'actuelle, au lieu d'un retour & urmtes d’équilibre ou d'état idéalisé qui n'a
probablement jamais réellement existé.

Dans ce contexte, il importe qu’en tant que profesels, décideurs ou acteurs du paysage, nous
réfléchissions au pouvoir que nous exercons etfaclan de donner aux citoyens des possibilités de
tirer parti des changements. Les grandes idéesmtepas toujours la meilleure réponse aux grands
problémes, bien que les responsables politiquepagitulier, préferent souvent promouvoir de tlle
solutions. Les solutions a court terme qui comptttent le patrimoine paysager ne sont pas non plus
une réponse, pas plus que la création d’lots gesgues protégés assimilables a des musées qui
ignorent la nécessité de penser les paysagesetaneels vit au quotidien la majorité de la popatati

La situation est complexe et les mesures vouluems@robablement variées. L'effet cumulatif de
petites mesures prises au fil du temps peut déleowstht des solutions plus durables que les inigati

de grande ampleur. L'aménagement du territoire geutribuer a coordonner et a gérer de petits
changements qui paraissent dus au hasard ; nodswn®ns pas attendre de trouver la « bonne »
solution car nous ne la trouverons peut-étre jamiaidu reste, elle est peut-étre introuvable. Cemm
cela a été dit, il faut gérer prudemment le paystdaire un usage judicieux de I'espace mais nous
avons aussi besoin d’'une planification créativepeispective effectuée en concertation avec le
pouvoir a I'ceuvre dans le paysage en tant qu'éléciéra prendre en considération dans la gestion de
I'espace.

Les modifications apportées au paysage sont jugg@ses ou mauvaises en fonction des valeurs des
décideurs. C’est ainsi que ce qui a pu étre corsidémme un bon changement par le passé peut a
présent étre jugé préjudiciable au paysage etwdrga. Les transformations actuelles du paysage
peuvent étre tenues pour bonnes ou mauvaises enprésis envisagées par les futures générations
sous un angle completement différent. A mesurelemisociétés évoluent, I'impact de cette évolution
sur le paysage peut étre plus marquée ou I'étremsndans le contexte des crises économiques et
sociales, la pauvreté ne contribue pas nécessaitér@otéger les paysages contre des changements
indésirables, comme on le suggere parfois; de &menfacon, la prospérité n’entraine pas
nécessairement la destruction des paysages, biendgs études semblent indiquer que les
connaissances environnementales qui ont été asgp#eceux qui travaillent et vivent en contact
étroit avec la terre et peuvent constituer la lthgee gestion durable du paysage, diminuent souvent
en période de croissance économique. L'importaint dest qui prend les décisions eajuelles
décisions sont prises. Il s’ensuit que ceux quiedéent le pouvoir de décision en matiere de
transformation du paysage sont en position de fetck faut comprendre les relations de pouvoir
occultes si I'on veut que la société opére desgdments bénéfiques grace a la planification.

Le second point consiste a affirmer quiatélligenceest un angle de vue utile pour envisager les
processus participatifs ; c’est une idée qui res®mombreux propos tenus au cours des ateliers. L
renforcement de la durabilité en matiere de payskgpend, dans une large mesure, d’'une prise de
décisions fondée sur des conceptions et des clutairés. La base sur laquelle ces décisions sont
prises doit étre plus solide ainsi que les occasies cadres politiques, juridiques et adminisgsrajui
permettent et encouragent la mise en ceuvre de gauxdnclusifs. Il serait bon de s’attacher a
développer le capital de connaissances a tousveaux de la société (y compris parmi les décideurs
les professionnels et les simples citoyens). It anner de nouvelles occasions de communiquer ces
connaissances et de concevoir des visions poupdgsages de demain dans le cadre du systéme
décisionnel, notamment en matiere d’'aménagememgrdtoire, qui, comme nous l'avons vu, a tant
d’'influence sur la transformation du paysage etcdsr la qualité de vie de la population.

Il convient de développer encore les moyens de @irenau simple citoyen de transmettre son
expérience, notamment en rapport avec la connaisdacale des paysages ordinaires comme de ceux
qui présentent un intérét particulier. Cette exgé@e peut se combiner avec des connaissances
d’experts pour trouver des solutions innovantes @abléemes liés au paysage, comme I'ont montré
les nombreux exemples présentés au cours de tiessatees études de cas ont donné un apercu des
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désidératas, conceptions et besoins de la populetide I'utilité de concevoir de nouvelles appexch
théoriques et de nouvelles pratigues en matieren@éiagement du territoire. La perception du
paysage, ce n'est pas seulement une question ¢paton des sols et de transformation physique de
'espace mais c’est aussi, et tout autant, la céhgnsion des points de vue, des sentiments et des
émotions des occupants de cet espace ainsi geedeslichangements intervenant dans des cultures et
des contextes locaux différents. Alors que lesdBigis en sont souvent bien conscients et s’y méfere
dans un contexte politique, les urbanistes ne $aaervent pas bien mobiliser ces connaissances a de
fins utiles pour 'aménagement du territoire ; dablient que le paysage est plus qu’'une simple
ressource économique, qu’il a un roéle importantdatable a jouer dans lidentité, la santé et le
bien-étre des sociétés et des individus.

Créer une intelligence du paysage peut étre camsidémme un processus collaboratif qui est
beaucoup plus qu’une simple consultation exprimame adhésion de pure forme au processus
décisionnel participatif. C'est un processus glat@lkecueil et de communication d’'informations qui
enregistre, évalue et répercute des idées, una,fagdrement dit, de reconnaitre I'existence d'un
savoir et de cadres de compréhension; c’est usie@nviqui integre I'étude des possibilités de
planification du changement ainsi que les valetrxiacipes clés inscrits dans le paysage histeriqu
En effet, de nombreux paysages sont le fruit dimtelligence collective mobilisée par des groupes
humains pendant de nombreuses années. Toute&miBofi collective qui mobilise I'intelligence pour
apporter des solutions nouvelles a des questiéas ku paysage peut étre entravée par des relations
de pouvoir aux niveaux a la fois institutionnelastal, aussi est-il essentiel de traiter les qoastide
pouvoir pour garantir une bonne participation dbljgta I'organisation d’une intelligence du paysage

Les études de cas et les rapports par pays quitérirésentés lors de ces ateliers indiquent gsle de
progres notables ont été accomplis dans de nomlii&ug parties concernant la mise en ceuvre de la
Convention européenne du paysage. La Conventiotiesbdermement la création d’'une nouvelle
intelligence collaborative intéressant toutes lestips concernées en rapport avec le paysage,
notamment grace aux mesures générales et panagib@oncées dans les articles 5 et 6, a I'asséstan
mutuelle et a la prise en compte des paysagedrivataiers comme le préconisent les articles 8 et
et au suivi de la mise en ceuvre de la Conventienpgévoit I'article 10. Cette intelligence devr@ite
établie au moyen, en particulier, des procédurepatéicipation mentionnées a l'article 5 car la
conception des paysages dans lesquels les comraardiatijourd’hui et de demain souhaiteront vivre
ne peut pas étre laissée a un seul groupe ou didiviais doit étre le fruit d'une action concertés d
communautés caractérisée par des débats et unspuscdécisionnel reposant sur des informations
fiables. Nous devrions peut-étre nous souveniriduxvdicton « L’'union fait la force » et élaborersd
processus de coordination interactifs et tranguliseiires dans le cadre desquels nous, profesdgmnne
ferons preuve de respect et d’humilité tandis gsecltoyens ordinaires se verront investis de moyen
d’action accrus.

Patrice COLLIGNON
Directeur de I'Association Ruralité, Environnemebg&veloppement

A lissue de ces deux journées de débats enrigitssana premiére démarche est de féliciter les
autorités grecques pour l'organisation de ce séreingui porte tout a la fois les enjeux de la
Convention européenne du Paysage et de la Coné&éremmpéenne des Ministres en charge de
I’Aménagement du territoire. La qualité et la dsie¥ des intervenants, pour lesquelles nous devons
aussi remercier le Conseil de I'Europe a travergdtonne Dejeant-Pons et son équipe, ont permis
de bien appréhender au niveau paneuropéen cettatiée de la participation publique dans les
stratégies paysageres et d'aménagement du tegritoir

Les propos de notre premiéere journée d'échangesentmarqués par la crise polysémique que
subissent avec plus ou moins de pression les Etiatpéens. Plusieurs intervenants ont stigmatisé le
fossé croissant entre les citoyens et les dirigepalitiques, entre les citoyens et le projet eéeop
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Aborder la question de la démaocratie territorialea&ers de nouvelles stratégies d’aménagement du
territoire approchées par la dimension paysagénscsit donc pleinement dans le champ politique
actuel.

Une autre rupture qui caractérise notre périodel’affaiblissement du lien entre les activités
économiques et le territoire sur lequel elles stéployées. Cela peut étre flagrant dans certaines
activités économiques comme l'agriculture intengiuehors-sol, mais également dans l'implantation
d’entreprises a la simple recherche d’opporturfiggsles ou financieres. Ce lien anémié entrediact
économique et son territoire ouvre plus large ent®champ aux délocalisations : renforcer I'anerag
territorial des entreprises est un enjeu non seariénéconomique (par les plus-values locales
collatérales, les partenariats locaux, le renfom@mconjoint de I'image entrepreneuriale et
territoriale,...) mais aussi politique.

Je pense que la politique de paysage peut apmasegléments de réponse a ces symptdmes de crise.

'y a la, notamment matiére a ré-intéresser leyeih aux affaires politiques puisque ces
considérations le touchent directement dans sore cilvie.

L'une des conclusions des Ateliers du paysage d&etait I'affirmation que la politique du paysage

n'est pas une politique de luxe. On peut ici aférngue la politique paysagere est une politique
participant aux réponses a la crise, notammengpgutelle contribue a travers I'animation citoyenne

a rapprocher la population de la chose politique.

On nous a montré, sur base de références histerigambien le phénoméne de crise est cyclique et
que nous nous dirigeons, selon cette analyse, waespériode d'ajustement, certes apres encore
quelques années de grandes difficultés. Une nauymdlitique paysagére peut ouvrir, dans ce

basculement, un espace d’innovation sociale, déxeétation dans la transversalité des politiques.
On est la au cceur du théme de cette manifestatibnvige au rapprochement des politiques

d’aménagement du territoire et du paysage, surdmasE&marches participatives.

Au travers des différentes présentations nationg@sessenti un sentiment positif, un sentimeat
progres. Oui, les préoccupations paysagéres prmEgreslans les réglementations et les politiques.
Oui, on voit se multiplier des expérimentationsawantes porteuses de savoir. Mais, dans le méme
temps, subsiste un certain scepticisme nourri dstats plus négatifs lies a des aménagements en
contradiction avec les attentes locales. |l faufaecer le poids des politiques paysagéres pour leu
donner capacité a peser davantage sur I'aménageiméartritoire.

Il N"empéche que la Convention européenne du payapgarait bien au niveau pan-européen comme
un phare vers lequel tendent les politiques nal@naOn doit notamment se réjouir de I'orientation
prise par I'Union européenne vers une prise en temlpis importante de cette Convention.

Demain, les hauts fonctionnaires de la CEMAT tridermint sur différents chantiers dont I'un est
intitulé « la participation publique comme factele& bonne gouvernance ». Cette conférence a-t-elle
apporté des contributions a ce theme ?

De nombreuses interventions ont corroboré I'appertla participation publique ou citoyenne a la
connaissance du territoire : la participation pdrmhe mieux appréhender les réalités locales, de
dépasser les stéréotypes que certains peuventaimapport a d'autres territoires mais parfois pa
rapport a leur propre territoire. Ces connaissanpedent sur des paysages, des territoires
extrémement variés : cette diversité est une riggheslle peut aussi étre un obstacle. La partioipa
publique peut contribuer a le franchir car ellepeamettre de faire émerger au plan local des é&alit
du territoire, des valeurs cachées ou méconnuesanienrichir les apports des scientifiques. Par
cette augmentation de la conscience et de la cesaraie a la fois collective et individuelle, la

participation publique est certainement un factiibonne gouvernance.

Du fait de la transversalité de la notion de pagsdg chemin de la réflexion locale va souvent
conduire a un travail sur la notion de projet deittdre. A travers ses différentes procédures et
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facettes, une politique paysagere associe endeffetlynamiques trés diverses et plurisectorielidls :
rassemble des étres géographiques et sensiblasrgpandre une expression d'Yves Luginbihl, et
les améne a co-travailler la notion de projet pgrtde processus de participation publiqgue va non
seulement porter et accompagner cette évolutiois in@a aussi permettre de prévenir ou d'enrayer
des conflits internes aux acteurs locaux.

En tant qu’ONG, nous nous interrogeons réguliereraenl’efficacité de la participation publique et
des efforts que font les citoyens pour s’engages @as procédures. Pour les ONG, pour les citoyens,
le critére de réussite de leur participation resi@ impact sur le terrain : c’est I'élément impottgui
validera I'efficacité de leur implication.

L’ingénierie de la participation publique nous pamdeans ce contexte extrémement importante : la
mise a disposition de moyens humains et finangiets accompagner ces processus de participation
en est une condition de succes, en sus d'une natyie de travail adaptée. Disposer, au sein d’'une
communauté territoriale, d’'une équipe d’animati@nnpet d’inscrire dans la durée une démarche qui
par nature dépasse les échéances électorales yr'zcteur de continuité important.

La qualité du processus participatif témoigneral@gant du sens donné par les autorités a la
démarche. Entre une consultation alibi porteuse thux dialogue et une participation véritablement
contributive aux décisions, la marge est grande.

Nous avons encore tous a I'esprit 'exposé de dinmaus présentant les points clés d’'une démarche
participative réussie, incluant la déterminatios deteurs impliqués, des objectifs de participatiton
calendrier... Mais il ne s’agit pas seulement diauae bonne feuille de route théorique, encoré-fau
gu’elle soit adaptée aux conditions locales.

Deux éléments nous paraissent également importantsegard de l'efficacité de la participation
publique sur le long terme. Il s'agit de mettre ace un processus d'évaluation continu de la
participation publique, mais également d’assurefeedback aux citoyens en ce qui concerne I'impact
de leur participation. Tres souvent, trop souvénierge le sentiment d’avoir participé sans pouvoir
connaitre ou mesurer l'efficacité et le résultatdtte implication.

Un autre élément me semble ressortir de nos trasang qu'il soit suffisamment exploité : alors que
nous sommes convaincus de I'importance d’'assoegejelunes a nos efforts en faveur du paysage, il
semblerait qu’il y ait comme une réticence a wilieurs vecteurs de communications les plus usuels
Pourquoi ne pas engager notre communication erlesrgeunes publics sur les réseaux sociaux,
pourquoi ne pas mieux intégrer dans nos projetsnivers numérique dans lequel s’exprime la
jeunesse ?

Dans une démarche proactive, je souhaite interdall€onférence des ONG a travers sa Commission
« Cohésion sociale, démocratie et enjeux mondiawont la présidente Anne-Marie Chavanon est
parmi nous, pour évoquer une future action eurapgepi, dans le cadre du®5anniversaire de la
Convention du Paysage en 2015, pourrait conceesejelines. A c6té du Prix européen du paysage,
dont je salue les premieres réussites, il y a saase place pour toucher un public jeune par des
projets de communication plus ludiques dont I'espren « mon paysage, c’est aussi ton paysage »
synthétiserait I'esprit. Dans une société que desgs générations appréhendent et vivent de maniére
fort différente par un usage renouvelé des nouve#ehnologies, il nous faut trouver de nouvelles
dynamiques de communication par rapport a ce public

Je terminerai en rappelant qu'un autre des axetradail de la CEMAT porte sur lintelligence
collective comme facteur d’attractivité et d’emglalans les territoires. Ici aussi, des exposés ont
alimenté cette thématique en montrant ce que ligpes du paysage peuvent apporter a la qualité
globale des territoires, avec un impact sur letemiel de développement.

La politique paysagere est devenue aujourd’hussatiiable de 'aménagement du territoire mais elle
anime aussi, et peut-étre surtout, un lien affectife le territoire et ses habitants.
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Je me réjouis d’avoir participé a ces deux jourriééshanges et j'en félicite les organisateurse<ll
ont permis de constater cette avancée régulieteg@it de la Convention européenne du paysage a
travers toute I'Europe.

Conclusions sur 'aménagement du territoire et lepaysages

Thymio PAPAYANNIS
Président du Comité national du paysage de la Gréce

Une réunion conjointe sur la démocratie territ@riabmme vision pour I'Europe du futur, organisée
par le Conseil de I'Europe et le ministére de I'Eomnement, de I'Energie et du Changement
climatique de la Gréce, s'est tenue début octobFaessalonique, la deuxieme plus grande ville de
Gréce. Elle combinait le #@ymposium international de la CEMA®t la 12 réunion des ateliers
pour la mise en ceuvre de la Convention européennpagisage. En conséquence, elle a pu se
concentrer sur le paysage comme nouvelle stratdgid’aménagement du territoire, associant
étroitement la société civile.

La réunion de deux jours s’est inscrite dans léopgement d’une visite d’étude du Parc national du
lac Kerkini, zone humide d’importance internatianale Ramsér qui a permis de se faire une idée
concréte des questions a traiter; ces dernierésétgn exposées par des experts nationaux et
internationaux de nombreuses disciplines et détmttle manieres formelle et informelle par les
200 participants originaires de 32 pays. Apregliesours introductifs, une séance a été consaarée a
paysages grecs et aux problemes que ce pays antegzaprés la ratification de la Convention
européenne du paysage en 2010. Elle a été suie dinalyse de l'utilisation du paysage comme
approche de I'aménagement du territoire. Divergepsoconcrets ont été présentés sur des outils
novateurs et des mesures d’encouragement dansraerdo IIs ont été complétés par les rapports de
situation émanant de 18 pdys concernant les politiques nationales relat&vd®aménagement du
territoire et aux paysages. La séance de travsildia porté sur la participation publique auxvitéts

en matiere d’'aménagement du territoire et de pagsag

Sujets de consensus

Malgré la grande diversité des thémes des expdséesepoints de vue exprimés, certains axes
communs se sont dégageés et, sur cette base, erclamgensus a pu s’établir.

Tout d’abord, les participants ont tous reconntehéue et la gravité de la crise actuelle qui tedeh
plupart des aspects de la vie contemporaine. tisussi estimé qu’'une meilleure compréhension de la
nature et des causes profondes de la crise étassdire ainsi qu'une évaluation de ses conségelence
aux niveaux local, régional et mondial. S’agitdutement d’'une crise financiére limitée a certains
pays ou bien est-ce une crise mondiale des vakxigeant une réponse de plus vaste ampleur ?
Trouver des réponses a ces guestions permettrgitaselre des décisions plus judicieuses sur les
solutions décisives a apporter a la crise. Il fanteffet, déterminer si des mesures d’austéritguat
terme, comme celles que de nombreux pays eurogglisiuent actuellement, seraient efficaces ou
si des actions a plus long terme visant a I'équiliét a la durabilité seraient préférables et atzent

a des résultats plus solides.

Conférence du Conseil de I'Europe des minisiespansables de I’Aménagement du territoire.
Convention sur les zones humides, Ramsar, 1971.

Belgique, Bulgarie, Espagne, France, Hongridigltaettonie, Lituanie, Luxembourg, Malte, Moldgva
Monténégro, Norvege, République slovaque, Serhieds, Suisse et Ukraine.
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Si la premiére solution est adoptée, 'aménagemienerritoire aura tendance a étre négligé puikqu’i
ne facilite pas les investissements rapides. Eanehe, si la deuxiéme solution était privilégiée,
'aménagement du territoire constituerait un impott instrument de durabilité. Il faciliterait
I'exploitation judicieuse des ressources naturglesamment de I'espace et de I'eau. Il empéchkrait
déclenchement de conflits en matiere d'occupaties dols et I'application d’'une conception
irrationnelle de l'infrastructure, ce qui auraitypaeffet une meilleure gestion du territoire, grack
participation publique. Il contribuerait aussi rieament a la conservation du patrimoine naturel et
culturel.

L’intégration des activités axées sur le paysagerpd aider grandement 'aménagement du territoire
a remplir ce role ambitieux. D’une part, les pagsagonstituent un cadre remarquable pour la gestion
de I'espace. D’autre part, étant donné que lesggggscombinent de maniere cohérente les processus
naturels et les interventions humaines, ils peufamiliter la participation publique en la rendghis
significative et efficace. Il ne fait aucun douteeg pour le paysage, la participation publiquegebg’

soit individuelle ou collective, est une conditisime qua non ; en période de crise, elle peut aussi
contribuer non seulement a la cohésion spatials m#ssi sociale. En outre, des paysages bien gérés
peuvent étre un facteur notable de bien-étre @opefsonne humaine.

Les participants ont également souligné que latifirad’objectifs clairs était une condition
indispensable a la réussite des activités conceti@nénagement du territoire et les paysages. Ces
objectifs doivent étre débattus publiguement, aébbelons appropriés, et recueillir un haut degré d
consensus social.

Nouvelles initiatives au niveau paneuropéen

Comme le montrent les rapports de nombreux payspéens, des progrés considérables ont été
réalisés dans la mise en ceuvre de la Conventiapéenne du paysage. Toutefois, il reste encore
beaucoup a faire.

Il conviendrait de développer la recherche appkqsér les paysages effectuée par des instituts
universitaires et d’autres organismes mais il faitgrour cela des fonds supplémentaires qu'il n'est
pas facile de réunir en période de crise. L'anahistorique et archéologique des paysages est I'un
des domaines importants & prendre en considératom de futurs travaux scientifiques car elle

permet de recenser les traces du passé que renferesepaysages et de fournir des indicationssutile

pour l'avenir, compte tenu du caractéere dynamigee gdaysages. Les résultats de tels travaux
scientifiques doivent étre diffusés largement graages publications, a I'Internet et & des réunions

d’experts.

Une telle recherche contribuera aussi a I'élabomnatle nouveaux outils et approches, notamment a
I'interface entre les travaux relatifs & 'aménagetdu territoire et ceux qui concernent les pagsag
qui doivent étre testés, appliqués dans différemtgextes et évalués. Il faut bien voir que, queitas
travaux théoriques sur les paysages soient népessiaccent doit étre mis sur des actions coesret
dont on peut tirer des lecons de maniére a cortgeaines approches ou a les ajuster. Une approche
qui semble prometteuse mais doit encore étre penfeée est I'évaluation des caractéres du paysage
qui est déja appliqguée dans certains pays europdgles nécessite, toutefois, une participation
publique plus large a tous les stades de sa miseuere.

Sur le front des communications, il faut lancer téfatives de grande portée pour convaincre a la
fois les décideurs et le public de la contributfmotentielle de I'aménagement du territoire et des
paysages a |' « économie verte » et a la durabiliéé meilleur moyen d’obtenir des résultats
convaincants est peut-étre de promouvoir les étuttesas qui, menées dans nombre de pays
d’Europe, ont été couronnées de succés, commeimertdes études présentées a la réunion de
Thessalonique. L'opportunité et la possibilité deaurir aux médias sociaux pour encourager une plus
large participation a 'examen dgsestions relatives a 'aménagement et aux paysdgegnt étre
évaluées avec soin.
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Actions menées en Gréce

La Grece est habitée depuis plus de 10 000 anscdexistence des étres humains avec un
environnement naturel d’'une grande diversité, tiebe en flore et en faune, en formations
géologiques, en vastes zones cotiéres, en iles étemdues d’eau a abouti a une multiplicité de
paysages qui ont évolué de maniere dynamique du fémps, tout en conservant des caracteéristiques
diachronigues. Cependant, un assez grand nomipaydages ont subi une dégradation au cours des
dernieres décennies du fait de 'abandon de pragigraditionnelles et de I'adoption d’'un modéle de
surexploitation dans de nombreux secteurs.

Ce qui est positif, en revanche, comme I'a démolatr&union de Thessalonique, c’est que la Gréce
fait des progrés en matiére d'aménagement dudieeriét de paysages, bien qu’elle ait a faire tace
conséquences dramatiques d’'une crise économiglitegy® et sociale profonde. De nombreux autres
progres devraient étre accomplis au cours des angesiir.

Les études menées sur 'aménagement du territegelduze régions du pays font I'objet actuellement
d’'une mise a jour approfondie aprés leur approbdtidiale il y a dix ans. Pour la premiére foigsc
études comportent des chapitres relatifs aux pagsdgndés sur des spécifications techniques
détaillées. Le ministére de I'Environnement, denBEgie et du Changement climatique entend
organiser des réunions techniques pour coordoneetravail novateur. L'approche sera encore
renforcée par les résultats d’un nouveau projatdgrar le ministere sur la typologie des paysdges,
méthodologie des travaux sur le paysage et un tpdgestratégie nationale pour les paysages. La
synergie entre 'aménagement du territoire et lagspges sera également encouragée a d’autres
niveaux. Des spécifications sont donc en coursal@ation pour I'intégration des paysages dans le
Plan national d’'aménagement du territoire, danstd®mas directeurs municipaux et dans les plans
détaillés concernant les établissements humains.

Le Comité national du paysage — organe scientifegfusonsultatif créé il y a deux ans et composé de
membres des secteurs public et privé — doit éthgnamisé pour faciliter la mise en ceuvre effective
de la Convention européenne du paysage en Greae. p8acipal objectif devrait étre le
parachévement et I'approbation de la Stratégi@nalke sur les paysages.

Ces activités, principalement mises en ceuvre psedeeur public, ne sont, toutefois, pas suffisante
Plusieurs autres parties prenantes, dont des sitaiees et des chercheurs, diverses organisatioms
gouvernementales et des professionnels du paysagel’'aménagement du territoire, s’occupent déja
des questions relatives au paysage. lls doiveate¥icouragés a étendre leurs activités, a travaille
ensemble plus étroitement et a promouvoir les tatsutle leurs travaux aupres d’un public plus large
La création, I'an dernier, de I' « Association gyae du paysage », organisation a but non lucrdaif a
composition diverse, constitue un pas dans la bdireetion.

A tous les niveaux, il faut prendre conscience dee travaux menés dans le domaine de
'aménagement du territoire et des paysages relv@tercaractere créatif et constructif. Ils cultiven
'optimisme a travers la quéte d’'une vision plussifiee de l'avenir. lls luttent ainsi contre le
défaitisme et le laisser-faire. lls encouragentdapération entre les disciplines, les secteulsset
parties intéressées, conduisant a des synergsesoiiit donc précieux, spécialement en période de
crise.
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Remarques de clbture

M. Elias BERIATOS
Président du Chair of the Committee of Senior @ifcof the Council of Europe Conference of
Ministers responible for Spatial/Regional Planni@EMAT)

Je vais a mon tour partager quelques réflexions awes avant de laisser la parole a Mme Festas puis
a Mme Maguelonne Dejeant-Pons.

Tout ce que nos trois intervenants ont dit étas intéressant et j'ai également pris des notegesur
discours prononcés ces deux derniers jours. Latignegui a été posée et qui a sans aucun doute
alimenté et dominé les débats est la suivante intétét porté au paysage peut-il avoir des effets
positifs sur I'aménagement du territoire et invereat ? La réponse est un « oui » catégorique.

Ce constat transparait également dans les propo®ude les intervenants qui ont formulé des
conclusions et, la encore, c’est un « oui » sapelapune entraide est possible car le paysagarest
concept global comportant de nombreuses dimensibdss facettes multiples. Il renvoie, aux stades
de la perception, de linterprétation et de la éspntation, a 'ensemble des facteurs psychologjque
sociaux et symboliques.

Perception, interprétation, représentation : vipdarquoi on dit que le paysage est la culture d&un

Tout le monde semble adopter une attitude trégip®sdu moins en ce qui concerne cette question.
L’avenir est devant nous, les paysages futurs rpastencore été dessinés, méme en Europe. A quoi
cet avenir pourrait-il bien ressembler ? De nombrigtervenants se sont exprimés a ce sujet, en
écartant les paysages contre-productifs — cesséamtients, ce rythme de construction chaotique qui
s’immisce partout, cette continuité entre ruraéitéurbanisme, ou rurbanisation. Je qualifieraisecet
dimension hélas tout a fait contre-productive de/Surbain.

Citons également les paysages qui ont été mensqguenéles intervenants, a savoir les paysages post-
productifs ou néo-productifs dans lesquels s’irgagtes sources d’énergie renouvelables : éoliennes
arches photovoltaiques et parcs éoliens. Il noutsefgaminer ces sources de maniere approfondie, car
elles créent aussi des conflits. Prenons I'exerdpléagriculture et des terres agricoles assoG#@s
installations photovoltaiques qui pose un tres grobléme si I'on regarde tout autour de Larissa ou
dans la plaine de Thessalonique.

Mais, face aux risques que présente cette noustelleture productive de I'économie qui résulteale |
crise de I'énergie, nous devons voir les chosemno® Thymios Papayannnis nous l'a dit, non
seulement avec réalisme mais également avec opteriés nous attacher a préserver la diversité des
paysages. Tout comme nous avons la biodiversitégs agons également la diversité culturelle et la
diversité paysagere. Préservons-la. Nous avongramele responsabilité car I'Europe est précisément
cela : une diversité de cultures et une diverst@alysages.

Je tiens pour finir & évoquer un troisiéme poietcadre institutionnel que de nombreux intervemiant
ont abordé. Prenons I'exemple de la Grece qui radeceux d’entre nous qui sont grecs et qui se
rendent compte de la gravité du probléme de la mis@euvre, notamment de la Convention du
paysage du Conseil de I'Europe qui énonce les ipescet les lignes directrices applicables en la
matiére. Comme vous le savez, dans I'Union eurap&eia question de 'aménagement du territoire
ne fait pas I'objet d’ungolitique formelle et ce parce que chaque Etat a ses propres Bisell
élément institutionnel dont nous disposions esblzésion territoriale, qui est inscrite dans leit€rde
Lisbonne. Des lors, les Etats doivent comprendy@tacipes consacrés par la Convention du paysage
et faire tout leur possible pour les appliquer. ©anaque Etat, Gréce comprise, des questionsvedati
au paysage se posent sur de nhombreux plans, dinedtslirects : regles de construction, c’est-a&-dir
reglements de constructionlégislation environnementale ; études relativasx ampacts sur
'environnement ; lois régissant le patrimoine orél. Toutes ces questions sont soulevées
indépendamment les unes des autres, or nous deduomter une approche harmonisée. Cela vaut
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aussi pour le paysage car, sur ce point, cohégisynergie doivent former un tout, de maniére a
obtenir des résultats concrets.

Cohésion ; synergie : chacun doit apporter sa giarfédifice. Maggie Roe a dit un jour que nous
avions besoin d'une action collective ; nous devggser toutes les situations, tous ensemble.
M. Collignon a parlé de projets partagés. Se pdees de probléme suivant: comment rendre
compatibles tous ces projets hétéroclites ?

En conséquence, I'élaboration de plans détaillésr moménager le territoire et pour gérer le
développement territorial est un enjeu considéradpeé passe par l'uniformisation du cadre
institutionnel. Se pose également la question deksdde 'homme qui intéresse au premier plan le
Conseil de I'Europe : au-dela de droits traditidareomme le droit a la liberté de mouvement, a la
liberté d’expression, et au travail, on trouve égant des droits qui concernent le territoire et
I'environnement.

C’est a ce moment-la qu'intervient la notion detifes spatiale,que nous devons examiner trés
sérieusement, car des droits a la justice spatiattent dans tous les pays. Par exemple, notprero
Constitution prévoit le droit a la protection desrlvironnement de chaque citoyen, au-dela de
I'obligation de I'Etat de protéger I'environnemeaddns son ensemble. Tout citoyen a le droit derlutte
pour le protéger. Je me souviens d’un vieil ouvrggies’intitule Le droit a la ville dont nous n’avons
pas le temps de parler pour un certain nombreigens Ces questions sont tres importantes.

Nous pouvons également citer le droit de jouir dmnonument, expression qu’emploient les
archéologues. Nous devrions pouvoir profiter deaumeents. Il ne suffit pas de les préserver et sle le
protéger. Il en est de méme pour le paysage maigrmagnt pour le patrimoine naturel et culturel. Il
existe donc des droits & I'environnement et auxunments. Ces droits revétent une grande importance
et englobent tous les objectifs que nous devoniiseéadans notre domaine : environnement ;
aménagement du territoire ; paysage ; patrimoimgrelaet culturel.

La tache est immense et c’est pourquoi je tierssamer ce point puisqu'’il s’agit également du theme
de la présidence. Nous nous sommes efforcés, eanisegnt ce séminaire sur le paysage et
'aménagement du territoire, de créer des assoomtet un certain nombre d’interventions ont porté
sur ce sujet, dont une aujourd’hui. Il s’agit dep&ticipation du public, des citoyens, qui se daiv
d’améliorer la qualité de notre cadre de vie.

A ce stade, je tiens a faire bouger un peu leseshdans le sens ou nous cherchons tous a obtenir ce
fameuxconsensuysa parvenir a un accord unanime. €@msensugst un objectif et c’est tres bien de
vouloir le réaliser. Cependant, je pense, et nausns également I'occasion d’en discuter lors
d’autres manifestations, que la participation neéseime pas a cela, elle n’a pas pour seul obgetif
dégager urtonsensusElle doit aussi révéler les désaccords, les dsnfies divergences. On peut se
poser la question suivante : « Trés bien, mai®gsme parvenons pas a un consensus, s'il n'y a que
des désaccords, que faisons-nous ?» C’est trégesingqus nous comportons comme des gens senses :
on s’en remet a ceux qui sont chargés de prensl@éesions, notamment aux conseils municipaux et
régionaux, maires, ministres ou députés, instrusné'nin Etat et d’'une société coordonnés.

Un consensus absolu est tout aussi impossible @coord unanime. Des désaccords peuvent toujours
survenir, ce qui est trés bien. Les responsablesis les niveaux doivent donc faire face a leurs
responsabilités. Pourquoi ? Parce que les padmsonsables sont politiquement Iégitimes a tous les
niveaux de cet Etat, qu'elles relevent du gouveerdnmou des collectivités territoriales. Elles
assument une responsabilité envers la génératimjodird’hui, mais également envers les générations
précédentes, celles qui ont transmis le patrimoiikes sont également responsables vis-a-vis des
générations futures, ce que I'on connait bien $eumm de solidarité diachronique ou solidarité des
générations. Il est donc question de I'attitudepoasable de tous ceux qui se sont engagés ensers le
citoyens a prendre des décisions a tout momenésguestions que nous avons évoqueées.
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Cela vaut pour les générations précédentes et degrgtions futures mais également pour la
génération présente, car les décisions qui n’onfgial’objet d’'un consensus absolu sont peutf&se
plus importantes. Si I'on regarde en arriere, erc€r des décisions importantes, et ceux qui sont
présents aujourd’hui en savent quelque chose,téniréses sans consensus. En outre, la notion de la
majorité n’'est pas propre a la démocratie, canters questions ne sont pas tranchées par la téajori

Prenons par exemple les fumeurs : le fait que meusoyons pas autorisés a fumer dans un espace
confiné n'implique pas nécessairement que noug@uvia regle de la majorité, juste parce que la
majorité des gens sont des fumeurs. Méme si urs@pee ne supporte pas la fumée des autres, ceux-
ci doivent la respecter. La démocratie protegergmrités et ceux qui sont les plus vulnérableke El
suit la majorité sur certains points uniguementdidecela car il reste encore beaucoup a faire et
comme Thymios Papayannis I'a dit, nous devons faiositre d’optimisme, car 'aménagement est
uneméthode gagnant-gagnadie ne fais que reprendre les termes de ThymioasyRBanis.

Nous devons étre confiants et donner la possibdii& citoyens, c'est-a-dire aux habitants, de

participer activement a 'aménagement du tergtcr, comme vous avez été nombreux a le dire, en
cette période de crise, nous devons relever ledddéfie participation active et ne pas nous résigner
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Le 16 Symposium international de la CEMAT et®JRéunion du Conseil de I'Europe des Ateliers
pour la mise en ceuvre de la Convention européemmpaysage sur« Vision pour I'Europe du futur
sur la démocratie territoriale : le paysage commeuvelle stratégie de I'aménagement du
territoire. ...Une autre maniére de voir le territeien impliquant la société civile...est organisée
par le Conseil de I'Europe — Division de 'aménagemdu territoire, du paysage et du patrimoine
culturel, Direction de la Gouvernance démocratigiee)a culture et de la diversité — en coopération
avec le Ministere de I'environnement, de I'énergiedu changement climatique de la Grece, dans le
cadre du Programme de travail du Comité des haustibnnaires de la Conférence des Ministres
responsables de I'aménagement du territoire — CEMATJJE et de la Conférence du Conseil de
I'Europe sur la Convention européenne du paysage.

Le Symposium (2-3 octobre) et la Réunion restrethteComité des hauts fonctionnaires (4 octobre)
se tiendront a Thessalonique (Grece), dahtaledes concerts de Thessaloniki, 25 Martiou Strége
http://www.tch.gr/default.aspx?lang=en-GB&page=24

Une visite d’étude optionnelle pour les délégudieiefs des Etats membres du Conseil de I'Europe et
orateurs dans le Programme, sera organiséedetbbre 2012 au Lac Kerkini.

Introduction

Organisation internationale intergouvernementaléemn 1949, le Conseil de I'Europe a son siege a
Strasbourg (France), et comprend 47 Etats membddsanie, Allemagne, Andorre, Arménie,
Azerbaidjan, Autriche, Belgique, Bosnie-Herzégoyirulgarie, Chypre, Croatie, Danemark,
Espagne, Estonie, Fédération de Russie, Finlardec€&, Géorgie, Gréce, Hongrie, Irlande, Islande,
Italie, Lettonie, « I'ex-République yougoslave dadédoine », Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg,
Malte, Moldova, Monaco, Monténégro, Norvége, Pags;BPologne, Portugal, République tcheque,
Roumanie, Royaume-Uni, Saint-Marin, Serbie, Sloi@gBlovénie, Suéde, Suisse, Turquie, Ukraine.
Ses principaux objectifs sont de promouvoir la dématie, les droits de 'hnomme et la prééminence du
droit ainsi que de rechercher des solutions comsang grands problémes de société de I'Europe.

La Conférence du Conseil de I'Europe des Ministressponsables de 'aménagement du territoire
(CEMAT)

Depuis sa création en 1970, la Conférence du CodseelEurope des ministres responsables de
'aménagement du territoire (CEMAT) a joué un réignificatif dans la promotion de politiques de
développement territorial efficaces dans I'ensena@d’Europe, adaptées aux changements majeurs
dans le contexte général. Les textes fondament@optés par les conférences ministérielles CEMAT
(Cf. Conférence du Conseil de I'Europe des Ministrepoesables de 'aménagement du territoire
(CEMAT) — Textes fondamentaux 1970-2@ditions du Conseil de I'Europe, 2010 Série Teiné et
paysage, n° 3) constituent en tant que vision d’Hneope intégrée, des documents politiques de
référence pour les nombreuses actions et initgtitaménagement territorial sur le continent
européen et, en particulier, pour la coopératiangnationale.

Le Comité des Ministres a recommandé aux Etats mesnbu Conseil de I'Europe d'utiliser les
‘Principes directeurs pour le développement taidtalurable du continent européen de la CEMAT’
(Recommandation Rec(2002)1 du Comité des Ministresimme document de référence pour les
mesures d’aménagement et de développement dwiterritle les mettre en ceuvre d’'une maniére
appropriée dans les projets d'aménagement dudieeriet de poursuivre la mise en place des services
gouvernementaux et administratifs régionaux peanetide faciliter une meilleure intégration
territoriale des différentes parties de I'Europe.

Organisées périodiguement par le Conseil de I'geirtes Séminaires/Symposiums internationaux de
la CEMAT ont pour objet de préparer les conférenoasistérielles et de faire un point précis sur
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I'application de la mise en ceuvre des Principesctidurs pour le développement territorial durakble d
Continent européen. Les expériences réalisées 'gaat Iqui accueille la réunion sont tout
spécialement présentées. Les réunions SéminaBgsiposiums suivants pour la mise en ceuvre des
Principes directeurs pour le développement teraitalurable du Continent européen suivants ont été
organisées :

— 25-26 juin 2001, Thessalonique (Grece)intégration des grands espaces européens »

— 26-27 novembre 2001, Lisbonne (Portugalx Patrimoine paysager, aménagement du territoite e
développement durable »

— 15-16 mai 2002, Dresde (Allemagne) Le role des autorités locales et régionales densoopération
transnationale en matiére de développement régiendlaménagement du territoire »

— 23-24 octobre 2002, Sofia (Bulgariex:Aménagement du territoire pour le développenuemable des
espaces européens particuliers : montagnes, zoi¢igres, zones rurales, bassins fluviaux et vallées
alluviale »

— 26-27 mars 2003, Budapest (Hongrie)Développement territorial durable : le renforoemm des relations
intersectorielles »

— 30 juin 2003, Wroctaw (Pologne):Les catastrophes naturelles et le développeneeritorial durable : la
prévention des inondations »

— 28-29 octobre 2004, Erevan (Arméniex:Gouvernance territoriale et les réseaux de coajén
institutionnels »

— 15 mars 2004, Strasbourg (France)Le role de la formation dans la mise en ceuvrdadpolitique du
développement territorial durable en Europe »

— 26 septembre 2005, Moscou (Fédération de RussiE)action en réseaux pour un développement tetato
durable du Continent européen »

—17-18 novembre 2005, Bled (Slovénie) La gestion urbaine dans une Europe en réseau »

— 22-23 mai 2006, Bratislava (République slovaque)Partage des responsabilités pour notre région :
redéfinir I'intérét du public pour le développeméeitritorial »

— 25-26 octobre 2007, Andorre la Vieille (Andorrex L'attractivité et I'accessibilité des territoiresiraux et
enclavés : transports durables et services d'irttgenéral »

— 26-27 juin 2008, St Petersburg (Fédération desi@us« Défis et stratégies pour les métropoles et négjio
meétropolitaines, dans un contexte de globalisatimissante, eu égard au développement économiqul,s
environnemental et culturel »

—13-14 octobre 2008, Erevan (Arméniej La dimension spatiale des droits humains : pooe nouvelle
culture du territoire »

— 12 juin 2009, Kiev (Ukraine)< Une approche globale pour un développement teiait équilibré »

[Les actes des réunions sont publiés dans la Skri€onseil de 'Europe Aménagement du territoire européen
et paysage et sont disponibles sur le site internet du Cordeil Europe de la CEMAT.]

La Convention européenne du paysage

La Convention européenne du paysage a été adoptéte pComité des Ministres du Conseil de
I'Europe a Strasbourg le 19 juillet 2000 et ouverta signature des Etats membres de I'Organisation
a Florence le 20 octobre 2000, afin de promouwvaipiotection, la gestion et 'aménagement des
paysages européens et de favoriser la coopératiopéenne. Il s'agit du premier traité internationa
exclusivement consacré a I'ensemble des dimensionmmysage européen. La Convention s’applique
a tout le territoire des Parties et porte sur kgsaees naturels, ruraux, urbains et périurbairie. El
concerne donc de la méme facon les paysages poéivantonsidérés comme remarquables, que les
paysages du quotidien et les paysages dégradés.

A ce jour, 37 Etats membres du Conseil de I'Europtratifié la Convention : Andorre, Arménie,
Azerbaidjan, Belgique, Bosnie-Herzégovine, Bulgarigroatie, Chypre, République tcheque,
Danemark, Finlande, France, Géorgie, Gréce, Honghiande, Italie, Lettonie, Lituanie,
Luxembourg, Moldova, Monténégro, Pays-Bas, Norv&mogne, Portugal, Roumanie, Saint-Marin,
Serbie, République slovaque, Slovénie, Espagne,deSuedl’ex-République Yougoslave de
Macédoine», Turquie, Ukraine et le Royaume-Uni.ig Etats I'ont également signée : Islande, Malte
et Suisse.
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Organisées périodiguement par le Conseil de I'E®yrtgs réunions des Ateliers pour la mise en ceuvre
de la Convention européenne du paysage ont poectdlijle faire un point précis sur I'application de
la Convention. Les expériences réalisées par I'tataccueille la réunion sont tout spécialement
présentées. Véritable forum d’échange de pratigudidées, ces réunions permettent de présenter de
nouveaux concepts et réalisations en applicatiodad€onvention. Les réunions des Ateliers du
Conseil de I'Europe pour la mise en ceuvre de lav@ution européenne du paysage suivantes ont été
organisées :

— 23-24 mai 2002, Strasbhourg Politiques du paysage : contribution au bien-&tess citoyens européens et
au développement durable (approches sociale, écimju@n culturelle et écologique) ; Identification,
qualification du paysage et objectifs de qualitéysmgére, en tirant parti des ressources culturebes
naturelles ; Sensibilisation, éducation et formatiolnstruments novateurs en vue de la protectim la
gestion et de 'aménagement du paysage »

— 27-28 novembre 2003, Strasbourg L'intégration du paysage dans les politiques ebgpammes
internationaux et les paysages transfrontaliersgyfage et bien-étre individuel et social ; Paysa&ge
aménagement du territoire »

—16-17 juin 2005, Cork (IrlandeXx:Des paysages pour les villes, les banlieuessetdpaces périurbains »

—11-12 mai 2006, Slovénie (Ljubljanay Paysage et société »

— 28-29 septembre 2006, Gironne (Espagne)les objectifs de qualité paysagere, de la théarita
pratique »

— 20-21 septembre 2007, Sibiu (Roumanie)Paysage et patrimoine rural »

— 24-25 avril 2008, Piestany (République slovaque)e paysage dans les politiques de planificatiblae

gouvernance : vers un aménagement intégré duaegit

— 8-9 octobre 2009, Malmé (Suede) Paysage et forces déterminantes »

—15-16 avril 2011, Cordoue (Espagne)Paysage et infrastructures pour la société »

— 20-21 octobre 2011, Evora (Portugat) Paysage multifonctionnel »

— 20-21 octobre 2011, Carbonia, Sardaigne (ltakelfrorum des sélections nationales du Prix du pagshg

Conseil de I'Europe Sessions 2008-2009 et 2010-2011

[Les actes des réunions sont publiés dans la Skri€onseil de 'Europe& Aménagement du territoire européen
et paysage »t sont disponibles sur le site internet du Cdndeil’Europe de la Convention européenne du

paysage.]
Organisateurs

Le Secrétariat Général du Conseil de I'Europe siteinamercier le Ministere de h@ironnement, de
I'énergie et du changement climatique de la Grem@ ga coopération et son hospitalité. Le Conseil
de I'Europe souhaite également remercier I'Offiéeléral de I'environnement, de la forét et du
paysage de la Suisse et la Direction nationaleagagge de la Suéde pour leur soutien.

Objectifs

Le Symposium a pour objet de promouvoir une apgactégrée de 'aménagement du territoire et la
bonne gouvernance, et en particulier de :

- mettre en ceuvre la Recommandation du Comité dessthéés du Conseil de I'Europe
Rec. (2002) 1 sur les Principes directeurs de IMA&E pour le développement territorial durable du
Continent européen, Section « Paysageasa. 49-50, qui indique quela politique d’'aménagement
peut contribuer a la protection des paysages, & tmstion et a leur aménagement par le biais de
mesures appropriées et par une meilleure interacties diverses politiques sectorielles quant adeur
impacts sur I'espace et Section « Participation effective de la socatéprocessus d’aménagement
du territoire », et para. 82, qui mentionne guees 1983, la Charte européenne de 'aménagement d
territoire a attiré I'attention sur la nécessitéulie participation active des populations au procsss
d’aménagement du territoire. Les années passéesanfirmé cette nécessité. Outre la participation
des populations dans le cadre de projets locawyipréaux et suprarégionaux, une participation de la
société européenne et des acteurs socio-économigpas exemple par lintermédiaire
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d’organisations non gouvernementales, est néceasslagur implication a un stade précoce contribue
a accroitre les chances de succes du processuslahdfigation et a éviter des investissements
improductifs. Le consensus social est d’'une grainggortance pour le succes des initiatives aux
niveaux local et régional; mais il crée égalementamvironnement dynamique pour les investisseurs
et acteurs économiques extérieurs. La participatibes jeunes générations au processus de
planification accroit les opportunités pour la pdgtion de s’intéresser a 'aménagement de sa région
et de s'impliquer de maniére efficace et innovafga représente une condition décisive pour que
«I'idée européennex» soit acceptée par la populati@t de faire des propositions pour la prépanatio
de la 18 Session de la Conférence du Conseil de I'Europs mhnistres responsables de
I'aménagement du territoire (CEMAT), qui se tiendraGrece en 2014 sur le théemeLa démocratie
territoriale : le réle de la participation publiqudans le processus d’aménagement territorial dwgabl
du Continent Européen;»

- mettre en ceuvre la Convention européenne du gayetaen particulier ses articles 5c¢) et d),
qui indiquent que chaque Etat s’engage a « mattiglace des procédures de participation du public,
des autorités locales et régionales, et des aattesrs concernés par la conception et la réalisdts
politiques du paysage » et a «intégrer le payshges les politiques d’aménagement du territoire,
d’urbanisme pet a faire des propositions en vue de la préparat®ola 7 Conférence du Conseil de
I'Europe sur la Convention européenne du paysa® (2nars 2013, Strasbourg).

La structure du Symposium a pour objet de comteheféchanger des informations sur les avanceées,
perspectives et pratiques ainsi que sur les apesothéoriques aux niveaux européen, national,
régional et local.

Sites internet

- CEMAT
http://www.coe.int/ CEMAT/fr
http://www.coe.int/CEMAT

- Convention européenne du paysage
http://www.coe.int/Conventioneuropeennedupaysage
http://www.coe.int/EuropeanLandscapeConvention

- Ministére de I'environnement, de I'énergie et du cahngement climatique de la Gréce
http://www.ypeka.gr/

Lieu

Le Symposium se tiendra abdall des concerts de Thessalonique, 25 Martiou Steg
http://lwww.tch.gr/default.aspx?lang=en-GB&page=PHAessaloniki, Grece.

Participants

Le Symposium s’adresse aux représentants des g@uments, des autorités locales et régionales, aux
universitaires, professionnels et organisationsvgmementales et non gouvernementales travaillant
dans le domaine du paysage et de I'aménagemertilewta territoire. Le nombre de participants est
limité a 200.

Langues de travail

Les langues de travail sont le grec, le francaiseglais. L'interprétation sera fournie.
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Informations pratiques : programme, inscription eigne, hotels

Sur le site internet du Conseil de 'Europe, vauosvterez a I'adressenttp://www.coe.int/ CEMAT .fr

sous « Séminaire/Symposium » atp://www.coe.int/Conventioneuropeennedupaysage

sous « Réunions de la Convention / Ateliers » :

- le programme du Symposium;

- le formulaire d’inscription en ligne a complétavant le 25 septembre 2012. Des frais
d’inscription ne sont pas demandés aux participants

- Vous étes invité(e) a faire votre propre résémmat hoteliere
http://www.saloniki.org/gr/hotel/lux.htm;

- Informations générales sur Thessalortikiip://www.thessaloniki.travel/index.php/en/

Organisateurs

Council of Europe — Secrétariat de la CEMAT et deGréce— Ministére de I'environnement, de
la Convention européenne du paysage, Division del'énergie et du changement climatique
'aménagement du territoire, du paysage et du

patrimoine culturel (DGII) _
M. Anestis GOURGIOTIS

Mme Maguelonne DEJEANT-PONS Haut fonctionnaire en aménagement du territoire et
Secrétaire exécutive de la Convention européenne ulbbanisme, Représentant de la Grece aupres du
paysage et CEMAT Comité des hauts fonctionnaires de la CEMAT
Chef de la Division de 'aménagement du territoire, Ministére de I'environnement, de I'énergie et du

du paysage et du patrimoine culturel changement climatique

Conseil de I'Europe, DG I Secrétariat général de I'aménagement du territgire
F-67075, STRASBOURG Cedex du dévelopement urbain

Tél: + 33 (0) 388412398 Division de 'aménagement du territoire

Courriel: maguelonne.dejeant-pons@coe.int 17, rue Amaliados

GR 11523 ATHENES
Tél: +30 213 1515349, +30 210 64 58 690
Courriel: a.gourgiotis@prv.ypeka.gr

Contact Contact
Mme Nancy NUTTALL-BODIN Mme Efi STEFANI
Assistante administrative Ingénieur aménageur
Division de I'aménagement du territoire, du paysag#linistére de I'environnement, de I'énergie et du
et du patrimoine culturel changement climatique
Conseil de I'Europe, DG |l Secrétariat général de 'aménagement du territgire
F-67075 STRASBOURG Cedex du dévelopement urbain
Tél: +33 (0)3 90 21 49 36 Division de 'aménagement du territoire
Fax: +33 (0)3 88 41 37 83 17, rue Amaliados
Courriel: nancy.nuttall-bodin@coe.int GR 11523 ATHENES
_ Tél: +30 213 1515357, +30 210 64 58 690
Mile Jessica DELPLACE o Courriel: e.stefani@prv.ypeka.gr
Division de I'aménagement du territoire, du paysage
et du patrimoine culturel Mme Aphrodite SOROTOU
Conseil de I'Europe, DG lI Membre du Comité national du paysage de la
F-67075 STRASBOURG Cedex Gréce
Tél: +33 (0)3 88 41 26 15 Chef du Secrétariat scientifique de I'Institut
Courriel: jessica.delplace@coe.int méditerranéen pour la nature et I'anthropos
(Med-INA)

Tél: +30 2103600711
Courriel: asorotou@med-ina.org

Photo de la page de couverture : Thessalonique
http://spiti.pblogs.gr/2010/10/thessalonikh-toyelimhtrh-ths-salonikhs-monaha-ths-prepei-to-k.html

* k*  *
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DIMANCHE 30 SEPTEMBRE 2012

Arrivée des participants

LUNDI 1° OCTOBRE 2012

9.00-17.00 Visite d’étude du Parc national Lac Kerkini pour $edélégués officiels des Etats
membres du Conseil de I'Europe et orateurs danftegramme

8.30 - 9.00 Réunion prés de la Tour
blanche
9.00 Départ

Confirmez svp votre participation a la visite
d’étude sur le formulaire d’inscription du
Symposium.

Le Lac Kerkini est I'une des plus importantes zdnasides de la Grece. Elle est située le long d’'une
voie de migration majeure des oiseaux migrateursoete vers la mer Egée, la région des Balkans, la
mer Noire, les steppes de Hongrie et au-dela.

Cette zone plate et semi-montagneuse est d’'uneatamge internationale significative comme hydro
biosphére. Le Lac Kerkini a été créé par les teghes d'intervention humaines sur la riviére
Strymon, principalement en tant que réservoir ans fle I'agriculture. Il s’est de maniere favorable
développé en un habitat important pour un grand Im@nd’'oiseaux d’eau. Le Lac Kerkini est par
ailleurs régi par un programme spécifique en tam¢ gone humide de la Convention de Ramsar et est
ainsi un site du Réseau Natura 2000.

Ses paysages environnants sont représentatifs dd Nie la Gréece fournissant une base a des
interventions humaines positives.
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MARDI 2 OCTOBRE 2012

8.30-9.00

Accueil de bienvenue et enregistrement des pgpaaits

SESSION D’OUVERTURE

9.00 -9.30

9.30-10.30

Discours d’ouverture

M. Sokratis ALEXIADIS, Secrétaire général de I'aragament du territoire et du
développement urbain, Ministere de I'environnemeet)'énergie et du changement
climatique, Gréce

Mme Maguelonne DEJEANT-PONS, Représentante du Beiattgénéral du Conseil
de I'Europe, Chef de la Division du paysage, paiiima culturel et aménagement du
territoire, Secrétaire exécutive de la Conventioropéenne du paysage, CEMAT

Mme Polyxeni ZEIKOU, Directeur, Secrétariat génédg I'aménagement du
territoire et du développement urbain, Ministérel’davironnement, de I'énergie et
du changement climatique, Division de 'aménagenderterritoire, Grece

Mr Nikolaos CHOURVOULIADIS, Conseiller de la Régidie la Macédoine centrale

Discours introductifs

M. Elias BERIATOS, Président du Comité des hautetionnaires de la Conférence
du Conseil de I'Europe des ministres responsabiegainénagement du territoire
(CEMAT)

Mme Maria José FESTAS, Présidente de la Conférdndeonseil de I'Europe sur la
Convention européenne du paysage, Vice-Présidant€amité directeur pour la
culture, le patrimoine et le paysage (CDCPP) etr&smtante du Portugal aupres du
Comité des hauts fonctionnaires de la CEMAT

Mme Anne-Marie CHAVANON, Présidente du Comité de damocratie, de la
cohésion sociale et des défis globaux de la Comééreles OINGs du Conseil de
I'Europe

M. llya YAROVOY, Professeur, Institut d’architecaurde Moscou, au nom de
M. Valery SUDARENKOV, Membre du Conseil de la Fétéon de Assemblée
Fédérale de Russie

M. Thymio PAPAYANNIS, Président du Comité natiorthl paysage de la Gréce,
Directeur de I'Institut méditerranéen pour la natat I'anthropos (Med-INA)

M. Anestis GOURGIOTIS, Haut fonctionnaire en amémagnt du territoire et
urbanisme, Représentant de la Gréce auprés du €dest hauts fonctionnaires de la
CEMAT, Ministere de I'environnement, de I'énergtedel changement climatique
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10.30-11.30
Présidents

M. Dimitris FATOUROS Professeur a I'Université Ange de Thessalonique, Ecole d’architecture
Mme Julia GEORGI, Vice-présidente de I'Associatites paysagistes de la Grece

Présentation d’'un film sur les paysages de Grece

Discours

Comprendre les paysages grecs modernes
M. Costis HADJIMICHALIS, Professeur, Départementgdmgraphie, Université Harokopio, Athenes

Le paysage pour la société en période de changement
Mme Theano S. TERKENLI, Professeur associé, Dépené de géographie, Université de 'Egée

11.30-12.00 Pause café
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12.00 - 14.00

Présidents

Mme Doxa MOUSTAKI, Ministére de I'Environnement, tiénergie et du changement climatique de
la Grece

Mme Biljana FILIPOVIC, Haut conseiller pour la caogtion internationale, Ministere des affaires
minieres, de I'environnement et de 'aménagemerteditoire de Serbie

Discours

Aménagement du territoire et paysage
M. Florencio ZOIDO NARANJO, Directeur du Centre pde paysage et le territoire de I’Andalousie,
Espagne

Le paysage rural post-productif en tant que macoue ‘qualité’ et de ‘tradition’
M. Thanasis KIZOS, Professeur Assistant, Départ¢meyéographie, Université de 'Egée, Grece

Infrastructure, structurer le territoire et le pagge
M. Ignacio ESPANOL ECHANIZProfesseur de génie civil et paysages, Universit@gchnique de
Madrid, Espagne

Modérateurs

Mme Vassiliki PAPAKOSTOPOULOU, Directeur des retaits internationales, Direction générale
des Antiquités et du patrimoine culturel, Représetgt de la Gréece auprés du Comité directeur du
Conseil de I'Europe pour la culture, le patrimog@ide paysage (CDCPP)

M. Andreas STALDER, Haut fonctionnaire, Départemf&ttéral de I'environnement, du transport,
de I'énergie et des communications, Bureau féddeal'environnement, des foréts et du paysage,
Suisse

Discussion avec la participation des :
- Membres du Comité des hauts fonctionnaires @HEIAT
- Membres de la Conférence du Conseil de I'EurapdaConvention européenne du
paysage et représentants nationaux des ministéres
- Représentants des autorités locales et régionales
- Représentants des institutions et ONGs
- Professionnels nationaux et internationaux etegtg
Rapporteur
M. Elias BERIATOS, Président du Comité des hautgfionnaires de la Conférence du Conseil de
I'Europe des ministres responsables de I'aménagedueterritoire (CEMAT)

14.00 — 15.00 Déjeuner
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15.00 - 16.30

Présidents

Mme Sanja LJESKOVIC MITROVIC, Vice-ministre du déeppement durable et du tourisme du
Monténégro

M. Evangelos GOUNTANIS, Haut fonctionnaire en urisare, Service des constructions et de
'aménagement du territoire, Fribourg, Suisse

Discours

L’expérience de Carbonia, Prix du paysage du Cdmel’'Europe 2010-2011
M. Salvatore CHECHI, Président de la Province de Carbonia Iglesias, Italie
M. Mauro ESU, Conseiller, Président du Comité duipeine et de I'urbanisme de Carbonia

Les étres humains sont geographiques et sensibles
M. Yves LUGINBUHL, Professeur d’Université a Pafisance

La Charte du paysage de I'Ombrie
Mme Anna DI BENE, Représentante du Ministére duiére des biens et des activités culturelles
dans la Région de I'Ombrie, Italie

Outils innovateurs pour le développement rural
M. Régis AMBROISE, Ministére de I'agriculture, dadroalimentaire et des foréts, France

Société civile et paysage

M. Dirk GOTZMAN, Directeur de Civilscape

M. Olaf KUHNE, Institut pour la Durabilité, Univeté de Saarland

Rapporteur

Mme Lionella SCAZzZOSI, Professeur d'architecture u gaysage a I'Université de Milan,
Représentante d'ICOMOS

16.30 — 17.00 Pause café
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17.00 - 18.30

ECHANGE D’INFORMATION SUR LES POLITIQUES NATIONALES ET REGIONALES
ET DISCUSSION

Avec la participation de Représentants des Etatslmes du Conseil de I'Europe suivantlbanie,

Andorre, Arménie, Autriche, Azerbaidjan, Belgiquddosnie et Herzégovine, Bulgari¢

Croatie, Chypre, République tcheque, Danemark, Es& Finlande, France, Géorgie

De bréves interventions libre€l0 mn)sont proposées, par ordre alphabétique des palysemnt
suivies d’'une discussion ; la participation est ardirmer sur le formulaire d’inscription en ligne.

[Le texte de lintervention peut étre envoyée ptes actes du Symposium a : nancy.nuttall-

bodin@coe.int; maguelonne.dejeant-pons@coe.int A0 octobre 2012)

Présidents

Mme Polyxeni ZEIKOU, Directrice de 'aménagementtdtritoire, Ministére de I'environnement,
I'énergie et du chagement climatique de la Gréce

M. Thymio PAPAYIANNIS, Président du Comité natiorthl paysage de la Gréce

Introduction

Intégrer I'étude du paysage dans les plans d’aménant du territoire de la Gréce
M. Anestis GOURGIOTIS, Haut fonctionnaire en améragnt du territoire, Représentant de
Grece auprés du Comité des hauts fonctionnairés GEMAT

Mme Aphrodite SOROTOU, Chef du Secrétariat scigqtéd de I'Institut méditerranéen pour |
nature et I'anthropos (Med-INA)

- Belgique
Mme Mireille DECONINCK, Haut fonctionnaire, Dépament de I'aménagement du territoire
Direction générale de I'aménagement du territailed,urbanisme et du patrimoine et de I'énerg
Service public de Wallonie, Region Wallonne

Mme Sarah de MEYER, Responsable des politiquesai&pent de 'aménagement du territoire,
I'urbanisme et du patrimoine intangible, Régiomfénde

- Bulgarie

Mme Kapka PANTCHEVA, Pr « Plan directeur de la Régentrale de Bulgarie »

Mme Katinka MIHOVA, Professeur, Economie et gestionpaysage, Université forestiére

M. Rosen GURKOQV, Architecte paysagiste

- Croatie

Mme Gordana KOVACEVIC, Ministére de la constructetrde la planification physique

Mme Biserka DUMBOVIC-BILUSIC, Haut conseiller, Mstére de la culture

- République tchéque

Mme Hana MACHOVA, Chargée de mission, Départemenfaiménagement du territoire, Ministe
du développement régional
M. Petr LEPESKA, Conseiller, Département de l'ang@maent urbain et rural, Ministére ¢
développemnt régional

- Estonie

Mme Maila KUUSIK, Conseillere, Département de I'aragement du territoire, Ministere
I'intérieur

- Finlande

M. Tapio HEIKKILA, Haut conseiller, Responsable de la mise en ceevi@ Gonvention européen
du pasyage, Ministére de I'environnement

Mme Tuija MIKKONEN, Haut conseiller, Ministere dehvironnement

le

jie,

de

ju

e

ne

- France
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Mme Aurélie FRANCHI, Chargée de mission paysageedion de I'habitat, de I'urbanisme et des
paysages, Bureau des paysages et de la publidgitistdte de I'écologie, du développement durable et
de I'énergie

Rapporteur
M. Audun MOFLAG, Ancien Membre du Comité des hdotictionnaires, Norvege

Discussion

20.00 Diner officiel pour les délégués des Etats memhdesConseil de I'Europe et les
orateurs figurant dans le Programme
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MERCREDI 3 OCTOBRE 2012

9.00 -10.30

Présidents

Mme Mireille DECONINCK, Haut fonctionnaire, Dépament de I'aménagement du territoire,
Direction générale de 'aménagement du territail@,urbanisme et du patrimoine et de I'énergie,
Service public de Wallonie, Region Wallonne

M. lon SAGIAS, Médiateur adjoint de la Gréce

Interventions

Paysgages : le réle du Médiateur
M. lon SAGIAS, Médiateur adjoint de la Gréce

Paysage : une approche globalisante
M. Bernard LASSUS, Architecte paysagiste, Grand Rational du paysage, France

Participation & 'aménagement du territoire
M. Joseph SALAMON, Directeur de I'Organisation ddd>espace et paysage, Cergy-Pontoise

Paysage et société civile : vers de nouvelles fereeparticipation
M. Pere SALA | MARTI, Coordinateur de I'Observa®idu paysage de la Catalogne

Participation publique : intégrer le passé, le peésg le futur,

M. Alan LESLIE, Northlight Heritage Royaume-Uni

M. Chris DALGLISH, Professeur d’archéologie, Unisié¢ de Glasgow
M. Kenny BROPHY, Professeur d’archéologie, Univérsie Glasgow
M. Gavin MACGREGORNOorthlight Heritage Royaume-Uni

Rapporteur
M. Jean-Claude ROUARD, Spécialiste en Développemenat, Ancien représentant du Ministére de
I'Agriculture, France

‘Méditerranée’, par Saverio MAESTRALI, Photographe

10.30-11.00 Pause café
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11.00 - 13.00

ECHANGE D’INFORMATION SUR LES POLITIQUES NATIONALES ET REGIONALES
ET DISCUSSION

Avec la participation de Représentants des Etatsiones du Conseil de I'Europe suivantdllemagne,
Gréce, Hongrie, Islande, Irlande, Italie, Lettonid,iechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte
Moldova, Monaco, Monténégro, Pays-Bas

De bréves interventions librgd0 mn)sont proposées, par ordre alphabétique des payseent suivies
d’une discussion ; la participation est a confirmeur le formulaire d’inscription en ligne.

[Le texte de [lintervention peut étre envoyée pdes actes du Symposium a : nancy.nutt
bodin@coe.int; maguelonne.dejeant-pons@coe.int [@860 octobre 2012)

Présidents

Mme Maria José FESTAS, Présidente de la Conféreluwce€Conseil de I'Europe sur la Conventi
européenne du paysage et Représentante du Poatwgas su Comité des hauts fonctionnaires d
CEMAT

Mme Efi STEFANI, Ingénieur en aménagement urbaigpdtement de I'aménagement du territg
Ministere de I'environnement, de I'énergie et darfpement climatique de la Grece

Introduction

La mer de l'intérieur : inventer les paysages maraomme des générateurs urbains de Thessalonic
I'age des crises

M. Lois PAPADOPOULOQS, Professeur a I'Ecole d’arebture, Université de Thessalie

- Hongrie

M. Gabor KISS, Haut conseiller, Représentant natigrmalr la Convention européenne du pays:
Ministere du développement rural

- ltalie

Mme Maria Maddalena ALESSANDRO, Architecte, Burekeua qualité du paysage et de la préserva
Ministere des biens et des activités culturelles

M. Mauro AGNOLETTI, Coordinateur du Groupe de tridwsur le paysage, Plan national pour
développement rural, Ministére de I'agriculture 'démentation et des foréts

- Lettonie

Mme Dace GRANTA, Ministére de la protection de V/@onnement et du développement régional

- Lithuanie

Mme Irma GRIGAITIENE, Head of the Protected Ardd#istry of Culture

- Luxembourg

M. Jean-Claude SINNER, Conseiller de gouverneméntldsse, Département de I'aménagement
territoire, Ministére du Développement durablees thfrastructures
- Malte

Mme Anja DELIA, Haut fonctionnaire de I'aménagemerfutorité de I'environnement et d
'aménagement du territoire

- Moldova

M. Serghei MUNTEANU, Division de I'architecture,gjections, urbanisme et aménagement du territ
Ministere du développement territorial et de lagtaurction

- Monténégro

Mme Sanja LJESKOVIC MITROVIC, Vice-ministre du déeppement durable et du tourisme

all-

e la

ire,

jue a

tion,

e

du

e

pire,

Rapporteur
M. Enrico BUERGI, Président du Jury du Prix du @aesdu Conseil de I'Europe, Ancien président d
Conférence du Conseil de I'Europe pour la Convengioropéenne du paysage, Suisse
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13.00 — 14.00 Déjeuner

14.00 - 16.30

ECHANGE D’INFORMATION SUR LES POLITIQUES NATIONALES ET REGIONALES
ET DISCUSSION

Avec la participation de Représentants des Etatsles du Conseil de I'Europe suivantdlorvege,
Pologne, Portugal, Roumanie, Fédération de RussiBaint Marin, Serbie, Républiqué
slovaque, Slovénie, Espagne, Suéde, Suisse, «Reépubliqgue yougoslave de Macédoine
Turquie, Ukraine, Royaume-Uni

De breves interventions librgd0 mn)sont proposées, par ordre alphabétique des paysemnt suivies
d’une discussion ; la participation est a confirmeur le formulaire d’inscription en ligne.

[Le texte de [lintervention peut étre envoyée pdes actes du Symposium a : nancy.nutt
bodin@coe.int; maguelonne.dejeant-pons@coe.int [@860 octobre 2012)

Présidents
Mme Birgitta SANDER, Haut conseiller, Direction imatale du paysage de la Suede
M. Claude ROUGEAU, Secrétaire général du Conseibnal de la protection civile, France

- Norvege

Mme Liv Kristine MORTENSEN, Haut conseiller, Dégarient de 'aménagement du territoire, Minist
de I'environnement

- Pologne

Mme Malgorzata OPECHOWSKA, Chargée de mission, Bépent pour la protection de la natur
Direction générale de I'environnement, Directiom@ele pour la protection de I'environnement

M. Marceij BORSA, Directeur du Bureau régional @erlénagement du territoire (WBU)

- Serbie

Mme Biljana FILIPOVIC, Haut conseiller pour la camption internationale, Ministére des affai
miniéres, de I'environnement et de 'aménagemerteditoire

- République slovaque

Mme Ida REPASKAConseillere d’Etat, Ministére du transport, de damstruction et du développeme
régional

M. Tibor NEMETH, Chef de I'Unité de I'aménagement derritoire, Ministere du transport, de

construction et du développement régional

- Espagne

Mme Margarita ORTEGA, Ancienne représentante deFfance auprés du Comité des hg
fonctionnaires de la CEMAT et Conférence du Condeill’Europe sur la Convention européenne
paysage

- Suéde

Mme Anita BERGENSTRAHLE-LIND, Chef adjoint du dépement de la gestion durable, Directi
nationale du paysage de la Suéde

M. Leif GREN, Haut Conseiller, Direction nationale paysage de la Suede, Représentant de la §
pour la mise en ceuvre de la Convention européampaybkage

Mme Cecilia ULFHIELM, Conseillére spéciale, Agerszedoise des Foréts

- Suisse

M. Andreas STALDER, Haut fonctionnaire, Départemftéral de I'environnement, du transport,

A} %4

»

all-
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du
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Suede

de

I'énergie et des communications, Bureau fédérdledwironnement, des foréts et du paysage
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- Ukraine
Mme Anastasiia OLESCHENKO, Institut « Dipromiste-#rojet Tisza TICAD

Rapporteur

M. Jean-Francois SEGUIN, Ancien Président de laaf@ence du Conseil de I'Europe pour
Convention européenne du paysage

16.30-17.00 Pause café
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SESSION DE CLOTURE

17.00 — 18.00

Présidents

Conclusions

Mme Maria José FESTAS, Présidente de la Conféréndeonseil de I'Europe sur la
Convention européenne du paysage

M. Elias BERIATOS, Président du Comité des hautetfionnaires de la Conférence
du Conseil de I'Europe sur la Convention européehnpaysage (CEMAT)

Mme Maggie ROE, Professeur d’architecture, d’aménsmnt du territoire et de
paysage, Université de Newcastle, Royaume-Uni, Mendot Groupe de recherche
sur le paysage

M. Patrice COLLIGNON, Directeur de I'Association Rilité, Environnement,
Développement

M. Thymio PAPAYANNIS, Président du Comité natiorthl paysage de la Gréce,
Directeur de I'Institut méditerranéen pour la natat I'anthropos (Med-INA)

Remarques de cloture

M. Elias BERIATOS, Président du Comité des hautefionnaires de la Conférence
du Conseil de I'Europe sur la Convention européehnpaysage (CEMAT)

Mme Maria José FESTAS, Présidente de la Conférdandeonseil de I'Europe sur la
Convention européenne du paysage, Vice-Présidant€amité directeur pour la
culture, le patrimoine et le paysage (CDCPP) etr€amtante du Portugal auprés su
Comité des hauts fonctionnaires de la CEMAT

Mme Maguelonne DEJEANT-PONS, Secrétaire exécutive ld CEMAT et
Convention européenne du paysage, Chef de la bividu patrimoine culturel, du
paysage et de 'aménagement du territoire du CbdediEurope

19.00 Soirée libre

32



CEP-CDCPP (2013) 8F

4 OCTOBRE 2012

La Réunion restreinte du Comité des hauts fonctivas (4 octobre) se tiendra Hall des concerts
de Thessaloniki, 25 Martiou Street, room CR 1
http://www.tch.gr/default.aspx?lang=en-GB&page=24

9.00 - 11.00

11.00 -11.30
11.30-13.00
13.00 - 14.00
14.00 - 16.30
16.30 - 18.00

94" Réunion du Comité des hauts fonctionnaires
pour les participants au CSO-CEMAT seulement

Pause café

Réunion

Déjeuner

Réunion

Réunion du Groupe de travail de la CEMAT sur I'lndtive de la Tisza

Avec la participation de représentants du CSO-CEMAHongrie, Roumanie,

République slovaque, Serbie, Ukraine

Soirée libre
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