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Les Etats contractants et signataires de la Coioreuropéenne du paysage sont invités a examéner |
présent rapport en vue de formuler des conclugiénsgrales.
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INTRODUCTION

L’objectif du présent rapport consiste a propossré@léments de réflexion et de méthode en vue de
la mise en ceuvre de la Convention européenne dsagay |l porte sur 'un des themes essentiels gue |
Convention souligne dans son article 6 — Mesuretscpiéres — qui précise les modalités d’idengfion et
de qualification des paysages et d’élaboratiorothgctifs de qualité paysagere :

« Article 6. Mesures particuliéres :

C. Identification et qualification

1. En mobilisant les acteurs concernés conforméraetirticle 5.c et en vue dune meilleure
connaissance de ses paysages, chaque Partie siengag

a. i. a identifier ses propres paysages,I'smsemble de son territoire ;
ii. a analyser leurs caractéristiquesinsi que les dynamiques et les pressions qui les
modifient ;

iii.  aen suivre les transformations ;

b. a qualifier les paysages identifiés en teneotnpte des valeurs particulieres qui leur sont
attribuées par les acteurs et les populations comes

2. Les travaux d'identification et de qualificatiseront guidés par des échanges d'expériences et d
méthodologies, organisés entre les Parties a |¥ekearopéenne en application de l'article 8.

D. Objectifs de qualité paysagere

Chaque Partie s'engage a formuler des objectifguidité paysagere pour les paysages identifiés et
qualifiés, aprés consultation du public conforméngefarticle 5.c. »

Les modalités d'identification et de qualificatidas paysages, d'élaboration des objectifs de gualit
paysagére ont déja fait I'objet de débats et depgsitions a l'occasion de plusieurs manifestations
organisées par le Secrétariat du Conseil de I'Eurolp Premiére Conférence des Etats contractdnts e
signataires de la Convention européenne du paygage’est tenue a Strasbourg les 22 et 23nove00#
(T-FLOR 1 (2001) 19), et les Ateliers pour la mee ceuvre de la Convention européenne du paysaige, qu
ont eu lieu a Strasbourg les 23 et 24 mai 2002L@F 2 (2002) 18). Lors de ces réunions, des prtiposi
et des réflexions ont été apportées par les diegrgsentants des Etats membres du Conseil deopELet
par les experts ou spécialistes qui les accompaghau qui étaient mandatés par le Conseil derde!
C’est sur la base de ces apports et réflexionégatement sur celle de travaux émanant d’organisiaes
recherche ou techniques que le présent rappartaie.

Ce rapport est organisé selon le plan suivant :

- Une premiere partie rappelle le cadre politigamsdlequel la mise en ceuvre de la Convention
européenne est appliqguée et fait état des réflexipm ont pu étre avancées a propos des termes
d’identification, de qualification des paysageglaboration des objectifs de qualité paysagereessources
naturelles et de ressources culturelles.

- Une seconde partie rassemble les éléments deodastiproposées ou existantes pour la mise en
ceuvre de la convention, a propos de ces objectilerdification, de qualification des paysages et

d’élaboration des objectifs de qualité paysageére.

- Une troisieme partie conclusive est consacréesaptopositions générales faites au Conseil de
I'Europe pour la mise en ceuvre de la Convention.
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l. IDENTIFIER, QUALIFIER LES PAYSAGES, ELABORER DES OBJECTIFS DE
QUALITE PAYSAGERE : UN CADRE POLITIQUE NOUVEAU

L'identification et la qualification des paysagéglaboration d'objectifs de qualité paysagere ont
depuis plusieurs décennies fait partie des tachesles pouvoirs publics se sont fixées dans leecdds
politiques de protection des paysages et plus négrh dans celui des politiques d’aménagement des
territoires. La Convention européenne du paysagersp cependant un contexte politique nouveau.i€glu
qui est défini par les grands principes du Condeil’Europe, précise en effet que ces taches doika
accomplies d’'une part dans le cadre de I'exercecladlémocratie et d’autre part qu’elles doiventtdbuer
au développement durable, c’est-a-dire a la remtimlu dans le temps long et a un accés et un gartag
équitables des ressources naturelles.

Dés lors, identifier et qualifier les paysages lalbérer des objectifs de qualité paysagere ne peuve
plus s’effectuer selon les méthodes qui avaientctarsque I'on considérait que les paysages étéesn
paysages exceptionnels et les plus pittoresqugeuklihui, 'enjeu est d’un tout autre ordre : lavention
européenne précise bien dans son champ d’apphicéiticle 2) qu’elle s’applique a « tout le tesiie [des
Parties] et porte sur les espaces naturels, rualbains et périurbains. Elle inclut les espacesdies, les eaux
intérieures et maritimes. Elle concerne, tant lspges pouvant étre considérés comme remarquaineies
paysages du quotidien et les paysages dégradésst.donc bien 'ensemble des paysages qui estooéc
gu’ils soient exceptionnels ou qu'ils soient leggzaes quotidiens des populations, ceux que celleitoient
autour de leur lieu de vie, dans leurs déplacenjemtsaliers ou qu’elles transforment par leurs/aés.

Par ailleurs, I'exercice de la démocratie integ® hodalités d’identification et de qualificatioesd
paysages ou d’élaboration des objectifs de qupditésagére, dans la mesure ou il est désormaissagygei
tous les paysages ne recouvrent pas les mémeS8csitions pour tous et qu'a chaque paysage correkpu
des valeurs attribuées par les uns et par lessagtiiene partagent pas les mémes aspirationsagit s'un
enjeu essentiel qui suppose I'acceptation desrdiffies et I'écoute de I'autre dans ce qu'il dedieget de
commun.

D’autre part, la nécessité d'inscrire la mise envreude la Convention dans le cadre du
développement durable entraine des conséquencés cliamp des compétences et des connaissances qui
doivent étre mobilisées. Il ne s’agit plus seuletrdm produire des connaissances qui appartienoese
champ des formes paysagéres — comme cela a é8s Ipeadant longtemps — et de les mobiliser pour
'action, mais également de rassembler les élémdatcompréhension du fonctionnement tant social,
économique qu’écologique des paysages, et donéuterrce qui permet de comprendre la complexité des
processus qui participent a la production des gmsa@our les mettre a la disposition des modatigss
l'action politique, c’est-a-dire de protection, destion ou d’aménagement des paysages. Mais flagé s
pas de confondre ici le fonctionnement du paysage &elui des processus écologiques. Le paysage
s’entend ici au sens de la définition qu’en dorm€bnvention européenne du paysage dans son drficle
c'est-a-dire« une partiede territoire telle que percue par les populatiodent le caractere résulte de I'action
de facteurs naturels et/ou humains et de leursreltgions». Le paysage se rapproche donc ici du cadre de vie,
mais ne lui est pas totalement assimilable. Leshodés d'identification et de qualification des @Emes
prendront donc en compte, certes, les processilmyépees mais également les processus sociauxyeiglet
économiques qui participent & leur productionletigs évolutions et entrent en jeu dans leur péorep

Ces préalables étant posés, il s'agit désormaipréeiser ce que I'on entend par identification,
qualification des paysages, €élaboration des ofjed& qualité paysagere, ressources culturellesssburces
naturelles, termes qui figurent dans la formulati@dme du titre du rapport.

1. Identification

Identifier un objet signifie en préciser les cagaes distinctifs. Identifier les paysages signifc
de se livrer a une opération consistant a les vbsest les examiner en vue de les définir a travers
'ensemble de leurs divers caractéres distinclispremiére tdche a accomplir consiste ainsi anitées
contours et & préciser les caracteres internediffésents types de paysages compris dans un esjoace,
donc a délimiter I'espace porteur d’'un ou plusieypes de paysages et les caractériser a la fois ldar



5 T-FLOR 2 (2002) 21

état au moment de leur identification et dans ldwnamique, c'est-a-dire en précisant les processus
d’évolution qui les affectent. Ce travail s’esttfigisqu’a présent selon les critéres de la géoggaghassique

qui reposaient sur I'analyse de caractéristiquesdggnes et permettant d'affirmer que I'espace ptése

des caractéres identiques d’aspect, de forme arouhposition était porteur d’'un certain type de pags
Depuis une vingtaine d’années cependant, la relsheacinnové et mis au point de nouveaux critéres
d’identification et de qualification qui ont étérépvés lors d’expériences diverses et qui ont patreoleur
caractére opératoire. Elle a en effet cherché érigal la polysémie du terme paysage qui ne pepaeide
rester dans un mode unique d’identification et @®ctérisation du paysage, mais qui demande quirela
modes soient mis en ceuvre. La Convention européinpaysage, dans ses divers principes, met eneceuvr
ces divers criteres, au titre de la reconnaissdesecultures spécifiques des régions européenngs lat
nécessaire participation des populations concernées

La seconde question qui se pose est celle de lléchileest admis que les paysages peuvent étre
examinés a plusieurs échelles ; certains payslainb® des cartes des paysages a I'échelle deeleitoire
national, mais il est également possible d'idesttifles paysages a I'échelle d’un territoire restreielui
d'une commune, par exemple. Si les méthodes peuwestér fondées par des principes identiques, la
précision requise ne sera pas la méme et pluselléckera grande (et donc le territoire restreipit)s la
précision sera exigeante ; en particulier, pluxdanaissance des valeurs attribuées par les pmmdat
concernées sera essentielle afin de prendre entedespenjeux de 'aménagement du territoire étudié

La troisieme question est celle des compétences«adgsrateurs », c'est-a-dire des acteurs qui
auront pour tache de procéder a cette identificat®d, de coutume, ce sont essentiellement desatiptas
qui procédent a ces taches d'identification, lav@otion européenne du paysage précise que lesgtioms
concernées devront prendre part a I'ensemble ddgwedaque suppose sa mise en ceuvre. Il est donc
nécessaire que ces populations concernées pantidpsormais a cette tache d’identification desaggs,
ce qui peut garantir, de leur part, une meilleymerapriation des définitions et caractérisations pl@ysages
qui seront élaborées, car elles pourront s’y reatirs

2. Quialification

La question de la qualification est fortement digeipar la communauté scientifique qui se consacre
a I'étude des paysages. Elle repose sur la dideutedleur attribuée a un paysage et qui dépend
essentiellement du statut des acteurs qui défimissdte valeur. C'est surtout la valeur esthétiguieest en
cause et qui peut varier selon la position sodelees acteurs. Le débat est désormais différantonme
il a été précisé auparavant, il est admis quelleuval’un paysage peut dépendre des individus guidstion
s’est maintenant transformée en passant de celfed/aleur intrinséque d’'un paysage a celle d'waleur
relative par rapport aux individus concernés. Ometdaujourd’hui qu'il est nécessaire de précise gst
ou quels sont les acteurs qui affirment la valéun gpaysage.

Il est possible, pour certains, de détourner aptestion en assimilant la qualification d’'un paysag
la détermination de ses caractéres. C'est en effetposition qui est apparue lors des débats dedas
Ateliers des 23 et 24 mai a Strasbourg. Cette ipas#ignifie qu’'un paysage n'a pas de valeur enrsaiis
que ce sont les caracteres du paysage qui permdtde qualifier. Elle permet d’éviter la hiéraielles
paysages qui pose évidemment un probléme diffreferoyant a la subjectivité du jugement. Parmi les
protagonistes de cette position, certains défenltidée que la qualification d’un paysage peut &nencée
selon le degré de transformation qu’il subit odégré de pression de transformation auquel ibgstee. Ce
degré revient a une forme de hiérarchie qui s’@&bdepuis le paysage le plus stable jusqu’'alspgyg le
plus transformé, a partir d’'un état initial quiaet’état constaté lors de I'observation. Cettsipjon aboutit
a une classification qualitative des paysages sa@g stable, paysage soumis a une pression petiamigo
paysage soumis a une forte pression. Bien évidemncettie méthode est confrontée a la difficultétdiatier
une valeur a ces trois états, qui dépendent erdéajugements de valeurs, car il serait possibleféet
d’estimer que le paysage soumis a une forte pregsiben voie de dégradation. On serait alors reacia
question initiale. Il semble en tout cas que latmmsdes participants aux ateliers se détermine leerefus
d’'une hiérarchie des paysages mais que c’'est sbada de la connaissance de la valeur ou des saleur
attribuées par les acteurs concernés et en p&tiquér les populations que la qualification puigsee
établie, quelle que soit la méthode utilisée.
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Enfin, il est apparu, lors des discussions desiétel que la qualification d’'un paysage ne serait
possible que grace a la détermination de ses waktunon de sa valeur, positions qui sont en dfést
différentes. Un paysage peut effectivement se aftiitbuer plusieurs valeurs ou plusieurs typesaleurs :
valeurs utilitaires, valeurs esthétiques, valeyrstmliques, etc., attribuées de manieres difféeestdon les
individus ou les groupes d’'acteurs. Par exempleméme paysage agraire peut présenter des valeurs
utilitaires et symboliques pour un groupe d’agtieuis et des valeurs esthétiques pour un groupeule
agriculteurs. La qualification d'un paysage serddrs considérée comme un processus complexe, ou un
ensemble de valeurs se confrontent, s’additionoersie complétent, et la tdche qui a pour objeetidiéfinir
la qualité d'un paysage consisterait alors a fimingart de ces valeurs différentielles attribuéastpl ou tel
groupe d’acteurs, par rapport aux enjeux de safemation.

3. Objectifs de qualité paysagere

Le rapport explicatif de la Convention européenoepdysage avance qu’unobjectif de qualité
paysagere consiste, pour un paysage particuliesagu’il a été identifié et qualifié, a énonceégisément les
caractéristiques que les populations locales camées souhaitent voir reconnaitre pour leur cadreide».

Par ailleurs il précise que les Parties sont eregaga définir pour les paysages identifiés et quédifi
des objectifs de qualité paysagére, ce en consuiapopulation concernée. Préalablement a I'adoptide
toute mesure pour la protection, la gestion et Bmagement d'un paysage, il est essentiel de danpublic
une définition claire des objectifs & atteindre.ugei doivent étre définis, exposés et publiés lpartorité
compétente, aprés consultation du public et prisea@npte de tous les intéréts pertinents. Les tilsjpeuvent
étre fixés dans le cadre plus général d’'une pal@gigpoursuivie par les collectivités territoriales gentrales
concernées. La définition des objectifs doit expolgrement les caractéristiques et qualités pardieres du
paysage en question, I'idée générale de la poktigoncernant ce paysage, les éléments spécifigueaydage
visés par la protection, la gestion ou I'aménagen@tnensuite indiquer quels sont les instruments ltpn
entend utiliser pour atteindre les objectifs fixés

L'élaboration des objectifs de qualité paysageételesc une tache complexe constituant un moment
décisif du passage de la mobilisation des connaigesaa I'action. Elle a pour but a la fois de prévet
d’anticiper sur l'avenir dans la longue durée emstdtant les populations concernées. Cette question
finalement été peu discutée lors des réunions geétés, mais il semble qu’il y ait un accord géngoar
affirmer :

- gue I'élaboration des objectifs de qualité pagsagie peut s'abstraire de la connaissance dss fait
c'est-a-dire des dynamiques qui sont en coursidtansforment les paysages ;

- gque cette élaboration ne peut étre réalisée qus th volonté et le souci de prévoir la mise en
cohérence de l'anticipation sur un paysage futecde systeme de valeurs attribuées aux paysagtte;
mise en cohérence doit cependant tenir compte\d#sti®ns que ne manqguera pas de subir ce systéme d
valeurs ;

- gue l'action doit s’inscrire dans le principeltiguité sociale, c’est-a-dire dans le respectaecés
et de 'usage socialement partagé des ressourtg®lies et culturelles.

4, Ressources culturelles et naturelles

Selon les pays, les ressources culturelles eteibsipeuvent étre ou non dissociées. Elles sent ci
aprés présentées séparément, sachant que lesrcessoaturelles peuvent étre également considérées
comme des ressources culturelles en raison desrgadgmboliques ou esthétiqgues que les sociétés leu
attribuent.

4.1, Ressources culturelles

Si cette expression n’a pas fait I'objet de débgidrtant lors des réunions évoquées précédemment,
il est essentiel de rappeler que les ressourcasrellibs ne sont pas uniguement les éléments dsagayqui
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font habituellement 'objet d’'une reconnaissanceiale partagée et qui ont souvent été protégédraude
cette valeur, comme les monuments civils, religietrilitaires. En effet, dans les divers pays péens, le
sens attribué a ces ressources comme patrimoitgaiud’est étendu a d’autres éléments qui corgrib@
constituer les traces tant matérielles quimmallégedes cultures nationales ou locales. Il seracdo
nécessaire de les identifier dans la phase d'ifieation et de qualification des paysages afinededompter
comme éléments fondamentaux a intégrer dans legresed’action. Les cultures locales auront un @ttér
particulier dans la mesure ou les objectifs de iguglaysagére intégreront les aspirations des ptipok
concernées.

Au rang de ces éléments, on pourra penser aux gtémmatériels que représentent les constructions
vernaculaires ou non vouées soit a I'habitat, &aih usage agricole, soit a un usage industrielrisanal,
soit & un usage de communication, soit encore @igess usages mélés dans un méme béatiment. Orapour
penser également aux éléments immatériels commesaesir-faire locaux, les techniques singuliéres
utilisées dans une activité de production, cersaameyances, etc., qui ont pris forme dans le ®sa

4.2. Ressources naturelles

De méme que pour les ressources culturelles, lémtslédes réunions évoquées n'ont pas
expressément abordé la question de la définitian réesources naturelles, qui semblent encore mieux
définies que les premieres. La question fondameigial se pose a I'égard des ressources naturstieslée
de leur reproductibilité. En effet, la nécessitéddgweloppement durable impose que les décisiorgiara
c'est-a-dire de gestion, de protection ou d'amémege¢ des paysages, aient la capacité a assurer la
reproduction dans le temps long de ses ressoudegeties, pour un usage futur, mais éventuellement
hypothétique. Une ressource non usitée a une meraickn particulier au moment ou s’effectuenéleslies
d’identification et de qualification des paysages diélaboration des objectifs de qualité paysagpeeit
présenter, ultérieurement, un intérét pour uneopgérifuture, mais que la société ne connait pasrentio
sera donc nécessaire de ne pas négliger les reesmaturelles qui, apparemment, au moment desspies
décision, ne présentent pas un usage économigubotiyue ou culturel évident, et de poser la qoestie
leur intérét pour I'avenir. Bien évidemment, ceages futur ne peut étre envisagé avec certitudes insera
essentiel d’en faire I'hypothese.

La seconde grande question que pose la prise epteates ressources naturelles est celle de leur
acces et de leur partage équitables. Tout objdetifa ainsi examiner les conditions dans lesquédies
divers groupes sociaux composant la populationrauada fois un acces et pourront se partager, dans
usage individuel ou collectif, ces ressources mdlag. |l est possible de penser a I'eau, maise@gaht au
sol et aux ressources minérales, a la flore oufauliae, ressources dont I'exploitation raisonnéécenome
contribue a la composition des paysages, au cadveedies populations et a leur bien-étre.

En définitive, c’est bien cet objectif de la cobtrion au bien-étre social auquel I'ensemble des
taches envisagées dans le cadre de la mise en dmulaeConvention européenne du paysage qui et vis
Ce n’est pas le paysage en tant qu'objet que la@€dion cherche a gérer, protéger ou & aménagarestde
son amélioration, mais le paysage en tant qu'ilcestposante complexe du cadre de vie des popuation
européennes et qu’a ce titre, il contribue a leen{gtre.

Il. IDENTIFIER, QUALIFIER LES PAYSAGES, ELABORER DES OB JECTIFS DE
QUALITE PAYSAGERE : DES METHODES EFFICIENTES ET NOV ATRICES.

Dans les exposés et débats réalisés lors des @bvengnions organisées par le Secrétariat du Gonsei

de I'Europe, de nombreuses propositions méthodgles ont été avancées sur le theme de I'identditat

de la qualification des paysages et de I'élabonaties objectifs de qualité paysageére. Le présemora
présente I'essentiel de ces réflexions en cheratep#ndant a aller plus loin et évoquer les méthgdese
sont développées par ailleurs dans les milieuxnsfigues et techniques. Il est cependant illusoire
d'imaginer faire un recensement exhaustif de I'eride des méthodes utilisées pour identifier etifjeal

les paysages dans les divers pays membres du Cdeddturope (et méme au-deld) lors de ces réumion
La question du paysage s'est tellement développdeyt en Europe qu'il serait présomptueux de pr¥e

a I'exhaustivité des méthodes.
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1. Méthodes d’identification et de qualification de paysages

On ne distinguera pas ici les méthodes d’identificaet les méthodes de qualification, car aing qu
I'on a pu le préciser, certains spécialistes casiot que la qualification et I'identification re&nt d'une
méme opération. La distinction entre identificat&rgualification se fera selon les méthodes engasylLes
questions qui ont été abordées dans les réunio@odseil de I'Europe et qui sont effectivement ébat
dans la communauté scientifique et la communaugé pdaticiens concernent d’'une part le moment de
réalisation de l'identification et de la qualificat des paysages et d'autre part les méthodeségsj et
notamment les sources de connaissance a mobiliser

1.1 Le moment de l'identification et de qualificaion des paysages

Cette question peut paraitre incongrue par rapgpdintérét méme de la tache a réaliser. Elle est
pourtant en débat, car elle renvoie a l'articulatemtre opérations d’identification et de qualifica des
paysages et I'action, c’est-a-dire les opératiomgestion, de protection ou d’aménagement des gaysa
Certains techniciens estiment que les deux typegédations doivent étre simultanées ou enchaioées;
a-dire que lidentification et la qualification npeuvent se faire qu’en préalable a des opérations
d’aménagement ou de protection ; d’autres penseetlg premier type d’opération peut étre réalisé de
maniére autonome par rapport a la seconde, coatribainsi a procurer une base de connaissances des
paysages utilisables par I'ensemble des acteurds qoient des acteurs politiques, scientifiquas o
techniciens. C’est d'ailleurs cette solution qui éésormais mise en ceuvre dans plusieurs payscg;ran
Espagne, Angleterre, Norvége notamment) a travess«atlas de paysage », sortes d'état des lieux
réunissant des connaissances sur les différergs tig paysages et sur leurs dynamiques.

Il semble que I'on pourrait s’orienter vers la igafion d’'état des lieux (assimilables a des dsjtéa
plusieurs échelles (nationale, régionale, locatp), constitueraient des bases de données organisées
spatialisées et illustrées, ou les différents tygpegpaysages présents et délimités seraient casastdpar
divers critéres. Ces « atlas de paysage » ou lEsésnnées paysagéres seraient mis a la dispodi®n
acteurs de I'aménagement, et des populations cofegr aprés un travail de validation ou d’'enquétes
publiques destinées a faciliter leur appropriapiances acteurs.

Cette construction d'état des lieux permettrait anperts techniciens de puiser les connaissances
dont ils auront besoin lors de leurs travaux d'étabion d'objectifs de qualité paysagére et de lan
d’aménagement paysagers. Il s'avére précisémencentains de ces experts techniciens déplorentejue
temps gu'ils passent & rechercher les connaissardmessaires a leur travail est utilisé aux détritmees
phases d’action. C’est un argument qui milite dawéalisation de ces atlas de paysage ou basbsndées
paysageéres.

1.2. Les méthodes
1.2.1. La question de I'échelle

Les diverses expériences exposées dans les réuhio@snseil de I'Europe mettent en lumiére la
diversité des échelles : plusieurs pays européahséalisé des travaux a I'échelle nationale, coniene
Royaume-Uni, la Norvége, I'Espagne, le PortugalSllavénie, notamment. D’'autres se sont engagés vers
des travaux a des échelles plus petites, régiomaidecales, comme la France ou la Belgique. Uwatta
d'identification et de qualification des paysagéalisé a I'échelle nationale n'empéche pas de ddsee
dans les échelles et conduire a un état des liaugghelles emboitées.

La Norvege par exemple a identifié 45 régions pggmes, 444 sous-régions, et 276 paysages
culturels. Le Royaume-Uni a fait de méme en procggar échelles emboitées simultanées. Il est dianc
qu’il n'y a pas d’échelle privilégiée a priori, nsague c’est également en fonction des objectifs'@abelle
devra étre déterminée.
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1.2.2. Les méthodes dites objectives d’'identificatie I'état des paysages

Elles sont mises en ceuvre depuis longtemps et nmatpar la géographie qui a été la discipline la
plus orientée vers lidentification et la caracétion des paysages. Ces méthodes reposent sur la
délimitation d'aires ou d’espaces porteurs de pggsaonsidérés comme homogenes du point de vieaide |
composition. Ces aires ont été le plus souvent mémes « unités de paysage », parfois et plus rateme
« entités de paysage » ou encore, et plus raregnente « unités d’ambiance paysageres ».

L’identification des limites de ces unités de pagsae fait selon des méthodes variées et le plus
souvent complémentaires :

a) Observation du terrain

Celle-ci ne peut se faire avec précision qu'a urande échelle. Elle a le mérite de permettre de
saisir les nuances et les aspects des paysagesstraypar le regard au sol.

b) Utilisation des données cartographiques

- la cartographie existante qu’elle soit topogrgphi géologique, hydrologique, que ce soient des
cartes de la végétation, etc. ;

- utilisation des photographies aériennes : ellenpt de saisir les continuités et discontinuitétaet
composition des paysages, le parcellaire, de kerales éléments construits ou végétaux. Ces plaptbigs
aériennes peuvent étre en couleur normale ou @ewvoinfra-rouge de maniere a distinguer la vég#ia
feuillue ou la végétation de coniferes, notammerteetains éléments de I'occupation du sol qui gméent
des températures de couleur différentes ;

- les photographies par satellites et en particldiecouverture issue de la base de données Corine
Land Use Cover qui permet de distinguer des ensnsplatiaux homogenes par leur composition.

A cet égard, un débat a toujours lieu sur la pentte des images aériennes pour 'identificatida et
qualification des paysages. Certains spécialigisient que la photographie aérienne ne reprégasteine
photographie de paysage, en raison de la priseigeénithale. Il semble que I'on puisse en fineacette
position. On peut en effet considérer que si lagpde vue zénithale ne rend pas compte de 'asprcl
d'un paysage au sens habituel, c'est-a-dire caluil @st entendu dans le sens commun, elle permet d
généraliser les observations faites au sol.

C) Utilisation des données statistiques et d'inices divers

Les données statistiques chiffrées permettentmiireecompte de distributions spatiales qui peuvent
avoir un sens pour la compréhension des paysagas exemple, la densité de population qui est un
indicateur de la présence de constructions ; aletssité des surfaces de prairies qui apparait cemtains
recensements et qui peut rendre compte d’'un appexbu moins verdoyant du paysage.

De méme que pour la photographie aérienne, I'atibe des indicateurs chiffrés ne doit pas étre
considérée comme directement pertinente pour lgsagas. C'est I'interprétation qui peut en étréefaiar
rapport a un état du paysage donné et déja évaluéobservation de terrain ou la cartographie pelut
permettre de préciser cet état. La question désatelirs mérite d'ailleurs d’étre approfondie Verprise en
compte de données significatives de la demandealsoéi I'égard de paysages particuliers. Le taux de
résidences secondaires dans certaines régions eeutffet étre interprété comme un phénoméne
d'attractivité pour des paysages particuliers. Maisonvient d’étre trés prudent dans l'utilisatiole ces
données chiffrées. Sil'on prend le méme exemperdsidences secondaires, il peut étre a la foisfigiatif
d’'un attrait social pour le paysage concerné, nilageut également rendre compte d'une forte densité
d’habitats vacants, donc a prix peu élevé et siatif d’'une offre de logements attractive qui peut-étre
aucun rapport avec le paysage lui-méme.
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d) Utilisation des données archéologiques

Elle peut étre utile pour témoigner des occupatiomaines passées d'une part et étre prise en
compte au titre du patrimoine, mais elle peut étrgout utile pour analyser les formes de répartities
activités par rapport a la morphologie ou a cest&@iféments du paysage comme les cours d’'eau, hésspe
Méme si ces données sont encore souvent difficilérimeerprétables, elles peuvent témoigner de modes
d’exploitation de ressources ou de protection dasliésements humains face & des risques natooeisne
les inondations, les glissements de terrain, lataaches, etc.

e) Identification et délimitation des espaces gése

Cette identification est essentielle pour les besdie I'action. D’'une maniére générale, le stagst d
sols devrait faire I'objet d'une recherche spéciéigafin de permettre aux acteurs de connaitreolesaintes
qui pésent sur le foncier et de pouvoir prendreléEssions adaptées a ce statut.

f) Utilisation des criteres de visibilité

Certaines méthodes proposent d’établir des cagsssdpaces visibles & partir de points de vue ou
d’itinéraires privilégiés. Cette méthode a d’ailewonné lieu a I'élaboration de techniques infdrquees
fondées sur I'utilisation des données des modale®riques de terrain (données numérisant les ceutbe
niveau). Mais cette technique n’est utilisable goer des espaces ruraux peu construits et ne tiepas
compte de la végétation. En outre, en milieu urbelile n’est pas utilisable et c’est un travailtderain qui
est alors nécessaire.

0) Etat des éléments constitutifs du paysage

C’est une méthode qui se fonde sur une observattomettant de repérer les éléments constitutifs
du paysage et qui présentent une récurrence suffisat forte pour constituer des « motifs » régdétiti
caractéristigues du paysage considéré. Par exempke,opération a permis d'identifier les éléments
suivants :

- éléments liés a I'eau superficielle ;

- limites fonciéeres (haies, murets, etc.) ;

- implantation des bourgs et villages ;

- éléments paysagers des bords de route ;
- lieux de mémoire ;

- patrimoine naturel ;

- petit patrimoine béti ;

- abords des monuments protégeés ;

- entrées des bourgs et villages ;

- espaces publiques des bourgs et villages ;
- fleurissements communaux.

Le repérage et la caractérisation de ces élémeanmtagb de sensibiliser la population des espaces
concernés aux formes qu'ils cotoient quotidiennenaeeile leur faire prendre conscience de leur itapae
ou des modifications que ces formes subissent.

1.2.3. Les méthodes dites objectives d'identificaties dynamiques des paysages

L'identification des paysages devrait en fait coemgire au méme titre que I'état a un moment
donné, les dynamiques en cours. Aucun paysage imestiable et en particulier les paysages produits p
les activités anthropiques et ou résident don@dgrilations. Il est donc essentiel de connaitreéyiess de
transformation en cours afin d’asseoir I'actionestobjectifs de qualité paysagére sur une basmgete de
connaissance des éléments susceptibles de ch&mageonnaissance de ces transformations est aclgessib
par plusieurs voies :
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a) Utilisation des tendances d’évolution des pagsag

Les tendances d’évolution des paysages peuvenééiaées grace aux indicateurs qui ont déja été
évoqués et qui, grace aux progrés de linformatiqoermettent d’élaborer des cartes localisant les
évolutions ; par exemple I'évolution positive deplapulation est révélatrice des pressions qui peuveser
sur le paysage par les constructions qu’elle ewraiinévitablement. Mais les transformations dti ba
peuvent étre mesurées et cartographiées a l'aidetrds indicateurs comme les recensements des
constructions, cette possibilité étant bien évideminfionction des mode de recensement selon les pays

D’'une maniére plus générale, il parait essenti@aluer ces transformations en prenant en compte
les principaux secteurs d’activité qui contribuguay leurs mouvements, a I'évolution des paysageke e
mesurer les processus relatifs a :

- 'urbanisation ;

- les processus de développement et de modificd@emusages agricoles ou forestiers ;

- les processus d’exploitation des ressourceselbsi(matériaux du sol, eaux, notamment) ;
- les processus de mise en valeur ou d'exploitatiopatrimoine bati ;

- les grandes infrastructures ;

- les processus de développement économique dstique ;

- les processus biologiques ou physiques qui ireienent dans les évolutions du paysage ;

pour ne citer que les plus importants. Ces tendapeavent d'ailleurs étre vérifiées par observationle
terrain, en repérant les signes qui les traduisentretement dans le paysage (par exemple une jeune
plantation de coniféres peut étre le signe d'unddace a la reforestation).

Tous ces processus peuvent étre traduits par des @propriées qui permettront de localiser les
espaces les plus concernés et les moins affediss.éBidemment, la mise en forme cartographiqueede
processus dépend de I'échelle et des unités desecent statistique.

b) Mise a jour des données des projets colledtifisdaviduels

Ces processus d'évolution représentent en faibanse de projets collectifs ou individuels, publics
ou privés. La simple évaluation ou cartographietéaslances d’évolution pourrait étre suffisanteisvin
fait, les indicateurs statistiques ne mesurentdgseprocessus passeés et peuvent étre interprétésrers de
tendances. Certains de ces projets d’aménagemede agéalisation d’équipements, et en particulier le
projets collectifs ou d'une certaine importanceaigent a ces recensements. Il importe alors depeser
et de les localiser pour élaborer des connaissapicespectives des paysages. C'est essentiellensgnt p
enquéte auprés des services administratifs contgébenauprés des collectivités locales qu'ils paetétre
identifiés.

1.2.4 Les méthode dites « subjectives »

Il s’agit en fait des méthodes cherchant a metfmales données subjectives des paysages qui ne
peuvent pas donner lieu a une évaluation quantfiabt qui reléevent de valeurs esthétiques,
phénoménologiques ou symboliques. Ces méthodesnserit sur I'hypothése que les paysages présentent
des valeurs qui sont attribuées soit par les ptipakconcernées (Cf. paragraphe 1.2 qualificafisnit par
des artistes ou écrivains qui ont repéré les atsilesthétiques ou symboliques des paysages darss le
ceuvres. Ces divers types de valeurs peuvent e@tfaittrés différents et parfois trés divergentajsnils
peuvent a l'inverse se conforter. Les méthodesséés pour identifier ces valeurs relévent de tieclas
différentes.

a) Les données tirées de la production artistiqgles guides de voyage ou de la production
iconographique

Ces sources de représentations des paysages wamstin moyen de comprendre la relation d’'une
partie de la société au paysage, a un moment dibmfi@istoire. Certes, ces productions iconograpbsj
sont socialement délimitées. Elles ne sont paséesnseprésenter la pensée esthétique du paysdge de
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totalité de la population, mais certains groupestistes ont pu étre en avance sur I'ensemble dedgté
dans cette pensée, et étre prémonitoires d'un emamgt dans la maniére de penser le paysage qaitn’ét
pas encore majoritaire. L'un des exemples les pltlatants est constitué par le groupe artistique de
impressionnistes francais qui ont eu une visiorsppective de la société francaise industrialiséecaus du
XIX ™ siécle et qui a découvert peu a peu la campagmedise et la Cote d’Azur comme moyen de
s’évader des contraintes de la vie du travail etadeille. Ce mouvement s’est accompagné d’uneefort
recomposition sociale par la constitution des egssoyennes qui ont pu pratiquer le tourisme eeeatnsi
dans I'ére des loisirs.

De la méme maniére, les cartes postales ancieonstitoent non seulement un moyen de retrouver
certains paysages passés, mais surtout de compremaiment le paysage était pensé et quelles vdlgurs
étaient attribuées.

Cet immense corpus est ainsi une source heuristigysaysage et de I'histoire de sa pensée, qu'il
est bien évidemment rapporter & une époque et darie de la société : la peinture, la gravurdaet
lithographie, les cartes postales, les guides dgagm les écrits littéraires, les affiches de pmitdli
touristique, la photographie peuvent étre utiligésr connaitre la maniére dont un paysage étagépanne
époque. Les analyses restent cependant difficileligent étre réalisées par des spécialistes,aseépre
faites au premier degré, mais avec des interpoéatiamenant ces images a leur contexte socidlalspa
historique.

Les mémes remarques peuvent étre faites pourdesigiion contemporaines, dont les images issues
de la publicité et des documents de promotion égons ou pays. Ces images forment un corpus de
données que les analyses scientifiques ont longterdgligé, mais qui sont aujourd’hui considéréesrme
des sources intéressantes de la compréhensiomylesges et des valeurs qui leur sont attribuées.

b) Les données tirées de la perception des paysmgeles populations : la question des valeurs, le
systeme de valeurs

Cette question a été longtemps discutée et a dbenéa des débats riches dans I'Atelier 2
(Identification, qualification des paysages, élabon des objectifs de qualité paysagére) du 24 @nai
Strasbourg. Il s'agit en effet d’'une question d@ifé qui a été examinée dans le sens de l'existehoe
systeme de valeurs et non d'une valeur unique poupaysage. En effet, comme on a pu I'évoquer, il
n'existe pas une seule valeur, mais des valeurgges a plusieurs niveaux d’'une société, et ekesgnt
appartenir & des registres de sens différentsv@lesrs sont qualitatives et non quantifiabléss valeurs
peuvent étre donc de plusieurs ordres :

Elles peuvent étre des valeurs universelles :

Car I'«harmonie» des paysages signifie pour les populations riogées sur la signification du
terme :

- harmonie entre les hommes, d’'une part, et
- harmonie entre les hommes et la nature, d’auaire p

qui correspondent bien aux principes du Conseil’Eélerope, dans la mesure ou l'on retrouve dans ces
expressions certains des principes du développetoeable.

Elles peuvent étre non universelles :

! Certains utilisent la notion de « préférences pggses » qui ne renvoie qu'indirectement au sysieneleurs, et qui
suppose I'établissement d'une hiérarchie des pagstaite par les individus.



13 T-FLOR 2 (2002) 21

- appartenant aux cultures nationales qui renv@ertgrands modéles structurant les représentations
sociales du paysage, comme les modeéles pastottalrepue, sublime, et qui relevent du registrdade
symbolique esthétique ;

- appartenant aux cultures locales ou elles peuetmter de plusieurs dimensions :

- celle de la mémoire collective ou sont gravéslmements de la société locale qui se sont
inscrits dans les paysages (certains les nommetagwmaleurs identitaires) ;

- celle des savoirs et des savoir-faire de la ea@prouvés par I'expérience empirique des
ressources naturelles, mais qui ne sont pas fortde®meémes pour tous les habitants, en raison de
la diversité des usages; elles peuvent avoir ugeifisation utilitaire, affective, esthétique
(différente de I'esthétique académique, et spadig ce lieu 1a).

- appartenant a la culture que chaque individwsgefa travers sa trajectoire personnelle, a teaseer
propre vie, mais qui ne peut étre transposablesetdenc difficilement utilisable dans une perspecti
d’intérét général.

L'un des premiers problémes que I'on a a résowagltecelui qu'impose la subtile imbrication de ces
divers niveaux de valeurs et qui réside dans kndison de ces divers niveaux.

L'autre probléme qui est lié au précédent est cadul’échelle a laquelle ces valeurs doivent étre
identifiées puisque ces valeurs ont en effet us agulusieurs échelles :

- I'échelle nationalene peut étre occultée, d’autant plus gu’elle estément confrontée a la mobilité
des populations et aux échanges qu’elle imposeprbduction des connaissances a cette échelle est sa
doute du ressort de la recherche, des sociologles, géographes ou des anthropologues, que bien
évidemment, les institutions nationales ont laoespbilité de commander et de financer leurs travau

- I'échelle localepose le probléme de leur identification : qui oesla Iégitimité de comprendre ces
valeurs et comment les populations peuvent ellesiesécontribuer a leur identification ? Les sciequiés
doivent étre en effet mobilisés, mais il est pdtg-@ossible d’envisager une collaboration entre efules
habitants. L'atelier 2 du 24 mai a entendu une B&pée qui se rapproche de cette méthode et iitsera
intéressant de faire d’autres expériences ou @ehearcher certaines qui ont eu lieu dans cettetdireet en
particulier des enquétes participatives. Quellet diire la place respective des divers acteurs qui
interviennent a cette échelle :

- les acteurs institutionnels ;

- les techniciens ou praticiens ;
- les scientifiques ;

- les habitants.

Cette question a été esquissée lors de I'Ateli@dlitique du paysage : contribution au bien-ées d
citoyens européens et au développement durablepampsociale, économique, culturelle et écologigue
23 mai a Strasbourg, mais il est important de goali son importance, dans la mesure ou elle dsgjet'o
d'un enjeu entre la production des connaissancesvefles et la récupération des savoirs communs ou
populaires par les scientifiques qui pourraient &ntés de les considérer comme les leurs. SSa&srs
communs sont utilisés dans le passage a l'actia@stilessentiel de dire d’ou ils viennent afin gee |
populations puissent se reconnaitre ensuite daf@raulation des mesures de I'action et ne pasesérs
frustrées de la pertinence de leurs propres savoirs

- Il est nécessaire d'ajouter égalembéthelle européenngui, évidemment, concerne au premier
chef la mise en ceuvre de la Convention européemmpaybage, et qui est donc celle de I'Eurofd&ehelle
planétaire: I'on sait a quel point aujourd’hui I'évolutionudpaysage dépend de décisions qui sont prises a
I'échelle de I'Europe ou mondiale. Il est ainsimpordial que la production des connaissances se fass



T-FLOR 2 (2002) 21 14

également a ces échelles afin que les populati@is également les techniciens, les élus politicaides
scientifiques eux-mémes intégrent cette dimensés deurs activités.

Ces multiples et diverses méthodes et la profudiesm sources de documentation et de données
conduit a un premier enseignement : il ne sautait guestion de méthode unique et d'une méthode qui
serait supérieure a une autre. Chaque pays, chadleetivité, chaqgue institution, chaque acteureumtif,
groupe ou organisations non gouvernementale chagés mission d’identifier, de qualifier des payss
ou y prenant part a toute latitude pour faire sboix et mettre en ceuvre la méthode qu'il juge laspl
adaptée au cas a traiter en puisant dans I'évatgaiméthodes présentées ici et ailleurs. Ce aéprndra
de I'échelle, du contexte social, politique et otét dans lequel I'opération sera réalisée. Lesatieles
Ateliers se sont orientés vers une approche hpliséés qui ne réduise pas la complexité de prosegat
des méthodes trop simplistes. La complexité dai @rise en charge et il revient aux acteurs et aux
spécialistes de tenter de la comprendre.

Mais une fois ce choix fait, les méthodes misesegivre et ayant donné leurs résultats, une fois les
valeurs attribuées aux paysages identifiées etusmril s'agit de les confronter aux connaissanekevant
d’autres domaines acquises par les disciplinestiiipies ou aux intentions projetées par les tadhns ou
les politiques : on est alors ici dans le passag&donnaissance a I'action c'est-a-dire dansiyétation
des objectifs de qualité paysagere.

2. L’élaboration des objectifs de qualité paysagere

Le passage de la connaissance a l'action suppasdogte action, gu’elle soit du registre de la
protection, de la gestion ou de I'aménagement, epitcohérence avec les valeurs attribuées par les
populations aux paysages, dans le but de préverdtaaticiper sur I'avenir dans la longue durée,isna
également qu’elle prenne en charge les logiquesodeimues et sociales a I'ceuvre et le fonctionnerdant
biophysique du milieu anthropisé et naturel. L'é@attion des objectifs de qualité paysagere est daoec
tdche essentielle du processus de prise de dédgibmloit intégrer ces diverses connaissances.etach
évidemment complexe et difficile. Les débats desliéts du Conseil de I'Europe n'ont d'ailleurs pas
fortement fait avancer la question et il semble ke doive pour linstant s’arréter a des grandsgipes.

Par ailleurs, I'organisation institutionnelle etlifque des différents Etats membres du ConsellElerope
est diverse et ne permet pas d’'édicter des regldsagent a son encontre.

L'élaboration des objectifs de qualité paysagéreg@eve confrontée a des enjeux multiples centrés
sur l'interaction des différentes dimensions queanpis de mettre a jour la répartition dans divéraneps de
signification ou d’activité des données rassembli@essdes phases d’identification et de qualifizati

- Un premier enjeu concerne la question des terdad@volution en cours et des capacités des
sociétés a les maitriser, voire a les infléchin & les orienter vers un objectif souhaité. Tdjectif d'une
action collective est soumis a la multiplicité disisions des acteurs individuels, car on a souaenott
'habitude de penser que le paysage évolue soffetl'de grandes décisions et de grands équipements
décidés par les collectivités territoriales ou dengs opérateurs. Mais, comme on a pu le soulignedes
débats des Ateliers, le paysage évolue égalemesturgdut sous l'effet d’'une multitude de décisions
individuelles. Or, celles-ci, dans la grande magoriles cas, s'inscrivent dans des grandes tendances
d’évolution. D'ou I'intérét de les repérer et deepdre les décisions en toute connaissance de afinsge
mieux formuler les objectifs de I'action paysageére.

Tout objectif doit étre élaboré a la fois par rap@oces dynamiques soit en les accompagnant par
des mesures qui permettent de garantir une col®renire elles et les valeurs paysagéres qui ont été
identifiées auparavant, soit en tentant de lesit@aievers un sens qui permette cette cohérence.

- Le second enjeu est celui du partage de décisiatng les acteurs concernés. Tout objectif dogiai
s’inscrire dans le principe de I'équité socialeest:a-dire faire en sorte que le paysage projetéétni par
les acteurs politiques de maniere a ce que ce gaydfini pour I'avenir corresponde a la vision qes
différents acteurs s’en font. Mais les décisiorievent de la mission de ceux qui ont été chargéede
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exercer, c'est-a-dire les élus, sans qu’ils en efugt en faisant en sorte qu’ils tiennent compts d
aspirations de leurs administrés.

- Un troisieme enjeu est relatif au développemeanalale. Tout objectif de qualité paysagére doit en
effet permettre la garantie de la reproduction diiemnaturel et de ses ressources dans le tenmgs: I
doit donc prendre en compte les processus bioplgsiqui sont en cours et s’y inscrire ou cherchiesa
orienter vers la voie qui garantisse cette repriddn@ long terme du milieu et de ses ressources.

Ici aussi, il importe de se poser la question dpldae respective des acteurs et en particulier des
scientifiques par rapport aux habitants, des astpalitiques par rapport aux scientifiques et aakitants
ou aux praticiens et techniciens. Comment imagijuer la connaissance scientifique qui et de plugles
complexe et souvent difficilement inaccessible &iicqui n'a pas fait d’études poussées lui devienne
compréhensible. C'est en effet le dernier enjensiti#rable : celui de I'accés par tous a la comgrsion
de la complexité des processus qui modifient lespgg quotidien et dont les problémes ne peuvent se
résoudre par des réponses simples. On le saitt e des questions les plus difficiles a réseudr
aujourd’hui et dont I'absence de réponse conddisasituations tendues qui pourraient devenir digures.
C’est sans doute la que la coopération entre lesglacteurs d’une situation locale est la plugssaire, car
I'apport par chacun, a son échelle et & sa plaeeétéments de sa connaissance du lieu concerpégst
étre la seule voie qui permette de surmonter ciffieulté a comprendre la complexité des transfations
du paysage et des solutions envisageables poua goéectivité les acceptent.
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CONCLUSIONS ET PROPOSITIONS GENERALES

Ce rapport constitue une étape dans la mise enecdavia Convention européenne du paysage, et ne
peut prétendre & des propositions définitives qeriaient I'aboutissement final des réflexions des
représentants des Etats membres et des expemmisrasix différentes réunions organisées par ls@loe
'Europe. Cette étape verra sans doute de nouvellescées qui permettront de mettre en ceuvre avec
efficacité la Convention européenne du paysage.

L’ensemble des méthodes qui ont été évoquées agpara’est ni exhaustif, ni incontournable. Il
sera vraisemblablement complété et enrichi ultéeiment par d’autres méthodes et techniques. Cepgnda
certaines propositions générales peuvent étre aeanc

1. Identifier les besoins et les défis dans le extatde la Convention européenne du paysage téés E
membres devraient s’engager, au cas ou ils nealenir pas déja fait, a réaliser des travaux d’ifleation

et de qualification des paysages a des échellesignt une pertinence par rapport aux caractérss de
paysages du pays concerné mais qui peuvent étréplesilet emboitées. La méthode utilisée dans la
réalisation de ces travaux ne peut étre uniqueeet parier selon les échelles ou les contextesagrci
politiques et économiques ; il importe cependarm ¢gs travaux se fassent en collaboration actitre ¢
différents acteurs, qu'ils soient élus, scientiigutechniciens ou habitants.

2. Favoriser la connaissance quantitative et qidld: ces méthodes ne doivent pas mobiliser
uniguement des connaissances quantifiables, magderédgnt donner une place équivalente aux
connaissances des systéemes de valeurs que lesapopsiattribuent aux paysages. Ces méthodes doiven
permettre d'articuler les divers champs de sigaiftm du paysage, qu'ils appartiennent a la maditéria
naturelle ou artificielle ou qu'ils relévent dentimatériel.

3. Promouvoir I'égalité entre le public et les estpe la production des connaissances ne signige p
uniguement production scientifique. Elle doit égaémt concerner les savoirs traditionnels et cette
production des connaissances doit se faire égatetia®s une mutuelle reconnaissance de ces satvaies e
connaissances scientifiques.

4, Favoriser I'accés aux connaissances : I'acckannaissances que la science produit et quieest d
plus en plus complexe doit permettre une comprébenmrtagée non seulement par le monde sciergifiqu
c'est-a-dire par I'ensemble des disciplines, maal&ment par les populations les moins informéexi C
signifie qu'un effort particulier soit fait par lescientifiqgues et les techniciens pour rendre langage
accessible a tous.

5. Promouvoir la coopération sur des projets :goescette connaissance est concernée, il impoge qu
la communauté scientifiqgue des pays mettant en edav€onvention européenne du paysage, engage des
travaux pour mettre a jour et expliciter les systénde valeurs attribuées par les sociétés concgraée
plusieurs échelles.



