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INTRODUCTION

1. Il devient de plus en plus difficile de défifes parametres de la protection des
données. Ce domaine ne peut plus étre considéndeame discipline juridique
discréte ne touchant qu'a des applications spéesigle I'automatisation. C'est un fait
aujourd’'hui que la collecte, I'enregistrement étdéement des données a caractere
personnel concernent la plupart des activités Hetuet entrent inévitablement en
conflit avec les systemes juridiques qui régissestactivités. Les différentes phases
de l'informatisation des données sont soumiseglam&ntation et il peut arriver que,
dans une situation donnée, certaines régles eemaake protection des données
s'opposent a d'autres regles juridiques.

2. L'application de regles conflictuelles a un domaguridique particulier n'est certes
pas un phénomeéne nouveau. A titre d'exemple,il@smux nationaux et
internationaux sont souvent appelés a trouver ste jequilibre entre les différentes
dispositions des droits de I'homme fondamentaux payler des problemes
juridiques particuliers. En effet, les rédacteuwrdalConvention pour la protection des
personnes a lI'égard du traitement automatisé deseds a caractere personnel du 28
janvier 1981, ont été obligés de trouver un équaliéntre le droit a la vie privée et
celui de la liberté d'expression afin de permaitre approche harmonieuse du
probleme des flux transfrontiéres de données.

3. Dans son approche sectorielle des problémesotiecion des données, le comité
d'experts intergouvernemental sur la protectionddemees s'est lui aussi habitué a la
coexistence nécessaire des principes de la praedtis données et d'autres concepts
juridiques. Ainsi, la Recommandation n° R (89) 2layprotection des données a
caractere personnel utilisées a des fins d'empévigit 'adaptation des législations et
des pratiques nationales en ce qui concerne kirdton ou la consultation des
salariés, de maniére a inclure les principes dikette loyale et licite", "finalités
déterminées” etc. dans les relations entre empisystiemployés. De méme, la
Recommandation n° R (87) 15 visant a réglementglidation de données a caractére
personnel dans le secteur de la police tend aedadagislation sur les pouvoirs de la
police soit adaptée aux exigences de la protediésrdonnées.



4. En conséquence, la tension qui existe entreol@gtion des données et d'autres
disciplines juridiques, ne préte pas a l'ouvertlive débat. Cependant, en ce qui
concerne les médias, les problémes en cause sdmpleedre des proportions plus
grandes, car les médias reposent sur un droit foadtal de l'individu, exprimé a
I'article 10 de la Convention européenne des DdatBHomme:

"1. Toute personne a droit a la liberté d'express@e droit comprend
la liberté d'opinion et la liberté de recevoir jiabmmuniquer des
informations ou des idées sans qu'il puisse y amgérence d'autorités
publiques et sans considération de frontiere. Esgnt article
n‘empéche pas les Etats de soumettre les entredesadiodiffusion,
de cinéma ou de télévision a un régime d'autoosati

2. L'exercice de ces libertés comportant des dswaides
responsabilités peut étre soumis a certaines fageatonditions,
restrictions ou sanctions, prévues par la loi,aguistituent des mesures
nécessaires, dans une société démocratique, eulat&éationale, a
I'intégrité territoriale ou a la sdreté publiquéaaléfense de l'ordre et a
la prévention du crime, a la protection de la santéle la morale, a la
protection de la réputation ou des droits d'aupoyr empécher la
divulgation d'informations confidentielles ou pa@arantir 'autorité et
I'impartialité du pouvoir judiciaire."

5. Contrairement & l'article 19 de la Déclaratianvérselle des Droits de I'Homme,
I'article 10 de la Convention européenne des DdattHomme ne mentionne pas
spécifiguement la liberté de la presse. Cepentlanarréts de la Cour européenne des
Droits de 'homme, ainsi que les décisions de lm@sion européenne des Droits

de 'hnomme, ne laissent aucun doute sur le faiti@liberté de la presse fait partie
intégrante de la protection visée a l'article 106icvI'avis exprimé par la Cour
européenne dans l'affaire Lingens (série A n° 103):

"41. A cet égard, il échet de rappeler que la tébbdtexpression,
consacreée par le paragraphe 1 de l'article 10fibam$un des
fondements essentiels d'une société démocratigne,des conditions
primordiales de son progres et de I'épanouissedeeabacun. Sous
réserve du paragraphe 2, elle vaut non seulementie®
"informations"” ou "idées" accueillies avec faveuramnsidérées
comme inoffensives ou indifférentes, mais aussr pelles qui
heurtent, choquent ou inquiéetent. Ainsi le veulerdluralisme, la
tolérance et I'esprit d'ouverture sans lesquel®dt pas de "société
démocratique” (...). Ces principes revétent uneont@mce particuliere
pour la presse:(...)."

6. Le réle des médias dans le contexte de l'atigdlde la Convention européenne des
Droits de 'Homme a aussi été exposé en détalep@omité des Ministres du Conseil
de I'Europe dans sa Déclaration sur la libertépéssion et d'information du 29 avril
1982 dans laquelle les Etats membres:

"l. Rappellent leur ferme attachement aux princigeda liberté
d'expression et d'information en tant qu'élémentiémental d'une
société démocratique et pluraliste;



Il. Déclarent que dans le domaine de l'informagbdes moyens de

communication de masse, ils poursuivent les olfgestiivants:

a. la sauvegarde du droit pour toute personne, sarsd@ration de
frontiéres, de s'exprimer, de rechercher et devoécdes
informations et des idées quelle que soit leurcmwet de les
répandre dans les conditions prévues par l'aditlde la
Convention européenne des Droits de 'Homme;".

7. Le probléeme, naturellement, c'est que la pritectes données s'inspire
directement du droit fondamental a la vie privéeaga par l'article 8 de la
Convention européenne des Droits de I'Homme. Enldgprotection des données est
reconnue comme un véritable droit constitutionraelqertains Etats membres du
Conseil de I'Europe. C'est notamment le cas derighe, des Pays-Bas, du Portugal
et de 'Espagne, dont les constitutions contientoeries des dispositions garantissant
I'intégrité de l'individu contre les excés de bimhatisation des données.

Méme en I'absence de référence expresse a urcdngititutionnel, une interprétation
éclairée du droit classique a la vie privée recoems d'autres constitutions peut
créer un droit & la protection des données. linégtessant de noter que, récemment,
la Cour et la Commission européennes des Droitsldenme se sont toutes deux
déclarées disposées a inclure la protection deédsndans le droit fondamental a la
vie privée, eénoncé a l'article 8 de la Conventioropéenne des Droits de 'Homme.
Dans la requéte n° 9248/81, par exemple, la Conmnigsiropéenne des Droits de
I'Homme a déclaré que:

"La protection de données releve du domaine degibin de I'article
8 de la Convention européenne des Droits de I'Hothme

8. Les risques de conflit deviennent plus aiguseaure que les différents médias
(presse, radio, télévision) s'informatisent. Lé ésit que les régimes juridiques
spécifiques qui régissent les médias - la |égmtasur la presse, les lois relatives aux
moyens de communication de masse, a la calomsidrtgéts des personnes ayant une
vie publique, le droit de réponse, etc. - se sénebbppés dans un monde médiatique
dominé par le papier. Or, aujourd’hui, I'émissierradio, I'image télévisée ou le
périodique est le produit fini d'un processus awtisg. Pour simplifier, disons que le
traitement automatisé des données commence squaergnregistrement de la
contribution du journaliste sur son agenda éleaquom le transfert ultérieur de cette
contribution sur l'ordinateur de I'éditeur, son regsion et son classement dans les
archives électroniques ou elle est accessibletarioment depuis la salle de presse
ou méme directement de l'extérieur. En ce qui aoeckes médias audiovisuels, la
tendance est maintenant a l'enregistrement desrniafmns, des films, des émissions,
etc., sur un support numérique.

Le sixieme Colloque international sur la Convengomopéenne des Droits de
I'Homme (Séville, 1985) a également souligné daredle mesure le traitement des
données associé aux télecommunications avait erggencenvironnement
électronique entierement nouveau pour la colldeteregistrement et la diffusion des
informations. Dans un rapport-clé, le professeuBMllinger (République Fédérale
d'Allemagne) a noté :



“L'évolution technique s'appréte a transformemtéslias électroniques
en moyens aux variantes multiples de diffusionidfesmations ou
des idées, moyens comparables a ceux de la prerise @ vidéotex
interactif, qui utilise le réseau téléphonique,npetla distribution ou la
réception sur demande, de "brochures électroniqleess les "boites
aux lettres" électroniques de foyers sélectionnégelétexte non
interactif, diffusé par voie hertzienne (mode @msmission cyclique
et relativement peu colteux de "magazines” contedem
informations textuelles), permet a un abonné désahéeo un moment
donné une "page” et de la faire apparaitre sut&déniseur de la
méme facon que I'on consulte la page d'une brochwudiun tract. Le
cablage a bande large permet techniqguement, soriavec les
satellites de télécommunication, la transmissian dombre quasi
illimité de programmes sonores et audiovisuels'(...

9. Si les informations mentionnées au paragraptan8ernent des personnes
précises, il semble alors a premiére vue que egéle protection des données
s'appliquent au niveau de la collecte, de I'enteggigent et du traitement des données
personnelles par les médias. En conséquence,igsners de qualité des données
énoncées a l'article 5 de la Convention 108, legsdde la personne concernée
exposés a l'article 8, la nécessité de protecesnddnnées sensibles énoncée a
I'article 6, ainsi que les exigences de sécuriéeifipes a l'article 7 devraient en
principe s'appliquer. Cependant, comment respeeteprincipes de protection des
données dans un contexte régi par le principe tiedeé de la presse, ou par d'autres
regles juridiques fondamentales comme l'obligatiorsecret professionnel (des
journalistes) ou dans le cadre traditionnel dunalisme d'enquéte ?

10. Un représentant de la presse a la ConférenBehe de décembre 1982 sur les
problemes relatifs a I'élaboration et a l'applmatile la |égislation concernant la
protection des données a bien illustré I'un des@smlu conflit entre la protection des
données et la liberté de la presse. Critiquantdeéacteurs du premier projet de loi
italien sur la protection des données pour avaiumles fichiers des médias dans le
champ d'application de la loi, il a déclaré:

"Cet avant-projet, s'il est adopté, aura pour effetnpécher soit
I'enregistrement d'informations qui sont du domauablic (par
exemple: M. Schmidt, Chancelier de la RépubliquaéFaie
d'Allemagne, a cessé de fumer, porte un pacemplfisrs'est remis a
fumer), soit, dans certaines conditions, l'utiiz@atde ces mémes
informations (par exemple, a partir du moment ouSlghmidt quittera
la scene publique).”

Il poursuit:
"Un autre probleme mérite d'étre pris en considtmatl y a dans le
monde 180 agences de presse d'une certaine impertan
transmettent chaque jour entre 50.000 et 100.0G8 diaformations,
ce qui fait au total environ 13 millions et demirdets. Or comment
pourrait-on envisager de gérer et de tenir a jetteanasse
d'informations sans l'aide d'une structure inforséat."



11. Ces remarques soulévent deux problemes: llucecoe la possibilité que les

regles de protection de données puissent empéehagénces de presse de collecter,
d'enregistrer et de traiter les données - parfaisibles - se rapportant a des
personnes ayant une vie publique; l'autre condemdifficultés que pose la mise a
jour de la masse de données personnelles enregigtaé la presse, étant donné que la
législation sur la protection des données, confaneré a I'article 5 (d) de la
Convention 108, impose aux utilisateurs de dondéesiller a ce que les données
personnelles soient exactes et, si nécessaires Rigelr.

Outre ces deux problemes, I'application des rédggsrotection des données aux
informations détenues par les médias souléve dadifficultés:

i. Bien que cette étude porte en premier lieu surditement des
données informatiques détenues par les médias (eden@onvention
sur la protection des données), il peut arrivenméans que les
techniques de traitement manuel soient incluses lgachamp de
certaines législations internes sur la protectiesidonnées. En
conséquence, le "'monde du papier”, mentionné agpgshe 8, peut
également étre concerné par la formulation d'ufiéquee de
protection des données pour les médias. En olamnalyse des
problemes soulevés par la protection des donnédes gtédias ne doit
pas seulement se cantonner a la collecte, a listneagent et au
traitement des données personnelles. Certainsguaiytendu leurs
|égislations sur la protection des données auxopees morales. En
d'autres termes, ces deux problémes (fichiers nimetipersonnes
morales) soulevent d'autres difficultés dans ceequdéja un domaine
complexe.

ii. Comment appliquer le principe de la "colleatgdle et licite"
(article 5 (a)) aux techniques du journalisme diéne?

iii. Comment la personne concernée peut-elle exesee droits lorsque
les données a caractere personnel sont colledtéessgjistrées par les
médias? Est-elle autorisée a rectifier les inforomat erronées qui sont
enregistrées dans les archives électroniques avésgue de réécrire
I'histoire que cela comporte?

iv. Faut-il considérer que la numérisation et kgistrement des films
ou des émissions donnent lieu a la création duefiates données
personnelles qui doivent étre enregistrées/dédanesifices
conformément a la législation interne en matiérprdéection des
données?

v. Comment réglementer l'acces direct du publiclzases de données
de la presse? Faut-il considérer cela comme unegitde la liberté de
la presse méme si les membres du public peuvestitt@r leur propre
fichier a des fins autres que I'édition?

vi. Il est nécessaire de tenir compte de la diffagransfrontiére des
données personnelles par les médias sous l'angjltide 12 de la



Convention sur la protection des données, en gaediasprit que la
Convention n'apporte de garanties qu'au libre dexionnées
personnelles entre et parmi les Parties ContraetaBki outre, si une
Partie Contractante exclut les médias du champ diggsslation sur la
protection des données, cela justifie-t-il qu'ungeaPartie
Contractante restreigne la transmission de doraéesotif qu'une
protection équivalente des fichiers a caractérsquerel détenus par les
meédias n'est pas garantie par la premiere Parti&xante ? Cette
guestion est importante eu égard aux nouvellesipliEs
technologiques permettant de transférer instantantéone image, un
texte, une donnée, un son, etc., (et en quantissine) entre les
organes des meédias situés dans des pays difféetmians des
continents différents). La question des flux tramsfieres de données
doit également étre examinée dans le contextesléra@mes agences
internationales rassemblant des nouvelles et dagasdont la
fonction est de collecter, d'enregistrer et deudf I'information a
travers le monde aux fins d'utilisation par les ragdationaux et enfin
pour une utilisation publique.

12. Les difficultés ne sont peut-étre pas aussidga qu'il y parait, étant donné que
I'article 9.2.b. de la Convention 108 envisagedssibilité pour les Etats de déroger
aux principes fondamentaux de la protection desées lorsqu'une telle dérogation,
prévue par la loi de la Partie, constitue une merécessaire dans une société
démocratique "a la protection de la personne cokecet des droits et libertés
d'autrui". D'apres le rapport explicatif, les dscét libertés d'autrui couvrent la liberté
de la presse. En d'autres termes, les rédactelasGimvention ont essayé d'éviter
d'éventuels conflits entre la Iégislation relativia protection des données et la liberté
de la presse en autorisant les Parties contrastarggclure les données traitées par
les médias du champ d'application de leur légmiaiCertains pays ont adopté cette
approche. D'autres par contre ont décidé d'étdadréégislation sur la protection des
données aux données a caractere personnel démardes médias. Cette deuxieme
approche mérite que I'on s'interroge sur le pagnsal/oir si la protection des données
est compatible avec les regles régissant la lilwertid presse. Cependant, méme dans
le premier cas, c'est-a-dire lorsque les fichies miédias sont exclus du champ de la
|égislation sur la protection des données, il centde réfléchir a la nécessité de
trouver des droits compensateurs pour la persommeeenée étant donné que les
droits d'acces, de rectification et de d'effacermérdgont refusés et que les médias ne
sont pas tenus de respecter les exigences relatiaegualité des données imposées a
d'autres utilisateurs de données.

LA SITUATION DANS LES ETATS MEMBRES

13. La législation et la pratique de certains Eta¢snbres concernant les fichiers de
données a caractére personnel gérés par les npédmasttent de dresser le tableau
suivant.

a. Autriche
La loi autrichienne dans sa version de 1988 redadila protection des
données exclut de son champ d'application lesdishraités par les médias



tout en étendant & ces fichiers certaines de sps4ltions. Ainsi,
conformément a l'article 54 de la loi, les prinsig@ncernant la sécurité des
données s'appliquent aux fichiers de données ateaggersonnel détenus par
les médias.

b. Belgique
Le projet de loi belge de 1985 relatif & la pratatdes données
n'‘envisage aucune exception pour les fichiers détpar les médias.

c. Danemark
La loi (de synthese) de 1987 sur les registre®prstipule tres
clairement a l'article 7 que la loi ne s'appliqgas pux fichiers
informatisés contenant exclusivement des donnéa#&ps dans un
périodique. Cependant, il est dit aussi clairenadigurs que le
traitement des données par la presse n'échapmafi@ement a la loi.
Ainsi, les fichiers de presse informatisés doiviaire I'objet d'une
notification préalable auprés de I'organe de ptmteales données qui
peut édicter des reglements pour protéger la we@des individus.
En outre, l'article 7 (h) stipule que les donnéearactére personnel ne
peuvent étre communiquées sans l'autorisation peronne
concernée ou de la personne qui la représentesiseabt prévu par
une loi ou si la communication est effectuée pdnlipation dans un
périodique. Le droit d'acces de la personne cogesstapplique aux
données enregistrées.

d. France
La loi francaise de 1978 prévoit que ses dispasstia I'exception des
articles 24 (autorisation des flux transfrontiedlesdonnées), 30
(traitement d'une certaine catégorie de donné&k) @raitement des
données sensibles) ne s'appliquent pas aux doaregactere
personnel traitées par la presse ou par les orgasigle radiodiffusion
conformément aux lois qui les gouvernent si I'aggtion de ces
dispositions a pour effet de restreindre la libefé&pression.

e. République Fédérale d'Allemagne
La législation de la République Fédérale d'Alleneagn matiere de
protection des données ne soumet les fichiers detear les médias
aux conditions de sécurité des données que siateer sont
exclusivement utilisés a des fins journalistiquesloi s'applique aux
meédias dans la mesure ou ceux-ci utilisent desémtirées des
archives de la presse et de la radio a d'autresgar exemple pour
communication a des tiers.

En ce qui concerne le Land de Hesse, deux disposispécifiques de
la loi de 1987 sur la protection des données georégnt aux médias.
En premier lieu, l'article 3 (6) stipule que seu&ssdispositions de
I'article 10 (mesures techniques et organisatidoeskeét I'article 37,
s'appliquent aux données a caractere personnéesgar la société de
radiodiffusion de Hesse a des fins exclusivemantjalistiques.
L'article 37 dispose que la personne concernéaddtre habilitée a



inclure une réponse dans les données enregisaéésspmédias et
pour toute la durée de I'enregistrement de ceséimitn outre, un
agent préposé a la protection des données doim@tnené par la
société de radiodiffusion qui enquéte sur les pdainléposées par des
individus dont les droits ont été violés au monuntraitement, a des
fins journalistiques, des données les concernant.

f. Finlande
La loi relative aux fichiers de données a caragbersonnel contient
une disposition stipulant que celle-ci ne s'ap@igas au droit de
publication. La loi n'interdit pas aux médias d#emter et de traiter
des données a caractere personnel a des fins tiegtioh ou de
radiodiffusion. Néanmoins, il est clair, d'apres dbats ayant conduit
a la promulgation de la loi relative aux fichieesdbnnées a caractere
personnel, que celle-ci s'applique aux fichieraractére personnel -
tant automatisés que manuels - qui sont conseorame données de
base et utilisés pour partie a des fins de radiggldn ou de
publication. Les reglements sur les exceptionsigtdiction de
conserver des données sensibles n'incluent péishesrs de données a
caractére personnel détenus par les médias (mémeei & été
considéré comme une possibilité a un moment).

g. Gréce
La toute derniere version du projet de loi surriatgction des données
prévoit des dérogations a ses propres dispositionsles fichiers
détenus par des agences de presse et des soeiéagkadet
télédiffusion. Ces fichiers ne nécessitent pasegample,
l'autorisation préalable écrite de la Commissiopection des
données, méme s'ils contiennent des informationSdmmtielles ou
sensibles. Cependant, lorsque ces fichiers sootratisés, la situation
change. Dans ce cas, une déclaration écrite deitiéposée au
préalable aupres de la Commission de protectionidesées qui est
habilitée a empécher le traitement des donnédke iense que cela
n'‘est pas conforme a la loi. Enfin, les autresaigmns du projet de
loi hellénique, notamment celles concernant laectdl des données et
I'exercice du droit d'acces, s'appliquent entiergraax fichiers de
données a caractére personnel détenus par lessnédits soient ou
non automatises.

h. Islande
La loi de protection des données s'applique emtieéng aux fichiers
détenus par les médias.

i. Irlande
La loi irlandaise relative a la protection des déess'applique
pleinement aux fichiers a caractéere personnel détpar les médias.

j. Luxembourg



La loi de 1979 sur l'utilisation des données aatara personnel
informatisées s'applique entierement aux fichiétemus par les
médias.

k. Pays-Bas
La loi de 1988 sur la protection des données diplairement a
I'article 2 (1b) que la loi ne s'applique pas aaRiérs de données a
caractére personnel destinés uniquement a étisestpar la presse, la
radio ou la télévision, en vue de communiquer désinations au
public.

|. Norvege
La loi sur la protection des données s'appliquefiahiers de données
a caractére personnel enregistrées par les médiasjue ces fichiers
sont uniquement destinés a un usage internesil p&nt besoin
d'autorisation pour les établir. Par contre sbist@ccessibles
directement de I'extérieur, une autorisation dioitssétre obtenue
auprés de I'Inspection des données.

m. Suede
La loi relative a la protection des données s'gpglientierement aux
fichiers de données a caractére personnel détemusspmedias.

n. Suisse
Bien que l'actuel projet de loi sur la protecti@s dlonnées s'applique
en principe aux médias, ses dispositions ne stapgiit pas aux
données a caractére personnel publiées par leasndidist estimé que
le droit de réponse offre une protection suffisanta personne lésée.
En outre, les médias ont le droit de refuser apamsonne concernée le
droit d'acces a ses données tant que lesdites enfant pas été
publiées.

0. Royaume-Uni
La loi de 1984 sur la protection des données stappbleinement aux
données traitées par les médias et n'autorise awweption
particuliere.

Conclusion

14. Il résulte de cette analyse que certains peagls@nt ou essaient d'exclure les
médias du champ d'application de leur Iégislatioma protection des données. Les
Pays-Bas et la Suisse sont dans ce cas. D'aufrestpat en excluant les médias en
regle générale, imposent néanmoins a ceux-ci gectsr certaines exigences en
matiere de protection des données, notammentaelie sécurité des données. Cela
semble étre le cas de I'Autriche, de la France ¢4 dRépublique Fédérale
d'Allemagne. D'autres pays encore, tout en appliglear Iégislation aux médias,
s'efforcent vis-a-vis des médias d'en adapter tdalités d'application; il en est ainsi
de la Gréce, du Danemark et de la Norvege. Endiriaims pays n'autorisent aucune



exception pour les données traitées par les mediagnde, le Luxembourg, la
Suede et le Royaume-Uni peuvent étre cités a eetiég

Dans les pays dont la |égislation sur la protecties données s'applique aux fichiers
des médias, il n'y a guére eu de problémes majesgg'ici, mais certains signes
montrent qu'ils pourraient bien se poser un joes guestions suivantes ont
récemment été soulevées en Suede au sujet dessmédias quelle mesure le droit de
rectification s'applique-t-il a des émissions ddiogajui ont été enregistrées dans des
archives électroniques? Selon le Bureau de I'lIngpedes données, les dispositions
de la loi suédoise concernant la rectification dimsnées a caractére personnel
doivent étre interprétées comme ne donnant paslime obligation de corriger,
d'effacer, de compléter ou de modifier si lI'infotioa enregistrée dans les archives
reflete avec précision les déclarations tellesligs'®nt été présentées dans I'émission
radiodiffusée. Par contre, si le contenu d'un m@ogne radiodiffusé a été interprété
ou a fait I'objet d'une appréciation subjectivdalpart d'une personne résumant le
programme ou si des faits inexacts ont été avadeés, ce cas I'lnspection des
données considére qu'une rectification est possible

En outre, la question concernant les archives détepar les journaux s'est posée.
Deux journaux avaient demandé l'autorisation apéction des données de mettre en
place et de conserver des archives électroniqussatchives contiennent toutes les
informations publiées dans les journaux, commeegample le nom et les
renseignements relatifs a une personne suspecteasée d'un crime, ou qui a
purgé une peine, ou subi toute autre peine pouriore, maladie, état de santé, etc.
(toutes informations considérées comme sensibbeseanes de l'article 4 de la loi
suédoise sur les données). Tous les mots utileés lé matériel publié sont des mots
de passe pour accéder aux archives, par exempieriale la personne. Afin d'écarter
tout risque d'atteinte indue a la vie privée, pexgtion des données a décidé que, cing
ans apres la publication de l'information, le seat de passe pour accéder aux
données sensibles (en vertu de l'article 4) degteatla date a laquelle les données
ont été publiées.

L'Inspection des données a également publié uhemégtation concernant la
rectification des données a caractere personoesdquie I'information contenue dans
les archives doit étre normalement corrigée, efacémplétée ou modifiée au sens
de la loi sur les données (articles 8 et 9), lemtéur du fichier devrait établir une

note pour le fichier de telle sorte que le textguisse pas étre utilisé sans les détails
notifiés. Les journaux ont interjeté appel con&e décisions de I'Inspection auprés du
gouvernement, en demandant que les réglementatidest annulées. Le
Gouvernement n'a pas encore pris de décision.

Il'y a un vif débat actuellement en Suede sur teblpmes qui se posent eu égard a
I'application de la Iégislation sur la protectiagsdionnées aux fichiers de presse. Les
meédias considerent que les regles de la loi surdiection des données limitent les
droits de la loi sur la liberté de la presse.dt@demandé au commissaire chargé de
revoir I'ensemble de la loi sur les données despgirticulierement attention aux
probléemes concernant la protection des données eaédias.

En outre, le premier rapport annuel du Data Primtled®egistrar de I'lle de Man (qui
posseéde sa propre loi sur la protection des dohfeeséférence a un probléme
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récent concernant les médias et la protection deséks. A I'lle de Man, il est de
pratique courante que la police dévoile aux médissdétails sur les personnes
impliquées dans les accidents de la route, y cangj@s informations sur les passagers
des véhicules concernés. Il est maintenant corésgiée la communication des
informations relatives aux passagers, contraireraexidétails concernant le
conducteur, peut trés bien constituer une violadiemrincipe de la protection des
données. La police de Man et le Registrar partaggepbint de vue et la police a
informé les médias de sa nouvelle politique aunskda la non-communication des
informations relatives aux passagers. Pas étompuemnia presse locale et la radio aient
un point de vue différent. Dans son rapport andadbata Protection Registrar de

I'lle de Man fait les commentaires significatifs\v@&nts (page 8 du rapport) :

"Ceci constitue un bon exemple de conflit existntte le droit a la
vie privée d'une part et la nécessité de la libdntdormation de
l'autre. Dans la loi sur la protection des donné@esas avons une
législation qui se propose de protéger la vie grigé I'individu, mais
nous n'avons pas de législation pour assurerdatétule I'information."

RECOURS POSSIBLE POUR LA PERSONNE CONCERNEE

15. Si les considérations relatives a la libet&pfession amenent certains pays a
exclure, entierement ou en partie, les médias dmphd'application de leur

|égislation en matiere de protection des donnéest nécessaire de déterminer si la
personne concernée a laquelle sont liés les dyoitsaditionnellement résultent de la
|égislation relative a la protection des donnéewhéie de recours efficaces. Il ressort
de I'analyse des recours accordés par les Etataanisonnés que toute une gamme
de recours juridiques au civil et au pénal sonessibles a la personne lésée. Ainsi,
les pays en question autorisent I'individu a wdilies recours prévus par la loi sur la
diffamation. Il peut s'agir d'un recours civil owge action pénale aboutissant & des
sanctions pour les médias. En outre, certains (paysexemple la Belgique, la Gréce,
la France, la Suéde) accordent un droit de répatfiselividu qui estime que les
médias l'ont traité injustement ou ont présentéaésinexacts le concernant.
Plusieurs pays ont créé des organes de controtpuéthou des conseils de presse afin
de veiller au respect de la déontologie au seimuEtias (Luxembourg, Pays-Bas,
Suede et Royaume-Uni). D'autres pays reconnaiseérdans le cadre de leur
Constitution soit dans leur code civil le droitaavie privée ou les droits de la
personnalité, dont il peut étre argué de la viotatievant les tribunaux.

16. Il est a noter que les recours mentionnés mgpaphe 15 sont ex post facto. Le
dommage a déja été subi et la loi réagit a postgr@mettant ainsi a un individu
d'obtenir réparation ou de faire une contre-détiaraou sanctionnant l'attitude des
médias vis-a-vis de l'individu concerné. Il estdérde se demander si ces droits et ces
recours établis dans la common Law, code civitusdaetc., compensent
suffisamment la perte des droits a la protectiandbnées établis par les lois de
protection des données ou les dérogations accoatddemédias quant aux exigences
de qualité des données. Il serait normal apresgieeiies regles en matiere de
protection des données agissent assez t6t poer é&stabus de l'informatisation. Les
conditions fondamentales suivant lesquelles lesées a caractere personnel
devraient étre obtenues et traitées de fagon ‘#ogtlicite” ou devraient étre
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"exactes" et, si nécessaire, "mises a jour", odaveaient étre utilisées que
conformément au but Iégitime pour lequel elleséatcollectées, sont des conditions
préalables. De méme, les droits de la personnecco@e d'accéder aux données la
concernant, de les rectifier si elles sont inexaoted'obtenir leur suppression,
peuvent aussi étre considérés comme des droitaplgsaet permanents qui
autorisent la personne concernée a controleiidaiibn et la qualité des données
enregistrées la concernant.

ELABORATION D'UNE POLITIQUE DE PROTECTION DES
DONNEES POUR LES MEDIAS

17. Les pays qui excluent les médias du champ kitagipn de leur Iégislation sur la
protection des données invoquent la dérogatiorsagee a l'article 9 (2) de la
Convention 108. Sous l'angle de la Convention etgope des Droits de I'Homme, ils
dérogent aussi a l'article 8 dans la mesure antgsférent dans le droit a la vie privée
(qui, comme indiqué plus haut, inclut le droit dtatection des données), et ce en
toute légalité (I'exclusion étant expressémentubigdans leur Iégislation interne sur
la protection des données), suivant le principeaplie est nécessaire pour "la
protection des droits et libertés d'autrui” (liléete la presse).

Par contre, les pays dont la législation sur lagmtton des données s'applique aux
médias, reconnaissent les principes énoncés d&uwnizention 108. Ce faisant, ils
appliquent aussi pleinement les dispositions diédla 8 § 1 de la Convention
européenne des Droits de 'Homme sans invoquertagdtion pour "la protection

des droits et libertés d'autrui” (liberté de lagse) prévue au paragraphe 2 de l'article
8. En méme temps, toutefois, ces pays dérogent diamiere qui peut étre contestée
a l'article 10 8 1 de la Convention européenneltegs de 'Homme en restreignant
I'exercice de cette liberté en faveur de "la prtidacde la réputation ou des droits
d'autrui” prévue au paragraphe 2 de l'article 10.

Il est rappelé que le type de dérogation ci-dedsiitre conforme a la loi et
nécessaire a la protection des deux sortes dirg@réause - la liberté de la presse et
la protection des données/droit a la vie privéeotlvient de se pencher plus
précisément sur le concept de mesures "nécessdtrese qui concerne l'exclusion
des médias du champ de la législation sur la piotedes données, il est possible de
dire en se fondant sur les arréts de la Cour eeropedes Droits de 'Homme (par
exemple dans l'affaire Sunday Times, série A n°q3@) ces mesures doivent étre
proportionnelles au but |égitime poursuivi. En tfas termes, il ne saurait y avoir de
dérogation illimitée au droit a la protection devia privée/des données. De méme, en
ce qui concerne l'inclusion des médias dans le prdaria |égislation sur la protection
des données, il n'est pas possible d'ignorer caerpint la notion de liberté de la
presse.

Il semblerait que le probleme des médias dansrtegte de la protection des
données, et réciproquement, puisse étre régléldaasire des instruments juridiques
existants au Conseil de I'Europe. Il convient derdci Paul Sieghart, rapporteur a la
Conférence de Rome, qui, répondant aux remarquegalirnaliste concernant
I'inclusion des médias dans le champ du projebdislien sur la protection des
données, a déclaré:
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"Je crois que la meilleure garantie que les noasedt bonnes lois sur
la protection des données n'interféreront pas kvkigerté de la presse
réside dans le fait que la liberté de la pressenueta protection des
données sont des préoccupations essentielles dieiCda I'Europe.”

Les principes énoncés dans (i) la Résolution 428{Lde I'Assemblée parlementaire
du Conseil de I'Europe qui contient une déclarasionles moyens de communication
de masse et les droits de 'homme ainsi que dana Résolution (74) 26 du Comité
des Ministres sur le droit de réponse - situatiefiiddividu a I'égard de la presse -
peuvent éclairer utilement lI'approche adoptéegmdécideurs politiques ainsi que
par les autorités chargées de la protection desébsndans le domaine de la
protection des données et des médias.

EXTRAITS PERTINENTS DE LA RESOLUTION 428 (1970)
“(...)

A.2. Le droit a la liberté d'expression doit s'aqpér aux moyens de
communication de masse.

A.3. Ce droit doit inclure la liberté de rechercha® recevoir, de
communiquer, de publier et de diffuser des inforamet et des idées,
ce qui implique, pour les pouvoirs publics, le deworrespondant de
communiquer, dans des limites raisonnables, desndtions relatives
aux questions d'intérét public et, pour les moydmsommunication de
masse, celui de fournir des renseignements comgtietsiés sur les
affaires publiques.

(...)

C.1. Il existe un domaine dans lequel I'exerciceliaut a la liberté
d'information et & la liberté d'expression est sptible d'entrer en
conflit avec le droit au respect de la vie privéeamti par l'article 8 de
la Convention des Droits de 'Homme. L'exerciceocemier de ces
droits ne doit pas entrainer la suppression duidee”

Commentaire

L'Assemblée parlementaire reconnait clairemenosipilité de conflit entre la
liberté de la presse et la vie privée. Elle propmisac des moyens d'assurer leur
coexistence.

"(...)

B. Il incombe a la presse et aux autres moyensuemunication de
masse de s'acquitter de leurs fonctions avec kdefeur
responsabilité envers la collectivité et les patigs. Il est souhaitable
d'instituer a cet effet (lorsqu'ils n'existent pasore):

(a) une formation professionnelle des journaligies;ée sous la
responsabilité des journalistes eux-mémes;

(b) un code de déontologie pour les journalistasdqvrait porter
notamment sur les points suivants: exactitude @itibee des
informations publiées, rectification des informatdnexactes,
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distinction claire entre les informations et lesntoentaires, nécessité
d'éviter toute calomnie, respect de la vie privéspect du droit a un
jugement équitable, tel que garanti par l'artickeda Convention
européenne des Droits de I'Homme."

Commentaire

Il semble que (b) offre un bon moyen de faire prermbnscience aux meédias des
exigences de la qualité des données énoncéeticddd'arde la Convention 108, en
permettant aux organismes professionnels représdatadivers organes de presse de
fournir le cadre nécessaire d'éthique a leurs poprembres, indépendant du
gouvernement.

"(..)

C.3. Le respect de la vie privée d'une personnéergla vie publique
souleve un probleme particulier. La formule "la préevée s'arréte la ou
commence la vie publique" ne suffit pas a résoadrprobléme. Les
personnes qui jouent un roéle dans la vie publiquedooit a la
protection de leur vie privée, sauf dans les casefie-ci peut avoir
des incidences sur la vie publique. Le fait quhdividu occupe une
place dans l'actualité ne le prive pas du droiteapect de sa vie
privee."

Commentaire

Un peu plus haut dans le texte, le probleme dtetregnt des données a caractere
personnel des personnes mélées a la vie publigtéeevoqué. L'Assemblée
parlementaire reconnait ce probléme et laisse draaue la liberté de la presse peut
dans une certaine mesure I'emporter sur le dtaivvée privée revendiqué par les
personnes jouant un role dans la vie publigue a@®mnnement est aussi conforme
avec l'arrét de la Cour européenne des DroitdHiberime dans I'affaire Lingens
contre I'Autriche (série A n° 103) :

"Partant, les limites de la critique admissibletguos larges a I'égard
d'un homme politique, visé en cette qualité, que dimple particulier:
a la difféerence du second, le premier s'exposeatatdement et
consciemment a un contréle attentif de ses faigesties tant par les
journalistes que par la masse des citoyens ;i dar conséquent,
montrer une plus grande tolérance. AssurémenticleafiO § 2 permet
de protéger la réputation d'autrui, c'est-a-direttecun. L'homme
politique en bénéficie lui aussi, méme quand gjih'pas dans le cadre
de sa vie privée, mais en pareil cas les impérdéifsette protection
doivent étre mis en balance avec les intéréts tereadiscussion des
questions politiques."

"(..)

C.4. Un autre probleme particulier est posé paetfests déployés en
vue d'obtenir des informations au moyen de proctaidmiques
modernes (tables d'écoute, microphones cachéspiedmidinateurs,
etc.) qui violent le droit au respect de la viesgd. Ce probléme doit
faire I'objet d'un examen plus approfondi.”
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Commentaire

L'Assemblée parlementaire appelle ici notre attensiur la nécessité de veiller a ce
que les données a caractéere personnel ne soiewillies par les médias que d'une
maniéere loyale et licite. La collecte illicite derthées par des moyens techniques a
aussi été condamnée par la Cour européenne ddas BediHomme dans les affaires
Klass et autres contre la République Fédéraleet#dgne (série A n° 28) et Malone
contre le Royaume-Uni (série A n° 82).

II(”.)

C.6. (...) la législation nationale doit prévoirdmit d'intenter une
action en justice contre les personnes qui seesgregndues coupables
d'atteintes de cette nature au droit au respelet de privée."

Commentaire

Dans la Résolution (74) 26, le Comité des Ministtesne d'autres indications sur ce
que pourrait étre ce droit d'intenter une actiofjustice.

EXTRAITS PERTINENTS DE LA RESOLUTION (74) 26

"Le Comité des Ministres,

Considérant que le droit a la liberté d'expressmmprend la liberté de
recevoir et de communiquer des informations oudi&ss sans qu'il
puisse y avoir ingérence d'autorité publique es samsidération de
frontiéres, ainsi que le prévoit l'article 10 de&Clanvention européenne
des Droits de 'Homme;"

Commentaire

Comme I'Assemblée parlementaire dans sa RésoliZi®ri1970), le Comité des
Ministres souligne I'importance de la liberté delesse.

"(..)

Considérant qu'il est souhaitable de mettre adpadition de I'individu
des moyens adéquats pour le protéger contre lesnations
contenant des faits inexacts le concernant et detky d'un recours
contre la publication des informations, y compeis faits et les
opinions, qui constituent une ingérence dans sanwée ou une
atteinte a sa dignité, a son honneur ou a sa riputgue ces
informations aient été mises a la disposition dolipypar la presse
écrite, par la radio, par la télévision ou par @mwutre moyen de
communication de masse a caractére périodique;"

Commentaire
Comme I'Assemblée parlementaire dans sa RésoliZi®ri1970), le Comité des

Ministres reconnait que la liberté de la pressepmote des devoirs et des
responsabilités, en particulier en ce qui conclaelroits et libertés d'autrui.
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"(..)

1. En ce qui concerne les informations relativesiadividus publiées
par un moyen de communication, l'individu concetisposera d'une
possibilité réelle d'obtenir la rectification, satéai excessif, des faits
inexacts le concernant et pour la rectificationggess il peut justifier
d'un intérét, cette rectification bénéficiant, auitque possible, de la
méme importance que la publication initiale.

2. En ce qui concerne les informations relativesiadividus publiées
dans les moyens de communication, l'individu comeelisposera d'un
recours effectif contre la publication des faitsles opinions, qui
constituent :

i. une ingérence dans sa vie privée sauf si uménpiblic légitime et
primordial le justifie, si I'individu a consenti gressément ou
tacitement & la publication ou si la publicatioh@sforme en
l'occurrence a une pratique généralement admigei etest pas
contraire a la loi;

ii. une atteinte a sa dignité, a son honneur car&gutation, a moins
gue l'information ne soit publiée avec le consemtgnexpreés ou tacite
de l'individu concerné, ou que la publication ni jEistifiée par un
intérét public primordial et Iégitime et qu'il siege d'une critique
loyale basée sur des faits exacts.”

Commentaire

Ces idées sont précisées dans une série de regiesafes relatives au droit de
réponse a la presse, a la radio et a la télévetian'égard d'autres moyens de
communication a caractere périodique:

I. Toute personne physique ou morale, ainsi quetautre entité sans considération
de nationalité ou de résidence, désignée dansungh un écrit périodique, dans une
eémission de radio ou de télévision, ou par touteanmtoyen de communication a
caractére périodigue, et au sujet de laquellerdesmations contenant des faits
gu'elle prétend inexacts ont été rendus accesshlesiblic, peut exercer le droit de
réponse afin de corriger les faits la concernant.

ii. A la demande de la personne concernée, le mdgaaommunication de masse est
tenu de rendre publique la réponse que cette peedanaura fait parvenir.

iii. La publication de la réponse doit interverans délai excessif et recevoir, autant
gue possible, la méme importance que l'informatmmenant les faits prétendument
inexacts.

iv. Toute contestation sur la mise en oeuvre dgiesaui précedent sera portée
devant le tribunal qui pourra ordonner la publi@atimmédiate de la réponse.

Le droit de réponse a tout récemment été consacr€ld cadre de l'article 8 de la

Convention européenne sur la télévision transfeo@t{STE n° 132). Gardant a
I'esprit que la Convention ne concerne que les moge télévision, l'article 8 prévoit:
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"1. Chaque Partie de transmission s'assure que peusonne physique
ou morale, quelle que soit sa nationalité ou seundie résidence,
puisse exercer un droit de réponse ou avoir aco@saaitre recours
juridigue ou administratif comparable a I'égard éesssions
transmises ou retransmises par des organismesaideade moyens
techniques relevant de sa juridiction, au sen&dcle 3. Elle veille
notamment a ce que le délai et les autres modaliédsies pour
I'exercice du droit de réponse soient suffisants permettre
I'exercice effectif de ce droit. L'exercice effécke ce droit ou d'autres
recours juridiques ou administratifs comparablds &oe assuré tant
du point de vue des délais que pour ce qui esinbeklités
d'application.

2. A cet effet, le nom du radiodiffuseur responsahl service de
programmes y est identifié a intervalles régulgastoutes indications
appropriées."

CONCLUSION

18. I semble que les pays qui ont exclu les médiisshamp de leur Iégislation
relative a la protection des données devraientigesi leur législation sur la presse et
les recours dont disposent les individus qui stesti Iésés correspondent aux
principes énonces dans les deux résolutions cudeB® méme, les pays qui ont
inclus les médias dans le champ de leur |égislaitative a la protection des données
pourraient utilement se demander si ces principesapplicables dans le cadre d'une
approche sectorielle des médias. Ainsi, il estiptsssle considérer le principe du
droit de réponse préconisé par le Comité des Meggdans la Résolution (74) 26
comme un juste reflet du principe de l'accés gmfaonne concernée a ses données.
La encore, les mesures destinées a garantir larrsapilité des moyens de
communication de masse vis-a-vis des individusné@e dans la Résolution 428
(1970), devraient étre examinées afin qu'il soeisilde de déterminer si elles sont
compatibles avec les exigences de qualité des dsnné

Eu égard au conflit qui peut exister entre la li&ele la presse et la mise en oeuvre
des regles de protection des données, il impordapiresponsables politiques ainsi
gue les autorités de contréle, agissant dans le chb 1€gislations en matiére de
protection des données, traitent de cette queation beaucoup de finesse. Les
principes énoncés dans les deux résolutions peutraffrir la clé d'une telle
approche.
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