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Liste des décisions prises par le DH-DEV lors de €5° réunion

Les droits de I'homme dans une société multicultutke

- Le DH-DEV décide que les futurs travaux surdesits de 'homme dans une soci¢té

multiculturelle devront se concentrer sur (i) lsatiurs de haine et (ii) le port de symbag
religieux dans les lieux publics;

- I met en place deux groupes de travail pounmérar plus en détail ces sujets
décide gu'’ils seront composés comme suit :

Groupe de travail A sur le discours de hainéAllemagne, Andorre, Armeénie,

Autriche, Belgique, France, Hongrie, Irlande, Letep Moldova, République tchequ

les

et

€,

Royaume-Uni, Slovaquie, Suisse, Turquie ainsi quesaint Siege et la Conférence des

églises européennes (KEK) en qualité d’observateurs
Groupe de travail B sur le port de symboles religielans les lieux publics :

Azerbaidjan, Chypre, Fédération de Russie, Fidakdance, Géorgie, Grece, Pays-
Bas, Royaume-Uni, Suéede, Suisse, ainsi que le Saage et la Conférence des églises

européennes (KEK) en qualité d’observateurs;

lIs se réuniront a 'automne 2006 et élaboreraed thpports qui seront transmis
DH-DEV.

- Il prépare un questionnaire sur le discours deehat un autre sur le port de symbg
religieux. Les Etats membres sont invités a y répgmavant le 31 juillet 2006 (annexe 1V);

- Il adopte un plan général pour les rapports quorst élaborés par les groupes
travail (annexe V);

- Il invite le CDDH a envisager I'organisation d'séminaire en 2007 en vue d’'asso¢

la société civile a ses travaux sur les droitstlimime dans une société multiculturelle.
Questions diverses
- Il élit Mme Camilla BUSCK-NIELSEN (Finlande) a Vice-présidence du DH-DEV;

- Il désigne les neufs Etats membres suivantsnguimeront des experts aupres
Groupe d’experts sur les défenseurs des droitéhdenime: Croatie, Espagne, Frand
Grece, Irlande, Lituanie, Moldova, Norvege, Fédératde Russie. Ce groupe
réunira apres le colloque sur les défenseurs datsdie 'homme qui se tiendra ¢
novembre 2006.
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Point 1: Ouverture de la réunion et adoption de I'ordredu jour

1. Le Comité d’experts pour le développement degsdde 'homme (DH-DEV) tient sa
35°réunion a Strasbourg (Palais des Droits de I'Hojnthe 16 au 18 mai 2006, sous la
présidence de Mme Jolien SCHUKKING (Pays-Bas). Iseldes participants figure a
'annexe | L'ordre du jour tel qu'adopté est reproduit anbexe l] accompagné des
références des documents de travail. Avant de comoeneses travaux, le Comité adopte
officiellement le rapport de sa derniére réuni@mue du 12 au 14 octobre 2005 (document
DH-DEV(2005)009).

2. Les Actes du Séminaire marquant I'entrée en wigdu Protocole n° 12 a la
Convention européenne des Droits de 'Homme ainsilg Manuel sur les droits de 'lhomme
et I'environnement sont distribués. Il est rappalé Etats membres qu’ils sont encouragés a
traduire, reproduire et diffuser le Manuel, comnee prévoit le rapport final d’activité
(CDDH(2005)016 Addendum ll, paragraphe 12, voirsada Note d’information sur la
traduction et la diffusion du Manuel a I'annexé.llI

Point 2: Discussion générale sur les questions liées airoits de 'hnomme dans une
société multiculturelle

3. M. Paul VAN SASSE VAN YSSELT (Pays-Bas), resgainie de I'organisation de la
Conférence internationale sur les droits fondamentians une société pluraliste, tenue a La
Haye les 20 et 21 novembre 2003, introduit la dismn en s’appuyant sur le document
d’orientation élaboré par le gouvernement néerlsnadda suite de la Conférence (document
DH-DEV(2006)004).

4. Dans ses remarques conclusives, M. Van Sasser¥selt note que dans les sociétés
pluralistes, il n'est pas rare de voir les droitin&éréts en jeu diverger. Il rappelle que towss le
droits sont liés entre aux et interdépendants @t sprait inacceptable de les hiérarchiser de
guelque maniére que ce soit. Il est en revanchesséae de trouver un équilibre entre les
différents droits et intéréts concernés. Il sowdign cet égard que la Cour européenne des
droits de 'hnomme tient compte des différentesasibms nationales et laisse une certaine
marge d’appréciation aux Etats quant a la maniéngadvenir a un juste équilibre. Le Conseil
de I'Europe devrait, selon lui, faciliter 'échande bonnes pratiques entre les Etats sur
'usage qu'ils font de la marge d’appréciation disidisposent sur ces questions (les grandes
lignes de son intervention sont reproduites enaaivi).

5. M. Thomas HAMMARBERG, Commissaire aux droits deomme, indique les
domaines dans lesquels, a son avis, des travaeng@nivernementaux seraient les bienvenus
dans un contexte multiculturel. Il fait observeedgles indications sur les moyens de concilier
des droits de 'hnomme concurrents, en particuleeritberté d’expression et la liberté de
religion, seraient des plus utiles.

6. Le Commissaire indique tout d’abord qu’il importaegles Etats membres adoptent
une approche systématique a I'égard du discoutsaah® et du port des symboles religieux
dans les lieux publics. Tout en reconnaissant daes un contexte multiculturel, les articles 9
et 10 de la Convention peuvent entrer en contradictl rappelle que la Convention doit étre
envisagée dans sa globalité et que d’autres dueiisent étre concernés, notamment par les
traitements discriminatoires qui font I'objet d’ummgerdiction au titre de I'article 14 et du
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Protocole n°® 12. Il attire également I'attentiom kupertinence de I'article 17, qui interdit tout
abus de droit, s’agissant notamment du discoulsaate.

7. Observant d’apres la jurisprudence de la Couacernant le discours de haine qu’une
grande marge d’appréciation est laissée aux E@atsngussir a concilier les différents droits
et intéréts en jeu, il serait utile, selon le Cossaire, que le Conseil de I'Europe fournisse des
orientations sur la maniére d'y parvenir dans desprécis. Concernant le port de symboles
religieux dans les lieux publics, il attire I'atten sur le rapport de la Rapporteuse spéciale
des Nations Unies sur la liberté de religion owdeviction, Mme Asma Jahangir, qui appelle
a la définition de critéres pour aider les Etate@cilier des intéréts conflictuels.

8. D’une maniéere plus générale, il indique quéjkatif devrait toujours étre d’éviter la

discrimination et, dans le contexte de sociétégioulturelles, il appelle les Etats a ne pas
perdre de vue les droits des minoritts méme lorsgumsition de la majorité prévaut. Il

insiste également sur I'importance de garder aptieda dimension d’égalité entre les

hommes et les femmes dans ces contextes.

9. Il évoque enfin les solutions extrajudiciaicps devraient également étre examinées,
comme la médiation et les mesures préventivegouite pour conclure que dans un contexte
multiculturel, seuls des motifs valables peuverttijier une restriction du droit d’'une
personne a manifester son individualité et quesddierté d’expression ne devrait pas étre
utilisée de maniere abusive aux dépends de misorltdh échange de vues suit cette
intervention.

10. M. Ulrich BUNJES, de la Division centrale deDirection générale de I'’éducation, de
la culture et du patrimoine (DGIV) donne des infations au Comité sur les activités en
cours concernant le dialogue interculturel, et moteent I'élaboration du Livre blanc sur le
dialogue interculturel. 1l indique que le CDDH esvité a contribuer a ces activités sous
I'angle des droits de 'homme_(voir annexe VIUn échange de vues avec les membres du
DH-DEV suit cette présentation.

11. Il est procédé a un tour de table pour permeith échange d’expériences concernant
les approches du discours de haine et du port adags religieux dans les lieux publics

adoptées par les Etats membres. La plupart des rasraiquent que la législation de leur

pays interdit le discours de haine bien que lemii@ihs adoptées soient différentes d’un pays
a lautre. La majorit¢ des membres signalent, evarrehe, que leur droit interne ne

réglemente pas le port de symboles religieux. Quesigpays précisent toutefois que les
reglements scolaires peuvent imposer certainescatests concernant le port de symboles

religieux sous certaines conditions. Un certain n@de membres déclarent qu'en ce qui
concerne leur pays, le probleme du port des syrabielgieux ne s’est pas encore pose.

12. Le Comité tient également une discussion preéire sur les résultats possibles de
ses travaux. Parmi les membres, beaucoup sontsdjanil n'est pas nécessaire d’élaborer de
nouveaux instruments normatifs comme une convengibmin protocole. Par ailleurs, il
pourrait étre utile de rappeler les normes existm®n matiere de droits de I'homme et de
fournir des orientations aux autorités nationalesla maniere de les appliquer dans des cas
précis qui se posent dans le contexte d’'une soamtificulturelle. Le Comité décide de
revenir sur cette question des qu’il aura examm&ubstance les thémes qui seront retenus
pour de futurs travaux (voir ci-dessous).

! E/CN.4/2006/5, 9 janvier 2006.
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Point 3: Réflexion sur les thémes a retenir pour de futws travaux

13. Le Comité tient un échange de vues sur lesakénretenir pour de futurs travaux. Le
Comité souscrit a la proposition du CDDH se réféeram document du Secrétariat

(DH-DEV(2006)002) selon laquelle il convient decsmcentrer sur i) le discours de haine et
i) le port de symboles religieux dans les lieubls.

14.  Tenant compte des difficultés auxquelles setbet les sociétés européennes et des
autres activités menées dans le cadre du Conskudepe, il considéere qu'il s'agit des deux
thémes essentiels sur lesquels il serait utile éeemdes travaux complémentaires. A la
lumiére du document du Secrétariat, il estime qlauttks thémes, comme la liberté
d’association ou la protection des femmes et déencontre la violence, font déja I'objet
de l'attention requise dans d’autres forums du €bme I'Europe et sont moins directement
liés a la question des droits de ’lhomme dans oo&t multiculturelle. Le Comité souligne
également qu'il serait essentiel de tenir comptidstruments, comme la Recommandation
Rec(97)20 sur le discours de haine et des inigatexistantes (par ex. le Livre blanc sur le
dialogue interculturel). Néanmoins, tout en retéraes deux themes principaux le Comité
n'écarte pas la possibilité d’examiner d’autresibs si le besoin s’en faisait sentir a un stade
ultérieur de ses travaux.

15. Le libellé des themes et leur champ d’appbcatsont examinés. S’agissant du
discours de haine, les participants estiment gsidrévaux futurs doivent se concentrer sur
I'équilibre a atteindre entre les droits et intéréh concurrence. Quant au deuxiéme theme, il
est décidé de conserver le libellé proposé parDDIE et de ne pas chercher a définir
précisément les catégories de questions concetnéestade (par ex. tenue vestimentaire ou
symboles a usage personnel ou, plus généralenegoosi des symboles en question dans les
lieux publics).

Point 4 : Méthodes de travail pour les prochaines réunionsur cette activité

16. Considérant que, par souci d’efficacité ecdmmodité, les documents sur ces deux
themes devraient étre élaborés dans le cadre dep@god’experts de taille restreinte, le
Comité décide de mettre en place deux groupesadaitrchargés respectivement des deux
thémes retenus afin d’approfondir la réflexion. Pclaque théme, il rédige un questionnaire
afin de recueillir des exemples nationaux et ddsrmmations sur les pratiques des pays,
destinés a faciliter la réflexion des groupes daveil ; le délai pour répondre a ces
questionnaires est fixé &1 juillet 2006 (voir annexe 1Y. Les deux groupes de travail seront
COmMpOSEs comme suit :

- Groupe A — discours de haine :

Allemagne, Andorre, Arménie, Autriche, Belgique,afce, Hongrie, Irlande, Lettonie,
Moldova, République tchéque, Royaume-Uni, SlovaqgBiisse, Turquie, ainsi que Saint-
Siege et Conférence des Eglises européennes (KEt@nequ’observateurs.

- Groupe B — Port de symboles religieux dans aeslpublics :

Azerbaidjan, Chypre, Finlande, France, Géorgie,c§réd-édération de Russie, Pays-Bas,
Royaume-Uni, Suede, Suisse, ainsi que Saint-Siegeoeférence des Eglises européennes
(KEK) en tant qu'observateurs.
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D’autres observateurs aupres du DH-DEV seront égaié autorisés a participer.

17. Le Comité adopte un plan général pour les nappies groupes de travail (voir
annexe V.

18. Le Comité invite le CDDH a envisager la temlen séminaire pour permettre aux
représentants de la société civile, aux journalisté aux représentants de différentes
confessions de contribuer a ses travaux.

19. Le Comité regrette que ni la Commission européeontre le racisme et I'intolérance
(ECRI) ni le Comité directeur sur les médias et hesiveaux services de communication
(CDMC) n’ait pu envoyer d’observateur a sa réunibsouhaite que ces deux entités puissent
participer aux réunions des groupes de travalil.

20. La membre croate informe le Comité qu'une caarfée sur la tolérance et la
discrimination, y compris la question de I'holoctysest en cours d’organisation avec
'OSCE et devrait se tenir les 22-24 octobre 200Budrovnik. Elle propose d’informer le

DH-DEV de l'issue de cette conférence.

Point 5: Questions diverses
- Election a la vice-présidence

21. Le Comité élit Mme Camilla BUSCK-NIELSEN (Famide) a la vice-présidence pour
un mandat d’'un an, renouvelable une fois.

- Désignation des Etats membres devant particpeiGroupe de spécialistes sur les
défenseurs des droits de I’'homme (DH-S-DDH)

22. Le Secrétariat informe les membres du DH-DE¥, qonformément au Plan d’action
adopté lors duBSommet des Chefs d’Etat et de gouvernement de¢s Eembres (Varsovie,
16-17 mai 2005) le Secrétaire Général envisage, en collaborai@t le Commissaire aux
Droits de 'Homme, de tenir, les 13 et 14 novemdd@6, un colloque sur la protection du
droit des individus et la promotion de I'engagem@ées$ organisations non gouvernementales
dans la défense active des droits de 'hnomme. @eslesions du collogue seront examinées
par un groupe de neuf experts qui soumettra unorapp CDDH et émettra des propositions
sur les futurs travaux dans ce domaine. Le CDDHage le DH-DEV de désigner les
membres composant ce groupe lors de cette réunion.

23. Les Etats membres suivants sont désignéspaoticiper au Groupe d’experts sur les
défenseurs des droits de 'homme :

Croatie, Espagne, France, Grece, Irlande, Lituaigdgova, Norvege, Fédération de Russie.

2 Document CM(2005)80 final, “I - PROMOUVOIR LES VAURS FONDAMENTALES COMMUNES :
DROITS DE L’'HOMME, ETAT DE DROIT ET DEMOCRATIE [...R. Protéger et promouvoir les droits de
I’'homme a travers les autres institutions et mésamds du Conseil de I'EuropéEn tant que principale instance
oeuvrant a la protection et la promotion des drbdéd'homme en Europe, le Conseil de I'Europe ragers ses
divers mécanismes et institutions - jouera un djf@amique pour protéger le droit des individus refnmuvoir
'engagement inappréciable des organisations namwveyoementales dans la défense active des droits de
'homme [...]".
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24. D’autres pays peuvent participer a leur frai8zerbaidjan, la Belgique et le Royaume-
Uni ont déja signalé leur intérét.

Point 6: Dates des prochaines réunions

25. Les dates des réunions des deux groupes \dgl saront définies ultérieurement par
courrier électronique.
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Annexe |

LISTE DES PARTICIPANTS

ALBANIA / ALBANIE _— Apologised / Excusé

ANDORRA / ANDORRE
M. Andreu JORDI TOMAS, Agent, Ministere des Affar&trangéres, de la Culture et de la
Coopération, ANDORRA LA VELLA

ARMENIA / ARMENIE
Ms. Liana GRIGORIAN, Attaché, Legal Department, Miry of Foreign Affairs, |,
YEREVAN

AUSTRIA / AUTRICHE
Ms Brigitte OHMS, Deputy Head of Division for Intetional Affairs and General
Administrative Affairs, Bundeskanzleramt-Verfasssaignst, WIEN

AZERBAIJAN / AZERBAIDJAN
Mr Hamid NASIBOV, Attaché, Human Rights, Democratisn and Humanitarian Problems
Department, Ministry of Foreign Affairs, BAKU

BELGIUM / BELGIQUE
M. Philippe WERY, Attaché, SPF Justice, Service DOedts de 'Homme, 115 Boulevard de
Waterloo, BRUSSELS

BOSNIA AND HERZEGOVINA / BOSNIE ET HERZEGOVINE
Ms Zikreta IBRAHIMOVIC, Deputy Attorney General, Public Ministry of Boasnand
Herzegovina, SARAJEVO

Mr Subdi¢ SABIT, Head of Department for Planning and Anaysinistry of Foreign Affairs
of Bosnia and Herzegovina, SARAJEVO

BULGARIA / BULGARIE
Mme Yordanka PARPAROVA, Expert Direction des Drode I'homme, Ministere des
Affaires Etrangeéres, SOFIA

CROATIA / CROATIE )
Ms Romana KUZMANC OLUIC, First Secretary, Department for the UN and HumRaghts,
Ministry of Foreign Affairs and European Integrati@ AGREB

CYPRUS / CHYPRE
Ms Eleonora NICOLAIDES, Senior Counsel of the Rdjyl®ffice of the Attorney-General,
Law Office of the Republic of Cyprus, NICOSIA

CZECH REPUBVLIC / REPUBLIQUE TCHEQUE
Mr Martin BOUCEK, Deputy Director, Department of Human Rights,nidiry of Foreign
Affairs, PRAGUE 1
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DENMARK / DANEMARK
Ms. Moya-Louise LINDSAY-POULSEN, Head of Sectionyidan Rights Division, Ministry of
Justice, COPENHAGEN

ESTONIA / ESTONIE
Ms Riina PIHEL, Counsellor of Human Rights Divisjdregal Department, Ministry of Foreign
Affairs, TALLINN

FINLAND / FINLANDE
Ms Camilla BUSCK-NIELSEN, Legal Officer, Ministryf ¢-oreign Affairs, Legal Department,
HELSINKI

FRANCE
Mme Marie-Gabrielle MERLOZ, Rédactrice, Directioresd Affaires juridigues — sous-
direction des droits de ’'homme -, Ministere ddtakes Etrangeres, PARIS

GEORGIA/GEORGIE

Ms Irine BARTAIA, Agent of the Government of Geaagio the European Court of Human
Rights; Head of the Department of the State Reptasen to the ECHR, Ministry of Justice,
Department of the State Representation to the EQIBR,ISI

GERMANY /__ALLEMAGNE
Ms Ulrike HOFLER, Executive Assistant of the Fedlgkgent for Human Rights, Ministry of
Justice, Bundesministerium der Justiz, BERLIN

GREECE / GRECE
M Elias KASTANAS, Rapporteur, Service Juridique Mieére des Affairs Etrangeres,
ATHENS

HUNGARY / HONGRIE
Dr. Tamas TOTH, Head of the Department of Humarh®ignd Foreign Relations, Ministry of
Justice, BUDAPEST

ICELAND / ISLANDE
Ms Dis SIGURGEIRSDOTTIR, Legal Expert, Office foegal Affairs, Ministry of Justice,
REYKJAVIK

IRELAND / IRLANDE
Mrs Emer KILCULLEN, Assistant Legal Adviser, LegBlivision, Department of Foreign
Affairs, DUBLIN

ITALY /ITALIE
M. Roberto BELLELLI, Judge, Legal Adviser to the miitry of Foreign Affairs, Ministero
delli Affari Esteri, Servizio del Contenzioso Diphatico e dei Trattati, ROME

LATVIA/LETTONIE
Mr Zigmars ZILGALVIS, Third Secretary, Human RighBivision, Ministry of Foreign
Affairs, RIGA

LIECHTENSTEIN - Apologised / Excusé
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LITHUANIA / LITUANIE
Mr Darius STANIULIS, Head of the Human Rights an@® Division, Ministry of Foreign
Affairs, VILNIUS

LUXEMBOURG - Apologised / Excuseé

MALTA / MALTE - Apologised / Excusé

MOLDOVA
Mrs Rodica POSTUSecondSecretary, Directorate of Council of Europe and ldarRights,
Ministry of Foreign Affairs and European Integratioof the Republic of Moldova,
CHISINAU

MONACO
M. Jean-Laurent RAVERA, Administrator, Cellule dBsoits de I'Homme et des Libertés
Fondamentales, Département des Relations Extésiddinistere d’Etat, MONACO

NETHERLANDS / PAYS-BAS
Ms Jolien SCHUKKING, (Chairperson/Présidentédgent for the Government of the
Netherlands, Ministry of Foreign Affairs, THE HAGUE

Mr Paul VAN SASSE, Legal Advisor, Ministry of theaterior and Kingdom Relations,
HAGUE

NORWAY / NORVEGE
Ms Kristin RYAN, Higher Executive Officer, Departmieof Legislation, Norwegian Ministry
of Justice, OSLO

POLAND / POLOGNE
Ms Justyna CHRZANOWSKA, Third Secretary, MinistrfyForeign Affairs, Legal and Treaty
Department, Human Rights Unit, WARSAW

PORTUGAL
Mr José DE SOUSA E BRITO, Judge at the Constitati@ourt (emeritus), Palacio Raton,
LISBON

ROMANIA / ROUMANIE _— Apologised / Excusé

RUSSIAN FEDERATION / FEDERATION DE RUSSIE
Ms Tatiana SMIRNOVA, Head of the Division for Eusgn Cooperation, Department for
Humanitarian Cooperation and Human Rights, Minisfrizoreign Affairs, MOSCOW

Mr Alexiy VLASOV, Second Secretary of the Departrtien Humanitarian Cooperation and
Human Rights, Ministry of Foreign Affairs, MOSCOW

SAN MARINO / SAINT-MARIN _— Apologised / Excusé

SERBIA AND MONTENEGRO /| SERBIE-MONTENEGRO
Ms Jelena MARKOWVC, Deputy Minister, Ministry for Human and MinoritRights,
BELGRAD
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SLOVAK REPUBLIC / REPUBLIQUE SLOVAQUE
Ms Jana VNUKOVA, Head of Foreign Relations and HaonRights, Ministry of Justice,
BRATISLAVA

SLOVENIA / SLOVENIE - Apologised / Excusé

SPAIN / ESPAGNE
M. Ignacio BLASCO LOZANO, Agent auprés de la Courapéenne des Droits de 'Homme,
Abogacia del Estado ante el TEDH, Ministry of JeesstMADRID

SWEDEN / SUEDE
Ms Inger KALMERBORN, Government Agent, Senior Ledealviser, Ministry for Foreign
Affairs, STOCKHOLM

Ms Pernilla GLANS, Legal Adviser, Ministry for Foga Affairs, STOCKHOLM

SWITZERLAND / SUISSE

M. Frank SCHURMANN, Chef de la Section Droits ddoimme et du Conseil de I'Europe,
Agent du Gouvernement devant la Court, Sectiontsliae 'homme et Conseil de I'Europe,
Département fédéral de justice et police, BERNE

Ms Caroline TRAUTWEILER, Adjoint au ReprésentantrrRanent de la Suisse aupres du
Conseil de I'Europe, Représentation Permanenteodadll de 'Europe, STRASBOURG

"The Former_Yugoslav_Republic_of Macedonia" / "I'Ex-République yougoslave de
Macédoine"

Ms Sanja ZOGRAFSKA-KRSTESKA, Head of Council of Bpe, OSCE and European
Multilateral Affairs Unit, SKOPJE

TURKEY / TURQUIE
Mr Nihan CETIN, Legal Human Rights Expert, Minstf/Foreign Affairs, Dgisleri Bakanlgi,
BALGAT-ANKARA

Mme Deniz AKCAY, Adjointe au Représentant permdrdmnla Turquie aupres du Conseil de
'Europe, STRASBOURG

UKRAINE - Apologised / Excusé
UNITED KINGDOM / ROYAUME-UNI

Mr John KISSANE, Head of Human Rights Compliancel ddelivery, Department of
Constitutional Affairs, LONDON

EUROPEAN COMMISSION / COMMISSION EUROPEENNE
Apologised / Excusé

11
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OBSERVERS /| OBSERVATEURS
Holy See / Saint-Siége

R.P. Olivier POQUILLON, o.p., Mission permanente 8aint-Siege auprés du Conseil de
'Europe, STRASBOURG

United States of America/Etats-Unis d’Amérique- Apologised / Excusé

Canada— Apologised / Excusé
Japan/Japon— Apologised / Excusé

Mexico/Mexigue — Apologised / Excusé

* * *

Amnesty International - Apologised / Excusé

International Commission of Jurists (ICJ) / Commis$on internationale de Juristes (ClJ)
— Apologised / Excusé

International Federation of Human Rights / Fédératon internationale des Liques des
Droits de 'Homme — Apologised / Excusé

European Coordinating Group for National Institutio ns for the Promotion and Protection
of Human Rights / Groupe de coordination européenneées institutions nationales pour
la promotion et la protection des droits de ’lhomme- Apologised / Excusé

Conference of European Churches / Conférence des liBg@s européennes
Rev. John MURRAY, Associate Staff Member, STRASBQWJR

OTHER PARTICIPANTS

Council of Europe Office of the Commissioner for Hunan Rights / Bureau du
Commissaire aux Droits de 'Homme

Mr Thomas HAMMARBERG, Commissioner for Human RightSommisssaire des Droits de
'Homme

Mr Lauri SIVONEN, Member of the Office / Membre &ureau

European Commission against Racism and IntoleranceCommission européenne contre
le racisme et I'intolérance (ECRI)
Apologised / Excusé

Steering Committee on the Media and New Communicain Services / Comité directeur
sur les médias et les nouveaux moyens de communioat(CDMC)
Apologised / Excusé

12
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Parliamentary Assembly / Assemblée Parlementaire
Mr Rudiger DOSSOW, Secretariat of the Parliamenteasembly / Secretariat

Directorate General of Human Rights - DG Il /
Direction Générale des Droits de 'Homme - DG I
Council of Europe/Conseil de I'Europe, F-67075 STRBBOURG CEDEX

Mr Jeroen SCHOKKENBROEK, Head of Human Rights Igteternmental Programmes
Department / Chef du Service des programmes inlgggoementaux en matiere des droits de
I’'homme

Mr Jorg POLAKIEWICZ, Head of the Human Rights LawdaPolicy Division / Chef de la
Division du droit et de la politique des droits tleomme, Secretary of the DH-DEV /
Secrétaire du DH-DEV

Mr Gerald DUNN, Lawyer/Juriste, Human Rights Lawddolicy Division/Division du Droit
et de la Politique des Droits de 'Homme, Co-sensebf the DH-DEV / Co-secrétaire du
DH-DEV

Miss Catherine McGAHAN, Assistant / Assistante, HumRights Law and Policy
Division/Division du Droit et de la Politique desdits de 'Homme

Mme Michéle COGNARD, Assistant / Assistante, HunRights Law Intergovernmental
Cooperation Division/Division de la Coopérationdrgouvernementale en Matiere de Droit
de 'Homme

Interpreters / Interprétes
Mr Philippe QUAINE
Mme Sally BAILEY
Mme Martine CARALY
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Annexe Il
ORDRE DU JOUR ADOPTE

Point 1 Ouverture de la réunion et adoption de I'ordre di jour

- Ordre du jour annoté de la®3®union du DH-DEV DH-DEV(2006)006

- Rapport de la 34réunion du DH-DEV DH-DEV(2005)009

Point 2: Discussion générale sur les questions liées aroits de 'homme dans une
société multiculturelle

Documents de travail

- Droits de I'hnomme dans une société multiculturelhémes éventuels pour DH-DEV(2006)001
de futurs travaux

- Extraits pertinents des rapports de réunions du DD DH-DEV(2006)002

- Compilation de textes du Conseil de I'Europe etittes Organisations DH-DEV(2006)003
portant sur les droits de 'homme dans une socortéiculturelle

- Extraits du Rapport de la Conférence sur les dfoitdamentaux dans une DH-DEV(2006)004
société pluraliste (La Haye, 20-21 novembre 2003)
(Uniguement en anglais)
- Droits de I'hnomme dans une société multiculture@ontribution du DH-DEV(2006)005
Secrétariat de la Charte Sociale Européenne

- Dialogue, tolérance, enseignement : I'action caeedu Conseil de CommDH(2006)3
I'Europe et des communautés religieuses
(document du Bureau du Commissaire aux Droitstdertime)

- Roms, Sintis et gens du voyage en Europe CommDH(2006)1
(document du Bureau du Commissaire aux Droitstdertime)

- Synthése des activités en cours au Conseil dedjieuen matiére de CDDH(2006)005
dialogue interculturel et interreligieux

Point 3: Réflexion sur des themes a retenir pour de futursravaux
Point 4: Méthodes de travail pour les prochaines réunionsur cette activité
Point 5: Questions diverses

- Election pour la Vice-présidence

- Désignation des Etats membres devant participeiGroupe de Spécialistes sur les défenseurs des
droits de 'homme — DH-S-DDH (voir ordre du joumané)

Point 6: Dates des prochaines réunions
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Annexe Il

NOTE D'INFORMATION
SUR LA TRADUCTION ET LA DIFFUSION
DU MANUEL SUR LES DROITS DE L'HOMME ET L’ENVIRONNEM ENT
A L'ATTENTION DES MEMBRES DU DH-DEV

Extrait pertinent du Rapport final d'activit¢ suresl droits de I'homme et I'environnement
(DH-DEV(2005)006rev, paragraphe 12):

“La traduction de ce manuel dans les langues offisielu Conseil de I'Europe, anglais et francaigsi
gue sa publication seront effectuées par le Segattadfin d’assurer une diffusion plus large, |IEtats
membres devraient étre invités a préparer des ttidas du manuel dans leurs langues et a assurer un
diffusion au niveau national. Les versions franeaet anglaise du manuel ainsi que les traductions
transmises par les Etats membres au Secrétariabdmt étre mises a la disposition du public susile
Internet du Conseil de I'Europe.

1. Traduction

Les Etats membres sont encouragés a traduire laghakcette fin, une autorisation doit étre ob&enu
de la Direction de la communication et de la recherdu Conseil de I'Europe. Il ne s’agit que d’une
formalité dont le but est avant tout d’éviter quesfeurs traductions soient effectuées vers la méme
langue et d’indiquer sur le site Internet du Candeil’Europe les langues vers lesquelles le maauel
éteé traduit et qui le distribue (voir 4. ci-dessoles demandes d’autorisation doivent étre adessaé
Mme Edith Lejard-Boutsavath, Direction de la comioation et de la recherche, par courrier
électronique (edith.lejard@coe.int). Veuillez notere toute traduction doit porter sur I'ensemble du
manuel et non des extraits de celui-ci.

2. Mise en page

Les fichiers originaux comportant la mise en pagerapriée et les illustrations des versions anglais
et francaise seront envoyés aux Etats membres &gahiit le manuel. lls doivent s’assurer que la
traduction respecte le format des versions origimal’'Unité de support pour l'information et la

documentation de la Direction générale des dra@téhdmme pourra leur préter assistance pour cela.

Le secrétariat s'assurera que la couverture etdge gnentionnant les droits d’auteurs des versions
traduites remplissent un certain nombre de critoldigiatoires (par exemple, les droits d’auteurs du

Conseil de 'Europe quant au texte original et celaxla photographie figurant sur la couverture

doivent étre indiqués sur le verso de la page agudlle se trouve le titre du manuel; il doit étre

mentionné sur cette méme page que le texte origigad préparé par le Conseil de I'Europe et que la
traduction n’est pas officielle et engage la seesponsabilité de I'Etat membre).

3. Diffusion

L’impression et la distribution du manuel doivemteéassurées par les Etats membres. Environ 10
copies du manuel traduit doivent étre envoyées ans€ll de I'Europe. Les versions traduites du
manuel peuvent étre distribuées gratuitement oanseh prix couvrant les colts d'impression
uniquement.

Si la publication d'une version traduite est coafigar les autorités a un éditeur privé, un nouveau
contrat entre celui-ci et le Conseil de 'Europe&rdedtre préparé.
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4. Disponibilité sur le site Internet du Conseil dé’'Europe

Toutes les traductions seront disponibles surtéed® la Direction générale des droits de 'homme d
Conseil de I'Europe de méme que sur son site dadiépublications. A cette fin, les coordonnées des
autorités diffusant le manuel devront étre commuéés au secrétariat.

Toutes questions relatives a la traduction et Fuslon du manuel peuvent étre envoyées au
secrétariat (gerald.dunn@coe.int).
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Annexe IV

QUESTIONNAIRES

Questionnaire — symboles religieux

1.

Dans votre pays, existe-t-il une législation ou téglementation spécifiques encadrant le port
de vétements ou de symboles susceptibles d’expridesr convictions religieuses ou
culturelles ? Merci de bien vouloir préciser.

Pouvez-vous donner des informations sur touteseguméthodes, initiatives ou réflexion
visant a répondre aux questions soulevées par te ¢g® vétements ou de symboles
susceptibles d’exprimer des convictions religieusesulturelles ?

Pouvez-vous donner des précisions sur la jurispreeleationale et internationale concernant
votre pays qui se rapporte a ces questions ?

Nous souhaiterions également avoir des précision®sates mesures et initiatives prises dans
votre pays pour sensibiliser a la diversité relige et culturelle et promouvoir la tolérance.
Pouvez-vous indiquer les mesures et initiativesgipales ?

Questionnaire — discours de haine

1.

Dans votre pays, existe-t-il une législation une réglementation spécifiques interdisant le
discours de haine ou d’autres comportements irtcitda haine ? Si c’est le cas, pouvez-vous
préciser quelles définitions sont utilisées ?

Pouvez-vous donner des informations sur toutdes méthodes, initiatives ou réflexions
portant sur le discours de haine (par exemplecddss de bonne conduite) ?

Existe-t-il une législation pénale spécifiquierdisant le blaspheme ?
Pouvez-vous donner des précisions sur la jurigrce nationale et internationale concernant

votre pays qui se rapporte aux questions mentianaée points 1 et 2 ?

Nous souhaiterions également avoir des préasantoutes mesures et initiatives prises dans
votre pays pour lutter contre le discours de hanh@romouvoir la tolérance. Pouvez-vous
indiquer les principales mesures et initiatives ?

Veluillez envoyer vos réponses avdet 31 juillet 2006 par email augerald.dunn@coe.inet
catherine.mcgahan@coe.int
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Annexe V

PLAN GENERAL DES RAPPORTS DES GROUPES DE TRAVAIL

- Droits concurrents et intéréts en jeu ;

- Instruments internationaux applicables relatifs droits de I'homme ;

- Principes découlant de la jurisprudence de lar@uuopéenne des Droits de I'Homme et
pratigue du Conseil de I'Europe et d’autres mécaess internationaux de protection des
droits de 'lhomme ;

- Identifier les méthodes et facteurs pris en cenmotur concilier les intéréts concurrents ;

- Exemples de bonnes pratiques (par exemple doduwfierientation, action préventive,
procédures non judiciaires et engagement de |gtgocivile).
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Annexe VI

Introduction sur le théme « Les droits de I'hnomme dns une société multiculturelle » pour le
Comité d'experts pour le développement des droitsed’homme (DH-DEV)
Strasbourg, 16 -18 mai 2006

M. Paul B.C.D.F. van Sasse van Ysselt

Mesdames, messieurs,

Devrait-on interdire les caricatures blasphémasopiseibordonnant ainsi la liberté d’expression a la
liberté de religion ? La liberté de religion d'uaeeseignante devrait-elle s’effacer devant cellseake
éléves, l'obligeant a 6ter son foulard islamiquééaole ? Dans quelle mesure une école ou une
association peut-elle véhiculer sa propre identr&igieuse) sans exercer de discrimination a
I'encontre d’autrui ?

Ces questions concernent divers incidents et évémsntiés au pluralisme grandissant de la société,
responsables aujourd’hui d’'une intense confusiomiaaau social et politique. Des questions qui

touchent directement au sens de nos constitutisogmment aux droits fondamentaux qui en

découlent, et au coeur méme des Etats membresteyut&tats de droit démocratiques.

Une série d’événements plus ou moins graves susvao Pays-Bas a incité le gouvernement
néerlandais a organiser une conférence interndi¢@@03) dans le cadre de sa présidence du Comité
des Ministres du Conseil de I'Europe en 2003, é@aborer un document d’orientation sur ces
questions (2004). Vous avez d( recevoir un exemgpldés interventions de la conférence et du
document. Comme vous l'aurez peut-étre noté, Mme BBer-Buquicchio a conclu lors de la
conférence, que le théme pourrait fort bien convame futurs travaux intergouvernementaux menés
dans le cadre du Conseil de I'Europe. Nous faisi@sermais suite a cette proposition, qui n'a rien
perdu de son actualité ces deux derniéres anniéesaB contraire.

A ce titre, il pourrait étre utile de brievementugoprésenter le theme en le replacant dans lextente
néerlandais. Je suis ravi que I'occasion m’endminée.

Cadre général

Comme je l'ai dit, des événements particulierspmissé le gouvernement néerlandais a organiser la
conférence mentionnée plus haut et a élaborer nangent d’orientation sur la question. De quels
événements est-il question ? Il s’agissait poutages de déclarations d'imams sur ’lhomosexualité
(ElI Moumni) et sur le statut de la femme et de cemtaires trés négatifs de responsables politiques
sur la nature de lislam (par ex. Hirsi Ali) et &gnification des droits fondamentaux comme
l'interdiction de la discrimination.

- Exemple concret : déclarations sur ’homosexeadibndées sur l'islam
Lors d'une émission télévisée du 3 mai 2001, I'imBinMoumni a qualifié 'homosexualité de
« dangereuse pour la société néerlandaise » etntlaglie contagieuse ». Beaucoup ont réadi en
condamnant ces propos dans les médias, certaimsaahd’arguments véhéments. 49 plaintes ont été
déposées auprés du ministére public & la suitdéldarations de I'imam, lequel a été mis en examen
pour violation des articles 137c et 137d du Cod®apé savoir diffamation fondée sur I'orientation

homosexuelle et incitation a la haine ou a la disoation envers un groupe de personnes en raison
de leur orientation homosexuelle. Le 8 avril 200Epam a été acquitté par le tribunal. La caour

d’appel a confirmé cet arrét.

19



DH-DEV/(2006)008

- Exemple concret : déclarations sur la religiomnnfondées sur la religion

Dans une interview donnée au journal de Trouw e@22Mme Hirsi Ali qualifiait Iislam de
« rétrograde au vu de certains critéres » et lpli&ie@ Mahomet de « tyran » et de « pervers » compte
tenu de son mariage avec Aisha, alors mineure.ihistére public a été saisi de 13 plaintes et di 60
réclamations. Le 23 avril 2003, il a décidé de a& @ngager de poursuites.

Ces exemples prouvent donc que le systeme judidiaioque rarement I'argument de la religion pour
justifier la restriction de la liberté d’expressjau - et ce n'est d’'ailleurs pas étonnant - pauitér
I'expression d’opinions qui se fondent sur la ltéede religion et alimentent le débat social.

Quoigu’il en soit, certaines personnes ont prigtpeset durci leur point de vue, s’attirant, seles

cas, I'opposition ou le soutien de la société mgihise. (Ces prises de positions, ainsi que @sutr
ont créé une ambiance délétere). Les relation® alifférentes communautés ont été mises a rude
épreuve. Des tensions latentes ont émergé, attgigngparoxysme avec le meurtre de Theo van Gogh
quelques années plus tard. La société multiculeuesdt elle aussi sans conteste au coeur du débat ;
elle est partiellement remise en question.

- S'agissant des Pays-Bas, peut-étre savez-vouslasieg 18% de la population a des origines
étrangeéres, dont la moitié en provenance de pay®ocdentaux. La population néerlandaise,
forte de 16 millions d’habitants, compte 1 millida musulmans.

Cela n’enléve rien au fait que les changementsasgcet politiques aux Pays-Bas s’operent & un
rythme soutenu pour des raisons qui ne tiennenspakement au « 11 septembre » et a I'évolution
démographique. L'individualisation, la laicisati@h la postmodernisation de la société ont, entre
autres, contribué au pluralisme de la société. Méams, I'immigration accrue sera au moins I'un des
éléments qui sera au coeur des questions poséekalt

Quel est le but du document d’orientation ?

Le débat autour des questions sociales est creied un Etat de droit démocratique. Méme s'il $'agi
de questions relatives a I'exercice des droits titotisnnels. Le débat est la clef de volte du
fonctionnement de notre démocratie et est esslentel maintien d’une société pluraliste. Il met
parfois au jour de graves insatisfactions ou inceles.

Insatisfaction quant a la maniére dont les diffé(yegroupes de notre société exercent leurs droits
fondamentaux et la réponse de la justice a cetlégar

Incertitude quant aux limites des libertés garantar les droits fondamentaux et les relations
gu’entretiennent ces droits.

- Si les dispositions constitutionnelles continuensusciter I'insatisfaction, il faut alors se
demander si les choix faits par le passé au momepnt été établis les droits fondamentaux
restent valables dans notre société pluralisteelietuC’est ici la Constitution en tant que
pilier de I'Etat de droit démocratique qui est cemze. Le gouvernement endosse une
responsabilité particuliere quant a la qualité eléeeeci.

- Le document d’orientation fait également suite & wequéte du parlement, demandant au
gouvernement de produire un document d'orientasan le point d’achoppement entre
I'interdiction de la discrimination, la liberté dpression et la liberté de religion.

- En outre, le document d'orientation traduit I'engagent pris par le gouvernement de publier
un mémorandum sur le port de vétements ou de bijeflétant des convictions religieuses ou
idéologiques.

% Documents parlementaires 1l 2003/04, Annexe — Rapgfticiel n° 1073, pp. 2267-2268 et Rapport ofiich® 59, pp.
3880-3896.
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Dans ce contexte, I'objectif du mémorandum étadpgorter de nouveaux éléments de réponse a la
question de savoir si, dans la société pluraligterlandaise, il existe un équilibre suffisant dins
relation mutuelle entre les droits fondamentautammnent dans le cas de déclarations (a caractére
discriminatoire) qui sont (en partie) fondées see aonvictions religieuses ou idéologiques. Le
document s’attache plus particulierement aux qoestiées :

(a) aux déclarations (a caractére discriminatoire)squit (en partie) fondées sur des convictions

religieuses ou idéologiques et
(b) au port de vétements ou de bijoux véhiculant desictions religieuses ou idéologiques.

Méthodes et conclusions

Le gouvernement a donc étudié le droit et la jutdpnce de la Cour supréme et de la Cour
européenne en vue d'informer le public. Il a paeregle clairement indiqué gque les questions liées
aux droits de I’'homme dans une société multiculeir@impliquaient pas toutes forcément un conflit
de droits mais soulevaient en revanche le probldmehamp d’application de ces droits ou de
l'interprétation qui en est donnée dans certaiisspracis. Il a également tiré plusieurs conclusibas
cette analyse, qui figurent dans le document ddaition. J'en rappellerai quelques-unes:

» il n'est pas nécessaire d’'amender la Constitution.

e les droits fondamentaux ne doivent pas étre hiBisés.

e L’imbrication des droits fondamentaux offre uneta&re marge de manoeuvre pour répondre
aux problémes que pose le pluralisme grandissal# sleciété, comme la discrimination, les
crimes d’honneur et les mutilations génitales fénas.

e La jurisprudence offre des lignes directrices et cliteres pour la prise en compte (indirecte)
des intéréts liés aux droits fondamentaux, commetdiction de la discrimination, la liberté
de religion et la liberté d’expression.

e La législation et la jurisprudence montrent quédarté de religion et la liberté d’expression
n'autorisent pas une discrimination fondée, pamgte, sur 'orientation homosexuelle.

« |l n'est pas souhaitable de prévoir des reglempottant sur les tenues vestimentaires qui
véhiculeraient des convictions religieuses, a mgums des raisons liées a la fonctionnalité, a
la sécurité ou a I'exercice de I'autorité ne |'etid.

¢ Une meilleure communication sur les arréts rendmgait améliorer la confiance que leur
porte le public. L'interprétation qu’'en donnent jaeges et les procureurs qui communiguent
avec le public requiert une attention structurelle.

< Il importe de promouvoir et diffuser activement \edeurs de I'Etat de droit démocratique, en
rappelant notamment qu’il importe d’accorder unterdgton particuliere a la co-citoyenneté
moderne a la fois dans I'enseignement et dansdiee @es cours d’intégration.

Etape suivante
Le document d'orientation a été examiné pendantjoum et demi au parlement et a été tres
favorablement accueilli. La discussion a méme ddimeéa une requéte chargeant le gouvernement
d’élaborer un plan d’action pour promouvoir la caissance et la compréhension des droits
fondamentaux. A ce titre, le gouvernement a pusiplrs mesures :
(a) Mise en place d'un site Internet trés performaminy.zestienmiljoenrechters)nproposant
une sorte de « jeu sur les droits fondamentauxes différents cas de droits en concurrence.
Le concept a ensuite été repris pour un progrargféeisé.
(b) Elaboration d’'une brochure ou une fiche d’informaatisur les droits fondamentaux et la
démocratie, utilisée pour la cérémonie nationatdasnaturalisation.
(c) Financement de I'étude sur la création d’un insties droits de ’lhomme aux Pays-Bas
(d) (etc.)
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Plus généralement, le document d’orientation tiket de mémorandum du gouvernement sur

différentes questions liées aux droits de 'homme, lesquelles le gouvernement doit se prononcer
(par exemple via le parlement). Il a donc par edendgé utilisé pour la déclaration du gouvernement
sur la liberté d’expression a la suite de la cdee caricatures danoises et sert a présent deabhase

suivi d'un rapport sur I'activisme islamique (WRR).

Et ensuite ? Que pouvons-nous faire ?

La derniére conclusion générale de la conférerété d'appeler le Conseil de I'Europe a favoriser :
- I'échange de bonnes pratiques entre les Etats
- Sur l'usage qu'ils font de la latitude dont ils plisent,
- Notamment dans les domaines suivants :
0 Liberté d’expression/ liberté de religion ou de wiotion face & d’autres droits et
responsabilités
0 Manifestation religieuse dans le domaine public

Les priorités du CDDH semblent a cet égard pertegrMais il vous appartient désormais, a vous et
au président, d'aborder ce theme ces jours-cipdresseulement vous avoir donné un apercu du

pourquoi et du comment du théme de ce groupe diexpe

Je vous remercie de votre attention
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Annexe VIl

Présentation orale des activités du Conseil de I'Eape
en matiére de promotion du dialogue interculturel

Notes de I'orateur

BN

Le Sommet de Varsovie (mai 2005) inscrit claretre “dialogue interlocuteur” a I'ordre du

jour des activités et des priorités du ConseillBerbpe (“Déclaration”, point 6; “Plan d’Action”,
section II1.6).

2.

La stratégie dans son intégralité figure dariBéclaration de Faro” (document), adoptée en

octobre/novembre 2005. En résumé, elle comprenéléesents suivants :

3.

Le dialogue interculturel est Wiément essentiele la mission qui consiste a promouvoir les
droits de 'homme, la démocratie, I'Etat de drditl@ cohésion sociale. Toutes les activités
relevant du domaine du dialogue interculturel stappt fermement sur les valeurs et la vision
du Conseil de I'Europe. Jamais nous ne transigexamsos valeurs.

Le dialogue interculturel est urtdche transversalePar principe, le Conseil de I'Europe
utilisera tous les moyens dont il dispose pour mavoir le dialogue interculturel. Autrement
dit, nous “intégrerons” le dialogue interculturel.

Il s’agit d’une approche #ois volets: nous devons promouvoir le dialogue intercultuare!
sein des sociétés européennes ; entre les soeig@®eennes ; et entre I'Europe et les régions
voisines.

Chaque dialogue étant une entreprise de coopératims menerons cette stratégie alesc
partenaires appropriés- organisations gouvernementales (intergouverntaies), organes
parlementaires, collectivités territoriales et arigations de la société civile, ainsi que les
partenaires concernés des régions voisines.

Tache transversale : le dialogue intercultuoelcerne la quasi-totalité des domaines d’action

principaux : la protection et la promotion des tiraie I'hnomme ; le renforcement de la démocratie et
de I'Etat de droit ; les mesures et programmes &tiene d’éducation, de culture et de patrimoine
culturel ainsi que de jeunesse ; le renforcemetd dehésion sociale.

Des instruments juridiques qui prévoient un certeimbre de normes pour l'interaction entre
les cultures majoritaires et minoritaires, commeCtmvention-cadre pour la protection des
minorités nationales ou la Charte européenne dgsiés régionales ou minoritaires ;

Des activités statutaires comme la jurisprudencia @»ur européenne des droits de 'hnomme
ou les rapports de la Commission européenne cdatmacisme et l'intolérance (ECRI),
contrblant la qualité de l'interaction intercultliee

Des programmes d'action a long terme, par exemplex consacrés a la formation des
enseignants en matiére d’apprentissage intercukktird’enseignement de I'histoire (par ex.
“La vision de l'autre dans I'enseignement de I'histojréLe défi de I'éducation interculturelle
aujourd'hui : diversité religieuse et dialogue amdpe”), les relations intercommunautaires
(dans le cadre du CDMG), le programme pour [|'élabon d'outils de suivi et de
communication des programmes nationaux pour lessRem Europe du sud-est ou des
programmes spécifiques menés par le Centre Nordi8u@entre européen pour les langues
vivantes et les deux centres européens de la Jmude<Conseil de I'Europe;

D’autres initiatives a forte visibilité comme lardérence ministérielle de Faro (2005), le
colloque du Commissaire aux droits de I'homme :&lbgue, tolérance et éducation: I'action
concertée du Conseil de I'Europe et des communaaligteuses ” (Kazan, février 2006), le
3° Forum interculturel (Bucarest, mars 2006) ou teificolloque sur le dialogue interculturel
et interreligieux (Nizhniy Novgorod, 2006);
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Les différentes activités qui relévent d'autres goammes d’activité mais qui ont une
importance évidente pour la promotion du dialogagerculturel, comme le “Portfolio

européen des langues”;

Des activités ad hoc, comme des réunions avec eépsésentants d’organisations
internationales non européennes, qui ouvrent saulgenvoie a des programmes plus
structurés.

Le coordonnateur pour le dialogue interculturetéarddmmé en novembre 2005.
4, Institutions/organisations partenaires pour méndialogue avec les régions voisines :

UNESCO (“Plateforme de Faro”)

ALECSO

Fondation Euro-Méditerranéenne Anna Lindh pourikddgue entre les Cultures
Contacts supplémentaires avec

UE (= “Année européenne du dialogue interculturel” 2afd8article 9: “peut coopérer”)

OIF

ONU (= “Alliance des civilisations”)

5. Le “Livre blanc sur le dialogue interculture¢iitend définir une politique cohérente et a long
terme pour la promotion du dialogue interculturekain de I'Europe et entre I'Europe et ses régions
voisines. Il a été approuvé par le Comité des Ntiessen avril 2006document). Le Livre blanc
proposera des lignes directrices et des exemplbsmi®es pratiques et sera €laboré dans le cadre
d’'une démarche de consultation ouverte et incluswee les Etats membres, ’Assemblée
parlementaire, les comités d’experts, les coll@ésvterritoriales, les organisations de la soaétie

et les partenaires internationaux. Il s’agira douil qui encouragera tous les partenaires conseiné
s’engager a long terme, de maniére cohérente el@moée. Le document sera prét a I'automne 2007.

Le CDDH (DH-DEV?) est instamment invité a participe cet exercice (aux cbtés d'une
douzaine d’autres comités directeurs). Trois étafigsnous évaluons les recommandations,
études, documents stratégiques, etc. qui ont ééods par le passé (toute suggestion
complémentaire sera la bienvenue); (2) le Seced¢tapnsultera 'ensemble des Etats membres
sur leur stratégie de dialogue interculturel — eforimera tous les comités directeurs (été
2006); (3) le CDDH (DH-DEV?) est invité a émettresccommentaires sur le projet de texte
(automne/hiver 2006). La DG Il participe a la Taskce.

- Le CDDH a beaucoup a apporter. “Les droits de I'mmdans une société
multiculturelle” est un theme essentiel. “Le diskode haine” est actuellement en
cours d'examen a 'APCE, mais I'est aussi bien ala dle I'Organisation (UN,
OSCE, OCl etc.).

Ulrich Bunjes

ulrich.bunjes@coe.int
16/05/2006
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