* X %
* *
*

* 4 *

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Strasbourg, le 2 mai 2005
DH-DEV(2005)005

COMITE DIRECTEUR POUR LES DROITS DE L'HOMME
(CDDH)

COMITE D'EXPERTS POUR LE DEVELOPPEMENT
DES DROITS DE L'HOMME
(DH-DEV)

RAPPORT

33e réunion, mercredi 13 — vendredi 15 avril 2005



DH-DEV/(2005)005 2

Points 1 et 2: Ouverture de la réunion et adoption de 'ordre di jour

1. Le comité d'experts pour le développement deissdde 'homme (DH-DEV) a tenu sa
33 réunion a Strasbourg (Palais des Droits de I'Hontue13 au 15 avril 2005, sous la
présidence de Nf Inger KALMERBORN (Suéde). La liste des participarge trouve a
I'annexe I L'ordre du jour tel qu'il a été adopté et legréhces aux documents de travail font
l'objet de I'annexe II.

Point 3: Les droits de I'homme et I'environnement

2. Le DH-DEV reprend ses discussions sur la ptatecdes droits de I'homme et

I'environnement, conformément au mandat que le @odes Ministres a confié au Comité
directeur pour les droits de I'homme (CDDH). S'saig du type d'instrument a élaborer sur
ce sujet, le comité décide qu'un manuel seraringnt le plus approprié.

3. Pour justifier le choix d’'un manuel plutét gde lignes directrices, le Comité explique
gu’'un manuel serait plus pratique et plus pédagamgigt qu’'il contribuerait a sensibiliser le
public. Selon le Comité, il ne faudrait pas cibleriquement les pouvoirs publics mais la
population dans son ensemble ; un manuel convigrdbac mieux a I'objectif poursuivi. La
grande majorité des membres estime qu’en raisomeudle caractére solennel, les lignes
directrices ne seraient pas appropriées étant dgmeéla jurisprudence permettant leur
élaboration est insuffisante pour certaines disjprs de la Convention. Le fait que les Etats
jouissent en principe d’'une grande marge d’apptiéciasur un certain nombre de questions
environnementales touchant aux droits de la Comemst considéré comme un obstacle a
I'élaboration de lignes directrices en la matiéertains membres soulignent qu’'un manuel
serait en outre indirectement utile a la Cour elai les requérants potentiels a mieux évaluer
la recevabilité de leurs griefs dans le domaindate/ironnement. Seuls quelques membres
déclarent voir lintérét de lignes directrices, égliant qu’elles ne sont pas non plus
juridiqguement contraignantes en soi.

4. Le Comité convient que le manuel devrait étdige de maniére claire et concise
compte tenu du large public ciblé (pouvoirs publketspopulation en général) et que tout
concept juridigue servant de fondement devrait éxgliqué, soit dans lintroduction, soit
dans un glossaire figurant en annexe. Quant arlatste de I'ouvrage, il est décidé qu'il
devrait contenir les principes découlant de laspniidence mais aussi, pour les illustrer, des
exemples pratiques d’affaires pertinentes examirgggsla Cour. L’introduction devrait
souligner l'interconnexion de la protection desidrde 'lhomme et de I'environnement. Elle
pourrait également attirer I'attention sur la Cami@n d’Aarhus et, en outre, renvoyer a
l'article 11 de la Charte sociale révisée ainsiagy’ conclusions pertinentes du Comité
européen des droits sociaux. Les principes génégaus’appliquent indépendamment des
dispositions de la Convention en question seraggisuite présentés, suivis des principes
correspondant aux dispositions normatives pertegedée cet instrument (articles 2, 8 et 10 de
la Convention et article®1du Protocole n°1) et aux droits procéduraux ansegi ceux qui
sont protégés par la Convention d’Aarhus (artilest 13). Il est convenu que I'articleng
devrait pas étre traité dans une section sépanéye aucun arrét de la Cour n’a conclu a sa
violation. Toutefois, le Comité a examiné la posséde mentionner dans I'introduction ou
dans une note en bas de page que la Cour n’a phg Bapplicabilité de I'article 3 dans ce
contexte.
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5. Le Comité commence a le rédiger a partir demehds tirés de la jurisprudence lors
de la derniére réunion et revus par le Secrétadatiumiére de la jurisprudence récente de la
Cour européenne des Droits de I'Homme (documentDIEM{2005)001). Le résultat de ce
travail se trouve a l'annexe.lll

6. Le DH-DEV décide de former un groupe de réadacfiour poursuivre les travaux sur
le manuel. Ce groupe est composé de Mme Jolien BHNG (Pays-Bas), Mme Brigitte
OHMS (Autriche), Mme Camilla BUSCK-NIELSEN (Finlaej M. Gilles DUTERTRE
(France), M. Kyrre GRIMSTAD (Norvege), M. Jodo MahuDA SILVA MIGUEL
(Portugal), M. Chanaka WICKREMASINGHE (Royaume-Un¥yyme Patricia QUILLACQ
(CO-DBP). Il se réunira les 28 et 29 juin 2005.

7. Le DH-DEV reprendra ses travaex achevera le projet de manuel a sa prochaine
réunion (12-14 octobre 2005) en vue de I'adoptiensdn rapport final d'activité et de sa
transmission au CDDH pour examen et adoption lersadréunion des 22-25 novembre 2005.
Le mandat relatif & cette activité expire le 31latdbre 2005.

Point 4 : Séminaire marquant I'entrée en vigueur du Protoole n° 12

8. Les discussions sur le Séminaire consacré@odale n°12 se fondent sur le projet de
plan de travail (DH-DEV (2005)002) élaboré par xi&tariat. En ce qui concerne le contenu
et la structure proposés pour ce séminaire, le @orapprouve dans l'ensemble les
propositions du Secrétariat, tout en y apportaetgques modifications. Celles-ci apparaissent
dans le plan de travail révisé tel qu’il figure ddlmannexe IVau présent rapport.

9. Il est confirmé qu’a la suite des exposés thinifs, la premiere session du Séminaire
examinera la portée du protocole et la deuxienseagpects plus pratiques de la ratification.
Plusieurs experts signalent qu’il importe que lagipipants aux panels aient des opinions et
des expériences différentes afin d’encourager etstitauler des discussions utiles et
pratiques. Concernant les présidences, il estugdgg’'un membre de chacun des deux panels
le présidera et qu'un(e) président(e) général(ea sbargé(e) d’ouvrir le séminaire et de
résumer les débats en fin de journée. Quant auorappi doit étre rédigé a lissue du
Séminaire et qui relevera de la responsabilité eécréariat, il est expliqué qu'il est censé
mettre en évidence les questions principales séakelors des discussions, de fagcon a aider
les Etats a prendre les mesures pratiques néassgadur accélérer la ratification du
Protocole n°12.

10. Plusieurs membres soulignent qu’il est essempue I'ensemble des participants

invités posséde l'expertise et les connaissancesu&® pour contribuer activement et

efficacement aux discussions. Le Séminaire ded@it étre envisagé comme une rencontre
de spécialistes, et les lettres d’'invitation desmaimentionner I'opportunité de réunir des

personnes qualifiees dans ce domaine.

11. Certains membres estiment important de atarifa relation entre l'article 14 de la
CEDH et le Protocole n°12, question pertinente plesr discussions et susceptible d’y
apporter des éléments instructifs et concrets. sl @alement jugé primordial qu’'un
représentant de la Cour (un juge de préférenceyepté son point de vue sur le
Protocole n°12.
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12. Le Comité propose en outre des noms possiblepur les
intervenants/participants/présidents. Il suggereamment de contacter M. Herman VON
HEBEL (Pays-Bas) ou Mme Michele DUBROCARD (Francegspectivement ancien
président et vice-présidente du DH-DEV, qui consetis donc bien les travaux préparatoires
au protocole, pour présenter I'exposé introdudtilest également suggéré de demander a
M. Jeroen SCHOKKENBROEK, chef du Service des pnognas intergouvernementaux en
matiere de droits de ’'homme du Conseil de I'Eurafassumer le réle de président général
du Séminaire, étant donné qu’il a exercé les fonestide secrétaire du DH-DEV lors de
I'élaboration du Protocole.

Point 5: Echange de vues sur les activités futures du CHD

13. Le Secrétariat présente les themes énoncésl@aoc.DH-DEV(2005)003. Quelques
membres font part de leurs réserves quant a deweslié¢hémes Enfance et violence d’'une
part, Impunité d’autre part. Pour ce qui est daféiece et de la violence, ils se demandent si
ce theme est pertinent pour les futures activi'snatives du CDDH/DH-DEV, eu égard a
I'existence de normes en matiere de droits de linenqui traitent de ce sujet et des travaux le
concernant entrepris par d'autres services du Ulodsd Europe et d’autres organisations
internationales. S’agissant de I'impunité, plussenrembres estiment qu’il faudrait que toute
activité dans ce domaine apporte une réelle vadgamtée, compte tenu notamment des
activités continues menées par les Nations Ubied avis d’'un membre, il est nécessaire de
distinguer clairement ce sujet de celui de I'imnmémies Etats.

14. Plusieurs membres se déclarent favorablebéue de la liberté de religion. lls sont
d’avis qu'il existe un besoin réel de traiter cejtestion dans une perspective européenne, en
tenant compte de la jurisprudence de la Cour dasBturg. Ce sujet pourrait également
s’inscrire dans le cadre du théme plus large destsdde 'homme dans une société
multiculturelle, qui figure déja a l'ordre du jowtu CDDH. Certains membres émettent
toutefois des réserves quant a la pertinence de geestion en raison de son caractéere
controverseé.

15. Les themes de la protection des droits desopaes agées et de la protection des
données sont approuvés par certains membres. d®jteh ce qui concerne le theme de la
protection des données, certains membres ont egptén hésitations compte tenu du fait que
I'article 8 de la Convention peut déja offrir unefection suffisantell est souligné que les
travaux sur tout futur protocole additionnel a l@an@ention européenne des droits de
’homme devraient étre effectués par le CDDH. Legitd des malades incurables et des
personnes en fin de vie sont également proposémeatiéme éventuel de futurs travaux.
Cette idée est bien accueillie par plusieurs mesjhmeais certains sont d’avis que, si le
CDDH/DH-DEV décidait de traiter de cette questidrpourrait rencontrer des obstacles en
raison du caractere sensible du sujet et des @iifté&s qui existent au niveau des Iégislations
nationales.

16. Enfin, le comité approuve la proposition didgr les exécutions extrajudiciaires aux
thémes devant étre examinés par le CDDH.
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Point 6 : Questions diverses

Election & la Vice-Présidence

17. La Présidence informe le Comité que Mme DemB®QUADE, Vice-Présidente
actuelle, doit prendre de nouvelles fonctions epoerra donc plus assister aux réunions du
DH-DEV. Le Comité la remercie pour les contribuBorégulieres et précieuses qu'elle a
apportées a ses travaux depuis des années etihdisode réussir a son nouveau poste.

18. Le DH-DEV élit Mme Jolien SCHUKKING a la viggésidence par acclamation.

Point 7 : Date de la prochaine réunion

19. La prochaine réunion aura lieu du 12 au 1dhyet2005.
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Annexe |
LISTE DES PARTICIPANTS
ALBANIA / ALBANIE

Ms Alma KASA, Legal Adviser, Legal Affairs and Ttezs Department at the Ministry of
Foreign Affairs, TIRANA

ANDORRA / ANDORRE

ARMENIA / ARMENIE
Ms. Syuzanna TSATURYAN, Chief Specialist, Legal Bament, Ministry of Foreign Affairs,
Yerevan

AUSTRIA / AUTRICHE
Ms Brigitte OHMS, Deputy Head of Division for Intetional Affairs and General
Administrative Affairs, Bundeskanzleramt-Verfasssaignst, WIEN

AZERBAIJAN / AZERBAIDJAN
Mr Hamid NASIBOV, Desk Officer, Human Rights Dematisation and Humanitarian
Problems Department, Ministry of Foreign AffairgAiBU

BELGIUM / BELGIQUE

BOSNIA AND I—!E,RZEGOVINA/ BOSNIE ET HERZEGOVINE
Mr Sabit SUBASC, Head of Department for Human Rights, Ministryrofeign Affairs,
SARAJEVO

BULGARIA / BULGARIE
Mr A.TEHOV, Head of the Department of Human Righnistry of Foreign Affairs, SOFIA

CROATIA / CROATIE ,
Ms Romana KUZMANC OLUIC, First Secretary, Department for the UN and HuiReyints,
Ministry of Foreign Affairs, ZAGREB

CYPRUS / CHYPRE
Ms Eleonora NICOLAIDES, Senior Counsel of the Rdjaul®ffice of the Attorney-General,
Law Office of the Republic of Cyprus, NICOSIA

CZECH REPUBLIC / REPUBLIQUE TCHEQUE
Mr Richard KINGHAM, Ministry of Foreign Affairs, PRGUE

DENMARK / DANEMARK
Ms. Henriette LYKKE HANSEN
Permanent Representation of Denmark to the CoahEiirope, STRASBOURG

ESTONIA / ESTONIE
Ms Riina PIHEL, First Secretary, Division of HumRights, Ministry of Foreign Affairs,
TALLINN
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FINLAND / FINLANDE
Ms Camilla BUSCK-NIELSEN, Legal Officer, Ministryf ¢-oreign Affairs, Legal Department,
HELSINKI

FRANCE
M. Gilles DUTERTRE, Magistrat, Sous Direction desoils de 'Homme, Direction des
Affaires juridiques, Ministere des Affaires étrang®e PARIS

Mle Alexandra MOREAU, Auditrice de Justice, Staggaa la Sous-Direction des Droits de
I'Homme, Direction des Affaires juridiques, Ministedes Affaires étrangeres, PARIS

GEORGIA/GEORGIE
Ms Ana GIORGOBIANI, Third Secretary, Internatiohalw Department, Ministry of Foreign
Affairs, TBILISSI

GERMANY / ALLEMAGNE
Dr Kirsten KRAGLUND, Executive Assistant of the fezdl Agent for the Human Rights,
Bundesministerium der Justiz, BERLIN

GREECE / GRECE
Mme Athina CHANAKI, Rapporteur, Ministére des Affes étrangeres, ATHENES

HUNGARY / HONGRIE
Mr. Tamas TOTH, Head of the Human Rights Departiidiriistry of Justice, BUDAPEST

ICELAND / ISLANDE
Ms Asgerdur RAGNASDOTTIR, Legal Expert, REYKJAVIK

IRELAND / IRLANDE
Ms Denise MCQUADE, Assistant Legal Adviser, LegaliBion, Department of Foreign
Affairs, DUBLIN

ITALY /ITALIE
M. Roberto BELLELLI, Juge, Ministero delli Affaridteri, Servizio del Contenzioso
diplomatico, dei trattari e degli affari legislatiiiROME

LATVIA/LETTONIE
Mr Valerijs ROMANOVSKIS, Head of the Human Rightsliey Division, Ministry of Foreign
Affairs, RIGA

LIECHTENSTEIN

LITHUANIA / LITUANIE
Ms Jurgita MEKAITE, Attaché of the Human Rights ad@O Division, Ministry of Foreign
Affairs, VILNIUS

LUXEMBOURG

MALTA / MALTE
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MOLDOVA
Mr Anatol CEBUC,Deputy Director of International Law and Treatiesgartment, Ministry
of Foreign Affairs of the Republic of Moldova, CHNAAU

MONACO
M. Jean-Francois RENUCCI, Professeur, UniversitdNae Sophia-Antipolis et Directeur du
Centre européen des droits de I’'homme CEDORE — IDPD

NETHERLANDS / PAYS-BAS
Ms Jolien SCHUKKING, Agent for the Government of tRetherlands, Ministry of Foreign
Affairs, THE HAGUE

NORWAY / NORVEGE
Mr Kyrre GRIMSTAD, Higher Executive Officer, Deparent of Legislation, Norwegian
Ministry of Justice, OSLO

POLAND / POLOGNE
Ms Alexandra MEZYKOWSKA, Legal Advisor, Ministry dforeign Affairs, WARSAW

PORTUGAL
Mr Jodo Manuel DA SILVA MIGUEL, General Prosecutoeputy, Procuradoria-Geral da
Republica, Prosecutors Office, LISBOA

ROMANIA / ROUMANIE
Mme loana Maria DUMITRIU, Attachée, Direction déd¢jent du Gouvernement aupres de la
Cour européenne des Droits de I'Homme, MinisteseAféires étrangeres, BUCAREST

RUSSIAN FEDERATION / FEDERATION DE RUSSIE
Ms Tatiana SMIRNOVA, Head of the Division for Eusgn Cooperation, Department for
Humanitarian Cooperation and Human Rights, Minisfrizoreign Affairs, MOSCOW

SAN MARINO / SAINT-MARIN

SERBIA AND MONTENEGRO

SLOVAK REPUBLIC / REPUBLIQUE SLOVAQUE
Ms Jana VNUKOVA, International Law and European La&ction, Ministry of Justice,
BRATISLAVA

SLOVENIA / SLOVENIE
Ms Valerija SLIVNIK MARC, State Attorney, State Atiney’'s Office, LJUBLJANA

SPAIN / ESPAGNE

SWEDEN / SUEDE
Ms Inger KALMERBORN, (Chairperson/PrésidenteGovernment Agent, Senior Legal
Adviser, Ministry for Foreign Affairs, STOCKHOLM
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SWITZERLAND / SUISSE

Mme Nathalie STADELMANN, Collaboratrice Scientifigu Section droits de 'homme et
Conseil de I'Europe, Office fédéral de la justi@gpartement fédéral de justice et police,
BERNE

"The Former Yugoslav Republic of Macedonia" / "I'Ex -Républigue yougoslave de
Macédoine"

TURKEY / TURQUIE
Mme Aysen EMULER, Expert juridique, Bisleri Bakanlgl Ek Binasi, ANKARA

UKRAINE
Mr Viacheslav YATSIUK, Deputy Head, Foreign Polidyrectorate, Administration of the
President of Ukraine, KYIV

UNITED KINGDOM / ROYAUME-UNI
Mr Chanaka WICKREMASINGHE, Assistant Legal Advisegreign and Commonwealth
Office, LONDON

Comité pour les activités du Conseil de 'Europe ematiere de diversité biologique et
paysagére (CO-DBP)
Mme Patricia QUILLACQ, FIRENZE, Italie

* % *

OBSERVERS / OBSERVATEURS

Holy See / Saint-Siege
R.P. Olivier POQUILLON, o.p., Mission permanente$hint-Siége auprés du Conseil de
'Europe, STRASBOURG

Mexico/Mexigue

United States of America/Etats-Unis d'Amérique

Canada

Japan/Japon
Mr Naoyuki IWAI, Consul (Attorney), Consulate Geakof Japan, STRASBOURG

Amnesty International

International Commission of Jurists / Commission iternationale de Juristes

International Federation of Human Rights / Fédératon internationale des Droits de
'Homme
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European Coordinating Group for National Institutio ns for the promotion and
protection of human rights/Groupe de coordination @ropéenne des institutions
nationales pour la promotion et la protection des wits de 'homme

SECRETARIAT

Directorate General of Human Rights - DG Il / Diredion Générale des Droits de 'Homme -
DG I
Council of Europe/Conseil de I'Europe, F-67075 STRBBOURG CEDEX

Mr Jeroen SCHOKKENBROEK, Head of Human Rights Igtsernmental programmes
Department / Chef du Service des programmes inlgggoementaux en matiere des droits de
I’'homme

Mr J6rg POLAKIEWICZ, Head of the Human Rights LamdaPolicy Division / Chef de la
Division du droit et de la politique des droitsltt®mme, Secretary of the DH-DEV /
Secrétaire du DH-DEV

Mr Gerald DUNN, Lawyer/Juriste, Human Rights Lawdd&olicy Division/Division du Droit
et de la Politique des Droits de 'Homme, Co-seusebf the DH-DEV / Co-secrétaire du
DH-DEV

Mrs Katherine ANDERSON-SCHOLL, Administrative Assint / Assistante administrative,
Human Rights Law and Policy Division/Division duditret de la Politique des Droits de
'’Homme

Mr Paul HARVEY, Trainee / Stagiaire

Mle Haldia MOKEDDEM, Assistant / Assistante, HumaRights Law and Policy
Division/Division du Droit et de la Politique desdits de 'Homme

Interpretes
Mme Sally BAILEY

Mr Philippe QUAINE
Mr Robert SZYMANSKI
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Annexe |l
Point 1: Ouverture de la réunion
Point 2: Adoption de l'ordre du jour
Point 3: La protection des droits de ’'homme et I'environrement

Documents de travail

- Eléments pour un instrument sur les droits de [I'mem et DH-DEV(2005)001
I'environnement

- Apercu révisé de la jurisprudence de la Cour elgnpé des Droits de DH-DEV(2004)002 rév.
’Homme en matiére d’environnement

- Mandat occasionnel en vue de procéder a I'élatmratiun instrument DH-DEV(2004)001
sur I'environnement et les droits de 'homme eteaitextes pertinents

- La Charte sociale européenne révisée et le drdd protection de DH-DEV(2004)003
I'environnement

- La protection de I'environnement dans le contexte droits de 'homme DH-DEV(2004)004
- Convention sur l'accés a l'information, la parttipn du public au DH-DEV(2004)005
processus décisionnel et l'acces a la justice demal'environnement
(Convention d’Aarhus, Commission économique poltulbpe des
Nations Unies — CEE-ONU)

- Rapport de la 32éunion (20-22 octobre 2005) DH-DEV(2004)007

Point 4 : Séminaire marquant I'entrée en vigueur du Protoca no. 12

Documents de travail

- Plan de travail du Séminaire marquant I'entréeigneur du DH-DEV(2005)002
Protocole No. 12

Point 5 : Echange de vues sur les activités futures du CDDH

Documents de travail

- Eléments du Secrétariat pour un échange de vuédsssactivités futures DH-DEV(2005)003
du CDDH

Point 6 : Questions diverses

Point 7 : Dates des prochaines réunions
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Annexe lll

ELEMENTS POURUN MANUEL SURL'ENVIRONNEMENT
ET LES DROITS DE L'HOMME

Veuillez noter que les éléments a la fois en iteigt entre crochets n’ont pas été étudiés lors
de cette réunion (Introduction, Eléments Générdux, Droit au respect des biens et facteurs
environnementaux néfastes, VI —Acces a la justize ges questions environnementales).

INTRODUCTION

[1. [La protection des droits de I'homme et I'emwvinement constituent deux domaines qui
tendent a se rapprocher en Europe]. Il existe uresiilité accrue en faveur d’'un environnement de
qualité, calme et sain, en tant que cadre dansdebps individus puissent jouir pleinement des tdroi
et libertés qui leur sont garantis par la Conventieuropéenne des Droits de I'Homme (« la
Convention »).

2. Cette sensibilité a certainement une incidesurece qui est attendu de la part des autorités
publiques en matiere de protection des droits dertime et d’environnement.

3. Le but d’'un instrument sur les droits de I'hoeneh I'environnement serait de contribuer a une
prise de conscience accrue de la corrélation erisentre la protection des droits de 'homme et
I'environnement.

4. Un tel instrument s’appuierait sur la jurispreicce existante de la Cour européenne des
Droits de 'Homme (« la Cour »). Il évoquerait ldgférentes obligations qui incombent aux Hautes
Parties Contractantes afin d'éviter que les draits 'homme protégés par la Convention soient
sérieusement atteints par des facteurs liés aifenmement.

5. En montrant la corrélation entre les droits f#gés par la Convention et les questions
environnementales, un tel instrument pourrait citmier a mettre en lumiére la nécessité de renforcer
la protection de l'environnement sur le plan nadgnnotamment en assurant un accés a
I'information, la participation aux processus déoisnels et un acceés a la justice pour les questions
liées a I'environnement.

6. La Convention offre indirectement un certaingrde de protection dans le contexte de
questions environnementales, comme le fait apparkitjurisprudence évolutive de la Cour dans ce
domaine.

7. La Cour reconnait que lorsqu'une personne péaérieusement de facteurs liés a
I'environnement une question peut se poser souglkade la Convention. La jurisprudence a déja
identifié des questions posées par I'environnersentle terrain des articles 2, 3, 6, 8 et 13 de la
Convention et I'article 4 du Protocole A1 a la Convention.

8. En outre, au-dela du cadre du Conseil de I'Boil convient de prendre en compte la
Convention sur I’Accés a I'Information, la Partieifion du public au processus décisionnel et I'Accés
a la justice en matiere d’environnement (ConventAarhus, Commission Economique pour
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I'Europe des Nations Unies — CEE-ONU) a laquelleaemtain nombre d’Etats membres sont déja
parties®]

ELEMENTS GENERAUX

[a) Aucune disposition de la Convention ne garaspiécifiquement une protection générale de
I'environnement en tant que tel. D’autres instrutseinternationaux et Iégislations internes
sont plus adaptés pour en traifer

b) La jouissance effective des droits de la Cotiwerdépendant notamment d’'un environnement
de qualité et sain propice au bien-étre, I'enviremrent se voit donc indirectement protégé
par la Convention par le biais de ces droits.

c) Le principe de subsidiarité est particulierernémportant dans le contexte de questions
environnementales. Les autorités publiques joutsserprinciped’'une marge d’appréciation
étendue pour déterminer les dispositions a prendfim d'assurer le respect de la
Conventiofl Elles sont mieux placées pour apprécier en qaoirgait consister la politique
optimale en matiére environnementale, domaine seti@chnique difficilé.]

| — DROIT A LA VIE °ET A LA SECURITE PERSONNELLE
ET ACTIVITES DANGEREUSESPOUR L'E NVIRONNEMENT

a) L’article 2 protege le droit a la vie. Les aittes publiques ont pour obligation de
prendre les mesures appropriées afin de protégeieleCette obligation s’applique

b)

dans le contexte de toute activité susceptible diérenen jeu le droit a la vie et, par
conséguent, aux activités dangereuses telles guglditation de sites de stockage de
déchets ou les essais nucléaires. Cette obligaesnautorités publiques s’applique
aux activités publiques ou privées.

La responsabilité des autorités publiques déplersdfacteurs tels que la nocivité des
activités dangereuses ou la prévisibilité du risgaer la vie, le statut des personnes
impliquées dans I'enchainement des risques etricigae délibéré ou non des actes
ou omissions imputables a ces personhes.

! Les éléments extraits de la Convention d’Aarhust sadiqués séparément de ceux provenant de la

jurisprudence de la Cour. Voir le document DH-DEM{2)005 pour le texte complet de la Convention.

? Kyrtatos c. Gréce, arrét du 22 mai 2003, § 52.

® Hatton et autres. ®oyaume-Uni, arrét du 8 juillet 2003, §§ 97-94.@0.

* Powell et Rayner.dRoyaume-Uni, arrét du 21 février 1990, § 44.

® « Article 2 — Droit & la vie

1. Le droit de toute personne a la vie est proggéla loi. La mort ne peut étre infligée a quicomgntentionnellement, sauf
en exécution d’'une sentence capitale prononcéaiparibunal au cas ou le délit est puni de cettm@gar la loi.

2. La mort n’est pas considérée comme infligéei@iation de cet article dans les cas ou elle résualit d’'un recours a la
force rendu absolument nécessaire :

a. pour assurer la défense de toute personne ctmirilence illégale,

b. pour effectuer une arrestation réguliére ou pemmécher I'évasion d’une personne régulieremeterulee,

C. pour réprimer, conformément a la loi, une émeuwteine insurrectiom.

® Oneryildiz c. Turquie, arrét du 30 novembre 20Brafde Chambre), § 73.
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c)

d)

f)

Afin de prévenir des violations du droit a l& vésultant des activités dangereuses, les
autorités publiques doivent mettre en place unecéelyislatif et administratif visant
une protection efficace du droit a la vi€Cela impligue notamment :

- prévoir une réglementation [adaptée aux paditidls des activités
dangereuses] régissant les autorisations, la mmsplace, I'exploitation, la
sécurité et le controle afférents a [ces activiids$ activités dangereusés];

- prendre en compte I'importance du droit du puBlil'information concernant
les activités dangereuses ;

- [prendre de son propre chef, a la lumiére désmnmations disponibles sur la
vraisemblance de risques pesant sur la santé degdums, toutes les mesures
requises pour empécher que la vie des individusaiteinutiiement mise en
danger'®]

- prévoir des procédures adéquates permettantétnaner ses défaillances
dans les processus techniques ainsi que les faudesnises par les
responsables [a différents échelohis.]

En cas d’atteintes alléguées au droit a lasugceptibles d’engager la responsabilité
des autorités publiques en vertu de l'article 8,detorités publiques doivent assurer
une réponse effective et concrete afin que le chidyislatif et administratif instauré
aux fins de la protection de la vie soit effectivearnmis en ceuvre et pour que, le cas
échéant, les violations du droit en jeu soientiné@es et sanctionnéé&s.

Les autorités publiques doivent mener rapidémere enquéte indépendante et
impartiale visant a déterminer les circonstancessdesquelles [pareil incident]
[pareille atteinte a I'article 2] a eu lieu ainsiegles défaillances dans la mise en ceuvre
du cadre réglementaire. L’enquéte doit égalememhgire I'identification des agents
ou organes de I'Etat impliqués

En cas d’atteinte intentionnelle au droit a la,Ja réponse de I'Etat doit étre pénale,
sous peine d’une violation de I'article 2. En cé&stdinte non intentionnelle au droit la
vie, la réponse de I'Etat peut étre pénale maisiaigile, administrative ou méme
simplement disciplinaire. Toutefois, dans certaias d’atteintes non intentionnelles,
'absence de poursuites pénales peut constitueviahaion de I'article 2. Tel est le
cas lorsqu’il est établi que la faute imputable agents ou organes publics va au-dela
d’'une erreur de jugement ou d'une imprudence, esets qu’ils n'ont pas pris, en
toute connaissance de cause, les mesures pouerpaki risques inhérents a une
activité dangereusé

" Ibid § 89.
8 Ibid § 90.

® Ibid.

19 C.B. c. Royaume-Uni, arrét du 9 juin 1998, §563@8.
1 Arrét Oneryildiz, § 90.

* Ibid., § 91.

" Ibid., § 94.

bid., § 93.
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Il —RESPECT DE LA VIE PRIVEE ET FAMILIALE ETDU DOMICILE
ET ENVIRONNEMENT

L’article 8 de la Convention prévoit que topersonne a droit au respect de sa vie
privée et familiale, ainsi que de son domicile.deat implique le respect de la qualité
de la vie privée et de la jouissance des agréenaentbomicile* Des atteintes au droit
au respect du domicile ne visent pas seulemenattemtes telles que I'entrée non
autorisée dans le domicile d'une personne.

Lorsque des facteurs environnementaux teladésités dangereuses, la pollution, le
bruit ou des émissions nocives, affectent une paesal peut en résulter une atteinte
au droit au respect de sa vie privée et familialawerespect de son domicileCela
peut étre le cas méme lorsque la santé de I'irkéresest pas gravement mise en
danger? L’élément crucial permettant de savoir si lesdacs liés a I'environnement
portent sérieusement atteinte a I'un des droitarger par l'article 8 est I'existence
d’'un effet délétére constituant une ingérence thret sérieuse dans la vie privée et
familiale d’'une personne, et non pas simplementdégradation générale de
I'environnement:

Si l'article 8 a essentiellement pour objetpdémunir I'individu contre des ingérences
arbitraires des pouvoirs publics, il ne se contepds d'astreindre les autorités
publigues a s’abstenir de pareilles ingérences.sDaertains cas, les autorités se
doivent adopter des mesures visant au respect @#s darantis par cet article,
notamment s’agissant de [l'obligation d’informer lpublic sur les risques
environnementaux. L'article 8 peut trouver a sigper dans des affaires concernant
I'environnement, que la pollution soit directemeausée par les autorités publiques
ou que la responsabilité de I'Etat découle de ¢abs de réglementation adéquate de
I'industrie privée. Les autorités doivent également s’assurer deida en ceuvre des
mesures prises pour garantir les droits protégebgpticle 82

Les décisions des autorités publigues ayant uwmoidence sur des questions
d’environnement doivent étre, entre autres, comfesi avec l'article @ Toute
décision affectant le droit au respect de la viggar et familiale et du domicile doit
étre prévue par la loi et poursuivre un but leégiirmomme le bien-étre économique du
pays ou la protection de la santé. En outre, ceisidés doivent étre proportionnelles
au but légitime poursuivi et pour cela un justeildope doit étre trouvé entre les
intéréts de l'individu et ceux de la communautésdaon ensembte Les autorités

* « Article 8 — Droit au respect de la vie privée anfhale :

1 Toute personne a droit au respect de sa vie pratdamiliale, de son domicile et de sa correspocd.

2 Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité pgbk dans I'exercice de ce droit que pour autant gelte ingérence est
prévue par la loi et qu’elle constitue une mesuwrg dans une société démocratique, est nécessdirasécurité nationale, a
la sdreté publique, au bien-étre économique du paya défense de I'ordre et a la prévention ddgaictions pénales, a la
protection de la santé ou de la morale, ou a lat@cton des droits et libertés d’autrei
'8 powell et Rayner.dcRoyaume-Uni, § 40.

" Hatton et autres. Royaume-Uni, § 96.

18| 6pez Ostra c. Espagne, § 51.

19 Kyrtatos c. Gréce, § 52, et Hatton ¢. Royaume-818i6.
2 Hatton, para. 98.

I Moreno Gomez, para 61

2 Hatton, para. 99

23 Lépez Ostra c. Espagne, § 51.
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publigues étant mieux placées pour apprécier em guarrait consister la politique
optimale en matiere environnementale, domaine ketidechnique difficile, elles
jouissent en principed’'une marge d’'appréciation étendue pour détermilesr
dispositions a prendre afin d’assurer le respeta @onvention.

Il —DROIT AU RESPECT DESBIENS
ET FACTEURS ENVIRONNEMENTAUX NEFASTES

[a) L'exercice réel et efficace du droit au respdets biens ne saurait dépendre uniquement du
devoir des autorités publiques de s’abstenir daedogérence et peut exiger des mesures
positive de protection vis-a-vis d’'activités dargeses, notamment lorsqu’il existe un lien
direct entre les mesures qu’un individu pourraigittnement attendre des autorités et la
jouissance effective par ce dernier de ses Biehes mesures préventives doivent pourvoir
raisonnablement étre considérées comme aptes gkl risque environnemental porté a
leur connaissancéé

b) Les autorités publiques sont tenues de fainé ¢e@ qui est en leur pouvoir pour sauvegarder
les intéréts patrimoniaux des individus notammeamsdue ceux sont susceptibles d'étre
menacés par des activités dangeretises

C) La protection de I'environnement constitue wit Egitime au regard de lintérét de la
communauté justifiant parfois certaines restricioau droit au respect des biens des
individug®]

IV —DROIT DE RECEVOIR, DE DIFFUSER ET D’AVOIR ACCESDESI NFORMATIONS ¥
SUR DES QUESTIONS D' ENVIRONNEMENT

a) L’article 10 de la Convention garantit le drditecevoir et diffuser des informations et
idées. Dans le contexte de I'environnement, iltexisn net intérét général a autoriser
les individus et les groupes d’individus a contebau débat public par la diffusion
d'informations et d'opinions sur des sujets d'@ttgénérai..

b) L’article 10 prévoit que toute restriction deliberté d’expression ou de recevoir et
diffuser des informations, y compris sur des qoestid’environnement, doit étre

24 powell et Rayner.dRoyaume-Uni, arrét du 21 février 1990, § 44.

%5 Hatton et autres. oyaume-Uni, arrét du 8 juillet 2003, §§ 97-98.@0.

% Oneryildiz c. Turquie, § 134.

*" Ipid., § 107.

*® Ipid., § 135.

? Fredin c. Suéde, arrét du 18 février 1991, § 4®iee Valley Development Ltd et autres c. Royauné-U
arrét du 29 novembre 1991, § 57.

%0 « Article 10 — Liberté d'expression

1 Toute personne a droit & la liberté d'expressiGe. droit comprend la liberté d'opinion et la libértle recevoir ou de
communiquer des informations ou des idées sarispgigise y avoir ingérence d'autorités publiquesaets considération de
frontiere. Le présent article n'empéche pas lestsEtie soumettre les entreprises de radiodiffusibm,cinéma ou de
télévision a un régime d'autorisations.

2 L'exercice de ces libertés comportant des dewaides responsabilités peut étre soumis a cersdimienalités, conditions,
restrictions ou sanctions prévues par la loi, qonstituent des mesures nécessaires, dans uneédégtocratique, a la
sécurité nationale, a l'intégrité territoriale oula sareté publique, & la défense de l'ordre e @révention du crime, a la
protection de la santé ou de la morale, a la protecde la réputation ou des droits d'autrui, p@mpécher la divulgation
d'informations confidentielles ou pour garantirdt@arité et I'impartialité du pouvoir judiciaire»

 Steel et Morris ¢. Royaume-Uni, arrét du 15 fé&vie05, § 89 ; Vides Aizsardzibas Klubs c. Lettomigét du
27 mai, §8 40 et 42.
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prévue par la loi et poursuivre un but Iégitime.ufieo mesure représentant une
ingérence dans un aspect de cette liberté doit g¥tportionnelle au but légitime

poursuivi et pour cela un juste équilibre doit &mvé entre les intéréts de I'individu
et ceux-ci de la communauté dans son ensemble.

C) La liberté de recevoir des informations n’ingpié pas pour les autorités publiques
I'obligation positive de collecte et de diffusianptu propriq des informations liées a
I'environnement?

d) Néanmoins, le droit a la vie prévu a l'artilet le droit au respect de la vie privée et
familiale et du domicile de I'article 8 peuvent iligquer qu’il y ait un droit du public a
l'information.® Dans le domaine spécifique des activités dangesetsevant de la
responsabilité de I'Etat, il convient de souligi@nportance du droit du public a
I'information >

e) En premier lieu les autorités publiques se eltivde mettre place une procédure
effective et accessible permettant aux intéressédetnander la communication de
'ensemble des informations pertinentes et appéegrilorsque ces mémes autorités
s’engagent dans des activités dangereuses sudesptlavoir des conséquences
néfastes sur la santé des personnes qui y SOn$&xXpo

f) Lorsque la question de l'acces a des infornmatigui pourraient soit apaiser les
craintes des intéressés soit leur permettre d’évaddudanger environnemental auquel
ils sont exposés présente un lien suffisammenit é@vec leur droit a la vie garanti par
l'article 2 ou leur droit au respect de la vie pevet familiale au sens de I'article 8, les

2 Guerra c. Italie, 8 53.

33 Oneryildiz c. Turquie, § 108 et Guerra, § 60.

% Oneryildiz, 88 90 et 149.

* McGinley and Egan c. Royaume-Uni, arrét du 9 L@98, § 60. La jurisprudence ne donne pas de défini
des « activités dangereuses ». Une exemple detiéfise trouve dans la Convention sur la respatigabivile
des dommages résultant d’activités dangereusesl’ponironnement (convention du Conseil de I'EurdgeE
n° 150) en son article 2 : %k «Activité dangereuse» signifie 'une ou plusiediss activités suivantes, pourvu
gu’elles soient effectuées a titre professionnebmpris les activités exercées par des autoritgsigues:

a la production, la manipulation, le stockage, ifisation ou le rejet d’'une ou plusieurs substandasigereuses, ou
toute autre opération de nature similaire portant de telles substances;

b la production, la culture, la manipulation, leoskage, I'utilisation, la destruction, I'éliminatig la libération ou
toute autre opération concernant un ou plusieurs:

- organismes génétiquement modifiés qui, en radem propriétés de I'organisme, de sa modification
génétique et des conditions dans lesquelles I'd¥raest réalisée, présentent un risque signiffcgour 'homme,
I'environnement ou les biens;

- micro-organismes qui, en raison de leurs progséet des conditions dans lesquelles 'opératidn es
réalisée, présentent un risque significatif potnoinme, I'environnement ou les biens, tels que gausont pathogénes ou
ceux qui produisent des toxines;

c I'exploitation d’une installation ou d'un site idtinération, de traitement, de manipulation ou réeyclage de
déchets, comme les installations ou sites ment®dags I'annexe Il, dans la mesure ou les quanititgdiquées présentent
un risque significatif pour ’homme, I'environnen@u les biens;

d I'exploitation d'un site de stockage permanerg déchets.
2 «Substance dangereuse» signifie:
a les substances ou les préparations qui possétiEspropriétés constituant un risque significatiup ’'homme,

I'environnement ou les biens. Une substance oupu@garation qui est explosible, comburante, extr@et inflammable,
facilement inflammable, inflammable, trés toxiquexique, nocive, corrosive, irritante, sensibilisan cancérogéne,
mutageéene, toxique pour la reproduction ou dangesgqumur I'environnement au sens de I'annexe |, pattide la présente
Convention est dans tous les cas considérée comms&itaant un tel risque;

b les substances énumérées dans I'annexe |, faréida présente Convention. Sans préjudice de liappbn de
l'alinéa a ci-dessus, I'annexe |, partie B peutitien la qualification de substances dangereuses@ames quantités ou
concentrations, certains risques ou certaines $iduns ».



DH-DEV/(2005)005 18

b)

[a)

b)

autorités publiques peuvent étre tenues de foutesr informations aux personnes
concernées.

V — PROCESSUS DECISIONNELS RELATIFSA L'ENVIRONNEMENT
ET PARTICIPATION DU PUBLIC A CEUX-CI

Les autorités publiques doivent diment en centgst intéréts des individus dans le
cadre des processus décisionnels ayant une inedeswr des questions
environnementale¥.

Les processus décisionnels concernant des iguestomplexes de politique
environnementale et économique doivent nécessaiteingpliquer la réalisation
d’enquétes et d’études appropriées, de manierendeftee I'établissement d’un juste
équilibre entre les divers intéréts concurrentgeanll n’en résulte pas pour autant que
des décisions ne peuvent étre prises qu’'en présdacdonnées exhaustives et
vérifiables sur tous les aspects de la questicarizher®.

V|1 —ACCESA LA JUSTICE
POUR DES QUESTIONS ENVIRONNEMENTALES

Le droit & avoir accés a un tribunal tel querayai par l'article 6% de la Convention
produira ses effets dans les litiges soulevant guestion environnementale, lorsque la
contestation portera sur un droit reconnu en drioiterne pour autant que celui-ci puisse
s'analyser comme un droit civil au sens de la Cative.

Dans le contexte de I'environnement, le droétvair accés a un tribunal doit étre garanti si
un lien suffisamment direct a été établi entre tebfeme allégué et un droit individuel
reconnu en droit intern&. Cela implique que :

- l'issue du litige soit déterminante pour le drdes intéressés ;

- les intéressés se trouvent exposés a une mesgaiErISe, précise et imminente en
violation de ce droif?;

- les dangers présentent un degré de probabilifésant pour rendre I'issue du litige
directement déterminante pour le droit en questies intéressé$

% Oneryildiz, § 108 et McGinley et Egan, § 97.

% Hatton et autres. &oyaume-Uni, § 99.

* |bid., § 128.

39 « Article 6 — Droit & un procés équitable

1 Toute personne a droit a ce que sa cause sa@ndoe équitablement, publiguement et dans un d&sonnable, par un
tribunal indépendant et impartial, établi par lailaui décidera, soit des contestations sur sestslret obligations de
caractére civil, soit du bien-fondé de toute actesaen matiere pénale dirigée contre elle. Le jugat doit étre rendu
publiguement, mais I'acces de la salle d’audieneat@tre interdit a la presse et au public pendartbtalité ou une partie
du procés dans l'intérét de la moralité, de I'ordvablic ou de la sécurité nationale dans une séciémocratique, lorsque
les intéréts des mineurs ou la protection de lapvieée des parties au proces I'exigent, ou dansiésure jugée strictement
nécessaire par le tribunal, lorsque dans des cistances spéciales la publicité serait de natur@adgp atteinte aux intéréts
de la justice».

0 Balmer-Schafroth c. Suisse, arrét du 26 ao(it 199D,

1 Zander c. Suéde, arrét du 25 novembre 1993, § 25

“2 Balmer-Schafroth c. Suisse, § 40.

* Ibid., § 40.
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Le droit a se voir octroyer un recours effed@ins le cadre judiciaire national tel que prévu
par I'article 13** ne valant que vis-a-vis des droits protégés patdavention, il n’entrera en
action s’agissant de litiges liés a des questiangrennementales que pour autant que celles-
ci auront une incidence néfaste sur I'un des drdéda Convention.

Un contrdle juridictionnel sera considéré cométant un recours effectif dans le contexte des
guestions sur I'environnement s’il permet d’examisieles mesures prises par les autorités
constituent une atteinte justifiable aux droits @yatis par la Conventidh.

S'agissant de l'aspect procédural du droit aspect de la vie privée et familiale et du
domicile, les individus concernés doivent pouvonmfer un recours contre toute décision,
tout acte ou toute omission devant les tribunailg sbnsiderent que leurs intéréts ou leurs
observations n’ont pas été suffisamment priseepte dans le processus décisiofftel

44 « Article 13 — Droit & un recours effectif
Toute personne dont les droits et libertés recordars la présente Convention ont été violés, a drbdctroi d’'un recours

effectif devant une instance nationale, alors m@ue la violation aurait été commise par des pergsnagissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles

s Hatton ¢. Royaume-Uni, § 141.

4 Tagkin c. Turquie, § 119.
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Annexe IV

Plan de travail revisé du Séminaire marquant I'entée en vigueur du Protocole N° 12
(Strasbourg, 11 octobre 2005)

1. Objectif

Le séminaire se propose de marquer lI'entrée emeuig du Protocole n° 12
(1* avril 2005). Les participants étudieront les dgfissés par I'application effective du
Protocole en vue d’encourager de nouvelles ratiéina.

2. Participants

Le séminaire rassemblera (i) des représentants gdesernements des 46 Etats
membres du Conseil de I'Europe, ainsi que des Btasrvateurs, (ii) les juges de la Cour
européenne des Droits de 'Homme, les membres @otamission européenne contre le
racisme et lintolérance (ECRI) et des membres 'dssemblée parlementaire, (iii) des
experts universitaires et des représentants declaté civile, y compris d’organisations non
gouvernementales luttant contre la discriminagoml’institutions nationales de défense des
droits de I'homme, ainsi que (iv) des représentahtsConseil de I'Europe et (v) des
représentants d’autres organisations internatisnale

Les participants seront environ 70. Outre les 4émimres du DH-DEV et les
rapporteurs/membres des panels, les organes ssiilwraient étre invités a se faire
représenter :

- la Cour européenne des Droits de 'Homme ;

- la Commission européenne contre le racisme eblérance (ECRI) ;

- I’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe ;

- le Commissaire aux Droits de 'THomme du ConseilBerope ;

- le Comité directeur pour I'égalité entre les femraekes hommes (CDEG) ;

- les organes des Nations Unies impliqués dans ceaiden(Comité des droits de
I’'homme, le Comité pour I'élimination de la disciimtion raciale (CERD), le Comité
pour I'élimination de la discrimination a I'égarésifemmes (CEDAW) ;

- I'Observatoire européen des phénomenes racisi@&nephobes (EUMC);

- la Commission européenne ;

- le Parlement européen ;

- OSCE (Bureau des institutions démocratiques etid@ts de 'hnomme (BIDDH))

- les ONG/INDH ayant statut d’observateur aupres @DB : Amnesty International,
Commission internationale de Juristes (CIJ), Féaéranternationale des Ligues des
Droits de I'Homme, Groupe européen de coordinad@s institutions nationales pour
la promotion et la protection des droits de I'homried’autres ONG impliquées dans
ce domaine.

Les Etats membres auront bien sdr la possibiliténwbyer des experts
supplémentaires, a leurs frais.

Afin que le Séminaire parvienne a des résultalesytil est indispensable que les
participants aient une excellente maitrise du afjetde pouvoir contribuer de fagon active et
utile aux débats.
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3. Procédure

Le séminaire sera court et trés ciblé. Suite aalloeution de bienvenue [du Secrétaire
Générall], le séminaire commencera par trois expwgésductifs présentant (i) I'expérience
du Comité des droits de I'homme des Nations Unixeaernant I'application de la clause
indépendante (« freestanding ») de non-discrinonatile I'article 26 du PIDCP (i) la
jurisprudence de la Cour européenne des Droit4Hdenime existant sous I'angle de I'article
14 de la CEDH et (iii) le Protocole n° 12 propremelit. Deux séances suivront ces
présentations. Chacune sera animée par un partebideorateurs (un de ces trois orateurs
présidera a la réunion du panel). lls feront chasoncours exposé introductif, suivi d’'un
débat. La premiere séance pourrait examiner la&eate I'application du Protocole n° 12, en
vue de préciser les obligations découlant de cspoditions. La seconde séance pourrait
examiner les implications d’une ratification du ®ale n° 12 pour les autorités nationales,
notamment a la lumiéere de I'expérience des EtatSaqu déja ratifie.

A la fin du séminaire, le/la Président(e) fera @sumé des débats. Aprés le séminaire,
le secrétariat établira un bref rapport des délsislignant particulierement les mesures
pratiques a prendre pour encourager la ratificatioriProtocole n°12. Ce rapport relévera de
la seule responsabilité du secrétariat.

4. Documents

Le Protocole h 12 et son rapport explicatif, les avis de la Ceumropéenne des droits
de I'homme et de I'Assemblée parlementaire sur tejep de Protocole n° 12, les
recommandations de politique générale pertinentes '&ECRI (en particulier les
recommandations °rl sur la lutte contre le racisme, la xénophobiantisémitisme et
I'intolérance, A 2 sur les organes spécialisés dans la lutte cémtracisme, la xénophobie,
l'antisémitisme et l'intolérance au niveau natipmalr? 7 sur la |égislation nationale pour
lutter contre le racisme et la discrimination régjales directives du Conseil de I'UE
2000/43/CE relative a la mise en oeuvre du prinapel'égalité de traitement entre les
personnes sans distinction de race ou d'origineigth et 2000/78/CE portant création d'un
cadre général en faveur de l'égalité de traitene@nimatiere d'emploi et de travail et, si
disponibles, les Actes de la Table ronde nordiguéesProtocole n° 12 (décembre 2004).

5. Durée et date
Le séminaire durera toute la journée du 11 oct@®@5, juste avant la réunion du

DH-DEV qui aura lieu du 12 au 14 octobre 2005.dhenencera a 9h30 heures pour se
terminer a 18 heures.
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Annexe

Avant-projet de programme du séminaire sur le Protgole n° 12

09h30 — 09h45 Allocution de bienvenue du Secrétagnéral ou de la Secrétaire Générale
adjointe (a confirmer).

09h45 — 10h10 Exposd’expérience du Comité des droits de I'hnomme desoNs Unies
concernant I'application de la clause indépendakdreestanding ») de
non-discrimination de I'article 26 du PIDCP

10h10 — 10h35 Exposé :la protection contre la discrimination en vertu tée Convention
européenne des Droits de I'Homme (article 14)

10h35 — 11h00 Exposé.e Protocole n° 12 et sa génese
11h00 Pause
11h30 Théme 1 {a portée du Protocolel2

Panel de trois personnes présideé par ...: exposesludtifs de cing minutes
pour amorcer les discussions.

Quelle est exactement la portée du Protocole n°?1Quelles sont les
relations entre le Protocole n° 12 et l'article #1é la CEDH? Dans quelles
mesures des actions positives sont-elles requisesaadmises ? Les
dispositions du Protocole n° 12 ont-elles des effarizontaux ? Quelles
sont les relations entre le Protocole n° 12 etd& de 'UE ?

11h45- 13h00 Débat

14h45 Théme Zomment concrétement préparer la ratificatidon
Panel de trois personnes présidé par ...: expogésluttifs de cing minutes
pour amorcer les discussions.
Quelle est I'expérience des Etats ayant ratifirdetocole A12 ? Quels ont
éteé les obstacles ayant empéché des Etats deifier fatQuel type de
mesures (législatives ou autresit été prises préalablement a la ratificaffon
Comment le Conseil de I'Europe peut-il assisterHésts dans le processus
de ratification ?

15h00 — 16h30 Deébat

16h30 Pause

17h00 Résumé par le/la Président(e), suivi d’'uratidb cloture



