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DH-PR(2008)006

COMITE DIRECTEUR POUR LES DROITS DE L'HOMME
(CDDH)

COMITE D’EXPERTS POUR L’AMELIORATION
DES PROCEDURES DE PROTECTION
DES DROITS DE L’'HOMME
(DH-PR)

RAPPORT

64°réunion

Strasbourg, 22-24 octobre 2008

Résumé

Le Comité, en particulier, a:
- élaboré un projet de propositions pratiques posutaeillance de I'exécution des arréts en|cas
de lenteur dans I'exécution, a présenter au CDDH,;
- examiné dans le détail l'opportunité de rédiger rsm@mmandation du Comité des Ministres
sur l'accés a des informations et des conseils lesurequérants potentiels devant la Cour et
exprimé l'avis selon lequel il ne serait pas appéoglentreprendre des travaux a ce sujet;
- procédé a un premier échange des vues sur la vajleutée, la nature et I'éventuel contenu
d'un Statut pour la Cour et exprimé sa disponéiliiour entreprendre des travaux a| ce
sujet;proposé au CDDH Mme Bjorg THORARENSEN (Iskhccomme candidate a |a
Présidence du DH-PR et élu Mme Isabelle NIEDLISPA&RHBelgique)Vice-présidente.
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Point 1 : Ouverture de la réunion et adoption de I'ordre dujour

1. Le Comité d’experts pour 'amélioration des gaares de protection des droits de
I'nomme (DH-PR) a tenu sa #éunion a Strasbourg du 22 au 24 octobre 2008éluaion a
été présidée par M. Vit SCHORM (République Tchéque) liste de participants figure a
I’Annexe | et I'ordre du jour, tel qu’il a été adopté, a I'Aexe |I.

2. Le Président rappelle que le Comité doit chaisie) candidat(e) a proposer au CDDH
en tant que nouveau/nouvelle Président(e), et devcé I'élection d'un(e) Vice-président(e).
Dans les deux cas, le mandat est d’'un an renoueelsie fois. Les éventuels candidats sont
invités a se manifester aupres du Secrétariat.

Point 2: Elaboration d'un projet de propositions pratiques pour la
surveillance de I'exécution des arréts en cas denteur dans
['exécution

3. Le Comité examine le projet de propositions grépors de la%réunion du Groupe de
travail A (24-26 septembre 2008), accompagné de deeuments de fond, en vue de leur
adoption et transmission ultérieure au CDDH.

4. Le Président rappelle que, lors des discussayasit eu lieu au sein du Groupe de
travail a la 4 réunion, il a été proposé de n'utiliser dans ifiné des travaux que le mot
“lenteur”, ce terme décrivant une situation objpegtitandis que celui de « négligence »
n'‘évoque qu’'une parmi de nombreuses causes deuleria négligence n’existant d’ailleurs
pas dans la plupart des situatidriee Comité fait sienne cette analyse et décideadefléter
dans les textes qu'’il soumettra au CDDH.

Indicateurs objectifs de lenteur dans I'exécutiorsl arréts

5. Le Comité procéde a une discussion généralelesynrojet de document de fond
concernant les indicateurs objectifs permettantedier le Comité des Ministres d’éventuels
problemes de lenteur dans I'exécution d’'un arréteinercie le Secrétariat du Service de
I'exécution pour ce travail, ainsi que pour sa dbntion a la présente réunion.

6. La discussion se concentre sur la question ks pi’action et des bilans d’actioni.

est signalé que les informations fournies par Biedgs défendeurs dans ces documents ne font
pas double emploi avec celles que le Secrétarctitimlans ses observations sur I'ordre du
jour, ces dernieres se fondant en réalité surrigsmations fournies dans les plans ou les
bilans d’action, qui constituent la base d'une et#eentre I'Etat et le Comité des Ministres.
L'important est que I'Etat défendeur soumette sepgsitions pour I'exécution d’'un arrét des
gu’il devient définitif. Il est de loin préférablgue cette premiere démarche soit effectuée par
I'Etat défendeur, le mieux placé pour identifies [@lons a franchir, les mesures a prendre
et/ou les raisons a donner pour expliquer pourdaesimesures supplémentaires ne s'imposent

1 VVoir GT-DH-PR A(2008)003,§ 2
2 Voir la définition & I'’Annexe IlI
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pas. Un plan d'action présente également I'avantdgealéfinir des le départ la portée de
I'exécution d’'un arrét donné, en minimisant ainsirlsque que des questions inattendues
surgissent alors que le processus de suivi dedigiagn est lancé depuis longtemps.

7. Plusieurs changements sont apportés au doclwauerdurs des discussions, le Comité
parvenant & adopter une version révisée au terraerdexamen.

Inventaire des outils existants pour réagir en cds lenteur dans I'exécution des arréts

8. Le Comité examine un autre document de fonderamit un inventaire d’outils qui
permettent au Comité des Ministres de réagir leé&dmeant aux situations de lenteur dans
I'exécution. La aussi plusieurs changements sombd@s et une version révisée est adoptée au
terme de la réunioh.

Projet de propositions pratiques

9. Le Comité examine ensuite les diverses propositpratiques soumises par le Groupe
de travail & & la lumiére des discussions qui précédent. hgigve un document révisé qui
comprend une partie introductive évoquant notamrteguestion de la révision de lintitulé
de l'exercice (voir ci-dessus, § 4). Le Comité décde présenter au CDDH ce document
®accompagné d'un résumé de la situation actlellea titre de documents explicatifs de ses
discussions et conclusions, les deux documentsode févisés, en vue de leur éventuelle
adoption et transmission ultérieure au Comité desidiies avant le 31 décembre 2008,
conformément au mandat recu.

10. Le Comité releve également que le Secrétapatinue I'élaboration du projet de
diagramme présenté initialement lors de la réurdanGroupe de travail A, en vue de le
présenter a une future réunion.

Point 3: Recommandation éventuelle du Comité des Ministreaux Etats
membres sur l'acces a des informations et des coilsepour les
requérants potentiels aupres de la Cour européennges droits de
’lhomme

11. Sur la base des prises de position du Group&dges dans son rapport au Comité des
Ministres et des propositions faites dans le Ragptérimaire du Groupe de réflexion présenté
par le CDDH au Comité des Ministres, les membreg swvités a examiner la question de
I'éventuelle élaboration d’'un projet de recommaitatdu Comité des Ministres aux Etats
membres sur I'acces a des informations et des dsmerir les requérants potentiels auprés de
la Cour européenne des droits de 'homme.

% Voir I'’Annexe V
* Voir '’Annexe VI
® Voir doc. GT-DH-PR A(2008)003, rapport de fardunion (24-26 septembre 2008), Annexe V
® Voir I'Annexe IlI
" Voir I'’Annexe IV
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12. Tout en reconnaissant l'intérét du documentSewerétariaf, le Comité réitére les
objections déja exprimées par le Groupe de réfieripajoute d’autres réserves. Bien que la
proposition parte du principe qu'une augmentaties thformations et des conseils conduirait
a une réduction du nombre de requétes dépourvuimdement et a une meilleure qualité des
affaires méritantes, I'évaluation pratique d’unitapact serait extrémement difficile. Ainsi, il
est suggéré que fmojet pilote de Varsovidans le cadre duquel un juriste du Greffe a trbvail

a temps partiel dans le bureau d’information du sedrde I'Europe a Varsovie pour fournir
des informations sur la Cour aux personnes intéesspeut avoir conduit a une augmentation
du nombre de requétes en provenance de la Polagme améliorer leur qualité. Il est
également souligné que de nombreuses affairesrééslarrecevables par les comités de la
Cour ont été présentées par des juristes. A cetl @ga expert mentionne un projet national de
traduction et diffusion des décisions important&satevabilité de la Cour ; en fait, il n’y a
pas pénurie d’'informations sur la Cour disponibtauples requérants potentiels sous des
formes diverses dans les Etats membres, pas piudegijuristes préts a les conseiller et a les
représenter. Il pourrait étre plus utile de veibece que les requérants comme leurs juristes
aient des attentes plus réalistes quant a l'iseésgible des requétes potentielles, y compris en
ce qui concerne la satisfaction équitable. Certaixgerts considérent que la pratique de la
Cour en matiere de recevabilité et de satisfactmuitable pourrait conduire a des attentes peu
réalistes.

13. Il est également question de subsidiarité dansontexte: est-il correct d’encourager le
recours a la Cour de Strasbourg alors qu’il est phgent et important d’améliorer la situation
au niveau national ? Pour améliorer la ;qualitérdgsétes, il semble préférable de s’attaquer a
I'amélioration des recours internes et a une me#lanformation et conseil sur les systemes
judiciaires et les voies de recours internes, pdridis notamment de la formation dispensée
aux juristes. A cet égard, les Recommandations amite des Ministres Rec(2002)13 sur la
publication et la diffusion dans les Etats memlmledexte de la Convention européenne des
Droits de 'Homme et de la jurisprudence de la Ceuropéenne des Droits de 'Homme et
Rec(2004)4 sur la Convention européenne des Damts’Homme dans l'enseignement
universitaire et la formation professionnelle éthieonsidérées comme particulierement
importantes.

14. Une question percue comme particulierement ildenset difficile est celle de
I'assistance juridique aux requérants potentieleutTdabord, ce systéme s’avererait
extrémement onéreux pour les Etats membres, saéBosen pour autant la situation de la
Cour, comme cela est ressorti d’'une maniére générala discussion précédente sur le conseil
et les informations. La jurisprudence de la Cour l&Kxigence de fournir une assistance
juridique en tant qu’élément du droit d’acces anbunal dans les procédures civiles ne s’est
pas développée depuis son origine, mais a plutd@eredance a devenir plus restreinte. De
nombreux experts considerent que si les Etats eetvavaluer les mérites d'une requéte
éventuelle avant d’octroyer I'assistance juridigeeda équivaudrait a une forme de vérification
par les autorités nationales. Certains expertmesti a cet égard que, dans leurs pays, 'octroi
d’'assistance juridique par les Etats aux individaar qu’ils présentent des affaires contre ce
méme Etat, suggére un réle ambigu de I'Etat. tl ®sygéré a cet égard que l'octroi
d’assistance juridique par les Etats aux individoar qu’ils présentent des affaires contre ces

8 doc. DH-PR(2008)005
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mémes Etats (ce qui est a I'opposé des procédurigligjes administratives internes contre
des autorités nationales spécifiques) menacereittiibilité du systeme de la Convention.

15. En conséquence, le Comité décide de signal€@¥DH que, a son avis, il n'est pas
opportun de poursuivre a ce stade des travaux &mgpitaires sur cette question, sans pour
autant exclure la possibilité d'y revenir au cagled informations nouvelles le justifieraient.

Point 4 : Résultats du Colloque « vers une mise en ceuvre fercée de la
Convention européenne des droits de 'homme au niga national »
(Stockholm, 9-10 juin 2008)

16. Le Comité procede a un échange de vues sué$esdtats du Colloque récemment
organisé cette année sous I'égide de la Présiderémoise du Comité des Ministres, en tenant
compte également des résultats de la réunion dup8rde réflexion. En particulier, il prend
note de la décision adoptée par les Délégués destras le 22 octobre 2008et il exprime sa
disponibilité pour aborder des questions telles dléaboration d'une éventuelle
recommandation sur les recours internes, au cas®telle tache lui serait confiée.

Point 5: Elections

17. En vue de I'élection de sa prochaine Présidelec€omité décide a I'unanimité de
proposer au CDDH Mme Bjoérg THORARENSEN (Islande)n sactuelle Vice-présidente.
Rappelant que le mandat actuel de la Vice-présidexpire le 31 décembre 2008, le Comité
décide a I'unanimité de nommer Mme Isabelle NIECRAEHER (Belgique) Vice-présidente,
pour un mandat d’un an & compter dljdnvier 2009 et renouvelable une fiis.

Point 6: Questions diverses

Eventuel Statut pour la Cour européenne des draltsI’homme

18. Le Président informe le Comité du fait que l@Wpe de réflexion, lors de sa récente
réunion, a (i) décidé de recommander au CDDH ququiestion d’'un éventuel Statut soit
examinée plus avant dans un autre forum, tel guHePR ou, si un groupe a composition
plus restreinte est préféré, au sein d’'un group&ralail du DH-PR et a (ii) suggéré que le
CDDH prépare un projet de mandad hoca cette fin, pour soumission aux Délégués des
Ministres* En vue des discussions au sein du CDDH, le Caonitééde a un échange de vues

° Voir doc. CM/Del/Dec(2008)1039/4.6, 22 octobre 200

19 Conformément & la Résolution du Comité des Miais®Res (2005)47 concernant les comités et les esgan
subordonnés, leur mandat et leurs méthodes dealtlavdécision est prise et I'élection a lieu aimiavée, aucun
membre n'ayant demandé a ce que celle-ci se fassmgen d’'un vote a bulletins secrets (voir artit?ed. de I'’Annexe |
a la Résolution).
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préliminaire afin de consolider sa propre positohiégard de la recommandation du Groupe
de réflexion et les éventuels portée et contenonauodat.

19. Le Comité répond positivement a cette Reconalation. Un des avantages majeurs de
cette idée réside dans la flexibilité qu'elle apgpmait au futur amendement des dispositions du
Statut. En outre, cela permettrait de renforceséaurité juridique au sein du systeme en
impliquant les Etats parties dans I'élaboratiordidpositions pertinentes. Le contenu du Statut
pourrait éventuellement inclure certaines procéslet reglements de la Cour qui ont été
développés et élaborés par cette derniére, samgolaou le soutien politique explicite des
Etats membres. Cela représenterait une occasimr@aforcer leur statut et leur visibilité.

20. Le Comité prend également note des argumestmpeontre la poursuite des travaux
sur un éventuel Statut. Il estime cependant quéaiteque ces travaux exigent un temps
considérable et soient tres techniques, est cene®bjection pertinente, mais ce qu’il importe
avant tout est de déterminer si ces travaux peuwemon avoir un impact potentiel positif sur
la situation de la Cour, méme si cet impact ne pastse matérialiser par une amélioration a
court terme. Un expert réitere la mise en gardé€sdowpe de réflexion: la possibilité existe
d’'un futur refus des parlements nationaux de pdeines pouvoirs d’amender des dispositions
aujourd’hui contenues dans la Convention, ce qndaoait a des années de travail finalement
perdus, si I'intention est d’inclure dans le Statas dispositions aujourd’hui contenues dans la
Convention. Certains experts doutent que le Statigse occuper une position intermédiaire
entre un traité et le Reglement de la Cour, ckr peurrait soulever des questions quant a la
nature juridique du Statut.

21. Le point le plus délicat est celui de savoklgerait le contenu potentiel du Statut: bien
des questions importantes deviendront claires etrpot étre abordées une fois que cette
question aura été élucidée. Cela inclut notammerait de savoir si I'instrument pertinent
exigera la ratification par les Etats membres, dee qui sera joué par la Cour dans son
élaboration et la procédure pour son amendemeunt fut

22. En ayant ses considérations a I'esprit, les Ionesndu Comité décident de signaler au

CDDH que, a leur avis, des travaux supplémentaeegient pleinement justifiés et que le DH-

PR serait I'instance appropriée. lls estiment quéuantuel mandat portant sur des travaux sur
le Statut devrait inclure une liste des questiames lgnstance pertinente devrait aborder tout au
long de ses travaux. En conséquence, il deman&eenétariat de préparer un projet de liste de
telles questions, qui sera examinée dans un premieps par le Bureau du CDDH a sa

prochaine réunion (30-31 octobre 2008). Quelquee®s notent que cela ne devrait pas étre
aux dépens des mesures plus urgentes nécessairgggaire la charge de travail de la Cour.

23. Avant de conclure la discussion, certains d@gpestiment que cette question ne peut
pas étre dissociée de celle relative au Protocdlgdn en particulier quant au fait de savoir
quand et comment il entrera en vigueur. A cet édar@€omité considére que des travaux sur
le Statut ne portent pas préjudice a I'entrée gueur du Protocole n°14, vivement attendue
dans un proche avenir. Dans ce contexte, le Prisidie rapport des discussions intervenues
lors de la récente réunion du Groupe de réflex@h( octobre 2008) et évoque notamment les
travaux menés par un comité consultatif néerlanpaitant sur les voies et moyens éventuels

1 voir doc. DH-S-GDR(2008)012, rapport de fr8union du Groupe de réflexion (8-10 octobre 2088)particulier
I’Annexe lll.
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de rendre effectifs des éléments du Protocole ravait qu’il ne soit ratifié par 'Etat partie &
la Convention qui ne I'a toujours pas fHit.

2 voir doc. DH-S-GDR(2008)012, en particulier le@ 2
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Annexe |

Liste des participants

ALBANIA / ALBANIE
Ms Sulea MENERI, Government Agent, Ministry of FHgreAffairs, str “Zhan D’Arc” no. 6, TIRANA

ANDORRA / ANDORRE
Apologised / Excusé

ARMENIA / ARMENIE
Mme Satenik ABGARIAN, Directrice du Départementigliqgue, Ministére des affaires étrangeéres,
Republic Square, Government House 2, YEREVAN 375010

AUSTRIA / AUTRICHE
Ms Brigitte OHMS, Division for International Humaarian Law and Minority Issues, Federal
Chancellery, Constitutional Service, Ballhausp®t2010 WIEN

AZERBAIJAN / AZERBAIDJAN
Mr Aqil GUNASHOV, Third Secretary of the Departmeot Human Rights, Democratisation and
Humanitarian Problems, Ministry of Foreign Affaisz 1066 BAKU

BELGIUM / BELGIQUE
Mme Isabelle NIEDLISPACHER Attaché au Service desif® de 'Homme, Service Public Fédéral
Justice, Service des droits de 'hnomme, Boulevarthterloo 115, B-1000 BRUXELLES

BOSNIA AND HERZEGOVINA / BOSNIE-HERZEGOVINE
Ms Monika MIJIC, Agent of the Council of Ministers of Bosnia an@rizegovina before European
Court of Human Rights, Office of the Agent, Kulé&i4/Il, 71 000 SARAJEVO

BULGARIA / BULGARIE

Mme Emanuela TOMOVA, lle Secretary, Départementdfeits de I'homme, Direction des droits de
'homme et des organisations internationales hurames, Ministére des affaires étrangeres, 2
Alexander Zhendov Str., 1040 SOFIA

CROATIA / CROATIE
Ms Stefica STAINIK, Governement Agent, DirectorafeGovernment Agent before the European
Court of Human Rights and other EU courts, Minigtfylustice, Dalmatinska 1, ZAGREB

CYPRUS / CHYPRE
Ms Theodora CHRISTODOULIDOU, Lawyer of the Humamgis Sector of the Legal Service, Counsel
of Europe, Counsel for the Republic, Appelli Stré&2f — 1403 NICOSIA

CZECH REPUBLIC / REPUBLIQUE TCHEQUE
Mr Vit SCHORM, Chair of the DH-PR/ Président du [BHR, Government Agent, Ministry of Justice,
VySehradska 16, 128 10 PRAHA 2

Mr Peter KONUPKA, Office of the Government Agentjriiétry of Justice, VySehradska 16, 128 10
PRAHA 2
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DENMARK / DANEMARK
Mr Emil Paldam FOLKER, Head of Section, Ministry dfistice, Slotsholmsgade 10, DK - 1216
COPENHAGEN K

ESTONIA / ESTONIE
Ms Maris KUURBERG, Government Agent before the Baan Court of Human Rights, Human
Rights Division, Legal Department, Ministry of Fage Affairs, Islandi véljak 1, 15049 TALLINN

FINLAND / FINLANDE

Mr Arto KOSONEN, Government Agent, Director of tHenit for Human Rights Courts and
Conventions, Legal Service, Ministry of Foreign &ifs, P.O. Box 411, FI-00023
VALTIONEUVOSTO

FRANCE

M. Benoit COMBOURIEU, Rédacteur, Direction des @éfa juridiques, sous-direction des droits de
'lhomme, Ministéere des affaires étrangéres et etgopes, 57 boulevard des Invalides,
F-75700 PARIS 07 SP

GEORGIA/GEORGIE
Apologised / Excusé

GERMANY / ALLEMAGNE
Mr Hans-Jérg BEHRENS, Permanent Deputy Agent fomBin Rights, Bundesministerium der Justiz,
Mohrenstr. 37, 10117 BERLIN

GREECE / GRECE
Mr Linos Alexander SICILIANOS, Professor Dr, Unigdlly of Athens, Faculty of Law, 14 Sina str,
10672 ATHENS

HUNGARY / HONGRIE
Mr Lipot HOLTZL, Head of Department, Agent of theo@rnment, Ministry of Justice and Law
Enforcement, Kossuth tér 4., H-1055 BUDAPEST

ICELAND / ISLANDE
Ms Bjorg THORARENSEN, Vice-Chairperson of the DH-PRice-présidente du DH-PRProfessor
of Law, Faculty of Law, University of Iceland, 1REYKJAVIK

IRELAND / IRLANDE
Mr Peter WHITE, Assistant Legal Adviser, Departmeht-oreign Affairs, Hainault House, 69-71 St
Stephen’s Green, DUBLIN 2

ITALY /ITALIE
Mr Giuseppe ALBENZIO, States’s lawyer, Departmentlegislative Legal Affairs (Presidency of the
Cabinet of Ministers), Via dei Portoghesi 12, 00 FBBMA

M. Francesco CRISAFULLI, Attaché juridique, Co-Agatu Gouvernement italien, Représentation
permanente de I'ltalie aupreés du Conseil de I'Ear@rue Schubert, 67000 STRASBOURG

LATVIA/ LETTONIE
Ms leva BILMANE, Deputy Director of Legal DepartnterHead of International Law Division,
Ministry of Foreign Affairs, Valdemara Str. 3, RIQA-1395
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LIECHTENSTEIN
Apologised/Excusé

LITHUANIA / LITUANIE _
Ms Karolina BUBNYTE-MONTVYDIENE, assistant to the Agent of the Government of tepuRlic
of Lithuania, Ministry of Justice, Gedimino str./30LT-01104 VILNIUS

LUXEMBOURG
Mme Andrée CLEMANG, Conseiller de direction 1érassle, Ministére de la Justice, 13, rue Erasme,
C.A.P. W., L-2934 Luxembourg

MALTA / MALTE
Apologised / Excusé

MOLDOVA
M. Vladimir GROSU, Agent du Gouvernement auprédad€our européenne des Droits de 'Homme,
Ministére de la Justice, 31 August 1989 Streetyl822012 CHISINAU

MONACO
M. Jean-Laurent RAVERA, Cellule Droits de I'Homn#ggent adjoint du gouvernement, Département
des Relations Extérieures de Monaco, BP n° 52298@5 MONACO Cedex

MONTENEGRO

Ms Ivana JELIC, Expert (consultant) in Human RigtasMinistry, Assistant Professor at the Law
Faculty of University of Montenegro, Ministry foruthan and Minority Rights of Montenegro, TRG
Vektre, 81000 PODGORICA

NETHERLANDS / PAYS-BAS
Ms Liselot EGMOND, Deputy Agent for the Governmehthe Netherlands, Ministry of Foreign Affairs,
Dept. DJZ/IR, P.O. Box 20061, 2500 EB THE HAGUE

NORWAY / NORVEGE
Mr Michael REIERTSEN, Higher Executive Officer, Llisigtion Deparment, The Ministry of Justice
and the Police, P.O Box 8005 Dep., N-0030 OSLO

POLAND / POLOGNE
Ms Justyna CHRZANOWSKA, Co-Agent for the Polish @ovment in the proceedings before the
European Court of Human Rights, WARSAW

PORTUGAL
M. Jod Manuel DA SILVA MIGUEL, Agent du GouvernenmemMagistrat, Procuradoria-Geral da
Republica, Rua da Escola Politécnica, 140, P-1B®0L2SBOA

ROMANIA / ROUMANIE
Mme lleana POPESCU, Attaché, Direction de I'AgemtGbuvernement aupres de la CEDH, Ministére
des Affaires étrangéres de la Roumanie, Allée Mgainpn° 14, 1 arrondissement, BUCAREST

RUSSIAN FEDERATION / FEDERATION DE RUSSIE
Mr Nikolay MIKHAYLOV, Deputy Head of the Office afhe Representative of the Russian Federation
at the European Court, Michurinsky prospect, 2548; MOSCOW 119607
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Ms Maria MOLODTSOVA, Ist Secretary, Department limlernational Humanitarian Cooperation and
Human Rights, Ministry of Foreign Affairs, 32/34n8lenskaya-Sennaya sq., 119200 MOSCOW

M. Vladislav ERMAKOV, Représentation permanentdalEédération de Russie auprés du Conseil de
I'Europe, 75 allée de la Robertsau, F-67000 STRASRG

SAN MARINO / SAINT MARIN
Apologised / Excusé

SERBIA / SERBIE
Mr Slavoljub CARIC, Government Agent, Ministry féftuman and Minority Rights, Boul. Mihaola
Pupina 2, 11000 BELGRADE

SLOVAKIA / SLOVAQUIE
Ms Marica PIROSIKOVA, Agent before the European €mf Human Rights, Ministry of Justice,
Zupné nam. 13, 813 11 BRATISLAVA

SLOVENIA/SLOVENIE 5
Mr Lucijan BEMBIC, State Attorney Office, Sufgiva 2, 1000 LJUBLJANA

SPAIN /ESPAGNE
Apologised / absent

SWEDEN / SUEDE
Ms Charlotte HELLNER, Deputy Director, Ministry fétoreign Affairs, Department for International
Law, Human Rights and Treaty Law (FMR), Malmtorgsga3, SE-103 39 STOCKHOLM

SWITZERLAND / SUISSE
M. Adrian SCHEIDEGGER, Office fédéral de la justidggent suppléant du gouvernement suisse,
Bundesrain 20, CH-3003 BERNE

"THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA"/

"L'EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE

Mr Aleksandar NAUMOSKI, Collaborator in Departmeior support of the Government Agent for
representating of Republic of Macedonia in fronttted European court of Human Rights, Ministry of
justice, ul. Dimitrije Cupovski 66, 1000 SKOPJE

TURKEY / TURQUIE

Mme Deniz AKCAY, Chairperson of the CDDH / Présittierdu CDDH Adjointe au Représentant
permanent de la Turquie auprés du Conseil de ljggyrd®23, boulevard de I'Orangerie, F-67000
STRASBOURG

M. GurcaySEKER, Conseiller juridique, Représentation permamienia Turquie auprés du Conseil de
I'Europe, 23, boulevard de I'Orangerie, F-67000 S88ROURG

UKRAINE
Mr Yuriy ZAYTSEV, Government Agent before the Euegm Court of Human Rights, Ministry of
Justice, Horodetskogo street, 13, 01001 KYIV

UNITED KINGDOM / ROYAUME-UNI
Mr Rob LINHAM, Head of Human Rights Policy, Minigtiof Justice, 7 floor area 7.23, 102 Petty
France, LONDON, SW1H 9AJ

* * *
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Cedex

M. Alfonso DE SALAS, Head of the Human Rights Ifevernmental Cooperation Division / Chef de
la Division de la coopération intergouvernemengalenatiére de droits de 'homme
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European Court of Human Rights / Service de I'etiéowdes arréts de la Cour européenne des droits de
I'homme

Mr David MILNER, Administrator / Administrateur, Seetary of the DH-PR / Secrétaire du DH-PR
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intergouvernementale en matiére de droits de 'hemm

Mme Delphine LENEUTRE, Lawyer / juriste, Human Rglntergovernmental Cooperation Division /
Division de la coopération intergouvernementalenetiére de droits de 'homme
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Division / Division de la coopération intergouvenmentale en matiére de droits de 'homme

Interpreters/Interpretes
Mme Isabelle MARCHINI
Mr Christopher TYCZKA
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Annexe I

Ordre du jour

Point 1  Ouverture de la réunion et adoption de I'ordre dujour

Documents de travail

- Projet d’ordre du jour annoté DH-PR(2008)0J001
- Rapport de la 6&éunion du CDDH (25-28 mars 2008) CDDH(2008)008
- Rapport de la 63¢éunion du DH-PR (5-7 mars 2008) DH-PR(2008)001

Point 2  Elaboration d'un projet de propositions pratiqgues pour la surveillance de
I'exécution des arréts en cas de lenteur dans I'exétion

Documents de travail

- Rapport de la 4e réunion du GT-DH-PR A (24-26 septe 2008) GT-DH-PR
A(2008)003
- Projet de document portant sur les indicateursabifgepermettant au DH-PR(2008)002

Comité des Ministres de repérer d'éventuels probkrde lenteur
dans I'exécution d'un arrét

- Projet de document sur un inventaire des outils dispose déja le DH-PR(2008)003
Comité des Ministres pour réagir en cas de lenumégligence
I'exécution des arréts

- Deux diagrammes illustrant le processus de suarmié de DH-PR(2008)004
I'exécution de l'arrét allant de I'étape a laquellarrét est devenu
définitif jusqu’a la cléture de I'affaire par le @uté des Ministres

- Reégles du Comité des Ministres pour la surveilladeel’exécution CM/Del/Dec(2006)964/4.
des arréts et des termes des réglements amiables 4E

- Méthodes de travail pour la surveillance de I'exiécudes arréts de la CM/Inf/DH(2006)9
Cour européenne des droits de 'homme rév 3

Point 3 Recommandation éventuelle du Comité des Ministreaux Etats membres sur
I'acces a des informations et des conseils pour leEsquérants potentiels aupres
de la Cour européenne des droits de I'homme

Documents de travail
- Document d'information préparé par le Secrétariat DH-PR(2008)005

Point4 Résultats du Colloque « vers une mise en ceuvre fercée de la Convention
européenne des droits de 'homme au niveau national (Stockholm, 9-10 juin
2008)
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Documents de travail
- Actes du Colloque «vers une mise en ceuvre rerdomté la
Convention européenne des droits de I’'homme auanivetional »
(Stockholm, 9-10 juin 2008)

ltem 5 Elections

tem 6  Questions diverses

Item 7  Adoption des conclusions de la réunion

DH-PR(2008)006

H/Inf(2008)11
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Annexe |l

Projet de propositions pratiques pour la surveillarte de I'exécution des arréts
en cas de lenteur dans I'exécution

A titre préliminaire, le DH-PR releve que, dansxpeession «enteur ou négligence dans
I'exécution », utilisée dans le mandat qui lui est confiéntdion de «lenteur » est un terme
objectif décrivant une situation, alors que laégligence» n'est qu'une des causes possibles de
cette situation, parmi beaucoup d'autres. En carmdre, le DH-PR propose d'utiliser
I'expression denteur dans I'exécution dans l'intitulé de ses travaux, tout en retemamoncept
de négligencecomme l'une des éventuelles causes de lenteuviaager, conformément a son
mandat.

S’agissant de la recherche de solutions pratiqoes lp surveillance de I'exécution en cas de
lenteur, le DH-PR note qu’'un premier obstacle amsunter pour permettre au Comité des
Ministres de remplir sa mission, est celui du ragérde telles situations dans la masse des presque
7000 affaires placées sous sa surveillance. llideres par ailleurs que, lorsqu’une situation de
lenteur est identifiee, le Comité doit pouvoirnscessaire, puiser dans un « réservoir » d’outils |
permettant d’agir le plus efficacement possiblevea de relancer le processus d’exécution ou de
dénouer des situations de blocages.

Dans un premier temps, il est donc apparu indisgi@asd’une part, d’'identifier les indicateurs
objectifs permettant au Comité des Ministres démepd’éventuelles lenteurs dans I'exécution, et,
d’autre part, de disposer d’'un inventaire des sutéja a la disposition du Comité des Ministres
pour réagir dans ce type de situation.

Ayant examiné ces deux aspects de la questiohuaniare de deux documents prépares par le
Service de 'Exécution des arréts de la Cour elenpé®, le DH-PR a formulé les propositions ci-
dessous, en vue d’améliorer la surveillance du @ordes Ministres en cas de lenteur dans
I'exécution. Le DH-PR souligne a cet égard que, mi@menu de la richesse et de la diversité des
outils existants, I'essentiel de ces propositioise\a en améliorer I'efficacité (I). Par ailleurs,
certains besoins d’amélioration identifiés lors desussions dépassent le cadre des situations de
lenteur et affectent le contrble de I'exécution slaon ensemble. Le DH-PR propose par
conséquent qu'ils fassent I'objet d’'une réflexidnsplarge que celle visée par son mandat actuel

(.
- Propositions visant I'amélioration des outils exisints

Consolidation de la pratique des plans d’'action

Le DH-PR estime que pour éviter des situationslatgeur, il est primordialque I'Etat
défendeur s’exprime le plus rapidement possible aprés qu’un arrétdmrenu définitif, sur ce
gu'’il considére requis en exécution de l'arrét ersjion,non seulement lorsque des mesures
sont requises, mais également lorsqu’il considereug toutes les mesures requises ont déja éte
prises ou qu’aucune mesure ne s'impose

13 Ces deux documents, discutés et amendés lorgaei®ns du DH-PR A et du DH-PR, figurent en annexe
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La notion de ¢lan d’action» introduite dans les nouvelles méthodes de trakaiComité en
2004 est apparue a cet égard comme une notioquilénérite d’étre clarifiée et renforcée.

Par conséquent, afin de préciser ce qui est atteled Etats défendeurs, notamment lorsque
aucune mesure n’est requise ou que toutes les esesnt déja été adoptées, le DH-PR propose de
compléter la notion de plan d’action» par celle de kilan d’action».

Plan d'action: plan présentant les mesures que I'Etat défendetend prendre pour exécuter un arrét de la Cour
européenne des Droits de 'Homme, y compris unnchiler indicatif. Le plan présentera, si possilitajtes les
mesures requises en exécution de l'arrét. Lorsqlest pas possible de définir toutes les mesunesédiatement, le
plan indiquera les actions a entreprendre pourrmhéter les mesures requises, y compris un calenihdiécatif pour

de telles actions. Les plans d’action seront njialorsque cela s’avérera nécessaire.

Bilan d’'action : informations fournies par I'Etat défendeur préset les mesures adoptées pour exécuter un a&rét d
la Cour européenne des Droits de 'Homme, et/ourdéésons pour lesquelles aucune mesure additianmedst
requise.

Une telle approche permettra :
- de convenir plus rapidement, sur la base dessfildans d’action soumis par les Etats, de ce qui
est requis en exécution d’'un arrét (les situatidimcertitude ou de divergences de vues devant
étre rapidement soumises au CM) ;
- de faciliter le suivi du Comité, non seulementl'aidant a repérer d’éventuelles situations de
lenteur, mais également en permettant d’allégeulei des affaires ne posant pas de problemes
particuliers et de concentrer son attention suaftsres les plus complexes ;
- et en fin de processus, de clore aisément lesredf apres examen des bilans d’action présentés
par les Etats défendeurs.

2. Amélioration des pratigues existantes

a. Afin de dénouer ou d’éviter des situationsededurs dans I'exécution des arréts, le DH-PR
estime en premier lieu primordial de poursuivre éff®rts visant a accroitre la visibilité et la
compréhension des exigences relatives a d’exécdgsrarréts de la Cour européenne, ainsi que
du réle et de la pratique du Comité des Minisgregette matiere, notamment par :

i. le développement du site Internet et de la basideées en ligne,
ii. la traduction des documents du Comité des Minisimgsortants (recommandations, résolutions,
décisions importantes...).

b. Pour pallier aux lenteurs en matiére de satisfacéquitable, le DH-PR propose
d’encourager le développement des pratiques exéstatelles que les contacts bilatéraux sur les
problemes posés en matiére de satisfaction éqejtibdiffusion et si nécessaire la traduction du
mémorandum relatif a ces questions, voire I'usagkadle la rubrique 3c de I'ordre du jour annoté,
pour discuter et résoudre des situations parti@riént complexes ;

c.S’agissant des autres mesures éventuelles esguiee assistance accrue aux Etats permet
également de pallier a bien des difficultés ratsatnt I'exécution des arréts. Le DH-PR estime
donc fondamental de soutenir le développement degrammes de coopération technique,
conférences, etc..., ainsi que la capacité du Sedadd¥xécution d'assister les Etats au travers de
contacts bilatéraux accrus.
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d. Le développement du rble de la Présidence éesians DH des Délégués des
Ministres semble également un élément important,n@dmiére a permettre au Comité, par
intermédiaire de sa Présidence, de réagir rapagnorsque la situation I'exige, sans avoir a

attendre la prochaine réunion DH.

Propositions pratiques nouvelles

Au cours des discussions concernant les retardsagigre de satisfaction équitable, le DH-PR
a également identifié quelques éléments pratiquesorcrets, dont il recommande la mise en
ceuvre immédiate :

aclarifier et simplifier les informations nécessaigur prouver que la satisfaction équitable a
été payée ;
b. améliorer la rubrique 3 de l'ordre du jour annatétamment par l'inclusion de la

date a laquelle I'arrét devient définitif et paidéntification précoce des difficultés de paiement,
gue celles-ci résultent du paiement ou de sa icatidn ;

Invitation & une réflexion approfondie

La nécessité d’améliorer la lisibilité des docuitsestu Comité, en particulier de I'ordre du jour
annoté est apparue de facon récurrente dans lassdisns. Elle s’avere cruciale tant pour éviter
des lenteurs dues a des difficultés de compréhensjoe pour permettre aux indicateurs de
lenteurs identifiés de jouer pleinement leur role.

Soulignant la nécessité de hiérarchiser les ala@t de différencier leur traitement selon leur
degré de difficulté, le DH-PR a identifié certainestes de réflexion a cet égard, notamment sur la
pertinence et la clarté des rubriques actuellesppbrtunité d’introduire éventuellement des
regroupements thématiques, etc...

Toutefois, les propositions pratiques envisageable la matiére ne peuvent étre étudiées que
dans un contexte plus large que celui de la quedts lenteurs dans I'exécution, en tenant compte
également d'autres aspects tels que, par exengplhdix et la diversification des affaires avec
débat ou les développements informatiques.

Le DH-PR propose donc qu’une réflexion approforsdiid menée sur ces questions et se déclare
prét a I'entreprendre si le mandat devait lui e ébnfié.
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Annexe IV

Synthése de la situation telle que suggérée par ldscuments de référence

A. Eventuels indicateurs objectifs de lenteur

1. Non-paiement du montant de la satisfaction équetdbhs les délais requis (3 mois
aprés que l'arrét est devenu définitif)

2. Délais spécifiques indiqués par la Cour pour I'aampde mesures non respectés

3. Arrét non publié 6 mois apres qu'il est devenu ruéfi

4.  Arrét non diffusé 6 mois apres qu'il est devenurdgf

5. Aucun rapport d’actiolf et/ou plan d’actiof? ne sont présentés par I'Etat défendeur 6
mois apres que l'arrét est devenu définitif

6. Délais pour la présentation des informations/du pfaction fixés par le Comité des

Ministres non respectés

Délais figurant dans le plan d’action dépassés aeiéne persistante

™~

B. Outils du Comité des Ministres permettant devpnir ou de répondre aux situations de
lenteur dans I'exécution

Conseils aux Etats membtes

Exigence de payer les intéréts moratoires

Plans d’action

Mise en évidence des affaires dans I'ordre dugmnoté’
Débat en réunion CM(DH§

Décision CM(DHJ°

oghkwbhE

14 Définition proposée : informations fournies pattit défendeur précisant les mesures prises paiirenes ceuvre
I'arrét, et/ ou expliquant les raisons pour lestasell n’est pas nécessaire de prendre des mesuppEmentaires.

15 Définition proposée : plan précisant les mesuresmEtat défendeur envisage de prendre afin dérene ceuvre
un arrét et incluant un échéancier indicatif. Lenpdioit, dans la mesure du possible, définir tolggsnesures
nécessaires a prendre pour mettre en ceuvre unSiirétest pas possible de déterminer immédiateneutes les
mesures a prendre, le plan doit au moins défigiétapes a suivre pour déterminer les mesuressadEEset
inclure un échéancier indicatif précisant les dédfées étapes. Le cas échéant, le plan fera I'dbjetises a jour.

18 Orientations données par le Comité des Ministmes pbtenir des documents sur les processus générau
d’exécution (par exemple, demande de rapportgididgplans d'action), mémorandum sur le paiemeniad
satisfaction équitable, projet de vademecum, ramporuel du Comité des Ministres, base de donné&odité
des Ministres, assistance du Secrétariat de I'Hi@ta des Etats membres individuels par le biaisahtacts
bilatéraux, tables rondes/séminaires organiséegaonseil de I'Europe impliquant un certain noméhi€tats pour
examiner des problémes techniques d'intérét commun.

" En introduisant des sections ou des explications $orme d’annotations.
18 portant sur des problémes d’exécution en géngaak(examiner une/des affaire(s) spécifique(sggioun
groupe d’affaires souléve la méme question, ouqusstion similaire, ou un débat portant sur unai@&fspécifique

afin d’adopter I'approche commune du Comité desidtlias et/ou de demander des informations dardéless.

19 Spécifiant les informations & fournir et les dglai
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Résolution intérimaire CM(DH)

Publicité®

Débat du Comité des Ministres lors d’'une réumiatdinaire des Délégués des Ministres
Action de la Présidence des réunions CM{H)

Pression & haut nivéau

B © o~
Bo %!

20 En rendant des informations accessibles sur la tiasionnées du Comité des Ministres, en particliedre du
jour annoté, les décisions du CM(DH) et les résohst intérimaires; communiqués de presse CM(DHcjatation
publique de la Présidence au nom du Comité ; pitdblionnée a une expression formelle de préocapégttre,
réunion) lors de contacts a haut niveau.

2L par exemple, les initiatives prise par la Présidesn matiére de mesures individuelles urgentes ldaquelles
une réaction/intervention rapide est nécessaire.

22 par exemple, des lettres envoyées par les Délémsdslinistres/la Présidence du Comité des Migsisaux
représentants de I'Etat défendeur (agents/minjstréas réunions entre les Délégués des Minisar&sésidence du
Comité des Ministres et des représentants de Ittigndeur (agents/ministres) ; des affaires séelelors de
rencontres de haut niveau.
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Annexe V

Indicateurs objectifs de lenteur dans I'exécution

Document préparé par le Service de I'ExécutionAtests de la Cour

Remarques préliminaires

1. Avant de pouvoir s’engager dans la définitiomdicateurs, il est nécessaire de clarifier ce
gu'il convient de qualifier de kenteur» en matiere d’exécution des arréts de la Couofgenne
des Droits de I'Homme (ci-aprés « la Cour »). Ungoa n’est en effet « lente » que par rapport a
une durée de référence Il conviendra donc de déterminer cette durée éérence pour les
différentes actions requises des autorités darédigion d’'un arrét de la Cour. Ce sont, en effet,
les dépassements de ces durées de référence mquidatles indicateurs de lenteur permettant au
Comité des Ministres (ci-apres « le Comité ») dgérer ces situations dans la masse d'affaires
pendantes devant lui.

2. Acet égard, il importe de souligner d’entrée tputes les situations de lenteur identifiées ne
nécessiteront pas forcément une action spécifiqgueCdmité. Les durées mises en évidence

pourront, par exemple, étre objectivement justifiéear les circonstances spécifiques et

particulieres. Il s’agit donc, dans un premier tergeulement de repérer des situations objectives
de dépassement d’'une durée de référence, sansipegfles conséquences qu’il conviendra d’en

tirer.

I. Durées de référence et indicateurs pour le pament de la satisfaction équitable

3. Le délai de paiement de la satisfaction équetadt fixé par la Cour dans ses arréts. Les
montants alloués doivent étre payés dans un déldimois & compter de la date a laquelle I'arrét
est devenu définitif. La durée de référence a pddilaquelle une lenteur peut étre constatée est
donc clairement définie par la Cour elle-méme. Engpe, tout dépassement de ce délai de
paiement génére des intéréts moratéireS'il y a lieu de payer des intéréts moratoiresxeci
doivent étre versés le plus rapidement possible.

4.  Afin de contrbler le paiement de la satisfactémuitable, le Comité a préwne rubrique
spéciale dans l'ordre du jour annoté(ci-apres « OJA ») de ses réunions « droits deniime »
(ci-aprés réunions CM-DH). Cette rubrique est subdivisée de maniére a fapparaitre
clairement les affaires pour lesquelles le délaiadérence est dépassé, a savoir :

Rubrique 3.A : contrdle du paiement du principallaeatisfaction équitable - et le cas échéant,
des intéréts moratoires - dans les affaires ogliei de paiement a expiré depuis moins de 6 mois ;
Rubrique 3.Aint : contr6le du paiement des intérétyatoires dus (le principal ayant été versé
hors délai) ;

Rubrique 3.B: contrble du paiement du principal ldesatisfaction équitable et des intéréts
moratoires dans les affaires ou le délai de paiémenpiré depuis plus de 6 mois.

% Voir mémorandum « Controle du paiement des sonati@sées au titre de la satisfaction équitableer@pde la
pratigue actuelle du Comité des Ministres », CMDkf(2008)7 révisé du 11 mars 2008
24 \/oir description de toutes les rubriques en annexe
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5. Larubrique 3A peut contenir a la fois des affaipour lesquelles le délai de 3 mois a expiré
et d’autres pour lesquelles il court encore. Eranehe, il est incontestable que I'apparition d’'une
affaire en rubriques 3.Aint et 3.B constitue pauClomité urindicateur objectif de lenteur dans

le paiement de la satisfaction équitable

II. Durées de référence et indicateurs pour les nserres individuelles et générales

A. Principes généraux

6. Pour ce qui est des mesures autres que le paielmda satisfaction équitable, il résulte des
principes généraux adoptés par les Etats et le {€odains le contexte de la surveillance de
'exécution, que l'obligation d’exécution nait démie I'arrét devient définitif. L’'exécution
immeédiate étant souvent matériellement impossiblgratique veut qu’en général, les mesures
requises soient adoptées sans retard injustifiéetAégard, il convient de souligner que certaines
circonstances peuvent présenter des urgencesytiares, notamment lorsque la violation met
lintéressé(e) dans une situation difficile (paesple en matiere d’expulsion, de droits parentaux,
de conditions de détention) ou en cas de violatigraves et/ou répétées (mesures générales
requises pour faire face a un probléme systémigaeegconcernant, par exemple de mauvaises
conditions de détention ou I'inexécution de décisimternes définitives).

7.  Si une exécution rapide s’avere non réalisabdéamment s’il est nécessaire d’adopter des
mesures législatives ou d’autre nature de longueir® les Etats défendeurs devraient, sans
attendre, prendre, dans toute la mesure du possiblertu de la Iégislation existante, des mesures
intérimaires pour empécher la survenance de nasvaliolations semblables. De la méme
maniere, des mesures intérimaires devraient éisegppour améliorer la situation du requérant ou
au moins éviter son aggravation, lorsque I'adoptieria mesure individuelle adéquate requiert du
temps ou dépend d’'une mesure générale de longemdal

8. La Cour peut aussi, elle-méme, préciser la neesuprendre ou proposer un choix de
mesures. Dans ce contexte, il lui arrive de fixerdélai pour son adoption (voir par exemple
certains arréts laissant aux autorités le choixeelat restitution d’'une propriété et le paiement
d'une (igrg;iemnisation dans un délai de 3 ffaisl imposant la mise en place d’'une mesure générale
précisé®).

9. De son c6té, le Comité peut adopter, aprés exaln@e affaire, une décision plus étayée, de
maniere a y faire apparaitre le plus clairemensiptes ses attentes en vue de son prochain examen,
ses demandes étant assorti d’'un délai de soumids®imformations requises (délai spécifique ou
délai général adopté pour la soumission d’infororegi en vue d’'une réunion donnée). Cette
pratique tend d’ailleurs a se développer depuisiplus années. Dans certaines affaires, de telles
demandes sont également exprimées dans des résslirtérimaires. L’absence de toute réponse
dans les délais requis peut constituer un indicatedenteur dans I'exécution.

% Cf par exemple I'affaire Strain c. Roumanie (aiét21 juillet 2005), ainsi que la plupart des iaéfa examinées dans
le méme groupe d’affaires
26 Cf par exemple I'affaire Broniowski c. Pologneréardu 22 juin 2004)
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10. De maniere générale, contrairement au délpagement de la satisfaction équitable, fixé par
la Cour et commun a toutes les affaires, chacusaddetes de référence devra étre déterminée en
fonction de la nature des mesures envisagéeskiat pour exécuter I'arrét et des particularités de
chaque espéce. Il appartient a I'évidence a I'Etatans I'exercice de sa liberté de choix des
moyens — d’identifier les mesures qu’il jugera appiees et de proposer des calendriers indicatifs
pour I'exécution des arréts qui le concernent. @eteeent, il lui reviendra de présenter au
Comité les mesures déja adoptées ou les raisomdgsouelles aucune mesure n’est requise (bilan
d’action) et/ou les mesures dont I'adoption estcenrs ou envisagées (plan d’acfi)rSi les
moyens choisis et les calendriers proposés sematiguats, le Comité les avalisera et en suivra
la mise en ceuvre.

B. Mesures individuelles

11. Dans certains arréts, la Cour indique clairédmian mesure individuelle requise en
'assortissant d’'un délai (libération immeédiate m’détenu, restitution d’'une propriété dans les 3
mois). Le dépassement de ce délai constituera tolgewent une lenteur, sans préjudice des
circonstances pouvant le justifier.

12. Lorsque aucune indication de ce type ne figlamls I'arrét,il est primordial que I'Etat
défendeur évalue, le plus rapidement possible, latation de la partie requérante, afin de
déterminer s'’il subsiste des conséquences de lalation et dans quelle mesure il est encore
possible d’y remédier.

13. Lorsqu’il ressort de cette évaluation que des mesas individuelles autres que le
paiement de la satisfaction équitable sont requiseta question de I'adoption des mesures
individuelles est une priorité Ceci ressort en particulier des régles du Copuoté la surveillance

de I'exécution des arréts, qui prévoient, d’und,grune priorité doit étre accordée « notamment
[aux] affaires dans lesquelles la violation corétah produit des conséquences graves pour la
partie [ésée » (regle n°® 4.2) et, d’autre partegyrincipe une affaire est inscrite a I'ordre durj

de chaque réunion CM-DH jusqu’a I'adoption des mesundividuelles requises, sauf décision
contraire de la part du Comité (régle n° 7.1).

14. |l est toutefois également reconnu daedegré d'urgence des mesures individuelles
dépend des circonstances particuliéres de chaquefaife, comme en témoigne la pratique du
Comité concernant les décisions de report. En,eftetformément & la régle n° 7.1 précitée qui lui
permet de s’écarter du principe de report a chagueion CM-DH de ces questions, le Comité
reporte régulierement a plus long terme un grandhme d’affaires dans lesquelles il considéere
gue les mesures individuelles ne présentent pasfblurgence particuliére, soit en raison de
développements intervenus depuis I'arrét ou ens;@ait parce que les conséquences subies par la
partie requérante ne sont pas tres graves. Leseaffsoulevant des questions graves et urgentes
sont en revanche le plus souvent examinées avedt ths de la réunion du Comité. Dans ce
contexte, I'importance des contacts bilatéraux dgegecrétariat peut étre soulignée : ces contacts
permettent en effet une évaluation «in concreti>degré d’'urgence et partant, de proposer un
traitement adéquat de I'affaire en cause (oppadudiun débat, report appropri€).

27 \oir définition détaillée des notions de « bildaafion » et de « plan d’action » en annexe 2
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15. En I'état actuel des choses, force est de atarsyu’il est difficile de repérer les affaires
présentant un retard dans I'adoption des mesuddgdnelles parmi toutes les affaires pendantes
devant le Comité. Certaines se trouvent en rubrijlie soit parce qu’elles ne nécessitent pas de
mesures générales, soit parce les mesures géngeabamt pas examinées lors de la réunion en
cause ou ont déja été adoptées. D’autres se troeverubrique 4.2 pour examen des mesures
individuelles et générales, voire en rubrique £8ns chacune de ces rubriques, seule la lecture
attentive des notes présentant les affaires paanditientifier celles dans lesquelles se pose une
guestion de retard dans I'exécution.

C. Mesures générales

16. Tout comme pour les mesures individuelles,dar@nhdique parfois clairement dans son arrét
la mesure générale requise, tout en I'assortissant délai d’adoption. L’expiration de ce délai
pourra donc étre envisagé comme indicateur de ugnsans préjudice, la aussi, des raisons
objectives pouvant éventuellement en expliqueéjgadsement.

17. Le plus souvent, cependant, I'arrét de la Goundique ni la mesure a prendre, ni le délai
d’exécution. La question d’'une éventuelle lenteansi|’exécution doit alors étre envisagee a la
lumiére des circonstances particulieres de chatfageaet de la pratique telle qu'elle se dégage
notamment des regles et méthodes de travail dut€omi

18. Les nouvelles méthodes de travail du Cdfhifgréconisent qu'un plan d'action pour
I'exécution d’'un arrét soit soumis au Comité p&tdt défendeule plus rapidement possible et

en tout état de causelans les 6 mois suivant la date a laquelle I'arré&st devenu définitif(voir

8§ 10 ci-dessus). Un dépassement de cette datee ljpaitit étre considéré comme un premier
indicateur de lenteur. Ce plan d’action présenteraque des mesures d’exécution sont requises
par I'arrét, les actions envisagées par I'Etat déeir a cet effet.

19. Toutefois, certaines affaires peuvent présenter caractere drgence particuliére
nécessitant une action plus rapide. Ainsi, la ragled pour la surveillance par le Comité de
I'exécution des arréts stipule que le Comitéceordera la priorité a la surveillance des arréts
dans lesquels la Cour a identifié ce qu’elle coasdcomme umrobléme structurelselon la
Résolution Res(2004)3 du Comité des Ministr&oulignant I'urgence d’agir pour remédier a ces
situations, le Comité et le CDDH ont d’ailleurs mtaks fois insisté dans ce contexte sur I'adoption
de mesures générales avec effet rétroactif afinitdiéa la Cour le traitement de nombreuses
affaires clones. Un plan d’action devrait donc &terni au plus t6t et le Comité sollicite des
informations sur ces affaires des leur premier etaten rubrique 2 de 'OJA).

20. Cela étant, il est souvent difficile en praggde fournir un plan d’action complet dans le
délai requis, et la complexité de certaines sitmatipeut nécessiter plusieurs phases, notamment:
l'identification des mesures requises,

'adoption des mesures a prendre (nécessitantipaiie-méme plusieurs étapes),

et I'évaluation des mesures adoptees, le cas échéan

Des durées de référence différentes pourront étoesenvisagées pour chacune d’elles.

28 cf doc. CM/Inf(2004)8 final
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i)  Au stade de l'identification des mesures a dren

21. La premiére question qui se pose a ce stadeelstde savoir si des mesures autres que le
paiement de la satisfaction équitable éventuellénalouée par la Cour, sont requises en
exécution de l'arrét. Si I'Etat défendeur estimee el n'est pas le cas, il devrait, le plus
rapidement possible et en tout état de cause éatélai de 6 mois évoqué au paragraphe 18 ci-
dessus, soumettre au Comité un « bilan d’actiamdiguant les raisons qui le conduisent a cette
conclusion (violation isolée, mesures déja adoptdes

22. Lorsque des mesures d’exécution semblent reioessla durée requise pour les identifier
peut varier. La complexité de certaines questia@tessite parfois de longues consultations et/ou
réflexions afin de déterminer quelles pourront &b mesures les plus adaptées pour régler le
probleme révélé par I'arrét de la Cour. Il impaaters que dans le délai initial de 6 mois prévu par
les nouvelles méthodes de travail du Comité, laeriéis de I'Etat défendeur puisse fournir au
Comité unplan d’action pour la détermination des mesuresrendre c'est-a-dire présenter les
actions prises ou envisageées afin de surmonteifflautté technique de la matiere : groupe de
travail ad hoc,groupe de réflexion interministériel, assistanceSaerétariat, rencontres de haut
niveau, table ronde, etc. Ces travaux de réflexitnconsultation et/ou de recherche devraient
comporter des échéances clairement définies (@élai un groupe de travail pour remettre son
rapport, par exemple). Il convient de soulignergae les délai ainsi proposeés resteront purement
indicatifs : en cas de dépassement objectivemestifi@) I'Etat défendeur sera libre de proposer
une nouvelle échéance qui se substituera a la @rerSeulsles dépassements persistants de ces
durées de référence non expliqués par I'Etat défemdir pourraient constituer un indicateur

de lenteur dans le choix des mesures a prendre.

i) Au stade de I'adoption des mesures

23. Lorsque l'adoption des mesures choisies s’écdmel dans le temps et/ou n'est pas
immeédiate, les durées de référence pourraientiétréchéances prévues dans le plan d’action (y
compris pour d’éventuelles mesures intérimaires) :

- si la date prévue pour une certaine étape du phtiah est dépassée sans que le résultat
escompté ait pu étre obtenu, des informations dawrétre fournies au Comité pour expliquer les
causes du retard (qui peut étre tout a fait j@tt fixer un calendrier d’exécution réviseé ;

- il peut également arriver gu'’il y ait simplementarel dans la soumission d’informations sur
les suites données a un plan d’action, alors quaisa en ceuvre se poursuit en réalité dans les
délais prévus.

24. Certaines mesures geneérales peuvent étre adqutés rapidement. Tel est le cas notamment
de la publication et la diffusion de l'arrét. Cetteesure vise a eviter de nouvelles violations
similaires grace a l'effet direct donné aux arréésla Cour par les autorités nationales et son
adoption rapide est donc particulierement impodamte méme que la soumission rapide au
Comité d’informations complétes a ce sujet. Saufcas de difficultés particulieres, une telle

mesure devrait pouvoir étre adoptée dans le dé&aié dmois prévu pour la phase initiale

d’exécution d’'un arrét. Dans certains Etats, desdutures de publication/diffusion systématique
ont été mises en place. Si le Comité en a conmaigSaces procédures permettent une cloture
rapide des affaires pour lesquelles cette mesures@fisante, sans attendre la soumission

29 Certains Etats ont en effet fourni une descriptiedia procédure mise en place, & laquelle il paetfait référence
dans toutes les affaires soulevant la questioa geblication/diffusion dés leur apparition surtice du jour du Comité.
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d’informations dans chaque affaire. Seules lesasdns nécessitant une diffusion particuliére, non
prévue par ladite procédure, appelleront des indtions spécifiques de la part de I'Etat
défendeur.

25. Les affaires de ce type sont placées dansbiaque 5.3a de I'OJA des réunions CM-DH
(affaires en attente d’adoption de cette mesuraliidgmoins de 6 mois). Leyrassage dans la
rubrique 5.3b (affaires en attente d’adoption de cette mesupriideplus de 6 moispourrait
constituer un indicateur de lenteur.

26. Quelle qu’en soit la raison, le non respect des @ prévus par le plan d’action
servirait la encore d’indicateur de lenteur, a défat d’explication et/ou de mise a jour du
calendrier prévisionnel.

iii) Au stade de I'évaluation des mesures adoptées

27. Lorsque les mesures prévues par le plan dractd été adoptées, le Comité devrait pouvoir
clore rapidement l'affaire en cause. Il peut tooitefarriver que le plan d’action initial ait étéami
ceuvre, mais que des questions subsistent surtldefagavoir si les effets des mesures adoptées
sont suffisants aux fins de I'exécution :

- I'incertitude peut provenir d’'une divergence deges et la question devra alors étre rapidement
présentée au Comité, qui prétera a I'affaire utemntion particuliere et constante jusqu’a ce gue |
divergence soit tranchée

- 'incertitude peut également provenir d’'un doaotgectif sur I'impact des mesures adoptées et il
peut alors étre nécessaire de procéder a son éwvalu# encore, il importe de fixer rapidement et
clairement ce qui doit étre évalué, et dans quélaisl; uneéchéance pourrait étre fixée au
début de I'exercice, étre révisée ultérieurement siécessaire, pour servir d’'indicateurjusqu’a

la fin de I'évaluation

[ll.Conclusion et propositions pratiques additiomelles

28. La variété des durées de référence qui ontrpudentifiées ci-dessus (dont la liste n’est de
surcroit pas exhaustive) souléve la question dasibilité des indicateurs de dépassement sur
lesquels le Comité pourrait s’appuyer pour dételgersituations de lenteur dans I'exécution. La
pratique actuelle fait apparaitre deux outils sptbkes d'y contribuer :

1. lesrubriques de I'OJA des réunions CM-DH ;

2. les plans d’'action que les autorités de I'Etat défendeur sont ingitGeprésenter au

Comité, ainsi que leur mise a jour réguliere.

Chacun de ces outils présentent toutefois égaledemnfaiblesses.

i)  En ce qui concernles rubriguesde 'OJA

29. Le placement d'une affaire dans une rubriguede peut en effet étre un indicateur : tel est
le cas actuellement de la rubrique 3 (voir 88 4-8essus) et de la rubrique 5.3 (voir § 25 ci-
dessus).

30. Larubrique 4.1 mérite également une atterganticuliére a cet égard, s’agissant des
mesures individuelles. A I'heure actuelle, toutsf@ucun indicateur ne permet de distinguer
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facilement dans cette rubrique les affaires présgntn délai dans I'adoption des mesures
individuelles requises. Seule la lecture des netaisisi qu'éventuellement la proposition de
prendre certaines affaires avec débat lors deuldioé en question — peut permettre de les
identifier (voir 88 13-15 ci-dessus).

31. Le probleme se pose en termes similaires gsuadtres rubriques, notamment les rubriques
4.2 et5.1.

i) S’agissant deplans d’'action

32. Les délais indicatifs figurant dans les platetibn peuvent constituer autant d’indicateurs
sur lesquels les Délégués pourront s’appuyer afn repérer d’éventuelles lenteurs dans
I'exécution, a tous les stades du processus. Uasgément persistant, sans explication ni mise a
jour du plan d’action, pourra indiquer qu’une inemtion du Comité est peut-étre nécessaire pour
relancer le processus d’exécution. Toutefois, awtéde définition et de statut clairement établi, |
plan d’action — bien que préconisé par les nousefiéthodes de travail - ne bénéficie pas encore
d’une pratique bien établie.

33. Par allleurs, lorsqu’un plan d’action est prés, la pratique actuelle consiste le plus souvent
a en résumer le contenu dans les notes pour '@Jgndaant qu’indicateur de lenteur éventuelle, il
est difficile a détecter dans la masse d’affairgs@ntées (voir remarques ci-dessus concernant les
rubriques).

34. En l'absence de plan d’actiondans des affaires qui nécessitent 'adoption deursss
importantes, les Délégués ne peuvent que se rédéreelai initial de 6 mois fixé selon les
méthodes de travail du Comité, pour considérer-daate d’explication de la part des autorités de
I'Etat défendeur sur ce qu’elles entendent fairerpexécuter I'arrét de la Cour — le dépassement
de ce délai constitue une « lenteur » a laquelEolmité se doit de réagir.

35. Propositions pratiques additionnelles

i)  Lanotion de « plan d’action » introduite pas leouvelles méthodes de travail proposées par
la Présidence norvégienne en 2004 constitue unegliecté pour identifier les lenteurs dans
I'exécution (elle est également cruciale en tanbufil de réaction aux lenteurs — voir document
2). Sa clarification et le renforcement de sohsatiion sont indispensables (voir annexe 2 «
définitions »).

i) Une réflexion plus approfondigur la présentation des affaires dans 'OJA et notamment

sur les rubriques qui le composent est nécessaire afin de déveldapgsibilité des indicateurs

de lenteurs. Elle s’inscrit toutefois un cadre parge que celui des réponses a apporter aux

situations de lenteur, touchant également de namsbseautres questions relatives au controle de

I'exécution des arréts et aux méthodes de trava@amité en ce domaine. Les éléments suivants

devraient, en particulier, étre pris en compte darestelle réflexion :

- nécessité de distinguer les affaires soulevantjdestions d’exécution complexes de celles dont
I'exécution se poursuit de fagcon harmonieuse ;

- nécessité de simplifier le contrble de I'exécnties affaires ne soulevant aucune difficulté
particuliere, afin d’éviter un encombrement inutikes ordres du jour du Comité.



Note explicatif A

Rubriques utilisées pour 'examen des affaires lordes réunions « droits de ’homme » du CK

Lors de chaque réunion CMDH, les affaires sontganetes dans des rubriques différentes de I'agehda
de 'ordre des travaux annotés. Ces rubriques sporalent aux différents stades de I'examen de
I'exécution de chaque affaire, selon la nomenctaswivante :

Rubrique 1 — Résolutions finales a savoir, les affaires ou I'on propose pour aidopne résolution
finale, mettant fin & 'examen de I'affaire.

Sous-rubrique 1.1 — Affaires « précédents » ougsloayant demandé I'adoption de mesures générales
Sous-rubrique 1.2 — Affaires concernant des probtedgja résolus ;

Sous-rubrique 1.3 — Affaires n’impliquant pas desores générales ou individuelles ;

Sous-rubrique 1.4 — Réglements amiables.

Rubrique 2 — Nouvelles affaireexaminées pour la premiére fois.

Rubrique 3 — Satisfaction équitable a savoir, les affaires ou le CM n’a pas encocel @ vérifié la
confirmation écrite de la pleine conformité avex dbligations de paiement résultant de l'arrét.

3.A et 3.Aint — Contrble du paiement de la somnyatake de la satisfaction équitable dans les affaau
le délai de paiement de la somme capitale a erpipéis moins de 6 mois (3.A), ainsi que, le cagéah
des intéréts moratoires dus (3.Aint).

3.B — Contréle du paiement de la somme capitala datisfaction équitable dans les affaires otélaid
de paiement a expiré depuis plus de 6 mois.

Rubrique 4 — Affaires soulevant des questions spébés: a savoir, les affaires ou le CM est en train
d’examiner des questions relatives aux des megérgyales.

Sous-rubrique 4.1 — Contrdle uniqguement des mesigrearactere individuel ;

Sous-rubrique 4.2 — Mesures de caractére indivieiiel problémes généraux ;

Sous-rubrique 4.3 — Problémes spéciaux.

Rubrique 5 — Contrble des mesures de caractére géatdéja annoncées a savoir les affaires qui ne
soulévent pas de questions du point de vue desresesulividuelles et ou I'adoption de mesures
générales bien identifiées est en cours, donttendt’accomplissement.

Sous-rubrique 5.1 — Changements |égislatifs eéglementaires ;

Sous-rubrique 5.2 — Changements de la jurisprudéeséeribunaux ou de la pratigue administrative ;
Sous-rubrique 5.3 — Publication/diffusion;

Sous-rubrique 5.4 — Autres mesures.

Rubrique 6 — Affaires présentées en vue de I'élabation d’'un projet de résolution finale : a savoir
les affaires ou I'adoption des mesures d'exécutquises a été confirmée et dont I'examen est danc
principe terminé, en attente de I'élaboration etpdithn d’'une Résolution finale :

Sous-rubrique 6.1 — affaires dans lesquelles laseaites informations disponibles depuis le dernier
examen semblent permettre I'élaboration d'un prdgetésolution finale ;

Sous-rubrique 6.2 — affaires dans I'attente degmtétion d’un projet de résolution finale.

30 Extrait du Premier rapport annuel (2007) sur lav8illance de I'exécution des arréts de la Counpéenne des
Droits de I'Homme pp 27-28
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Note explicatif B

Définitions

Plan d'action

Plan présentant les mesures que I'Etat défendéem@prendre pour exécuter un arrét de la Cour
européenne des Droits de 'Homme, y compris umnciier indicatif. Le plan présentera, si possible,
toutes les mesures requises en exécution de I'ao&tqu’il n'est pas possible de définir toutes le
mesures immédiatement, le plan indiquera les ac@oentreprendre pour déterminer les mesures esquis
y compris un calendrier indicatif pour de telleSats.

Les plans d’action seront mis a jour lorsque celeésera nécessaire.

Bilan d’action
Informations fournies par I'Etat défendeur présenkas mesures adoptées pour exécuter un arrét de |
Cour européenne des Droits de I'Homme, et/ou lissma pour lesquelles aucune mesure additionnelle
n’est requise.
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Annexe VI

Inventaire des outils permettant au Comité de réagj si nécessaire, aux situations de
lenteur dans I'exécutior*

Document préparé par le Service de I'ExécutionAtests de la Cour

[.  Ouitils pour pallier les lenteurs dues a des difficités techniques dans le paiement de la
satisfaction équitable (SE)

A. Outils existants

a) Préservation de la valeur des montants accordésintéréts moratoires
1. En cas de dépassement de la date limite pquaiiéenent de la satisfaction équitable, des
intéréts de retard doivent étre versés a la paatjgérante selon le taux fixé par I'arrét de laiCou
Européenne, sauf cas exceptiorifiel.

b) Rubrique spéciale accessible en permanence satdrnet et mise a jour tous les mois
2. En 1995, le Comité des Ministres a décidé diifien expressément les Etats qui n'avaient
pas été en mesure de confirmer le paiement plgsxdrois apres I'expiration du délai imparti, et
de demander a la délégation concernée une exphicati sujet du retard. Aujourd’hui, ces
affaires font I'objet d’une rubriqu& & part dans I'ordre du jour et des travaux annalésument
qui est rendu public. Cette rubrique, régulieremerige a jour, est également accessible en
permanence sur le site internet du Service de EEén.

c) Mémorandum sur le paiement de la satisfaction éidtable

3. Le Comité des Ministres a récemment adoptédasgfié un mémorandum portant sur les
questions liées au paiement de la satisfactiontagjaf* qui a pour objectif de présenter la
pratique actuellement suivie par le Comité conaarie contréle du paiement de la satisfaction
équitable. Ce document ne lie pas le Comité nElieés membres. Il est cependant de nature a
répondre & nombre de questions techniques auxgugtiet confrontées les autorités et qui
retardent souvent le paiement. Traduit, si nécessdans la langue nationale et diffusé aux
organes responsables du paiement de la satisfaiigtable, il constitue un outil important dont
dispose le Comité en la matiére.

d) Assistance du Secrétariat
4. Des contacts bilatéraux entre le Secrétarigsetiélégations sur les questions spécifiques
de paiement permettent souvent de résoudre legianediées au paiement de la satisfaction
équitable.

311 peut étre rappelé dans ce contexte que le Gomitdopté, le 6 février 2008, la Recommandation
CM/Rec(2008)2 concernant des moyens efficaces tievet ceuvre au niveau interne pour I'exécutiondeages
arréts de la Cour européenne des Droits de I'Homme.

32 Pour plus de détails, voir §§ 64 et suivants dmor@ndum public CM/Inf/DH(2008)7

33 voir annexe du document sur les Indicateurs otffede lenteur : “Rubriques utilisées pour I'exanuks
affaires lors des réunions droits de I'homme du CM

34 Voir CM/Inf/DH(2008)7 précité
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e) Rubrique particuliere destinée a présenter lesrpbléemes spéciaux en matiere de
paiement de la satisfaction équitable
5. La rubrique 3c. de l'ordre du jour annoté desmigns CM-DH est congu pour permettre la
présentation (et éventuellement le débat en réeuBirDH) de problémes particuliers liés au
paiement de la satisfaction équitable.

6. Les problemes ainsi mis en évidence peuventp@inetuels. lls peuvent aussi étre liés aux
procédures prévues par les mécanismes nationapaiement. Des mesures générales peuvent
alors étre nécessaires pour y remédier, tellesagoise en place d’un fonds spécial permettant le
paiement de la satisfaction équitable dans leslenesl délais, avec le cas échéant la possibilité
ultérieure de se retourner contre I'organe auteurad violation pour récupérer les sommes
concernées avec des intéréts moratoires (une &&erise en pratique par certains Efats

B. Améliorations envisageables

a) Contacts bilatéraux accrus sur les questions dpaiement (entre le Service de
I'Exécution et I'Etat concerné)
7. Les raisons a l'origine d’un retard dans le paat de la satisfaction équitable peuvent étre
multiples et le plus souvent peu d’'informationststisponibles a ce sujet. Un dialogue technique
et constructif entre le Secrétariat et la délégatie I'Etat défendeur est souvent le moyen le plus
efficace de débloquer la situation.

8. Depuis le passage de 6 réunions CM-DH annualkgsles contacts bilatéraux ont pu étre
intensifiés et dans ce contexte, le Secrétariati anpner avec certaines délégations un travail
approfondi consistant a analyser de fagcon systgoeatientiére liste des affaires en attente de
paiement. Cette analyse a permis de résoudre dm fagagmatique un grand nombre de
questions techniques. Il pourrait méme étre egesalorsque cela semble approprié,
d’« institutionnaliser » la tenue de réunions ré&gek avec les délégations sur les questions de
paiement de la satisfaction équitable (comme celpratique déja avec certains Etats), en vue
d’identifier les problemes et de les résoudre lesplapidement possible. Pour une efficacité
accrue, il pourrait parfois étre souhaitable d’agoa ces réunions techniques, dans toute la
mesure du possible, les « services payeurs » dats, Etelon des modalités a définir (les
délégations pourraient inviter les autorités conées a venir a Strasbourg ou le Secrétariat a se
rendre dans la capitale).

b) Clarification et simplification des informations nécessaires pour attester du
paiement de la satisfaction équitable
9. Certains délais peuvent également étre enrégislans la collecte des informations
permettant au Comité de constater que le paieneela satisfaction équitable est intervenu dans
des conditions conformes aux exigences découlardtadét de la Cour et de la pratique du
Comité en la matiere.

10. Afin de faciliter cette collecte, il est impant que les documents a fournir par I'Etat
défendeur soient clairement identifiés, en fonctaes spécificités des régles financieres de
chaque Etat, et qu'’il soit pris acte de leur ligtécise. Tout doute pouvant encore subsister pour
certains Etats a cet égard devra étre levé lerphidement plus possible.

3 Cette idée a bénéficié d’un large soutien, s'agisdu paiement de dettes résultant de décisiditnates, dans
le cadre de la Table Ronde sur I'inexécution deitarnternes (juin 2007).
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11. Par ailleurs, pour simplifier le traitement deformations concernant le paiement de la

satisfaction équitable, compte tenu notamment dunve du contrble a effectuer par le CM, les

Etats pourraient étre invités a standardiser Iaentation de telles informations. Il est en effet

souhaitable que le Comité puisse disposer des atéragivants :

- le montant payé

- si une conversion est nécessaire, le montant gagé la monnaie nationale et/ou le taux de
change utilisé

- la date de paiement

- le nom du bénéficiaire du paiement

- si le paiement a été effectué sur un compte l@pdas éléments attestant que le requérant ou
son représentant en a été informé.

c) Amélioration de la rubrique 3
12. |l serait utile d’ajouter dans la présentatitms affaires de cette rubrique la mention de la
date a laquelle les arréts sont devenus défirfddse a laquelle le délai de paiement de trois mois
commence a courir), ainsi que les difficultés iiffe¥ds concernant le paiement des sommes dues.

d) Usage de la rubrique spéciale (voir e) ci-dessugktuellement tombée en désuétude
13. Les problémes non résolus au niveau bilatésatrpient/devraient étre portés devant le
Comité sous la rubrigque 3c, voire faire I'objet n'débat en réunion.

14. L’initiative de linscription d’'une affaire ow’un groupe d’affaire dans cette rubrique
pourrait étre prise
- soit par le Secrétariat ou une délégation au vugdestions non résolues lors des contacts
bilatéraux,
- soit par le Comité, sur la base des indicationgedteur provenant de la rubrique 3B ou
3Aint (pour des affaires trés anciennes ou dessligarticulierement longues pour un Etat
donné faisant craindre un probleme structurel...).

e) Demande de traduction et de diffusion du mémoratum sur la satisfaction équitable
15. Le mémorandum sur la satisfaction équitabletienh un grand nombre d’indications
pratiques pouvant aider les autorités en chargeagement de la satisfaction équitable a résoudre
les questions qui se posent a elles dans certafiases. L'intérét de ce document a été
largement salué, notamment lors du Séminaire stfléedes Agents du gouvernement qui s’est
tenu a Bratislava en avril 2008.

16. Afin de tirer le profit maximum de ce documeles autorités nationales pourraient étre
invitées a le traduire et le diffuser auprés degmoes nationaux concernés. En effet, une telle
demande pourrait constituer un excellent outil diéel contre les lenteurs (également a titre
préventif), a la fois en présence d’'un problemeégd@ide paiement de la satisfaction équitable et
a titre de mesure spécifique (avec diffusion atbaté concernée) dans le cas d’'un probleme
particulier. La diffusion des traductions fournigsr les Etats pourrait également se faire via le
site internet du Service de I'Exécution.
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. Outils pour pallier les lenteurs dans I'adoption demesures requise€

A. Outils existants

a) Contacts bilatéraux ou multilatéraux entre legéunions CM-DH

i) Contacts bilatéraux afin d’examiner différentes s de résoudre les problémes
identifiés

17. Comme déja souligné ci-dessus (cf. 8§ 8 ci-dgsda reduction du nombre de réunions
CM-DH annuelles a permis d'intensifier les contabitatéraux entre le Secrétariat et les
délégations. Lors de ces rencontres, les délégasont parfois accompagnées de l'agent du
Gouvernement et/ou de représentants des autodti@males concernées. Ces rencontres se sont
révélées extrémement fructueuses et, s’'agissanteagir a des situations de lenteur, elles
permettent incontestablement, dans bien des sihstide relancer le processus d’exécution en
clarifiant les exigences résultant des arréts deolar et la pratique du Comité, et en fournissant,
le cas échéant, aux autorités nationales une asséstechnique en la matiére.

18. De tels contacts se font également, lorsque sehble opportun, a plus haut niveau, avec
la participation du Directeur des Monitorings ou Bliwecteur général des droits de I'Homme et
des affaires juridiques.

i) Coopération technique (rencontre du Service deddbtion avec les autorités dans
la_ capitale, organisation de tables-rondes, coésquy’’
19. Pour approfondir certaines questions technigilggeut s’avérer utile de prolonger les
contacts bilatéraux précités par des rencontresctéis avec les autorités nationales dans la
capitale. Au cours des années 2007-2008, le SedecBExécution a ainsi été invité par un
certain nombre d’Etats a de tels échanges.

20. Lorsque des problemes similaires se posent plusieurs Etats, il peut également étre
extrémement utile pour les intéressés de partages linterrogations et expériences (voir par
exemple la Table Ronde sur I'inexécution des désssinternes définitives, réunissant plusieurs
Etats, organisée par le Service de 'ExécutiorrasBburg en juin 2007).

b) Débats lors des réunions CM-DH (soutien/pressicdes pairs)

i) Implications des délégations dans la recherche oligtiens aux problemes de
lenteur
21. Dans le cadre de l'exercice de la responsébiillective du Comité en matiere
d’exécution des arréts de la Cour Européenne,dasaggnements des Etats membres discutent
les questions complexes posées par les arréts @Geua Cet exercice offre une perspective
unique : les problemes soulevés aujourd’hui daresaffaire donnée sont examinés sur la base

% Les outils évoqués ci-dessous concernent prireipeht les mesures individuelles et
générales, mais peuvent également s’appliquer, datanes situations exceptionnelles, a des

guestions particuliéres liées a la satisfactiontable.
3711 convient de relever dans ce contexte le pogénti'offre & présent le Fonds Fiduciaire « Droiés’Homme »
créé en mars 2008.
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de la riche expérience d’autres Etats qui sont muété confrontés a des questions/difficultés
similaires. Les solutions trouvées par d’autresvpat) tout en préservant bien entendu la liberté
de choix des moyens de chaque Etat, servir d’iagpir et suggérer des voies de solutions.

22. Les débats des Délégués offrent ainsi un fopuécieux pour faire avancer I'exécution
dans des situations difficiles ou bloquées ou gramcher des incertitudes quant aux mesures
requises. Afin d’alimenter/optimiser les discussiodes documents de réflexion ou de synthese
de la pratique de la Cour et/ou du Comité sontgmgdréparés par le Service de 'Exécution.

23. Lorsqu’une matiere particuliere souleve régahgent des doutes et des questions, le sujet
peut également étre discuté de maniére génératels le point général « mesures visant a
accélérer I'exécution des arréts de la Cour » dedie du jour des réunions CM-DH. A
I'occasion de telles discussions, le Comité peatifetr sa pratique, la préciser, la délimiter et e
exposer les principes, fournissant ainsi d’utilgaés directrices aux autorités confrontées a des
problemes difficiles. Par exemple, devant I'expbosidu contentieux concernant les droits
parentaux, par exemple, le Comité a entamé unexiéfl sur la question des mesures
individuelles posée dans ce type d’affaires, ldsrités étant souvent confrontées en la matiere a
d’'importantes difficultés (écoulement du temps, pontement des parties, intérét supérieur de
I'enfant). Méme si chaque affaire doit a I'évidenéee traitée a la lumiére de ses propres
caractéristiques, I'’échange sur un plan plus gémkeapérience et de bonnes pratiques en ce
domaine permettra de fournir des reperes pouvdament nourrir la réflexion.

24. Les lignes directrices ainsi dégagées n’ausgitemment aucun effet contraignant, vu la
spécificité de chaque affaire et la liberté de xhi#s moyens dont disposent les Etats, mais elles
seront une source d’inspiration précieuse poualggrités nationales et pour le Comité (voir par
exemple le mémorandum sur la satisfaction équitddj@ mentionné ci-dessus).

i) Fréquence accrue de I'examen de l'affaire, évelgnnent a chaque réunion CM-
DH

25. Les regles du Comité concernant la surveillatedexécution proposent des fréquences
d’examen «de principe », auxquelles le Comité pdétoger dans sa décision, si les
circonstances particuliéres d’une affaire le lujgrent®. Dans le passé, les décisions répondant
aux principes poseés par les régles étaient lesfrgsentes. Avec 'augmentation exponentielle
du nombre d’affaires, le Comité a cependant éténandeindividualiser davantage ses décisions
de report, de maniére a adopter le traitementus gdtionnel pour chaque affaire et éviter autant
que possible les inscriptions prématurées ou #siéil'ordre du jour d’une réunion donfiée

26. Ainsi, encore plus que par le passeé, le chbnsctire une affaire a I'ordre du jour plus
frequemment, voire a chaque réunion CM-DH, et dpr@oser pour débat, peut exercer une
pression accrue sur un Etat tardant a adopterdssimas nécessaires ou a fournir les informations
attendues dans une affaire donnée.

i) _Débat groupé d’affaires mettant en lumiére un lgmle général de lenteur dans
I'exécution

3 Régles « de principe » : examen & chaque réunit#DE des questions relatives au paiement de |afsation
équitable et aux mesures individuelles et exames lies 6 mois pour les mesures générales (régle n°

39 Cette pratique s’est encore davantage dévelopméel@apassage a 4 réunions CM-DH annuelles, ce qui
pourrait suggérer qu’une modification des régletaematiére pourrait étre utile.
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27. Lorsque I'absence d’informations sur les mespeses ou envisagées semble affecter un
grand nombre d’affaires concernant un méme EtaCdmité peut étre amené a solliciter des
explications sur cette inertie dans le cadre d'ébad regroupant toutes les affaires conceffiées
Le plein exercice par le Comité de sa responséahibtlective est dans ce contexte, comme dans
celui évoqué aux paragraphes 25-26 ci-dessus,anmtionsine qua non

iv) Signaux donnés par le Comité au travers des désisidoptées en réunion
28. Les décisions adoptées par les Délégués saffleees examinées avec débat permettent
au Comité d’adresser différents signaux aux Etéferleurs : le Comité, s’il ne décide pas de
clore I'affaire, peut y déplorer I'absence d’actietiou d’informations, poser des questions plus
ou moins détaillées ou encore solliciter des astfinécises de la part des autorités nationales.

v) Résolutions intérimaires
29. Un moyen plus formel a la disposition du Conpit&ir exprimer sa préoccupation ou ses
demandes en cas de lenteur dans I'exécution cereistadoption d’une résolution intérimaire,
visant suivant les circonstances a encourager palo des réformes ou critiquer la situation en
demandant instamment I'adoption de mesures ddicatitbn nécessaires,
- en invitant instamment les autorités nationaesonclure rapidement les réformes en
cours et/ou;
- en exprimant a l'attention de toutes les autsribationales concernées I'inquiétude du
Comité, en raison du retard établi, et invitantansment a prendre des mesures et/ou ;
- en donnant des indications sur les mesures digiois attendues.
De telles résolutions sont parfois méme adoptéasiamande de la délégation concernée.

vi) Traduction et diffusion des décisions et Rl
30. Sicela semble nécessaire ou opportun, le @qgueitit solliciter la traduction de sa décision
ou de sa résolution intérimaire, et sa diffusialea destinataires précis.

vii) Inscription de Il'affaire a I'ordre du jour d’'une udion ordinaire / de toutes les
reunions ordinaire du Comité
31. C’est la une voie tres rarement utilisée (pm¢#ement lourde d'un point de vue
administratif) et donc une mesure exceptionnelleut&fois, une telle action peut accroitre de
facon significative le profil d’'un arrét en vue sleuligner I'importance de son exécution.

c) Pression a haut niveau

32. Une pression peut étre exercée a haut niveaurelancer ou accélérer I'exécution :

- lettres envoyées par le Président des Délégagsviinistres aux représentants de I'Etat
défendeur et/ou rencontres entre le Président é&gés des Ministres et '’Ambassadeur
de I'Etat défendeur ;

- lettres envoyées par le Président du Comité Messtres au ministre des Affaires
étrangeres de I'Etat défendeur et/ou rencontras énPrésident du Comité des Ministres et
le ministre des Affaires étrangéres de I'Etat dééam ;

- problemes soulevés lors de rencontres de haeauni

d) Publicité

0 voir le débat groupé sur le probléme général tardedans la présentation des informations suvllest/ou
MG dans 22 affaires contre la Russie lors de |& B&6inion CM-DH (octobre 2006) - CM/Del/OT/DH (20080
et CM/Inf/DH(2006)43
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33. L’expression publique par le Comité de sesqmépations constitue un moyen de pression

qul peut prendre différentes formes selon les sdos :
expression formelle de préoccupations dans leodir jour annoté public : il convient dans ce
contexte de rappeler que les préoccupations évecquésein du Comité des Ministres en ce
qui concerne les retards dans I'exécution ont adjbui un certain degré de publicité car, a
la suite de I'adoption de nouvelles Regles en 200@idre du jour annoté, résumant les
mesures d’exécution prises dans les différentesra$f et les préoccupations exprimeées au
sein du Comité, est désormais public et accessiblée site internet du Comité. Depuis 2007,
ces notes sont également accessibles en permasenda base de données en ligne du
Service de I'Exécution ;

- expression formelle de préoccupations dans |@sidéccadoptée par les Délégués et dans les
résolutions intérimaires (Voir 88 26 et 27 ci-degsu

- communiqués de presse : pour appuyer et donosrda visibilité a ses moyens d’expression,
le Comité peut assortir I'adoption d’'une décisiom d’'une résolution intérimaire d’un
communiqué de preste

- déclaration publique de la Présidence au nomati@&*.

- Publicité de I'expression formelle de préoccup# lors de contacts de haut niveau (lettre ou
réunion).

B. Améliorations envisageables

34. Les outils dont dispose le Comité pour réagircas de lenteur dans I'exécution sont
nombreux et variés. Les améliorations envisagealaas ce contexte relevent donc davantage de
I’ optimisation des outils existantgjue de la mise en place d’outils additionnels.|Ques pistes

de réflexion en ce sens sont proposées ci-dessous.

a) Simplifier et hiérarchiser les procédures de cdrdle de I'exécution par le Comité.

35. Pour simplifier le contrdle de I'exécution d’arrét, il est important qu'un « plan d’action »
et/ou un « bilan d’action » soit soumis rapidemesaut 'Etat défendeur (pour plus de détail sur
ces deux notions, voir note explicatif 2 du documeimdicateurs objectifs de lentedfy En
effet, le plan d’action, lorsqu’il est requis, seavnon seulement d’indicateur de lenteurs
éventuelles, mais également d’outil pour un suiugsimple et plus efficace de I'exécution d’'un
arrét.

36. « Plans d’action » et « Bilans d’action » pdtmat également de hiérarchiser les affaires
pendantes devant le Comité des Ministres, de m@aiéri permettre de concentrer ses efforts sur
les affaires nécessitant son intervention pourpgyagresse I'exécution.

37. Un plan d’action et/ou un bilan d’action detrpar conséquent étre soumis le plus
rapidement possible par I'Etat défendeur, et audéefermement exigé par le Comité, a moins
que celui-ci ne constate d’emblée qu'aucune mespgeifique n’est requise.

1 Voir par exemple le communiqué de presse du 0B00B. annoncant I'adoption d’une résolution intéiima
dans I'affaire Gongadze c. Ukraine

2 oir par exemple la déclaration du Président dmit®&dans I'affaire Sadak, Zana, §m et Dicle du 22 avril
2004.

3 Voir Annexe V
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b) Accroitre la visibilité et la compréhension dd’action du CM et de la pratique en
matiere d’exécution des arréts de la Cour européemn
38. Certains retards dans I'adoption de mesureggmeetre dus a un manque de clarté de ce
qui est requis pour I'exécution d’un arrét donné.ducces rencontré par le Rapport Annuel pour
2007 et I'accueil réservé au projet de Vademecuml’'sgécution attestent des besoins en ce
domaine. Accroitre la visibilité de I'exécution atitue un moyen a la fois réactif et préventif en
matiére de lenteur dans I'exécution.

39. La préparation du Rapport Annuel pour 2008 eetrddaction du futur Vademecum
devraient donc étre soutenues et encouragées alarsla mesure du possible, de méme que le
développement d’autres outils servant le méme tibjec

- développement du site internet et de la baseodeék en ligri¥,

- traduction des documents importants du CM (recandations, résolutions, décisions
importantes...),

- amélioration de I'ordre du jour annoté (sur ladde questions telles que la pertinence et la
compréhension des rubriques actuelles, la nécetshérarchiser les questions soumises au
contrdle du Comité, I'éventualité de regroupemntbaimatiques, 'amélioration de la lisibilité
des documents du CM, etc.)

c) Développer le recours a des programmes de coopéatitechnique, colloques, etc... ;
40. Les échanges au niveau technique mériteraiéme &ncouragés (voir 88 15 a 18 ci-dessus),
puisqu’ils permettent de :
- mettre a la disposition des autorités nationdlesctement concernées I'expertise des agents du
Service de I'Exécution,
- sensibiliser les autorités nationales,
- ou, lorsque plusieurs Etats sont ou ont été cotds a des problemes similaires, partager les
expériences et la recherche de solutions.
De telles actions peuvent au demeurant constitualles-mémes des mesures pour exécuter un
arrét (actions de formation, conférences a I'intent’un public particulier, etc..).

d) Développer le réle de la Présidence des réunio@M-DH
41. Le rythme de 4 réunions CM-DH annuelles, €pond & une nécessité incontournable au
vu de l'augmentation du nombre d’affaires a traigtrprésente a I'évidence de nombreux

avantages, souleve cependant la question de laitamhu Comité a réagir rapidement aux
situations d’urgence.

42. A cet égard, une réflexion pourrait étre usile le rle de la Présidence, par exemple en
matiere de mesures individuelles urgentes. La @eése pourrait en coopération avec le
Secrétariat, prendre des initiatives en la mati@nére deux réunions CM-DH) dans les situations
ou une réaction/intervention rapide est nécessaire.

*4 11 convient de saluer, dans ce contexte, I'initiatdlu Royaume-Uni d’accorder au Service de I'Exiécuune
contribution qui permettra prochainement le reanget pour quelques mois d’'un spécialiste de cestiguns.



