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Introduction

1. En juin 2006, suite a la Déclaration du Comis dinistres ®our une action
soutenue afin d’assurer I'efficacité de la misecenvre de la Convention européenne des
Droits de 'Homme aux niveaux national et europétet les rapports sur lesquels elle
est fondé& les Délégués des Ministres ont donné un nouveandat occasionnehu
Comité directeur pour les droits de I'homme (CDDOgéur poursuivre les travaux visant
a garantir cette efficacité par le biais de :

- la rédaction d’'une recommandation sur des moyefisaeés a mettre en ceuvre au
niveau interne pour I'exécution rapide des arréttadCour ;

- le développement de propositions pratiques powutaeillance de I'exécution des
arréts en cas de lenteur ou de négligence darécléinn ;

- le suivi de la pratique de la Cour en matiere é@@rpilotes ;

- la poursuite et I'approfondissement du suivi desjgecommandations mentionnées
dans la Déclaration de mai 2004

2. Le présent rapport met en exergue les progresngis au regard de ces quatre
taches ainsi que les éventuelles étapes supplénmesngai pourraient étre envisagées. A
cet égard, un calendrier des réunions déja tenuegrévues pour remplir le mandat
figure en annexe ainsi qu'une liste des principdoeuments élaborés et/ou utilisés

3. Comme avec les mandats précédents, le CDDH f&den travaux pertinents a
son Comité d’experts pour I'amélioration des pracéd de protection des droits de

IV

I'hnomme (DH-PR). Les travaux au sein de ce comitigébé distribués comme suit :

- les questions concernant I'exécution ont été cesfiégu nouveau Groupe de travail
AG .
- les discussions concernant les arréts pilotestérdigcutées au sein du DH-PR ;

! béclaration adoptée par le Comité des Ministreg9lenai 2006, lors de sa F18ession (voir document
Dec-19.05.2006F).

2 Rapports du CDDH et des Délégués des Ministretasmise en ceuvre des mesures de réforme adoptées
par le Comité des Ministres lors de sa 21 $&ssion en mai 2004 (voir document CM(2006)390et s
Addendum).

3 Voir Décision n° CM/867/14062006, adoptée le 14 jAD06, reproduite pour facilité en Annexé te
rapport.

4 « Assurer I'efficacité de la mise en ceuvre de la @ation européenne des Droits de 'Homme aux
niveaux national et européety Declaration adoptée par le Comité des Ministee42 mai 2004, lors de sa
114 Session.

® Voir respectivement les Annexes 1l et dlice rapport.

®le Groupe de travail A est composé d’experts dépuRlique Tcheque, Finlande, France (Présidence),
Italie, Lettonie, Roumanie, Fédération de Russiecd\Présidence), Serbie et Espagne. En outre, des
experts de : Belgique, Géorgie, Pays-Bas et Sustiégalement participé a toutes ou certaines résnio
Par ailleurs, comme le stipule le mandat, ce Grdwgpeficie de la participation des neuf expertgants

de la surveillance de I'exécution des arréts, désigpar les Délégués des Ministres, le 25 octdddé brs

de leur 978réunion : Mme Suela Meneri (Albanie), Mme Annétfeerth (Allemagne), M. Ronan Gargan
(Irlande), M. Francesco Crisafulli (Italie), Mme drea Fidjestol (Norvege), M. Jakub Wolasiewicz
(Pologne), M. Mins Molander (Suéde), Mme Deniz Akcay (Turquie) ehdHelen Mulvein (Royaume-
Uni).
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- le suivi de la mise en ceuvre des recommandati@é aonfié a I'ancien Groupe de
travail B'.

1. Recommandation sur des moyens efficaces a metten ceuvre au niveau
interne pour I'exécution rapide des arréts de la Cor

4. En vue de fournir matiere a réflexion au Groépdes membres du DH-PR ont
été invités a envoyer au Secrétariat des informatguccinctes sur I'exécution des arréts
de la Cour européenne des Droits de 'THomme awanivational en prétant une attention
particuliere aux informations suivantes :

- maniére dont le processus d’exécution est conadléiveau national ;

- existence ou non d’une Division/d’un fonctionna@rgant une responsabilité de
coordination centrale a I'égard de I'exécution dagts de la Cour ;

- le cas échéant, voies et moyens utilisés pour @eadlexécution ;

- toute mesure/tout arrangement d’ordre pratiqueepigae d’étre mentionné dans
le projet de recommandation.

5. Au total, 38 Etats membres ont envoyé les inftimns demandées. Celles-ci,
compilées en un seul docum®erdinsi que des suggestions de réflexion propasgete
Service de I'exécution des arrétont été le point de départ pour des discussions
approfondies au sein du Groupe A, qui ont abolgirgdaction d’élémentSayant fourni

la base pour I'adoption d’un projet de recommarntati Celui-ci® a été révisé par le
DH-PR en mars 2007 et soumis au CDDH en avril 2@0Ma lumiere des orientations
données par ce dernier en octobre 2007, le GrdAipa finalisé un projet de
recommandation, prenant en compte, par le biaisn ddaragraphe préambulaire
additionnel, le souci exprimé par 'Assemblée Radataire en ce qui concerne le role
des parlements nationaux. Le texte révisé a étptagar le CDDH en novembre 2007 et
soumis aux Délégués des Ministres qui, lors de 1@1r7 réunion (6 février 2008) ont
adopté la Recommandation CM/Rec(2008)2 sur des msogHicaces a mettre en ceuvre
au niveau interne pour I'exécution rapide des amétla Cour.

2. Propositions pratiques pour la surveillance déexécution des arréts en cas
de lenteur ou de négligence dans I'exécution

6. Le Groupe A a entamé I'examen de cette quesgioinn’est pas nouvelle pour le
CDDH dont le rapport d’activité d’avril 2006 contehdéja des suggestions pratiques
adressées aux Délégués des Ministres pour ab@slerak de lenteur ou de négligence

"Le Groupe de travail B est composé d’experts @ypre, République tcheque (Présidence), France,
Allemagne, Lettonie (Vice-Présidence), Pologne, d8yéSuisse et Royaume-Uni. Des experts de la
Finlande et des Pays-Bas ont également participééamions

8 Voir document DH-PR(2006)007 rev Bil.

° Voir document GT-DH-PR A(2006)003.

19 voir document GT-DH-PR A(2007)002.

™ voir Annexe IlI, document GT-DH-PR A(2007)003.

2 voir Annexe Ill, document DH-PR(2007)003.
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dans I'exécution des arréts de la Cdutes discussions a I'époque s'étaient concentrées
sur les éventuelles raisons qui expliquaient ledaisgléet s’étaient attaquées
essentiellement a leur prévention. Le Groupe Atgesic concentré sur les situations
dans lesquelles la prévention a échoué et I'exécudi fait preuve de lenteur ou de
négligence.

7. Les échanges de vues ont abouti a l'identificates pistes de travail suivantes,
sans pour autant étre exhaustives :

- identification des cas de lenteur ou négligencesdaxécution des arréts a la
lumiére d’'une série d’indicateurs & examiner uitérement ;

- acces aux informations concernant la pratigue gtnlermes du Comité des
Ministres relatives au contréle des arréts ;

- examen des modalités selon lesquelles les divéesiracdu Conseil de I'Europe
pourraient assister le Comité des Ministres dangtashe d'aide aux FEtats
membres dans la recherche de solutions pour aec&ktécution ;

- identification rapide des mesures a prendre poécwer les arréts de la Cour ;

- optimisation des réunions Droits de 'Homme du Géndies Ministres.

8. Lors de sa réunion d’'octobre 2007, le GroupeeAtsiemandé quels seraient les
indicateurs susceptibles d’aider a identifier less ae lenteur ou négligence dans
I'exécution des arréts. Il a conclu qu'avant dalfdus loin dans ses travaux, il était
nécessaire d'identifier des indicateurs objectiis d'alerter le Comité des Ministres de
problemes éventuels concernant la lenteur ou léigedge dans I'exécution d’un arrét
donné et qu'il était également utile de faire uveimaire des outils qui sont des a présent
a la disposition du Comité des Ministres lorsquieiieg doit faire face aux situations de
lenteur et de négligence dans I'exécution. Dansocgexte, il a salué la proposition faite
par le Service de I'exécution des arréts de la Geupréparer deux documents sépares
sur ces questions pour la prochaine réunion du ggr@uen février 2008. Toutefois, en
raison d’'une charge de travail élevée et du nordle#ectifs insuffisants, le Service de
I'exécution n’a pas été en mesure de fournir cesichents. Ces documents sont a présent
attendus pour juin et septembre 2008 ; si teleesik, et dans I'hypothese ou le mandat
du Groupe A est prolongé jusqu’a fin 2008, le DH-Riprendra I'examen de cette

question.

3. Suivi de la pratique de la Cour et du Comité deMinistres relative aux arréts
dits pilotes
9. Lors de ses réunions de novembre 2006 et oct2@®&, le DH-PR a mis en

exergue les questions suivantes pour une réflegppnofondie ultérieure:

- la nécessité d’avoir une définition plus claire dets pilotes ;

13 Voir Annexe IV, document CDDH(2006)008 Les progm@mncernant la mise en ceuvre des deux
propositions pratiques contenues dans cette Andaxegase de données sur I'exécution et le vademecum
sur le processus d’exécution, ont été régulieremedgentés au DH-PR par le Service de I'exécutem d
arréts.
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- la nécessité de mieux circonscrire les affairessquprétent a étre examinées en vue
de la procédure de l'arrét pilote (rdle éventuel'Beat a cet égard) ;

- la nécessité de réfléchir a la procédure des apidges révélant un probleme
structurel (I'idée de prolonger le temps des procés devant la Cour, en raison de
leur complexité) et ses effets sur I'exécution’dédire (c’est-a-dire, le gel d’affaires
similaires réduit la possibilité d’avoir un apernglus large de la situation et, par voie
de conséquence, des mesures requises) et d’'un@rma@énérale son impact sur
I'Etat (effet rétroactif : vaut-il mieux payer poler passé ou investir dans I'avenir ?) ;

- les avantages / inconvénients d’'un éventuel cadrdiue solide pour la procédure
des arréts pilotes ;

- la nécessité de réfléchir & d’éventuelles lignesatlices pour I'exécution d’arréts
pilotes au niveau du Comité des Ministres et/ouslggestion d’envisager une
recommandation du Comité des Ministres aux Etatsines établissant les critéres
pour la mise en ceuvre au niveau national des aitétes.

10. [Le CDDH partage l'avis du DH-PR selon leqyég DH-PR est d’avis qu’] il
est prématuré d’envisager des propositions de digtiectrices aux Etats membres sur
les recours internes a la suite des arréts piltitestime que les développements en cours
au sein de la Cour et les pratiques du Comité dasstves doivent étre examinés
davantage et a donc décidé de maintenir ce paahardre du jour.

4. Poursuite et approfondissement du suivi de la & en ceuvre des cing
recommandations

11. Dans sa Déclaration de mai 28)ée Comité des Ministres a demandé que le
suivi s’attache principalement a :

- combler les lacunes a I'égard des informations deldeas, en particulier dans trois
domaines prioritaires : I'amélioration des recounsernes, le réexamen ou la
réouverture de certaines affaires suite a dessadeta Cour et la vérification de la
compatibilité¢ avec la Convention des projets de,lales lois en vigueur et des
pratiques administratives ;

- se concentrer sur la vérification de I'efficacigsdnesures de mise en ceuvre, et

- parvenir a une meilleure évaluation de I'impacuatties mesures de mise en ceuvre
sur I'efficacité a long terme de la Convention.

12. Le DH-PR a confié ces travaux a son GroupguB,a procedé a des collectes
d’'informations auprés des Etats membres concerdantmise en ceuvre des
recommandations. Tous les Etats membres y ont dépdre Groupe B a consacré ses
trois premiéres réunions a l'analyses des infomnati en mettant l'accent sur
l'identification des bonnes pratiques susceptild@esder les Etats a améliorer leur mise

en ceuvre des recommandations.

14 béclaration pour une action soutenue afin d'assutefficacité de la mise en ceuvre de la Convention
européenne des Droits de 'Homme aux niveaux natieh européenlettre X, (e) — (g), adoptée par le
Comité des Ministres, le 19 mai 2006, lors de %i $kssion.
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13. Pour avoir un tableau plus complet de la sidunatles documents du CDDH
concernant le suivi ont été publiés sur Intethet ont également été envoyés aux
institutions nationales de droits de I'homme (INDHaux organisations non
gouvernementalé®et & plusieurs instances du Conseil de I'Eutbpe

14.  Les INDH et les ONG ont été invitees a examlasrinformations fournies par
les Etats dans lesquels elles sont actives et ancamuer leurs observations a cet
égard™® Nonobstant la qualité des contributions recues,fiembre est resté trés faible

15. En conséquence, le DH-PR a avancé l'idée sédonelle le Bureau du
Commissaire aux Droits de 'Homme pourrait procules informations a travers son
réseau des personnes de contact dans les struoatiesales des droits de 'homme,
établi en 2007. Des informations trés fournies @t obtenues par ce biais, qui se sont
révélées d’'une grande valeur pour les travaux duvPBH

16. L'implication d’autres instances du Consedl [EEurope a porté sur les aspects
suivants :

- identification des outils qui pourraient aider Etats membres & mieux mettre en
ceuvre les recommandations ou a en évaluer la mmiseeavre: par exemple, le
rapport et les tableaux annexes préparés par lanixsion de Venise sur I'efficacité
des recours nationaux en cas de durée excessivproesdured ; les indicateurs
établis par la CEPEJ pour affiner la connaissanes délais des procédures
judiciaires! ; et le document de travail de '’Assemblée Partgmiee sur I'efficacité
de la CEDH au niveau natiorfal.

- examen de I'impact des mesures prises par les §itat®efficacité a long terme de la
Convention : le Greffe de la Cour a déja remarque Iq ou les Etats ont créé des

15 Voir http://www.coe.int/t/F/Droits_de_1%27Homme/ECHRRefo followup.asp#TopOfPage

6| es members du DH-PR ont été invites & envoyeBemrétariat les coordonnées de tout acteur national
pertinent.

" En particulier: I’Assemblée parlementaire, la Cairle Commissaire aux Droits de I'Homme, la
Commission européenne pour l'efficacité de la pest{CEPEJ) et la Commission européenne pour la
démocratie par le droit (« Commission de Venise »).

18 |e Secrétariat a adressé une demande par calurimht I'été 2006 (qui est reproduite dans

l'introduction du document DH-PR(2006)005Bil.) etPrésident du DH-PR a adressé une lettre sofiicita
des commentaires de la société civile en novem@®é Avoir Annexe Ill, DH-PR rapport de 1a%60

réunion, document DH-PR(2006)008). Les requétegtnadressées a environ 170 acteurs pertinents.
1910 contributions ont été recues: Human Rights Bude of the Republic of Armenia; Danish Institute f
Human Rights; Commission Nationale Consultative Desits de 'Homme (France) Northern Ireland
Human Rights Commission; Albanian Helsinki ComngtteKurdish Human Rights project; Legal
Education Society (Azerbaidjan) ; Czech Bar assiociaUnione Forense per la Tutela dei Diritti dell
Uomo (Italie); Bulgarian Lawyers for Human Rightéir document DH-PR(2006)005rev, disponible sur
Internet sur le site mentionné plus haut.

% Tous les documents concernant ce rapport (Etuf&8a4 22 déc. 2006, document CDL-AD(2006)036)
sont disponible surhttp://www.venice.coe.int/docs/2006/CDL (2006)02&sp.

2L Cf. www.coe.int/CEPEJ

2 \/oir doc. AS/Jur (2007) 35 rev 2, 26/7/07. Rapgort: Mrs Marie-Louise Bemelmans-Videc.
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recours internes ou adopté des mesures législativedre général il y a eu une
incidence positive sur la charge de travail dedarCet ce en dépit de 'augmentation
du nombre de requétes dont la Cour a été saisRD@d. Malheureusement il n’est
pas possible de démontrfer’incidence positive de ces initiatives au moyee d
chiffres exacts, en raison des insuffisances dtesys statistique de la Cour, dont
I'amélioration est considérée ;

- assistance pour promouvoir les recommandationsiciueager leur pleine mise en
ceuvre : en particulier, le Commissaire aux Droies [tHomme a souligné son
engagement d’agir en ce sens lors de ses visitpayieune fois que le CDDH aura
parachevé ses évaluations (avril 260@} & travers sa coopération renforcée avec les
structures nationales des droits de 'homme (médiatet institutions nationales des
droits de 'hommé¥.,

17.  Au terme de ses travaux, le Groupe B a prépaeenote de suivwportant sur
chacune des recommandations prioritaires selomdetsre suivante :

- une courte introduction sur I'état des informatidigponibles ;

- une analyse de la mise en ceuvre des recommandatichsgant une liste non
exhaustive d’exemples de bonnes pratiques ;

- une conclusion sur I'impact des mesures prisedefticacité a long terme de la
Convention.

18. Les trois rapporteurs ont présenté leur prajetaotes de suivi lors de la réunion
du Groupe B qui s’est tenu les 6-8 février 2008.01¢-PR les a examinées lors de sa
réunion des 5-7 mars 2008 et les a transmises d&dHCEh vue de leur adoption lors de
sa réunion des 25-28 mars 2008. Elles figurentfmnexes 1V, V et Vici-apres.

19. En soumettant les notes de suivi au CDDH, leAPHestime qu'il a parachevé le
mandat qui lui avait été confié a cet égard.

% Voir le rapport de la®téunion du Groupe B pour des exemples concretsa @& document GT-DH-PR
B(2007)003).

24 Pour plus de détails, voir I'’Annexe IV du rappde la 7 réunion du Groupe B, document GT-DH-
PR(2007)003.

% Voir document de travail : Protection effectivesdgroits de I'homme en Europe : Une coopération
renforcée entre les Médiateurs, les Institutionisonales des Droits de I'Homme et le Commissaire au
Droits de 'Homme du Conseil de I'Europe (CommDH/®MHRI(2007)1 Rev 1).
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Annexe |

Décision n° CM/867/14062006

Mandat occasionnel du Comité directeur pour les Drits de I'Homme (CDDH)
(adopté par les Délégués des Ministres ors de &G réunion, le 14 juin 2006)

1. Nom du Comité :Comité directeur pour les Droits de I'Homme (CDDH)
2. Source: Comité des Ministres
3. Durée :Le présent mandat expire le 30 avril 2008. Un oapmtérimaire devra étre soumis aux

Délégués le 30 avril 2007.
4. Mandat :

a. Elaborer un projet de recommandation aux Etasines sur des moyens efficaces a mettre en
ceuvre au niveau interne pour I'exécution rapide aleéts de la Cour, conformément aux indications
fournies dans le rapport des Délégués présentéldfa Session du Comité des Ministres (CM(2006)39
final).

b. Développer des propositions pratiques additibes@our la surveillance de I'exécution des arréts
en cas de lenteur ou de négligence dans I'exécytimur examen par les Délégués dans le cadre de leu
travaux en cours sur cette question.

c. Suivre de preés la pratique grandissante de la €todes Délégués des Ministres relative auxsrrét
dits pilotes et, le cas echéant, examiner I'opputéud'élaborer des propositions en vue de lignes
directrices pour les Etats membres sur les redatemes suite a la suite de tels arréts.

d. Poursuivre le suivi de la mise en ceuvre des campmmandations mentionnées dans la
Déclaration de mai 2004, conformément a la Dédtaradoptée lors de la 116e Session et aux inditsti
fournies dans le rapport des Délégués (CM(2006)28)f en vue de parvenir a une meilleure évaluatie
'impact actuel des mesures de mise en ceuvreefticticité a long terme de la Convention.

e. D'approfondir ce suivi en se concentrant en éguence sur la vérification de I'efficacité des
mesures de mise en ceuvre et en comblant les la@nmmse existantes a I'égard des informations
demandées, en particulier dans trois domainesitaii@s : 'amélioration des recours internesdexamen

ou la réouverture de certaines affaires suite adéss de la Cour et la vérification de la compkté avec

la Convention des projets de lois, des lois eneaiguet des pratiques administratives.

5. Autres organes pouvant étre associés aux travadu CDDH :

Pour le point a) : Des représentants de I'’Assempltementaire seront invités a étre associés a ces
travaux.

Pour le point b) : Jusqu’a 10 experts ayant uneéeepce pratigue de la surveillance par les
Délégués de I'exécution des arréts, et désignégdlone prochaine réunion Droits
de I'Homme, seront associés a ces travaux.

Pour le point d) : D’autres instances du Conseil'Berope, comme I'Assemblée parlementaire, la
Cour, le Commissaire aux Droits de 'Homme, la Cadssion européenne pour
I'efficacité de la justice (CEPEJ) et la Commiss@mmopéenne pour la démocratie
par le droit (« Commission de Venise ») ainsi ques drganisations non
gouvernementales et des institutions nationalesddass de I'homme, devraient
étre invitées a étre associées au processus de suiv
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Annexe Il

Calendrier des réunions (tenues et prévues)

24-27 octobre :
9-10 novembre:
22-24 novembre:
14-15 décembre:

20-21 février:
7-9 mars:

27 mars:
28-30 mars:
10-13 auvril:

3-5 septembre:
6-7 septembre:
3-5 octobre:

6-9 novembre:

4-6 février:

6-8 février:

5-7 mars:

25-28 mars:
26-27 juin :
25-26 septembre

2006

2007

2008

CDDH pléniere
Groupe B
DH-PR pléniere
Groupe A

Groupe B
Groupe A
Groupe B
DH-PR pléniére
CDDH pléniere

Groupe A
Groupe B
DH-PR pléniere
CDDH pléniere

Groupe Areporté)
Groupe B
DH-PR pléniere
CDDH pléniére

Groupe A (sous condition de mandat)

Groupe A (sous condition de ntanda
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Annexe |l

Principaux documents de travail

Rapports de réunions:

- Groupe A 1%, Z et 3 rapport de réunion (14-15 déc. 2006 & 7-9 mafs & GT-DH-PR A(2006)004,
3-5 sept. 2007) (2007)003 & 004

- Groupe B 6° ,7°, 8,9° & 10° rapport de réunion (9-10 nov. 2006, 20-21 GT-DH-PR B(2006)008,
févr. 2007, 27 mars & 6-7 sept. 2007 & 6-8 févEO08) (2007)003, 006 & 007 & (2008)005

- DH-PR 60, 61°, 6Z & 63° rapport de réunion (22-24 nov. 2006, 28-30 DH-PR(2006)008,
mars & 3-5 oct. 2007 & 5-7 mars 2008) (2007)003 & 004 & (2008)...

Discussions détaillées sur les arréts pilotes @eréa 66 réunion du DH-
PR)

CDDH 63, 64 & 65° rapport de réunion (24-27 oct. 2006 & 10-13 a
& 6-9 nov. 2007 & 25-28 mars 2008)

il CDDH(2006)026, §§7-C
(2007)011, §§ 10-12 & 023, §§ 6

DH-PR(2007)002

D

8

& (2008)..., 8§ ...

1) Concernant les travaux menés par le GROUPE A

a) sur le projet de recommandation sur des moyerefficaces a mettre en ceuvre au niveau interne
pour I'exécution rapide des arréts de la Cour

- Projet de recommandation sur des moyens efficagasttie en ceuvre au niveau GT-DH-PR A(2007)003
interne pour I'exécution rapide des arréts de larCadopté par le Groupe A lars Appendix Il
de sa 2reunion, 7-9 mars 2007

- Eléments préparés par le Secrétariat pour includiantuelle dans le projet de GT-DH-PR A(2007)001
recommendation

- Propositions pour le projet de recommandation ssesii par des GT-DH-PR A(2007)00]
membres/participants du Groupe A Bil

- Compilation des notes d'information envoyées par Htats sur I'exécution des DH-PR(2006)007Bil ré
arréts au niveau national

- Pistes de réflexion sur les moyens efficaces arenett ceuvre au niveau intefne GT-DH-PR A(2006)003
pour I'exécution rapide des arréts de la Cour eteope : Note du Service de
I'Exécution des Arréts de la Cour

- Résolution 1516(2006) et Recommandation 1764 (2066) I'Assemblé¢ APCE Res(1516(2006
parlementaire sur « La mise en ceuvre des arréts @eur européenne des Draits et Rec 1764(2006
de 'Homme » et le Rapport Jurgens du 18 sept. 2006 11020

- Rapport des Délégués des Ministres a la 116e sedai€omité des Ministres (12 CM(2006)39 final
mai 2006)

b) sur le développement de propositions pratiqueadditionnelles pour la surveillance de I'exécution

des arréts en cas de lenteur ou de négligence ddiexécution

Pistes pour des travaux approfondis identifiées IpaGroupe A lors
réunion 7-9 mars 2007

de sa°R2 GT-DH-PR A(2007)003
point 3, 88 5-12

Conclusions et rapports de la Table ronde d’Athénesla « mise en ceuvre des CM/AS(2007)Rec 1764

Droits de I'Homme et de I'Etat de droit en Europka:coopération entre les
médiateurs, les Institutions nationales des Drdé&d’Homme et le Commissaire
aux Droits de I'Homme du Conseil de I'Europe »,112avril 2007

Méthodes de travail pour la surveillance de I'eticu des arréts de la Caur

CM/Inf/DH(2006)9 ré

D

)
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européenne des droits de 'homme

- Rapport des Délégués des Ministres a la 116e sedgi€omité des Ministres CM(2006)39 final
- Suggestions concretes du CDDH aux Délégués desstwinipour faire face aux CDDH(2006)008
situations de lenteur ou de négligence dans I'ei@tudes arréts de la Caur Annexe IV

européenne des Droits de 'Homme

Réponses en cas de lenteur ou de négligence d@xéslition ou de noaxécutior
d'un arrét de la Cour européenne des Droits demitHe: Note d'informatio

CM(2003)37 rév 6

établie par la Direction Générale Il — Droits déoinme

2) Concernant les travaux sur la pratique grandisante de la Cour et des Délégués des
Ministres sur les ARRETS PILOTES

- Note d'information préparée par le Greffe de la Cou

3) Concernant les travaux menés par le GROUPE B

a) Concernant toutes les recommandations

- Réponses au houveau questionnaire regues parciet&eat DH-PR(2006)004 rév Bi

- Commentaires/compléments d’'informations recus @&dcrétariat DH-PR(2006)005 rév

- Document de travail : Protection effective des wraie 'homme en Europe : Une CommDH/Omb/
coopération renforcée entre les Médiateurs, letutisns nationales des Droits de NHRI(2007)1 Rev 1
I’'Homme et le Commissaire aux Droits de I'HommeGhnseil de I'Europe

- Note d’information sur les contributions attenddé&sutres instances du Conseil de DH-PR(2006)006
I'Europe

- Questionnaire sur le suivi de la mise en ceuvrecoesrecommandations (27 juillet DH-PR(2006)002
2006)

- Rapport des Délégués des Ministres a la 116e sedsidComité des Ministres (12 CM(2006)39 fina
mai 2006)

- Document de travail : L'effectivité de la CEDH aiveau national (Rapporteur:  AS/Jur (2007) 35 rev
Mme Marie-Louise Bemelmans-Videc), 21 juin 2007

- Rapport d’activité du CDDH (7 avril 2006) CDDH(2006)0084

+ Addenda | - 11|
b) Concernant plus particulierement la recommandationRec(2004)6

Analyse préliminaire des réponses concernant |§2R08d)6

Projet de note de suivi de la mise en ceuvre det@®mandation Rec(2004)6

GT-DH-PR B(2008)

Compendium d’informations contenues dans le documE@DDH(2006)00§&
Addenda 1l et Ill, réponses au Questionnaire dujudlfet 2006 (document DH
PR(2006)002), réponses additionnelles des états cuestions posées par
Rapporteur en mars 2007, ainsi que les réponsd&3uastionnaire sur I'exécutig
des arréts de la Cour européenne des Droits demifild au niveau nation
(Document DH-PR(2006)007rev Bil)

GT-DH-PR B(2008)00
GT-DH-PR B(2008)004

e
n
al

GT-DH-PR(2007)001 Hi

3

D

D

N

001

+=

- Etude 316/2004 sur I'effectivité des recours ingsrien matiére de durée excessive CDL-AD(2006)034
des procédures (22 déc. 2006)

- Réponses au questionnaire durée excessive deglpres€15 févr. 2007) CDL(2006)0p6

- Rapport Analyse des délais judiciaires dans lessEtaembres du Conseil de CEPEJ(2006)16
I'Europe a partir de la jurisprudence de la Coutopgenne des droits de 'homme

(8 déc. 2006)




13 DH-PR(2008)001 Addendum

c) Concernant plus particulierement la recommandationRec(2004)5

- Analyse préliminaire des réponses concernant |§2R68d)5 GT-DH-PR(2007)002 Bil

- Projet de note de suivi de la mise en ceuvre det@Rmandation Rec(2004)5 GT-DH-PR B(2008)005
Annexe Il

d) Concernant plus particuliérement la recommandationRec(2000)2

Analyse préliminaire des réponses concernant 1§2R66)2

GT-DH-PR(2007)004 Bi

Suggestion de modifications du tableau sommairecemant la Rec(2000
(document préparé par le Service de I'ExécutionAtests de la Cour)

2 GT-DH-PR B(2006)00Y

Projet de note de suivi de la mise en ceuvre det@Rmandation Rec(2000)2

GT-DH-PR B(2008)005
Annexe IV
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Annexe IV

Projet de note de suivi de la mise en ceuvre det@Rmandation (2004) 6 du Comité
des Ministres aux Etats membres sur 'amélioraties recours internes

Rapporteur : Mme Inga REINE (Lettonie)
Membre du Secrétariat: M. David MILNER

l. INTRODUCTION SUR L'ETAT DES INFORMATIONS DISPONI BLES

Les Etats membres ont fourni des quantités d’in&tioms tres differentes en ce qui
concerne I'état de la mise en ceuvre de la présggtemmandation. Tandis que certains
ont choisi de répondre seulement a la requéteali@ittonsistant & mettre a jour les
informations sur l'état de la mise en ceuvre desomesandations (voir DH-
PR(2004)008), d’autres ont saisi 'opportunité éeandre également au questionnaire de
suivi sur la mise en ceuvre des cinq recommandatoins27 juillet 2006 (DH-
PR(2006)002), d’autres encore, en réponse aux tesjdé Rapporteur et du Secrétariat
envoyées le 23 avril 2007, ont également accep&nvdyer des informations
additionnelles afin de clarifier celles envoyéestcgdemment. D’autres sources
d’'informations, telles que celles fournies par Eats membres concernant la mise en
ceuvre d’autres recommandations examinées par lepgrade travail, ainsi que les
rapports préparés par d’autres organes du Coresé€iEdrope, ont également été utilisées
comme source d’inspiration, afin de faciliter largméhension de I'information fournie
par les Etats membres lors du présent exercice.

Pour évaluer I'état de mise en ceuvre par les Etebres de la Recommandation
(2004)6, le DH-PR a utilisé des informations cooendans des documents provenant de
sources variées, y compris de '’Assemblée parlearentde la Commission de Venise et
de la Commission Européenne pour I'Efficacité déustice (CEPEJ).

En dépit de plusieurs requétes, le DH-PR n’a ra@idps informations tres limitées des
organisations non-gouvernementales concernantt I'ééa la mise en ceuvre de la
Recommandation dans les Etats membres. En ce qucec® les institutions
indépendantes (institutions nationales de Droits '®mme, institutions de type
Ombudsman) un trés grand volume d’informationsaséumis par de nombreux organes
tels que ceux précités a I'issue du processus igiedstravers le réseau des personnes de
contact du Commissaire aux Droits de 'Homme dudedrde I'Europe. Le Rapporteur
souhaite exprimer, d’une part, sa reconnaissandgoanmissaire et a son Bureau pour
leurs roles et, d’autre part, son appréciation d#erts considérables faits par de
nombreuses institutions indépendantes qui y ontriboé.

Au 5 février 2008, des informations afférentes enlse en ceuvre de la Recommandation
Rec(2004)6 étaient disponibles concernant tousHds membres. Malgré ce fait,

I'information concernant a un certain nombre d’Etatembres reste tres limitée, ce qui
produit un impact négatif sur la qualité de I'exantkes situations nationales respectives.
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Le DH-PR a décidé de ne pas procéder a une appEieh@ar Etat dans son analyse et
ses conclusions, mais plutdt de baser son anatyseseconclusions sur les tendances
générales se dégageant des réponses actuellemamtedopar les Etats, mettant en
évidence certains exemples concrets de bonne peatiq

En dernier lieu, il est important de noter ici dqeeDH-PR a décidé de structurer sa
présente analyse de I'état de la mise en ceuvra &¢ommandation Rec(2004)6 non
pas sur la base des questions posées dans ledgntsc§uestionnaires, mais en suivant
les paragraphes du dispositif de la Recommandation.

Il EVALUATION DE LA MISE EN (EUVRE DE LA RECOMMANDA TION

En se fondant sur I'expérience et les résultata geemiere phase de I'exercice de suivi,
il a été décidé de solliciter des Etats membredrdfeamations qui permettraient, dans la
seconde phase de suivi, d’analyser la situatiormdeaiére plus détaillée. En ce qui
concerne l'existence et I'effectivité des recoumgeines, ceci a été fait avant tout en
relation avec I'aspect institutionnel de la sitaatdans les Etats membres.

l. de s’assurer par un suivi constant, a la lureiéle la jurisprudence de la
Cour, que des recours internes existent pour tqéesonne alléguant
d’'une facon défendable une violation de la Conwenét que ces recours
sont effectifs, dans la mesure ou ils permetteabalitir a une décision
sur le bien-fondé du grief et & un reméde appropieétoute violation
constatée.

Un grand nombre d’Etats membres ont indiqué dams leponses qu'il existe d’ores et

déja des mécanismes qui ont au sein de leurs fmscta tache de vérifier I'existence

et/ou l'effectivité des recours internes. Un sethtHGrece) a indiqué que, suite a
'adoption de la Recommandation Rec(2004)6, il avais en place un mécanisme

spécifique chargé de contrbler les lois et prasgegistantes afin de s’assurer qu'il

existait des recours internes effectifs. D’autreatE dans leurs réponses avaient soit
clairement indiqué gu’ils ne prévoyaient pas detraedn place un mécanisme spécifique
de contrdle, soit n’avaient méme pas du tout pris@npte cette éventualite.

L’'analyse de l'information recue durant la secomt®@se confirme la tendance déja
identifiee en avril 2006 (voir CDDH(2006)008 Addemd 1), & savoir que s’assurer qu'il
existe des recours internes pour tout individu ayangrief défendable consistant en une
violation de la Convention, ainsi que s’assurer lgseecours existants sont efficaces, est
généralement fait lors du processus d’élaboratimmed norme l|égislative. Beaucoup
d’Etats ont souligné le rbéle du contréle constdaotiel et administratif, ainsi que les
procédures internes des requétes individuellesresponsabilité pour vérifier si les
recours internes existent et s’ils sont efficaced souvent partagée entre le
Gouvernement, le Parlement, les organisationsipités et non-gouvernementales et les
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institutions indépendantes (institutions nationaledroits de I'hnomme et les institutions
du type ombudsman). Il y a, par conséquent, undterit entre le mécanisme chargé de
la vérification de I'existence et/ou de I'effecti&ides recours internes et le mécanisme
chargé d’assurer la compatibilté du droit et dgratique de I'Etat avec les standards
fixés par la Conventidf

Indubitablement, I'élaboration de nouveaux textedais est un processus complexe qui
implique souvent des acteurs étatiques et nonqétgi Tout en gardant a I'esprit le
travail accompli lors de I'analyse des pratiquesomales dans la mise en ceuvre de la
Recommandation Rec(2004)5, le but du présent exer@iété plus étroit, & savoir,
compiler et analyser les pratiques nationales parifier régulierement que la loi
nationale fournisse un recours dans les cas éusrdeeviolation des droits issus de la
Convention, ainsi que pour vérifier que les recauentionnés soient efficaces selon le
sens de l'article 13 de la Convention. Ce dernia@race semble étre plus difficile,
puisqu’il requiert un suivi permanent de la jurispence de la Cour dans le but de réviser
la réglementation légale ou la pratique des recoatisnaux existants. Ainsi, le DH-PR a
vérifie comment les Etats membres ont appréhende queestions. Est-ce qu’ils
établissent une seule institution qui auraient gonction de suivre la jurisprudence de la
Cour et d’analyser si les lois nationales fourmssm recours ou si le recours est effectif,
et ou exactement se trouve le mécanisme dansuletigte institutionnelle nationale (par
exemple le |égislateur, 'exécutif, autre) ? Enrder lieu, étant donné le role spécifique
du systéeme judiciaire national, de la société eieil des institutions indépendantes dans
la promotion des normes des droits de 'lhomme, darssiivi de la situation et dans le
développement des pratiques nationales, le DH-P&&semblé et analysé I'information
sur la contribution qu’ils peuvent, ou qu'ils domhepour vérifier I'existence et
I'effectivité des recours internes.

Par le Parlement

Dans une majorité des Etats, le |égislateur natiat@pas le réle exclusif de vérifier
constamment la compatibilité de la loi et/ou deratique de I'Etat avec les exigences de
la Convention , y compris (ou peut-étre uniquememtégard a) l'existence et/ou de
I'effectivité des recours internes. La plupart d&sts membres, si ce n’est tous, ont
cependant la possibilité de contribuer d’'une ceetamaniere a assurer une telle
compatibilité, notamment en posant des questioae®ou écrites au pouvoir exécutif,
par exemple en ce qui concerne I'exécution dessadéla Cour.

Un exemple notable est la Commission mixte suDests de 'Homme du Parlement
qui a l'importante mission d’examiner les problémgs aux droits de 'lhomme au
Royaume-Uni. Cette Commission n’est pas exclusiveérnbargée de vérifier de fagon
constante I'existence et l'effectivité des recoumernes. Cependant, ayant un mandat
plus étendu, elle peut suivre une approche pragctyv compris en soulevant des
questions ou affaires particuliéres. Ce Comité ,jareparticulier, un rble spécialement

% \/oir la Recommandation Rec(2004)5 du Comité desisities sur la vérification de la compatibilité des
projets de loi, des lois en vigueur et des prascaaministratives avec les normes fixées par lav€ation
européenne des Droits de 'Homme.
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actif en suivant I'exécution des arréts de la Cde. maniére similaire, en ltalie, le
Comité pour I'examen des arréts de la Cour eurapgdes Droits de 'Hommié créé en
juillet 2006, collecte des données sur les exigemeaticulieres de la Convention, telles
gu’interprétées par la jurisrudence de la Couresgtidation du Parlement pendant le
processus législatif, et fait des suggestions W&tai sur les développements l|égislatifs
nécessaires pour satisfaire a ces exigences.

Dans le méme temps, des Etats membres ont des isr@eanqui permettent de vérifier
réegulierement l'existence et/ou leffectivité descours internes pendant la phase
d’élaboration des lois (a savoir prendre en corfgjerisprudence de la Cour sur l'article
13 de la Convention lors de 'amendement d’'uneelastante ou la rédaction d’une loi
nouvelle).

Un certain nombre d’Etats ont indiqué que la Cotieenfaisant partie du droit national
et/ou étant donné qu’il y a un droit général aerours effectif selon le droit national (le
plus souvent la Constitution), la vérification dexistence des recours internes pour les
violations alléguées des droits issus de la Comergst réalisée chaque fois qu’une loi
relative aux droits de 'lhomme est rédigée et qelie«i est vue comme une obligation
de la part de I'Et&t.

Il y a cependant toujours des Etats qui ne prodgolesma une vérification réguliere de la
compatibilité des lois et pratiques nationales @ynpris I'existence et I'effectivité des
recours internes) avec les standards établis gaotaention.

Lorsqu’il y a un mécanisme parlementaire chargévéefier s’il existe des recours
internes pour les violations des droits de la Catiga et/ou si les recours existants sont
effectifs, les pratiques nationales divergent eatnefier de telles tdches a un comité (des
droits de 'homme, droit constitutionnel ou draitérnational) spécialié&ou laisser le
probléme aux mains du comité responsable du pogelbi en questiofl, ou encore
mettre en oeuvre ces deux derniéres possifiilitesee qui assure un examen plus
approfondi).

Un certain nombre d’Etats membres ont mentionnéistence de services juridiques
professionnels au sein de leur Parlement (ou dimgade conseil permanents
spécifiguement dédiés a cela) qui assurent defcations objectives et non politiques
des projets de lois. Cependant ces mécanismesaiergenormalement pas en mesure de
soulever le probléme de I'ineffectivité des recoexistants.

2" Ci-aprés la Cour.

28 Autriche, Bulgarie, Croatie, Chypre, Républiqueh&@gue, Danemark, Finlande, France, Allemagne,
Hongrie, Italie, Lettonie, Liechtenstein, Lithuanieuxembourg, Norvege, Portugal, Slovaquie, Suéde e
Royaume-Uni.

29 Belgique, Bosnie Herzégovine, Finlande, Géorgilemagne, Hongrie, ltalie, Pays-Bas, Portugal,
Roumanie et Serbie.

%0 Andorre, Luxembourg, Norvége, Pologne et Suéde.

31 Autriche, Bulgarie, Croatie, Chypre, Estonie, bate, Lithuanie, Slovaquie, Turquie et Royaume-Uni.

32 Azerbaijan, République Tchéque, Danemark, Gréegohie, Pays-Bas, Pologne, Slovaquie et Suéde.
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Par ailleurs, certains Etats ont indiqué que laifieation de l'existence et/ou de
I'effectivité des recours internes pouvait avoiruiavant méme I'adoption de la%biou
immédiatement aprés, au stade de sa promuldation

Les réponses fournies indiquent également que tats Enembres procedent a une
vérification plus approfondie de I'existence quel'dfectivité des recours internes. Ce
dernier exercice est en général amorcé «lorsque dimites surgissent quant a
I'effectivité des recours existants », bien qud soit pas toujours clair d’identifier qui

serait en mesure d’émettre de tels doutes.

Par le Gouvernement

Comme dans le cas du législateur, dans une magbEtats le pouvoir exécutif n’a pas

le r6le exclusif de constamment vérifier la comipiéité du droit et/ou de la pratique de

I'Etat avec les conditions de la Convention, y cosifou peut-étre uniguement eu égard
a) I'existence et/ou l'effectivité des recours mies..

La grande majorité des Etats membres ont indiqueé I'gxercice consistant a vérifier
I'existence et/ou I'effectivité des recours intesrest accompli lors de la rédaction de la
loi, du suivi des situations pratiques, pendantrisgances devant la Cour européenne des
Droits de 'Homme, ou I'exécution des arréts deClaur. Des exemples intéressants a
mentionner sont I'Albanie, la Bosnie HerzégovindaeSerbie, qui ont mis en place des
structures gouvernementales séparées avec lagaéhigique d’assurer la conformité du
droit national et/ou de la pratique avec les nordeek& Convention.

Le seul pays a avoir établi un mécanisme spécifiguée a I'adoption de la
Recommandation (2004)6 est la Grece qui, au débliadnée 2005, a mis en place une
commission spéciale, organe de conseil aupres distdie de la Justice, composée de
hauts magistrats et de professeurs d’universitésgéls d’analyser systématiquement la
jurisprudence de la Cour en vue de proposer lesdemeents Iégislatifs nécessaires.

Quelques Etats membres ont indiqué qu'il existedtoit général a un recours selon le
droit national (dans la plupart des cas la Cortstit) et que I'existence d’un tel recours
est, par conséquent, vérifiée chaque fois qu’unesiorédigé®.

Un nombre moins élevé de ces Etats membres omuédjue non seulement I'existence
mais aussi l'effectivité des recours existantsveésifiee lors de la rédaction d’une loi.
Sinon, leffectivité des recours est normalementiféé® seulement «si certaines
préoccupations apparaissent ». Malheureusemengpesses recues n’ont pas donné de
deétails suffisants quant & savoir qui serait esure d’exprimer efficacement de tels
doutes pour veiller a ce que les problemes liésfiettivité des recours existants soient
réglés au plus vite.

3 Allemagne, Irlande, Roumanie.
3 Estonie, Finlande, Hongrie, Lettonie, Pologne tiRgal et Slovaquie.
% Allemagne, Lettonie, Pologne, Slovaquie et Suéde.
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Une pratique particulierement notable dans un icen@mbre d’Etats membres est
I'existence d’une obligation selon leur droit natib de vérifier régulierement si le projet
de loi est en conformité avec les standards étgdaisla Convention, y compris en
abordant explicitement le probleme dans une nogicative ou en attachant une
déclaration au projet de f6i

Il y a certaines pratiques intéressantes selouédes les Etats ont établi une institution
permanente speécifique (structure) ayant la tacheodseiller le Gouvernement sur les
problémes de compatibilité des projets de loi dagConstitution et/ou Convention et/ou
avec les normes de droit international et possédacwmpétence de vérifier I'existence
et/ou I'effectivité des recours interriés

Lorsque I'on parle de la vérification de l'existenet/ou de I'effectivité des recours
internes lors des instances se déroulant devar@olar européenne des Droits de
I'Homme, ou lors de I'exécution des arréts de lanCane majorité d’Etats membres ont
fait référence a I'’Agent du Gouvernement et/ouaatbrité responsable pour I'exécution
des arréts de la Cour (s'il s’agit d’'une personifi@nte de I’Agent du Gouvernement).
Une pratigue remarquable appliguée dans certaiats Btembres est que I'Agent a le
pouvoir d’alerter ses autorités de problemes éwdsitau niveau national (y compris ceux
relatifs a I'existence ou l'effectivité des recoungernes) a n’'importe quel stade de la
procédure, permettant ainsi de redresser la Stuatrant méme I'arrét rendu par la Cour,
mais aussi d’analyser la jurisprudence de la Cawrgard non seulement a son Etat mais
aussi a celle rendue pour d’autres Etats. Uneaelieoche permet a I'Etat de prendre des
mesures préventives en se basant sur la jurispcadé® la Cour rendue pour d’autres
pays. Dans le méme temps, I'Agent ou une autrerigit@oncernée n’agiraient
normalement pas par eux-mémes mais alerteraiertbtples autorités nationales
responsables pour qu’elles entreprennent I'actiboessaire. Tous les Etats membres
n’ont pas encore une institution/autorité respolesdb la coordination de I'exécution des
arréts de la Cour.

Par la Justice

Le réle du systeme judiciaire dans I'exercice deific@tion de l'existence ou de
I'effectivité des recours internes est double.

D'une part, un certain nombre de juridictions nadiles (soit des Cours
Constitutionnelles, des Cours Suprémes ou d’autii@snaux de droit commun) ont le
pouvoir de se prononcer sur la conformité desnaisonales avec les dispositions de la
Convention permettant ainsi un controle de quadité niveau national. Dans la
perspective des droits de la Convention, un fadteportant a noter a cet égard est que
les individus (dans certains Etats les ONG égalémiéou des institutions indépendantes

% Bosnie - Herzégovine, Chypre, République Tchédpanemark (lorsque cela est pertinent), Estonie,
Lettonie, Lituanie, Pays-Bas, Portugal, Slovénigs& et Royaume-Uni.

37 Autriche, Belgique, Croatie, République TchéquanEe, Gréce, Pays-Bas, Pologne, Slovaquie, Suéde,
I'Ex République Yougoslave de Macédoine et le RoyatUni.
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(les institutions nationales de droits de 'hnommhées institutions du type ombudsman))
ont le droit de contester les dispositions du dnaitional (y compris I'absence d'une
disposition Iégale, entre autre sur I'absence deus interne). En Estonie, en Pologne
et au Portugal, le Président peut contester latitotisnalité d’une loi avant qu’elle ait
été promulguée. Enfin, en Roumanie, les projet®idepeuvent étre contestés auprés des
Cours constitutionnelles.

D’autre part, un certain nombre d’Etats membres iodiqué que les juridictions
nationales, lorsqu’elles interpretent le droit oaéll (y compris lorsqu’elles analysent
'absence d'une disposition légale), peuvent adaptgération des recours internes
existants a la jurisprudence de la Cour, ainsi gqéer un recours (soit temporaire soit
permanent) au travers de leurs jurisprudefic€ette capacité des juridictions nationales
est remarquable, puisqu’elle permet au systtememdtide s’adapter rapidement et de
maniéere souple aux développements de la jurispagdéea la Cour.

Par ailleurs, tous les Etats membres qui ont fodesi informations sur ces pratiques ont
confirmé que de tels décisions/arréts des counenaés supérieures ont le statut de
précédent dans leur droit natioffalll peut donc étre conclu que de telles juridictio
agissent souvent pour vérifier 'existence et/@fféctivité des autres recours.

Derniérement, un certain nombre d’Etats membresutant les juges (y compris en

impliquant les représentants du systéme judicidaes les groupes de travail chargés
de la rédaction des lois) lors de la rédaction ldes permettant ainsi aux rédacteurs
d’avoir des discussions plus détaillées sur lesstipes de I'existence et/ou de

I'effectivité des recours intern&s

Le role de la société civile et des institutionslé&pendantes :

Beaucoup d’Etats membres ont indiqué le réle que trganisations non-

gouvernementales et les institutions indépenddlgssnstitutions nationales de droits de
I'hnomme, les institutions du type ombudsman) doiener afin de mettre le droit et la

pratique de I'Etat en conformité avec les standael$a Convention. Certains Etats ont
indiqué que les ONG et les institutions indépenemrfburnissent des commentaires
concernant les projets de loi, tout en attirarttdiation sur les problemes de I'existence
et/ou de l'effectivité des recours interffesUn certain nombre d’Etats ont souligné les

% Autriche, Bosnie - Herzégovine, Croatie, Estordiemagne, Irlande, Lettonie, Lituanie, Norvége,

Slovaquie, Suede, Royaume-Uni.

%9 Autriche, Bosnie - Herzégovine, Croatie, Répuldiquhéque, Estonie, Allemagne, Hongrie, Islande,
Irlande, Lettonie, Norveége, Portugal, SlovaquidsSe, Royaume-Uni.

40 Autriche, République tchéque, Danemark, Estonikemfagne, Hongrie, Islande, Lettonie, Pays-Bas,
Norvege, Slovaquie.

4! Autriche, Danemark, Estonie, Finlande, Franceemtgne, Gréce, Hongrie, Islande, Lettonie, Lituanie
Luxembourg, Pays-Bas, Norvege, Slovaquie, Suédejie; Royaume-Uni.
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pouvoirs conférés aux institutions indépendant@s @di’'elles fournissent des rapports
concernant ces problénfés

Des Etats membres ont indiqué que les ONG et &#utions indépendantes ont le droit
de soulever devant les tribunaux de droit commiouetux Cours Constitutionnelles des
questions de non-existence et/ou de non-effectiléérecours intern&s ce qui renforce
I'effectivité du mécanisme de vérification judiciidécrit ci-dessus.

Il. de réexaminer, a la suite d'arréts de la Coui révelent des défaillances
structurelles ou générales dans le droit ou la ma¢ de ['Etat,
I'effectivité des recours internes existants etcds échéant, mettre en
place des recours effectifs afin d'éviter que dHairas répétitives ne
soient portées devant la Cour.

Aucune nouvelle information n'a été fournie par Ests membres depuis avril 2006
concernant I'exécution des arréts pildfesde méme quil n'y a pas eu de
développements majeurs dans la jurisprudence @euaa cet égard.

S’agissant de l'arrét pilote dans laffai@roniowski c. Pologneles Délégués des
Ministres, lors de leur 1020e réunion DH (DroitsI'ttomme) (4 mars 2008), ont décidé
de clore leur suivi de I'exécution de I'affaire @& préparer une résolution finale pour
adoption lors de leur prochaine réunion DH en juies Délégués ont été guidés par les
décisions de la Cour du 4 décembre 2007 pour dgyéa liste les affaired/olkenberg &
autres c. Pologne atvitkowska-Tobola c. Polognsur la base de I'estimation que les
mesures générales prises au niveau interne, ardavoi de 2005 sur la compensation,
satisfaisaient aux exigences de l'arrét de la GzaDbbdambre dans I'affairBroniowski

Le 11 décembre 2007, la Cour avait, pour les mémaisens, rayé les quarante affaires
portées par les requérants de la riviere Bug.

[l de porter une attention particuliére, (...) &Xistence de recours effectifs
en cas d'allégation défendable de durée excessa® mrocédures
juridictionnelles.

Seuls l'lrlande et la Suede ont fourni de nouveitdsrmations depuis avril 2006 en ce
qui concerne les recours internes en cas de gifehdable concernant la durée excessive
des procédurés

2 Autriche, Azerbaijan, Bosnhie-Herzégovine, BulgaRépublique tchéque, Danemark, Estonie, Finlande,
Géorgie, Allemagne, Hongrie, Islande, Irflande, deitt, Lituanie, Luxembourg, Malte, Norvége, Serbie,

Slovaquie, Espagne, Suéde, Ukraine, Royaume-Uni.

43 Bosnie-Herzégovine, République tchéque, Estoniagtle, Lettonie, Moldova, Portugal, Slovaquie.

44 \Voir document CDDH(2006)008 Addendum |.

> Ibid pour linformation disponible en avril 2006.es informations de la Suéde les plus récentes
concernent une décision de la Cour supréme coniirtetfectivité du recours établi sous NJA 2005 s.

462.
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[ll.  CONCLUSIONS SUR LIMPACT DES MESURES PRISES SUR
L'’EFFICACITE A LONG TERME DE LA CONVENTION

l. de s’assurer par un suivi constant, a la lureiéle la jurisprudence de la
Cour, que des recours internes existent pour tqéesonne alléguant
d’'une facon défendable une violation de la Conwenét que ces recours
sont effectifs, dans la mesure ou ils permetteabalitir a une décision
sur le bien-fondé du grief et & un remede appropiéétoute violation
constatée.

Lorsqu’ils ont fourni des informations concernaat rhise en ceuvre de la présente
Recommandation, la majorité des Etats membresnaliué qu’ils n'ont pas considéré
nécessaire de mettre en place davantage de meéeaniden vérification spécifique,
puisqu’ils ont déja des mécanismes en place quileopbuvoir de vérifier I'existence
et/ou I'effectivité des recours internes.

Apres avoir analysé l'information fournie et en dgmt a I'esprit, ainsi que cela est
mentionné ci-dessus, que les Etats membres onhifales quantités d’informations
différentes, les conclusions générales suivanteggue étre tirées.

Etant donné l'importance de la vérification offitéeeffective de la compatibilité des
projets de lois avec les normes de la Conventimsj gue la vérification de I'existence
et/ou de l'effectivité des recours internes poucaeformer aux obligations des Etats en
vertu de l'article 1 de la Conventitiet de ses conséquences sur la charge de travail de
Cour, les Etats membres sont encouragés a entdeprienutes les démarches nécessaires
pour s'assurer que des mécanismes existent afacetté que ces derniers délivrent des
résultats concrets et significatifs du contrél@etde la vérification non seulement de
I'existence mais également de I'effectivité desorgs internes.

Il doit étre relevé que les Etats membres qui reamsent selon leur droit national
(Constitution) le droit a un recours effectif véift I'existence et/ou I'effectivité du
recours interne chaque fois qu’une disposition rielté relative a un droit de 'homme
est rédigée. De plus le droit & un recours effesgtlbn le droit national (Constitution)
permet aux individus d’'invoquer directement cetigpdsition devant la Cour lorsqu’ils
contestent soit la disposition légale soit une siéni (action ou omission) prise par les
autorités nationales. Une telle pratique contribogubitablement a l'effectivité du
processus de vérification interne.

Les Etats membres sont encouragés a eviter lacatioin fragmentée (a savoir vérifier si
les recours internes existent ou sont effectifsleseent «si des préoccupations
surviennent »). Dans tous les cas, les Etats memdbesraient s’assurer que si la
vérification est mise en ceuvre uniquement « silé®ccupations surviennent », un
réseau efficace devrait exister de maniere a celguaécanisme en charge de la
vérification soit informé de telles « préoccupasion

4% | es Hautes Parties contractantes « reconnaissentépersonne relevant de leur juridiction lesitdret
libertés définis » dans la Convention.
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Les Etats membres qui ne I'ont pas encore fait sagouragés a mettre en place un
point de contact (organe de coordination) chargéodedonner I'exécution des arréts de
la Cour contre I'Etat membre, 'absence d’un tejasre pouvant ralentir voire méme
empécher 'effectivité de la vérification que desaurs internes existent ou sont effectifs.
En outre, les Etats membres sont invités a prétentoon au fait que les autorités
nationales devraient agir rapidement lorsqu’ellest snformées de linexistence ou de
I'ineffectivité des recours internes suite aux déppements dans la jurisprudence de la
Cour, soit les concernant soit concernant d’auitess. Une mise en ceuvre compléte et
rapide par les Etats membres de la Recommandatmente du Comité des Ministres
CM/Rec(2008)2 sur des moyens efficaces a mettreeamre au niveau interne pour
I'exécution rapide des arréts de la Cour européeleseDroits de 'Homme devrait étre
utile & cet égard.

Les Etats membres qui ont indiqué I'existence dleaoours général (le réle d'un tel
recours étant rempli par la Cour Constitutionnels, Cours Suprémes, ou les autres
tribunaux) au niveau national, ont rapproché danpllipart des cas l'opération de ce
recours au droit individuel d’avoir un recours ddes cas de violations alléguées des
droits de ’'hnomme reconnues par le droit natior@adr(stitution). Un facteur important
dans un tel cas de recours générique est la fadeltéombler les lacunes dans les
dispositions du droit national en créant un recausamoyen de la jurisprudence ou en
jugeant I'absence d’une disposition légale.

Les Etats membres devraient ainsi prendre notéespdrience d’Etats membres dans
lesquels un mécanisme judiciaire existe (Cour dmistnnelle, Cour supréme ou autre),
capable de donner un jugement contraignant suwrgatibilité du droit interne avec les

normes de la Convention et doté du pouvoir d’abrdgedisposition en question, y

compris le pouvoir de créer un recours a travejgrssprudence et/ou juger de I'absence
d’'un disposition légale (une disposition qui penmagt un recours). Dans les Etats dont
les ordres juridiques et constitutionnels le petemf cela peut étre un facteur important
de garantir la conformité avec les exigences didexm 35 § 1 et 13 de la Convention.

De la méme maniere, une pratique notable est lact@pde la Cour Constitutionnelle (ou
Supréme) de donner son avis sur la compatibilitéhel’'loi avec la Convention avant sa
promulgation.

Un facteur important souligné par nombre d’Etatsmioies et qui a contribué de maniére
significative au processus de vérification de I&ence et/ou de l'effectivité des recours
internes est I'implication des praticiens du drgrtembres du corps judiciaire ou du

barreau), des ONG et, lorsque cela releve de leundat, des institutions indépendantes
(les institutions nationales de droits de I'homnes, institutions de type ombudsman)
lorsqu’ils fournissent des commentaires sur legepsade loi. Le droit des individus, des

ONG et, lorsque cela reléve de leur mandat, degutisns indépendantes (institutions

nationales de droits de 'homme, les institutionstgoe ombudsman) de solliciter un

contrdle juridictionnel peut également étre effieac
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Les Etats membres sont ainsi encouragés a impliigiguertise de tels acteurs « de
terrain » lorsqu’ils vérifient I'existence et/oweffectivité des recours internes a travers la
vérification de la compatibilité de projets de tni de lois existantes avec les normes de
la Convention. Cela nécessiterait de garantir ggriste un réseau a travers lequel les
ONG et/ou les institutions indépendantes peuvenprimer effectivement leurs
préoccupations aux autorités nationales, ainsilaug@ I'éventail des personnes qui
disposent d’'un droit de recours juridictionnel, nclure lorsque cela est possible les
individus, les ONG et les institutions indépendar(les institutions nationales de droits
de 'lhomme, les institutions du type ombudsman).

Les Etats membres qui ne l'ont pas déja fait peunansi examiner la possibilité
d’incorporer dans leurs ordres nationaux les exemgé bonnes pratiques précédents, en
gardant a I'esprit leur potentiel significatif pocontribuer a I'effectivité du systéme de
vérification national :
- s'assurer de l'existence de mécanismes chargésédéewn I'existence et/ou
I'effectivité des recours internes ; et
- s’assurer que les mécanismes de vérification exisiat le pouvoir de vérifier
non seulement I'existence de recours internes égakement leur effectivite.

Enfin, étant donné I'état des informations disptasbles conclusions tirées en avril 2006
demeurent validés

Il. de réexaminer, a la suite d'arréts de la Coui révelent des défaillances
structurelles ou générales dans le droit ou la ae¢ de [I'Etat,
I'effectivité des recours internes existants etcds échéant, mettre en
place des recours effectifs afin d'éviter que dH#airas répétitives ne
soient portées devant la Cour.

Il est difficile a ce stade d’ajouter quelque chdsenouveau a la précédente analyse sur
I'état de la mise en ceuvre de la présente Recomatiariti, dés lors que la pratique des
arréts pilotes est encore au stade de développement

Les Etats membres sont, par conséquent, invités :
- asuivre les développements de la Cour, entresalgsediscussions portant sur la
nécessité d’avoir des lignes directrices pour le®ta pilotes, ainsi que la
nécessité de donner priorité & I'exécution deasiéts® ; et

47 \Joir CDDH(2006)008 Addendum 1.

“8 |bid.

9 Les Etats membres sont également invités & utléseactes du séminaire de haut niveauasuéforme

du systeme européen des droits de I'hom@ség, 18 octobre 2004 ; rapport par le Right Hoable Lord
Woolf Etude des méthodes de travail de la Cour européemseDroits de 'Hommejécembre 2005 ;
actes du séminaire sur la@ européenne des Droits de I'Homme, Agenda peafi siécle,Varsovie23-

24 juin 2006 ; Rapport du Groupe des Sages au €afe Ministres, CM(2006)203, 15 Novembre 2006 ;
actes du colloque organisé par la présidence sannaise du Comité des Ministres du Conseil de
I'Europe sur ledDéveloppements Futurs de la Cour Européenne degsbde I'Homme a la lumiére du
Rapport des SageSaint-Marin, 22-23 Mars 2007 ; Rapport de la rénsientre la Cour et les Agents du



25 DH-PR(2008)001 Addendum

- suivre les nouvelles Méthodes de Travail du Cordié Ministres concernant
I'exécution des arréts de la Coyrainsi qu’'a suivre de prés et faire une utiligatio
maximale des nouvelles bases de données concémauution des arréts

[l de porter une attention particuliére, (...) &Xistence de recours effectifs
en cas d'allégation défendable de durée excessa®e mrocédures
juridictionnelles.

Enfin, étant donné I'état des informations dispt@sbles conclusions tirées en avril 2006
demeurent validé& En particulier :

« 3. Il conviendrait d’encourager I'adoption de &S préventives visant a garantir
une durée raisonnable des procédures et/ou a &egteffaires répétitives. Il pourrait
étre utile d’identifier les mesures qui contribuantourt terme a la pleine protection
des personnes concerneées et a long terme a latichdule la charge de travall
croissante du pouvoir judiciaire national et d€taur. Les Etats membres pourraient
étre invités a partager leurs expériences dansoowide, directement ou dans le
cadre du Conseil de I'Europe. »

De plus, lors de I'établissement de nouveaux recouernes en cas de grief défendable
portant sur la durée excessive des procéduresrsuwéol’évaluation de I'effectivité des
recours existants pour des griefs relatifs a la@ellexcessive des procédures, les Etats
membres sont encouragés a utiliser le Rapport d€dmmission de Venise sur
I'Effectivité¢ des Recours Internes en matiére deréBuExcessive des Procéddres
puisque celui-ci inclut une analyse approfondie diff@érents recours préexistants dans
les Etats membres, ainsi que de la jurisprudenda @eur sur le sujet.

Gouvernement, Strasbourg, 5 Novembre 2007 ; Recowtatian CM/Rec(2008)2 du Comité des Ministres
aux Etats membres sur des moyens efficaces a neettoeeuvre au niveau interne pour I'exécution rapide
des arréts de la Cour européenne des Droits denlirke adoptée le 6 février 2008 lors de la £0&dnion
des Délégués des Ministres.

0 Méthodes de travail des réunions droits de I'hommaméliorer I'effectivité de la surveillance de
I’'exécution des arréts par le Comité des Ministf&d/Inf(2004)8 Final 7 avril 2004 ; Méthodes devai
pour la surveillance de I'exécution des arréts de dour européenne des Droits de I'Homme,
CM/Inf/DH(2006)9 révisé 3 24 novembre 2006.

%1 Available at http://www.coe.int/ T/E/Human_Rightséeution/.

2 \/oir CDDH(2006)008 Addendum |.

%3 Etude 316/2004 sur I'effectivité des mesures maties concernant la durée excessive des procéd@ares,
décembre 2006, CDL-AD(2006)036 ; Réponses au quasire sur la durée excessive des procédures, 15
février 2007, CDL(2006)026.



DH-PR(2008)001 Addendum 26

Annexe V

Projet de note de suivi sur la mise en ceuvre &=tammandation (2000)2
sur le réexamen ou la réouverture de certainegexfau niveau interne
suite a des arréts de la Cour européenne des Omitsomme

Rapporteur : M. Adrian SCHEIDEGGER (Suisse)
Membre du Secrétariat: Mme Virginie FLORES

l. INTRODUCTION SUR L'ETAT DES INFORMATIONS
DISPONIBLES :

Dans sa Recommandation (2000)2 sur le réexamea i@olverture de certaines affaires
au niveau interne suite a des arréts de la Cowpéenne des Droits de 'Homme, le
Comité des Ministres :

« 1. Invite [...] les Parties contractantes a s'assumgu’il existe au niveau interne des
possibilités adéquates de réaliser, dans la medurpossible, la restitutio in integrum.

Il. Encourage notamment les Parties contractantesxaminer leurs systémes juridiques
nationaux en vue de s'assurer qu'il existe des ipdités appropriées pour le réexamen

d’'une affaire, y compris la réouverture d’'une prduée, dans les cas ou la Cour a constaté
une violation de la Convention, en particulier lqu :

() la partie 1ésée continue de souffrir des conm¥ges négatives trés graves a la suite de
la décision nationale, conséquences qui ne peudatcompensées par la satisfaction
équitable et qui ne peuvent étre modifiées qudepa¥examen ou la réouverture, et

(ii) il résulte de I'arrét de la Cour que
(a) la décision interne attaquée est contraire Isuiond a la Convention, ou

(b) la violation constatée est causée par des esrew défaillances de procédure d'une
gravité telle qu'un doute sérieux est jeté surdsultat de la procédure interne attaquée. »

Tous les Etats membres ont aujourd’hui fourni désrimations sur la mise en ceuvre de
cette Recommandation et 'ensemble des réponseété@mompilées dans un document
unique, pour chaque Etat membre. Les contributidastres secteurs du Conseil de
'Europe ont également été prises en compte, eticpker celles de I'Assemblée
parlementair® et du Service de I'exécution des arréts de la Cour

** Document de travail AS/Jur (2007) 35 rev.
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S’agissant de cette Recommandation en particulierété décidé de mettre davantage
I'accent sur des points spécifiques et sur la se@hase de I'exercice de suivi. Cette
approche differe de celle utilisée pour les deuxesurecommandations prioritaires. Elle
est privilegiée dans la mesure ou la premiére pldaskexercice avait déja permis un
bilan global des possibilités de réouverture etilgepnvient a présent de préciser

s\ 7

certaines questions sans revenir sur ce qui addéjaé lieu & des conclusions

Il EVALUATION DE LA MISE EN E&UVRE DE LA
RECOMMANDATION

1) Les autres moyens que la réouverture des proads par lesquels les systémes
juridiques assurent I'existence de possibilités adg@ates pour atteindre, autant
gue possible, la restitutio in integrum :

Peu d’autres moyens que ceux qui avaient d’oregjatcités par les Etats membres lors
de la premiere phase du suivi ont été préciséssiAoutre le réexamen, apparaissent
également la responsabilité délictuelle, I'amnjstiegrace, la réhabilitation, la libération
non conditionnelle, la restitution des droits, €&tération de la procédure, I'abstention de
I'exécution de certaines décisions, la rectificatide I'information dans les registres
publics comme I'effacement du casier judiciairs, égcuses publiques ou le pardon.

S'agissant plus particulierement du réexamen

Il convient de rappeler que, dans le cadre de ¢éanmre fiche de suivi, il avait été
considéré nécessaire de préciser le terme « r@&xamdefini alors comme désignant
une réévaluation, normalement par le méme organisidénel, de la situation qui a
donné lieu a une violation de la Convention, ce peut également conduire a
I'attribution de ce qui était demandé lors de tzcpdure originale.

Le réexamen est le plus souvent cité comme laisalpbur obtenir, autant que possible,
la restitutio in integrundans bien des domaines particuliers du droit,gpal exemple le
droit de la famille ou celui concernant I'état gessonnes. De méme, un grand nombre
d’Etats ont soumis des informations selon lesqgaddaéexamen serait possible dans des
domaines spécifiques du droit administratif telse dlautorisation d’exercice d’une
activité économique, le droit relatif au secteurldfitiment et de la construction ou le
droit des étrangers et des réfugiés.

2) S’agissant d’'une éventuelle distinction, poural possibilité de réouverture des
procédures, entre les procédures en cause qui orieénéquitables et le fait que
ce soit le résultat qui a violé la Convention :

% Pour davantage d'informations sur la premiére plsl’exercice de suivi, il est possible de coresua
premiére note de suivi figurant dans le documenb8[R2006)008 Addendum 1.
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Exceptéquelques Etats membres (Finlande, Moldova, Norvélgejnajorité des Etats
membres n'effectue aucune distinction entre lex dguations.

3) Les régles de procédure applicables pour la réeerture des procédures
pénales :

Dans la majorité des Etats membres, la réeouvedumge procédure pénale est possible,
soit & la demande du requérant, soit a la demaod#lidistere public ou d'une autre

autorité publique (Autriche, Belgique, Bosnie-Hegya¢ine, Bulgarie, Croatie, Chypre,

République Tcheque, Danemark, Estonie, Finlandede, Allemagne, Gréce, Hongrie,

Irlande, Lettonie, Lituanie, Luxembourg, Malte, Mola, Pays-Bas, Norvége, Pologne,
Roumanie, Fédération de Russie, Saint-Marin, SkoeagSlovénie, Espagne, Suisse,
« 'Ex République yougoslave de Macédoine », Twrqet Royaume-Uni), et des

réformes législatives en ce sens sont entrepriaes dertains Etats. Néanmoins, il a
d'ores et déja été exposé dans le cadre de la @rerfiche de suivi que les Etats
membres ont mis en ceuvre la Recommandation dedifis maniéres, par exemple en
ce qui concerne les organes compétents ou lessdddais lesquels la réouverture est
possible.

Si la grande majorité des Etats membres ont appaleé réponses aux questions qui
suivent, peu d’entre eux ont précisé si ce sontdges normales de procédure pénale ou
des régles spécifiques a la réouverture des proeggenales qui s’appliquent. L’on peut
certainement en déduire que dans la majorité des,He¢s regles normales s’appliquent.

a) En ce qui concerne le codt de la procédure :

Dans la majorité des Etats membres, les frais déic@ peuvent étre, a certaines
conditions, a la charge de I'Etat (Azerbaidjan,dggie, Bosnie-Herzégovine, Bulgarie,

Croatie, République Tchéque, Danemark, Finlanddenfdgne, Hongrie, Islande,

Lituanie, Luxembourg, Malte, Moldova, Pays-Bas, Wae, Pologne, Roumanie, Serbie,
Slovaquie, Suéde, Suisse, Turquie et Royaume-W@es conditions peuvent étre la
recevabilité de la demande de réouverture, I'ateugnt de la personne jugee, ou le fait
que le demandeur ait obtenu gain de cause los d®uverture de la procédure.

b) En ce qui concerne l'aide judiciaire pour une demande de réouverture :

Un grand nombre d’Etats prévoit également la pdgsilu’octroyer une aide judiciaire
(Autriche, Azerbaidjan, Belgique, Bosnie-Herzégeyimulgarie, Croatie, République
Tcheque, Finlande, France, Allemagne, Geéorgie, Henglslande, Lituanie,
Luxembourg, Malte, Moldova, Pays-Bas, Norvege, Bodp Suisse, Turquie et
Royaume-Uni).
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c) En ce qui concerne I'existence d’une régle intdisant la reformatio in pejus:

La reformatio in pejusest prohibée dans un grand nombre d’Etats men{busiche,
Azerbaidjan, Bosnie-Herzégovine, Bulgarie, CroaRépublique Tchéque, Danemark,
Finlande, Allemagne, Luxembourg, Moldova, Pays-Bégsivége, Pologne, Roumanie,
Serbie, Slovaquie, Suéde, Turquie et Royaume-Uni).

d) Les regles régissant la détention du condamnéde l'accusé une fois que la
demande de réouverture a été acceptee :

Bien que les Etats jouissent d’une certaine martgppdeciation en ce qui concerne les
conséquences tirées de la décision de rouvrir tmeegure, ces derniers doivent garantir
I'application du principe de la présomption d’ineoce et des principes relatifs a la
détention provisoire, conformément a la résoludanComité des Ministres DH(2004)31
dans l'affaire Sadak, Zana, Dogan et Dicle conweqtiie, ce qui semble étre le cas a la
lecture des réponses fournies. Ce raisonnememneste plus évident lorsque le critere
majeur de réouverture est qu'un doute sérieux stédssur l'issue de la premiere
procédure ou que la premiere condamnation estaiomitau fond, a la Convention. Le
maintien en détention soulévera indéniablement rddge questions eu égard aux
articles 5 et 6 § 2 de la Convention.

e) En ce qui concerne la suspension éventuelle dtees procédures :

Enfin en ce qui concerne la question de savoir damedle mesure la réouverture d’'une
procédure pénale implique la suspension d’autresépiures, il ne semble pas qu'il y ait
en la matiere des régles préétablies, les juratistiqui ménent les autres procédures
prennent leur décision en se basant sur une appragcicas par cas. A cet effet, une
bonne communication entre les différentes autord@scernées est essentielle pour
effacer autant que possible toutes les conséqueledesviolation constatée par la Cour.

4) La question du réexamen éventuel dans le contexd’'une procédure pour
dommages et intéréts faite a I'encontre de I'Etatls la base de la constatation
de la violation de la Convention :

Ainsi que certains Etats I'ont indiqué, cette pbiis¢ est surtout utile lorsqu’il n'y a
aucune autre possibilité d’obtenir le réexamenaebuverture, soit parce quelle n’est
pas légalement prévue, soit parce qu’elle affeittexgrincipe de sécurité juridique, ou
tout simplement lorsque l'objectif poursuivi lore ¢h premiere procédure n’'a plus lieu
d’étre (par exemple le droit d’exercer une activiigfessionnelle pour une durée
déterminée dans le passe). Ainsi, une sorte deuné&x peut avoir lieu dans le sens ou la
décision initiale peut étre considérée malfondéag poe des dommages et intéréts soient
accordés (Allemagne, Pays-Bas, Suede). La déamdmera cependant pas modifié sans
que la procédure soit rouverte (Suede).
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[I. CONCLUSIONS SUR L'IMPACT DES MESURES PRISES SUR
L'’EFFICACITE A LONG TERME DE LA CONVENTION

Il a d’'ores et déja été constate lors de la premidrase de suivi que les suites données a
la Recommandation dans le domaine de la réouveatwaent été importantes. Plus de
douze Etats membres ont adopté une |égislatioropgeéx la réouverture de procédures
pénales, des réformes législatives sont en cotalgeflet un certain nombre de tribunaux
ont fait évoluer leur jurisprudence de maniere ringdtre cette réouverture.

Ainsi, a ce jour, dans la majorité des Etats mesjbl@ réouverture d’'une procédure
pénale est possible. Une vingtaine d’Etats memlp&yoient la possibilité d'une
réouverture des procédures civiles suite a une deenadividuelle ou suite a la demande
d’'une autorité publique. Pour une minorité d’endrex, la législation ne comporte pas
d’exemple clair et spécifigue de réouverture descguiures apres I'établissement des
conclusions de violation par la Cour mais une lagmn générale existante ou la
jurisprudence peuvent sembler suffisamment « oavwergiour autoriser cette possibilité.
Une vingtaine d’Etats membres prévoient la postébi’'une réouverture des procédures
administratives soit suite a une demande individusbit & la demande d’'une autorité
publique. Il a été relevé, lors de la premiéere phdes I'exercice de suivi, que lorsque les
Etats n'ont pas donné effet a la Recommandatiora@orisant la réouverture des
procédures civiles et administratives, les préoatiaps essentielles formulées a ce sujet
ont trait a la nécessité de préserver la sécunitdigue et de protéger les intéréts des tiers
de bonne foi.

Quand la réouverture est possible, il convient’dessirer que des limitations spécifiques
ne la rendent pas impraticable dans certainestisiisa par exemple du fait de délais
inadéquats. De la méme maniere, I'absence d’adieifure ou I'obligation de supporter
les colts de la procédure pourraient étre autambsthcles, pour le requérant, a la
réouverture d’une procédure. L'on peut cependaifiélggter du fait que cela ne soit pas
le cas dans la grande majorité des Etats membres.

Une fois la réouverture accordée, il est primordiad la personne se retrouve dans une
situation d’accusée et que la présomption d’innoeeet les regles en matiere de
détention provisoire s’appliquent.

Quand la réouverture n'est en revanche pas pos8ildépend de la pratique des Etats
que le réexamen puisse étre un moyen équivalempatier une réparation adéquate, en
particulier dans certains types d’affaires civiles administratives. Il découle des
réponses au questionnaire qu'il existe égalemengmnamd nombre d’autres moyens
choisis par les Etats membres pour atteindre, awdae possible, laestitutio in
integrum

Le Comité des Ministres s'est référé a plusieyrsses au texte, et devrait continuer a le
faire dés lors que cela en a démontré I'utilitér@oder les Etats dans leurs efforts en vue
d'exécuter tel ou tel arrét.
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Si Iimpact sur l'efficacité a long terme de la Gemtion apparait de maniere moins
évidente que pour les deux autres recommandatioiasitires puisqu’elle touche
davantage les intéréts directs du requérant, la emsceuvre de la Recommandation n’en
a pas moins contribué a l'efficacité de la ConvamtD’une part, dans la mesure ou elle a
vu naitre des réformes importantes permettantdaverture. D’autre part, le fait que les
autorités nationales se penchent & nouveau sutukgisn dans laquelle se trouve le
requérant permet de penser que des enseignemerdsremnt tirés et que certaines
mesures ne seront pas reitérees.

Cependant, si les progres accomplis par les Etatshres sont notables, les conclusions
dressées par les Délégués des Ministres en mai2@86ent pleinement applicables :

« Pour réaliser, dans la mesure du possible, la test in integrum, particulierement a
travers la réouverture des procédures dans lesoastances soulignées dans la
recommandation, les Etats membres qui ne prévqgiastla possibilité de rouvrir des
procédures peénales devraient étre invités instanhmenadopter les dispositions
nécessaires et ceux qui ne prévoient pas la pdissitde rouvrir des procédures civiles et
administratives devraient étre encouragés a adoleedispositions nécessaires. Dans ce
contexte, les Etats membres devraient également @étcouragés a vérifier si des
possibilités adéquates existent pour permettre dexamen d’une affaire au niveau
national, car ceci peut étre un moyen importantodémir une réparation adéquate, sans
rouvrir la procédure nationale, lorsque une telléouverture n'est pas strictement
nécessaire

°6 CM(2006)39 final/12 mai 2006 — Rapport des Délégies Ministres.
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Annexe VI

Projet de note de suivi de la mise en ceuvre det@Rmandation (2004) 5 du Comité
des Ministres aux Etats membres sur la vérificatiema compatibilité des projets de loi,
des lois en vigueur et des pratiques administrai@ec les normes fixées par la

Convention européenne des Droits de 'Homme

Rapporteur : M. Hans-Jérg BEHRENS (Allemagne)
Membre du Secrétariat: Mme Virginie FLORES

l. INTRODUCTION SUR L'ETAT DES INFORMATIONS
DISPONIBLES :

Le bilan est globalement satisfaisant dans la neesuy a ce jour, tous les Etats membres
ont fourni des informations sur la mise en ceuvréad@ecommandation(2004) 5 sur la

vérification de la compatibilité des projets de, Ides lois en vigueur et des pratiques
administratives avec les normes fixées par la Quinve européenne des Droits de

'’Homme.

L’ensemble des réponses aux deux questionnairegssifs sur la mise en oeuvre de la
Recommandation, lors de la premiere puis de larskrphase de suivi, ont été compilées
dans un document unique pour chaque Etat membre.

Il convient par ailleurs de saluer la contributiomportante du Bureau du Commissaire
aux Droits de 'Homme du Conseil de I'Europe quast’déclaré prét a s'impliquer dans
le suivi sur la mise en oeuvre des Recommandatniite a la Table Ronde sur la

coopération avec les médiateurs et les Institutio@isonales des Droits de 'Homme

(Athenes, avril 2007). Les contributions la quasalité des Personnes de Contact du
Bureau du Commissaire au sein des Structures Nadgiordes Droits de 'Homme ont

ainsi été recueillies. Ces informations sont venaws/er et confirmer les réponses
fournies par les Etats membres. Elles ont appang waleur ajoutée particuliere aux

travaux en précisant le réle des institutions mati@s dans ce contexte.

La présente fiche de suivi a été élaborée en seéafdnsur I'ensemble de ces
informations, sur la base de la premiére fiche udei,sélaborée a I'issue de la premiere
phase de I'exercice, et de I'analyse qui a été fdds réponses recues suite au second
questionnaire. Une approche globale a été priékgians la mesure ou la mission
confiée par le Comité des Ministres touche a sa&ffigu’il convient a présent d’aboutir &
une syntheése de la situation de la mise en ceuvia gRecommandation, en mettant
I'accent sur les bonnes pratiques existantes. Glesison pour laquelle il a été décidée de
suivre les dispositions de la Recommandation ptuctsirer la note de suivi plutdt que
de faire référence aux questions successivemeaep@ax Etats membres.
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I. EVALUATION DE LA MISE EN @&UVRE DE LA
RECOMMANDATION

Si plusieurs types de mécanismes, parfois cumsigibur vérifier la compatibilité des
projets de loi, des lois en vigueur et de la praiqdministrative avec les normes de la
Convention ont été identifiés, il est importantstelligner que la vérification doit se faire
au regard de la Conventionada lumiére de la jurisprudence de la Courselon les
termes de la Recommandation, et qu’il est importarg les Etats membres tiennent
également compte des arréts rendus dans des sftairguelles ils n’étaient pas partie
dans la mesure ou ces arréts sont pertinents @ouotdre juridique interne.

1) En ce qui concerne la compatibilité des projets lois avec les normes fixées
par la Convention :

Si de nombreux Etats membres n'ont pas de procqohntementaire spécifique dédiée
exclusivement a la vérification de la compatibilités projets de loi avec la Convention
européenne des Droits de I'Homme, les Etats memblisposent largement de
mécanismes de vérification systématique de la cthiltg@ des projets de loi avec la
Convention, souvent cumulatifs.

La vérification systématique des projets de loigéstéralement menée par I'exécutif puis

au niveau parlementaire. Des instances indéperslaate également consultées et, a cet
égard, les contributions des Structures NationddéssDroits de 'Homme, collectées par

le Bureau du Commissaire aux Droits de 'Homme,&tétd’un intérét particulier.

Dans beaucoup d’Etats membres, les rédacteursrdggspde loi doivent examiner la
compatibilit¢ de leurs projets avec la Conventi®téqubligue Tcheque, Danemark,
Finlande, Allemagne, Islande, Irlande, Italie, hihie, Pays-Bas, Norvége, Suede, Suisse,
Royaume-Uni), ce qui n'exclue pas une vérificatittiérieure par d’autres instances.

La procédure d’examen de la compatibilité des psaje loi avec les lois existantes, avec
les conventions internationales en général, et davéntion en particulier, peut étre
définie étape par étape dans la Constitution (Rada

a. Vérification par I'exécutif

En général, la vérification de la compatibilité evia Convention et ses protocoles
commence au sein du ministére qui a initié le prd loi. De plus, dans un grand
nombre d’Etats, la responsabilité particuliere @eifier une telle compatibilité a été
confiée a certains ministeres ou départements, ldgpisipart des cas, la Chancellerie, le
ministére de la Justice et/ou le ministere des ifffaétrangéres. Dans certains Etats
membres, les agents du gouvernement devant la €oylus d’autres fonctions, ont la
possibilité de donner leur avis sur la compatibities projets de loi avec les dispositions
de la Convention (Lettonie, Roumanie, Ukraine).deat peut ainsi, sur cette base,



DH-PR(2008)001 Addendum 34

soumettre des propositions d’amendement a cestprdge loi ou a toute nouvelle
législation qui est envisagée.

Certains Etats membres ont mis en place un sespiéeialisé (une instance spécifique au
sein d'un ministere, par exemple) chargé d'examiegrprojets de lois. Ce service
possede une connaissance approfondie de la Coowezttde la jurisprudence de la Cour
(Chypre, Geéorgie, Grece, Lituanie, Monaco). Cegautres Etats membres n'ont pas de
service speécialisé, mais les services chargésedanten des projets de lois doivent
posséder une bonne connaissance de la Conventiopeenne des droits de I'homme et
de la jurisprudence de la Cour (Pays-Bas).

Le droit interne de certains Etats membres préqgise, lorsqu’'un projet de loi est
transmis au Parlement, il doit étre accompagné dipport explicatif approfondi qui doit
aussi soulever et répondre aux questions qui péwegposer au regard de la constitution
et/ou de la Convention. Dans certains Etats memlirekit étre accompagné d’une
déclaration formelle sur la compatibilité avec lan€ention (Bosnie - Herzégovine,
Chypre, République tcheque, Estonie, Lettonie,drita, Pays-Bas, Portugal, Slovaquie,
Slovénie, Suisse, Royaume-Uni).

b. Vérification par le Parlement

En plus de la vérification par I'exécutif, un examest également souvent entrepris par
les services juridiques du parlement et/ou padiéérentes commissions parlementaires.

Le Parlement italien a récemment institué le Compé@dmanent pour 'examen des arréts
de la Cour avec deux fonctions principales : ctdleales données sur les exigences
particulieres de la Convention et les mettre a ipakition du Parlement durant le
processus législatif, et suggérer au Parlemenédassité d’adopter des lois spécifiques
afin de satisfaire aux exigences de la Conventaile, qu'interprétée par la Cour.

Un grand nombre d’Etats membres n'ont pas de proeé@arlementaire spécifique
dédiée exclusivement a la vérification de la combdaé des projets de loi avec la
Convention. Dans certains Etats membres, un orgpgeifique au sein du Parlement
peut étre chargé de la vérification des projetdod@avec la Convention, en plus de la
vérification avec d’autres textes.

Une commission parlementaire ou plusieurs peuvemir da responsabilité de la
vérification systématique et continue de la conippid® de tous les projets de lois
(Commission des droits de 'lhomme a Chypre, en @&p&stonie, Lettonie, Lituanie,
Roumanie et au Royaume-Uni; Commission du dromsttutionnel en Autriche,
Finlande, Italie, Portugal, Slovaquie ; Commissa®s affaires juridiques a Chypre, en
Allemagne et en Lituanie). Il se peut aussi quectaamissions chargées d’examiner les
projets de lois de fagon plus générale doiventetgaht les examiner pour ce qui est de
leur compatibilité avec les normes en matiere aétside I’'homme (Andorre, Bulgarie,
Croatie, Danemark, Gréce, Islande, Pologne, Suede).
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Si la Commission parlementaire chargée de I'exadeeta compatibilité des projets de
lois constate des contradictions avec la Convengtie peut demander des informations
complémentaires aux auteurs du projet de loi (Rod. Dans un Etat membre, I'accord
du Président de 'Assemblée est nécessaire avamt gujet de loi puisse étre soumis a
discussion.

Enfin, si a la troisieme lecture d’un projet de pair le Parlement, il apparait nécessaire
de rendre la loi compatible avec la Conventioestlpossible de décider, a la demande de
30 députés, de renouveler la seconde lecturemsotiification nécessaire peut étre votéee

a ce stade sous la forme d’une proposition d’amaedé (Slovaquie).

C. Autres consultations

D’autres consultations pour s’assurer de la corhpiédi avec les normes en matiére de
droits de 'hnomme sont envisagées a divers stadgwatessus législatif. Dans certains
domaines, la consultation est facultative. Dansittéess, en particulier si le projet de loi
est susceptible d’affecter des droits fondamentdaxconsultation sera obligatoire,
prévue par la loi, aupres d’'une instance déterminée

Parmi les consultations obligatoires on trouveresattres, la consultation d’une instance
supérieure qu'il s’agisse de la Cour constitutidien@Pologne, Portugal, Roumanie), du
Conseil d’Etat (Belgique, France, Luxembourg, PBgs; Espagne) ou d'une Cour
supréme (Chypre). Lorsque le gouvernement n'a pasédé a une consultation
obligatoire, l'acte pris sera frappé d’une irrégitéaformelle. Si apres consultation il
décide de ne pas tenir compte de l'avis recu,suiae les conséquences juridiqgues ou
politiques qui peuvent découler d’'une telle décisio

La consultation peut également étre facultativenroe c’est le cas dans de nombreux
Etats membres. L'exemple du Conseil de la légisiatijui réunit des membres a la fois
de la Cour supréme et du Conseil d'Etat) mériteedf@entionné (Suede). Dans certains
pays, le Chef de I'Etat peut saisir la Cour suprpme qu'elle rende un avis sur un texte
donné (Chypre, Irlande), ou refuser de signer tgeprde loi et le renvoyer devant le

Parlement (Finlande, Slovaquie).

La consultation d’instances non juridictionnellesmpétentes en matiére de droits de
’lhomme peut également étre prévue, qu'elle saitlfative ou obligatoire. Il peut s’agir

en particulier d’institutions nationales indépenganpour la promotion et la protection
des droits de I'homme (Danemark, France, Grecetohet, Irlande, Luxembourg,

Portugal), d’organisations non gouvernementaledri¢he, Finlande, Lettonie, Suéde),
d’experts individuels (Lettonie), d’instituts ou dentres de droits de I'hnomme (Norvége),
de partis politiques (Suisse) ou d’associationggsionnelles (Autriche, Pays-Bas). Il
peut aussi s’agir d’autorités territoriales (Aube¢ Suisse), du Bureau du Procureur
général (Chypre, Malte), du Conseil du gouvernerpent les droits de I'homme (présidé
par le Commissaire aux droits de I'homme) (Républitchéque), du Conseil Iégislatif
(Roumanie, Slovaquie), de la Section des étudesldéiges du Bureau du Procureur de
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'Etat (Saint-Marin), de I'Institut d'évaluation diroit (sous l'autorité du gouvernement)
(Slovaquie).

Les contributions des Structures nationales deg$de 'Homme au suivi de la mise en
ceuvre des Recommandations ont mis en avant de $@radques. Ainsi, I'Institut
danois pour les Droits de I'Homme élabore des aealyjuridiques et évaluations de
projets de lois, les soumet aux ministeres compinles rend publics sur la page web
de I'Institut.

En Finlande, le Médiateur parlementaire a le dieifaire des propositions, de sa propre
initiative, aux ministéres afin de modifier les j@ts de lois, ainsi que les lois existantes et
les pratiques administratives. Les propositions mdédiateur sont en principe trés
respectees et suivies par les ministeres respectifs

Dans d’autres Etats membres, tous les projetsidddot I'objet d'une audition publique
qui offre aux experts des droits de 'homme degstéires de la Justice et des Affaires
étrangeres l'occasion d'examiner si le projet @stocme aux conventions internationales
applicables (Norvege), et le Parlement peut invdes spécialistes de la société civile ou
des universitaires afin de leur demander leur aus le projet de loi en question
(Autriche, Slovaquie).

Dans certains Etats membres, les projets de |diégaiement transmis pour expertise au
Conseil de I'Europe (Arménie, Azerbaidjan, BulgarMoldova, Serbie), mais cette
demande d’avis ne saurait se substituer a un exanteme de compatibilité avec la
Convention.

2) En ce qui concerne la compatibilité des lois eigueur avec les normes fixées
par la Convention :

Le principal mécanisme général assurant la compgdiles lois en vigueur avec les
normes définies dans la Convention est le renveauleles institutions juridictionnelles,
le cas échéant devant la Cour constitutionnellecdrgrdle par des instances spécifiques
est également fréquent.

a. Vérification par le pouvoir exécutif

Dans certains Etats membres, un service spécialiséein d’'un ministére est chargé
d’examiner tous les nouveaux arréts de la Coufifiodmer les ministéres responsables
de la législation concernée (France) ainsi que jleslictions internes (Danemark,
Géorgie, Monaco, Ukraine). Dans certains autress tes ministeres doivent veérifier
leurs lois (Allemagne, Norvége). Dans un Etat, desix systemes fonctionnent en
parallele (Suede).

Certains Etats membres chargent I'Agent du Gouveem¢ devant la Cour, en plus

d’autres fonctions, de veiller & s’assurer que l@is sont compatibles avec les
dispositions de la Convention. L’agent a donc levir, sur cette base, de soumettre des
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propositions d’amendement de lois en vigueur ou tdete nouvelle Iégislation

envisageable (Bosnie-Herzégovine, Croatie, Letfohieianie, Serbie). Le bureau de
'’Agent du Gouvernement peut également étre adaisttirer I'attention sur d’autres
situations similaires au sein des ministeres ragpdéllemagne).

Dans un Etat membre, la Direction des droits darime du Service juridiqgue du Bureau

du Procureur général (qui fait office de conseijlerdique de la République et d'Agent

du gouvernement) est chargée de I'examen desudosoqt soumises a son attention, et
détermine s'il convient de les réviser a la lumaeda Convention et de la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de 'hnomme. Sr@wmgion s'avére nécessaire, elle en
informe l'autorité compétente (Chypre).

Des mécanismes qu'il est possible de qualifier deegcanismes d’alerte » sont parfois
mis en place. Une instance qui constate qu’une’ésit pas conforme a la Convention, en
particulier, doit le signaler a l'instance compéeeafin que les modifications soient
apportées a la loi (Bulgarie, Roumanie, FédéradmRussie).

b. Vérification par le Parlement

Des demandes de vérification de compatibilité petiveervenir dans le cadre des débats
parlementaires. Aucune pratique n'a cependant étgéiomnée par les Etats membres.

C. Vérification par les institutions juridictiondek

Dans la plupart des cas, les institutions juridiztielles sont uniquement appelées a
vérifier la compatibilité d'une loi quand une afféaisouleve des problemes de

compatibilité (dans un tel cas, elles appliquerdisposition pertinente de la Convention

et non la loi concernée). Il est tres rarementipessle saisir directement ces institutions
d'une affaire dans le but de contester une |l@ pelr'sonne qui porte I'affaire devant cette
instance n'est pas obligatoirement affectée panida en ceuvre de cette loi.

Un grand nombre d’Etats membres permettent derdaistour constitutionnelle pour
contester une loi existante (Armeénie, Autriche, iBesdHerzégovine, Bulgarie, Croatie,
République tcheque, Estonie, Allemagne, Hongri¢tobée, Lituanie, Moldova, Pologne,
Portugal, Roumanie, Fédération de Russie, Serlmeafuie, Slovénie, Espagne, « I'ex-
République yougoslave de Macédoine », Ukraine).sDarplupart de ces pays, I'affaire
peut étre portée devant la Cour constitutionnedle Ips plus hautes autorités de I'Etat
(Chef d'Etat, Parlement, Président de la Cour sog@ré...). Parfois, elle peut s'y
intéresserex officio (République tchéque, Hongrie), ou l'affaire peudnme lui étre
soumise par un particulier (Autriche, Lettonie, &lnie). Si la loi contestée n’est pas
conforme aux dispositions pertinentes, la Cour tn®nnelle peut I'annuler ou décider
gu'elle perd tout effet (Croatie, République, tamegAllemagne, Hongrie, Portugal,
Slovaquie, Espagne, «l'ex-République yougoslavevideédoine »). Il est également
possible, comme dans I'exemple de la Cour constiioelle slovaque, que cette Cour
suspende l'effet de la disposition contestée. &dar constitutionnelle déclare qu'une
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disposition n'est pas conforme, elle est conside@émme nulle et non avenue.
L'institution qui I'a produite dispose alors de sigis pour la rendre conforme.

Plusieurs Etats membres font référence aux tribugéanéraux qui peuvent décider de ne
pas appliquer un loi a une affaire spécifique lolitg) estiment qu’elle n'est pas
conforme a la Convention (Bulgarie, République tgtee Danemark, Estonie, Finlande,
France, Islande, Luxembourg, Norvege, Portugal,dSu&uisse, Turquie) ou décider
gu’une loi est contraire a la Convention, auquslleaministére compétent doit examiner
si la loi en question doit étre amendée ou non &Roye-Uni).

d. Vérification par des institutions nguridictionnelles indépendantes

En plus de leurs autres fonctions, les institutinos juridictionnelles indépendantes, et
notamment les institutions nationales pour la pribonoet la protection des droits de
'homme et les ombudsmen, peuvent décider d’exammecompatibilité des lois en

vigueur avec les normes fixées par la Conventianlgkde, France, Grece, Irlande,
Lettonie, Norvége, Portugal, Roumanie, Suede). sEllgeuvent transmettre les
conclusions formelles de tels exercices au parléetegi gouvernement.

Ces conclusions peuvent prendre la forme de recomat@ns (Belgique, République
tchéque, Irlande, Pays-bas, Portugal, Espagnejamjmorts (Croatie, Chypre, Hongrie,
Ukraine) ou de décisions (Suéde).

Il peut étre relevé que, si le médiateur parlementaorvégien n’a pas le pouvoir formel
de vérifier systématiquement la compatibilité desgis de lois, des lois existantes et des
pratiques adminstratives avec la Convention, & aekponsabilité de contrbler les suites
données par le gouvernement aux arréts rendusedarittorvege.

Le médiateur slovaque peut engager une procédprésade la Cour constitutionnelle eu
égard a la validité de dispositions légales si pplication future pourrait représenter
une menace pour les droits de 'homme.

3) En ce qui concerne la compatibilité des pratigu@administratives avec les
normes fixées par la Convention,

Si certains Etats membres n’ont pas de définitia ld notion de « pratique
administrative » dans leur ordre juridique interles,autres Etats membres ont donné une
longue liste de sens différents a donner a cetiemadQuoi qu’il en soit, les mécanismes
qui existent pour la vérification de la compati@ldes pratiques administratives avec les
normes fixées par la Convention sont souvent les@séque ceux qui existent pour la
compatibilité des lois.
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a. Vérification par le pouvoir exécutif

Dans certains Etats membres, le ministére qui d&irigine de la loi est également
chargé de vérifier les réglementations et les guas en vigueur, ce qui implique la
connaissance des derniers développements de $prusience de la Cour (Allemagne,
Monaco). Dans un Etat membre, il est précisé qaewh ministére doit se tenir informe
de I'évolution de la jurisprudence de la Cour damis domaine de compétences, méme si
le ministere de la Justice posséde une resporiggtmliticuliere en la matiere (Norvege).

Dans d’autres Etats membres, des agences gouvertaese attirent I'attention des
instance indépendantes, en particulier des couns,certains développements de la
jurisprudence (cela peut étre I'une des fonctiom$ Aigent du Gouvernement : Lettonie,
Serbie). Les organes compétents de I'Etat doiveflterv & ce que ceux qui ont des
responsabilités au sein des autorités locales strates prennent en compte la
Convention et la jurisprudence de la Cour afin dé&ndes violations.

Un autre Etat membre s'efforce d'impliquer davaamiag fonctionnaires des collectivités
locales et régionales en exigeant qu'ils soierdcamant de la jurisprudence de la Cour et
gu'ils s'y conforment ; quand la Cour constate vinkation de la Convention, I'Etat peut
exiger a l'autorité responsable de rembourser letand de la somme versée au titre des
dommages (Roumanie).

b. Vérification par les institutions juridictionfek

La vérification peut aussi avoir lieu dans le cadie procédures juridictionnelles
intentées par des individus ayant la capacité iguiela agir ou méme par des organes de
I'Etat, des personnes ou des instances qui ne amtconcernées directement. Ces
vérifications peuvent intervenir devant des trinwnainternes (Danemark, France,
Islande, Lituanie, Luxembourg, Norvege, Suéde, s®yifurquie, Royaume-Uni), la Cour
constitutionnelle (Arménie, Serbie, Slovaquie), tas deux (République tchéque,
Slovénie, Espagne). Dans la plupart des cas, Isstutions juridictionnelles sont
uniqguement appelées a vérifier la compatibiliténd'pratique administrative quand une
affaire souléve des problemes de compatibilité gdan tel cas, elles appliquent la
disposition pertinente de la Convention et nornr&igue administrative concernée).

C. Vérification par des institutions nguridictionnelles indépendantes

En plus de leurs autres fonctions lorsqu’elles saisies par le gouvernement ou le
parlement, les institutions non juridictionnelleadépendantes, et notamment les
institutions nationales pour la promotion et latpotion des droits de 'lhomme ainsi que
les ombudsmen, les médiateurs ou les chanceliels jdstice, jouent un réle important

dans la vérification de la fagon dans laquellegegiques administratives sont mises en
ceuvre et, en particulier la Convention qui faittigadu droit interne (Autriche, Estonie,

Finlande, Gréce, Irlande, Lettonie, Lituanie, Lukemrg, Norvege, Portugal, Espagne,
Suede). Il est précisé que dans certains paysnssitions peuvent aussi, sous certaines
conditions, examiner des plaintes individuellesoevrir des enquétes de leur propre



DH-PR(2008)001 Addendum 40

initiative (Autriche, Finlande, France, Lettonigjtembourg, Suede). Elles s’efforcent de
veiller a ce que les failles soient corrigées etivpaet, pour cela, transmettre des
communications formelles au parlement et au gowraamnt.

Il. CONCLUSIONS SUR LIMPACT DES MESURES PRISES SUR
L’EFFICACITE A LONG TERME DE LA CONVENTION

A. Un bilan positif de la mise en ceuvre de la recommadation et de son impact
sur I'efficacité a long terme de la Convention

A la lecture des développements qui précedent eéfgand aux nombreux exemples de
bonnes pratiques précités, il est constant quelde st globalement positif quant a la
mise en ceuvre de la Recommandation (2004)5 p&ités membres et a son impact sur
I'efficacité a long terme de la Convention.

1) En ce qui concerne la compatibilité des projetéodeavec les normes fixées par
la Convention

Il a été exposé que si de nombreux Etats membredisp@saient pas de procédure
parlementaire spécifique dédiée exclusivement @etdication de la compatibilité des
projets de loi avec la Convention, cette vérifioatétait systématiquement menée par le
biais d’autres mécanismes, que ce soit au nivedlexdzutif ou du Iégislatif.

En pratique, I'impact des mécanismes de vérificasar I'efficacité a long terme de la

Convention est évident. En adoptant une loi dontdaformité a la Convention a été

vérifiée, I'Etat diminue le risque de violer la G@mtion et ainsi de se voir condamner
par la Cour et impose a son administration un cegspectueux de la Convention dans
ses actions a I'égard de toute personne relevasa gleidiction.

Si le véritable impact des mécanismes de verificagst difficile a quantifier dans la
mesure ou, bien souvent, les projets de loi caea la Convention sont modifiés bien
avant d’étre présentés devant le |égislateur, utaioenombre d’exemples concrets de
modification de projets de loi & un stade ultérient cependant été apportés par les Etats
membres (Autriche, Belgique, Croatie, Danemark, rGiéo Lituanie, Norvége, Suisse,
Royaume UniY’.

2) En ce qui concerne la compatibilité des lois erugig avec les normes fixées par
la Convention

Outre la vérification de la compatibilité des leis vigueur par des services plus ou moins
spécialisés au sein de l'exécutif, les Etats membhpetvoient frequemment une
vérification par lI'intermédiaire de leurs juridiotis.

°" Les exemples figurent en annexe a la présentedecseivi.



41 DH-PR(2008)001 Addendum

L'examen des lois en vigueur devrait prendre enptermon seulement la Convention
elle-méme, mais également la jurisprudence de la @és lors que cette derniére peut
avoir des incidences sur une loi initialement cotip@ avec la Convention ou qui
n'aurait pas fait I'objet d’un contréle de compdtté avant son adoption.

Cette vérification se révele particulierement imaote pour les lois concernant des
domaines dans lesquels il existe une possibiliféatibe et un risque accru de violation
des droits de I'hnomme (par exemple, police, proocggénale, condition des personnes
emprisonnées, droit des étrangers) et dans ce dereacore, les exemples de processus
de modification de lois en vigueur suite a la catagton de leur incompatibilités avec les
normes fixées par la Convention sont fréquents rdadjan, Belgique, Bosnie-
Herzégovine, Croatie, Chypre, Danemark, Estonienée, Allemagne, Hongrie, Islande,
Italie, Pays-Bas, Pologne, Roumanie, Slovaquie,d&u&uisse, Turquie, Royaume-
Uni)*® méme s'ils décrivent, certes, parfois une siamtilans laquelle I'Etat a eu
I'obligation, en vertu de l'article 46 de la Contiem, de se conformer a un arrét qui le
concernait directement.

Enfin, il convient de relever qu’outre I'impact phat par la modification d’'une loi en
vigueur sur I'efficacité a long terme de la Conventen ce que cette derniere va réduire
le risque de violer la Convention et diminuer ailessinombre de requétes potentielles
devant la Cour, des exemples d'impact encore pagrént sont donnés par des lois
permettant dorénavant la saisine des juridictioationales pour la réparation des
dommages liés a la durée excessive des procédsoetageant ainsi encore plus
directement la Cour (Italie).

3) En ce qui concerne la compatibilité des pratiqubsiaistratives avec les normes
fixées par la Convention

On constate une grande diversité dans les mécamideneontréle de la compatibilité des
pratiques administratives, mais une majorité senmdlanmoins se dégager en faveur
d’'une vérification opérée par les juridictions patiles ou par des organes spécifiques
indépendants (médiateurs ou institutions nationddegrotection des droits de I’'hnomme).

De la méme facon qu’il ne peut pas étre demandé Etats membres de vérifier
systématiquement I'ensemble de leurs lois en vigukene peut pas leur étre demandé de
vérifier toutes leurs réglementations et pratiggidstantes. Il est cependant nécessaire de
procéder a un tel exercice dans un domaine speeifig la suite, par exemple, d’'une
expérience nationale dans l'application d’'une négletation ou d’'un nouvel arrét de la
Cour concernant un autre Etat membre.

Si les Etats membres ont fourni nettement moinsfamations dans ce domaine que
dans les précédents, cela s’expliqguant essentiefierpar le fait que la notion de
« pratigues administratives » differe selon lestEtmembres, quelques exemples de

*% |bid.
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modifications concretes ont tout de méme été appo(Chypre, Lituanie, Suisse,
Royaume-Uni)>.

B. Les éventuelles suites a donner

Si les Etats membres démontrent une volonté rédie mettre en oeuvre la
Recommandation, la principale défaillance du suigi cette derniere est la difficulté
d’évaluer précisément I'efficacité des mécanisnesgeatification mis en ceuvre.

En effet, peu d’informations ont été obtenues &waluation de l'efficacité de ces
moyens, les explications avancées pour justifier neenque d’information étant
principalement les suivantes :

- les Etats membres n'ont pas jugé utile d’évalueffitacité des mécanismes de
contrdle mis en ceuvre car ils les considerentagfés et appropriés ;

- les mécanismes de contrdle sont considérés conomedcents pour étre évalués ;

- il est difficile d’envisager une évaluation globales mécanismes de contrdle de la
compatibilité étant donné la complexité de la nratie

- la compatibilité avec la protection des droits 'dlerhme est un critere parmi d’autres
puisque doit également étre examinée la compaéilaiec I'ordre constitutionnel, le
droit international, le droit européen ou I'ordueiglique interne ;

- pour pouvoir procéder a une évaluation, il faudeaibir des critéres de succes ou
d’échec du fonctionnement d’'un mécanisme de vétifin de la compatibilité or la
détermination de ces critéres est une tache ardue.

Si davantage de temps et de recul sont certaineméerssaires pour que des conclusions
plus précises puissent étre tirees dans ce dombkést,indispensable, cependant, que les
Etats membres continuent a poursuivre les objefititss par la Recommandation, a
savoir :

« 1. de veiller a ce qu’il existe des mécanismaggquatset effectifs pour vérifier
systématiquemerta compatibilité des projets de loi avec la Corti@m a la lumiére de
la jurisprudence de la Cour ;

Il. de veiller & ce qu’il existe de tels mécanisnpesir vérifier, lorsque cela s’avere
nécessairgla compatibilité des lois en vigueur et des praés administratives, telles
gu’elles se manifestent notamment dans les réglksidécrets et circulaires ;

[ll. de veiller a une adaptatiomans les meilleurs délaisle leurs lois et de leurs
pratiques administratives, afin d’éviter des vigdas de la Convention. »

Outre les bonnes pratiques figurant en annexeRetmmmandation, les Etats devraient
pouvoir s'appuyer sur le présent document qui eomtégalement un grand nombre

> Ibid.
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d’exemples, pour continuer a développer leurs méoas de mise en ceuvre de la
Recommandation.

S’agissant du caracteradéquat et effectif des mécanismes de vérification de la
compatibilité, il a déja été exposé que la questien’évaluation de I'efficacité de ces
derniers demeure pour les raisons exposées ciglege indication importante de
I'efficacité des mécanismes sera probablement Ienbme d'arréts révélant des
incompatibilités, qu’il s’agisse d’arréts de coamnstitutionnelles nationales ou d’arréts
de la Cour européenne des Droits de 'Homme, mémensdoit aussi garder a I'esprit
que d’autres facteurs, tels que la connaissangibiic et 'accessibilité de la Cour sont
également potentiellement significatifs.

L’efficacité des mécanismes de vérification dépendgrande partie de la qualification
des personnes qui en sont chargées et de leur lbonnaissance de la Convention et de
la jurisprudence de la Cour dés lors qu'il est pridial que la vérification se fasse a la
lumiére de celle-ci et que les Etats tiennent égefeé compte des arréts rendus dans des
affaires dans lesquelles ils n’étaient pas paftieet égard, les agents de gouvernement
devraient se voir confier un réle primordial d’aéedes organes concernés.

Pour garantir le caractesystématiquede la vérification de la compatibilité des projets
de loi, lorsque ce dernier a fait défaut, les Ethteraient s’efforcer d’en déterminer les
raisons.

S’agissant du caractergécessairede la vérification la compatibilité des lois emgweur

et des pratiques administratives, les Etats doigentinuer a s'interroger sur les criteres
utilisés pour juger d'une telle nécessité. Il cemdrait que les Etats n’attendent pas
forcément un arrét de la Cour pour engager le psacede vérification et qu’un organe

défini soit chargé de suivre, dans la mesure dsibles I'évolution de la jurisprudence de

la Cour pour s’assurer de I'évolution paralleldal&gislation.

A cet égard, le réle du Commissaire aux droits’ldenime du Conseil de I'Europe est

particulierement important et ce dernier a déjagé¢oson souhait de donner suite aux
travaux parachevés par le CDDH. Le Commissairerpdugvoquer systématiquement la

mise en oeuvre de la Recommandation avec les tgates pays lors de ses visites et
grace aux relations qu’il entretient en permanemex les médiateurs et les institutions
nationales de protection et promotion des droitshienme (INDH).

Par ailleurs, et suite a l'instruction donnée, denRecommandation, par le Comité des
Ministres au Secrétaire Général du Conseil de BReF, les Etats membres doivent
pouvoir continuer a avoir recours a I'expertise @onseil de I'Europe afin de se faire
assister pour améliorer leurs projets de loi, leleis en vigueur et leur pratique
administrative au regard de la Convention. Cetsestsnce semble étre une aide puisque

8 « Le Comité des Ministres (...) charge le Secrét@iéméral du Conseil de I'Europe de déployer les
moyens nécessaires pour octroyer une assistanage@pfe aux Etats membres qui le demanderaient, afi
de les aider a mettre en ceuvre la présente recowmhatian. »
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certains Etats membres s’y référent dans les irdboms fournies sur la mise en ceuvre
de la recommandation. Il convient que les avis densoient ensuite diment pris en
compte.

Quant a la fixation du délai entre la constatatden’incompatibilité et 'adaptation de la
loi ou de la pratique administrative, les Etatsvdot également s’efforcer que cette
constatation soit suivie d’effets dans les meibedglais. Le Comité des Ministres, assisté
du Service de I'exécution des arréts de la Cowe un réle important a ce stade, lorsque
I'Etat a I'obligation de se conformer a un arrét vertu de I'article 46 de la Convention.

Annexe :
Liste non exhaustive d’exemples de situations tizstelles I'utilisation d’'un
mécanisme de veérification de la compatibilité a éarta modification d’un projet de loi,

d’une loi en vigueur ou d’'une pratique administrati

[. Modification d’'un projet de loi :

Autiche - Au cours de l'année 1998, le mimistde la Défense a élaboré une nouvelle
loi relative aux pouvoirs en matiére de serviceitaiite. Le Service
constitutionnel a conseillé au ministére de formules dispositions
concernant l'utilisation d'armes présentant uneaverpour la vie en se
conformant a l'article 2 de la Convention. Le praje loi a fini par étre
adopté en I'an 2000 selon la formulation requise.

- Dans le cadre de I'élaboration d'une noevell relative au droit d'asile €
2005, le Service constitutionnel a estimé que lespasitions envisagée
refusant aux étrangers trouvés et arrétés dansertene zone proche de la
frontiere toute procédure d'asile pourraient cowmsti une violation de
I'article 3 ou de l'article 8 de la Convention. &mséquence, le ministere gde
I'Intérieur a refusé d'intégrer cette dispositiamslle projet.

[ =]

Belgique - Dans le projet de loi qui a conduit a la loi dudfial1997 sur les faillites, |
faillite d’office a été supprimée de notre droitsyii car elle constituait un
violation flagrante des droits de la défense de m§uielle pouvait conduirg
a une violation de l'article ler du Protocole adihel & la Convention
(droit au respect des hiens)

- Dans le projet de loi qui a conduit a la loi du jiiflet 1997 relative aJ
concordat judiciaire, la communication des inforiors relatives a I'état de
difficulté financiere du débiteur a été encadréegdede-fous destinés |a
protéger le droit a la vie privée

- Dans le projet de loi portant suppression desstitne porteur, la procédure
qui conduit a la disparition des titres dont leppiétaire reste inconnu a été
rédigée de facon a éviter une violation de l'agtider du Protocol¢
additionnel a la Convention (droit au respect dead)

OO

D

Croatie - Au moment de l'adoption des modifimasi du Code pénal (Journal officiel,
n° 71/06), le Comité des droits de I'homme et dé@worités nationales est
intervenu, estimant que certaines dispositions hjep de loi n'était pas
conformes a la Convention internationale sur I'lation de toutes les
formes de discrimination raciale. Le Parlement tw@oa accepté les
changements proposeés.

- Le Comité des droits de 'homme et des nii@®mnationales n'a pas apporté
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son soutien a la réforme de la loi relative auxiéns publiques, estimaTt

gu'elle était contraire a l'article 11 de la CEOHRsaqu'a I'article 21 du Pac
international relatif aux droits civils et politigs. Le projet de loi a été par
suite retiré et reformulé dans le respect des drapgts suggéreés.

e
la

Danemark

Loi danoise relative a la radio et laviglén : a I'automne 2002, le minist

de la Culture a déposé un amendement relatif & kBftqui a été adopté. BEn
vertu de cet amendement, il n'était notamment gamip de diffuser a la
télévision des publicités concernant des assoomtid'employeurs, des

syndicats, des mouvements religieux ou des padigiques. Cependan
'amendement entrainait de maniére imprévue urédiisation des regle

concernant les publicités politigues car les anmen dispositions
interdisaient complétement les spots publicitai@gvisés concernant les

opinions politiques et non pas simplement les gagblitiques. En
conséquence, au printemps 2003, a l'occasion ddelxieme lecture a
parlement d'un amendement déja déposé concernkmtrédative a la radiq
et a la télévision, le ministre de la Culture a alp encore un aut
amendement destiné & rétablir linterdiction astég concernant le
publicités relatives aux opinions politiques. Ceggant, en raison de l'arrét ¢
la Cour en date du 28 juin 200¥gt Verein gegen Tierfabriken c. Suis
I'ancienne interdiction ne pouvait pas étre rétaltar elle aurait ét
considérée comme une violation de l'article 10 auiive raisonnement de
Cour dans ledit arrét. Sur ce fondement, il y dwaiviolation de l'article 1

si I'amendement ministériel de 2003 avait été adogt si I'ancienne
interdiction avait été rétablie. En conséquence pigblicités concernant les

opinions politiques peuvent donc étre diffuséedDanemark aujourd'hui -
tant qu'il ne s'agit pas de publicité pour un paatitique.

re

[

o TP oo

Géorgie

Le projet de loi « Sur la restitution derts et I'indemnisation des victim

en conséquence du conflit dans la région autonamiakcienne Ossétie du

Sud ».

£S

Lituanie

Le projet de réforme de larticle 8 (caractemnfidentiel des source
d'information) de la loi relative a la communicatid'informations au publi
a été rejeté au parlement aprés que Départementrait européen eu
exprimé (le 8 juillet 2005) son avis selon lequelprojet de réforme éta
contraire a l'article 10 de la Convention, a laisjprudence de la Col

européenne des Droits de 'Homme et a celle dela €onstitutionnelle de

Lituanie.

Le projet de réforme du point 9 paragraphge l'article 366 (motifs d
réouverture de la procédure) de Code de procéduile a été rejeté al
parlement aprés que le Département de droit eunopée exprimé (lg
8 février 2006) son avis selon lequel le projetrérme était contraire
I'article 6 de la Convention et & son interprétatians la jurisprudence de
Cour européenne des Droits de I'Homme.

L'arrété du ministre de l'Intérieur en date 15 novembre 2004 « S
I'approbation des régles relatives a l'examen demaddes d'étrange
concernant l'asile, a la prise de décisions et anike en ceuvre de c¢
derniéres », dont la premiére version avait étéifiéedconformément au
propositions du Département de droit européen, apdit notammen
exprimé des doutes quant a la compatibilité avé&oliavention.

D —+ O (n

11%

w7

la

r
S
£S

Norvege

Exemples de propositions renvoyées paatiement au gouvernement
raison d'informations insuffisantes sur la compétbavec les obligations
en matiére de droits de I'homme: cela s'est ptoldusqu'en 1995 g
gouvernement a proposé des dispositions pour réglemn l'usage de |

—N—D
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force a I'égard de certains clients des servicemsw qui étaient handicapes
mentaux, et lorsqu'une proposition concernant digmement dy

christianisme, de la religion et des convictior&édéposée en 1996.

Suisse

L'arrét du 25 mars 1998 de la CourEDH daftaire Kopp c. Suisse
entrainé une modification du projet de loi fédémslie la surveillance de |
correspondance par poste et télécommunication (@ed@ 6 janvier 2000)

Royaume-Uni

A l'occasion de la présentation auepaeht du projet de loi concernant
droit d'asile et l'immigration (Traitement des plants, etc.), le Comit
mixte sur les droits de I'hnomme a élaboré cing odagpau sujet de ce proj
de loi. Le projet soulevait de nombreuses questioneernant le respect d
droits reconnus par la Convention et il a été médiftérieurement par |
gouvernement pour tenir compte de ces préoccugation

Modification d’'une loi en vigueur :

Azerbaidjan Loi relative aux médias
- Loi relative a I'état-civil et au registd'Etat des personnes morales
- Loi relative aux avocats et a I'exeraiegeur profession
Belgique - L'avis du Conseil d’'Etat et de la Commission detpetion de la vie privée

obligé le législateur a modifier la loi du 22 mag99 relative a la procédu
d’identification par analyse ADN en matiére pénale
Un avis du Conseil d’Etat a obligé le Iégislateafge a se munir d’'une lo

cadre définissant les finalités et moyens de l&t8(de I'Etat: il s’agit de la

loi du 30 novembre 1998 organique des servicegiageignement

Bosnie-Herzégovine

A la suite des décisions de la Cour constitutedie établissant des violations
de l'article 6 de la Convention et de l'article@ Brotocole n° 1 a la

Convention quant a l'incapacité des requérantsgoder de leurs « vieux

placements en devises étrangéres et a la suita décision d'adopter au
niveau de I'Etat une loi nouvelle pour régir la sfim du remboursement
des «vieux » placements en devises conformémexntpancipes de I3
Convention, les autorités de Bosnie-Herzégovineaaiuipté en 2006 la Qi

relative aux «vieux » placements en devises, penfi@nt conforme au
lignes directrices indiquées dans les décisiorla @our constitutionnelle d
Bosnie-Herzégovine.

A la suite de l'arrét de la CEDH dans l'affaielicic c. Bosnie-Herzégovin
ou la Cour a conclu a une violation de l'articld® la Convention et d
l'article 1 du Protocole n° 1 a la Convention eisaa de l'inexécution d
l'arrét qui avait ordonné le remboursement a lauéeante des « vieux
placements en devises, la loi du 14 avril 2006 tikgaaux « vieux »
placements en devises a été modifiée, de manigieogjer la disposition qu
empéchait I'exécution des décisions de justicetdgaoe de chose jugée q
ordonnaient le remboursement des vieux placemandedses.

»
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Croatie

L'affaire Horvat c. Croatie(arrét du 26 juillet 2001, requéte 51585/99

entrainé l'instauration d'un recours effectif palurée excessive d'une

procédure

L'arrétMikuli¢ c. Croatie(7 février 2002, requéte 53176/99) a madifié la
relative a la famille en ce qui concerne la détaation de la paternité ¢
justice.

Les arrét&uti¢ c. Croatie(requéte 48778/99,Imars 2002) efAdimovic¢ C.
Croatie (requéte 61237/00, 9 octobre 2003) ont instauséreleours effectifs
pour la violation de l'acces a la justice dans &sre de procédurg
suspendues pendant longtemps en raison de l'intesmedu |€gislateur.
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Chypre

Eu égard a l'arrét de la Cour danfaltafHirst c. le Royaume-Unila loi
électorale de Chypre a été modifiée suivant les mvidiques donnés par
Direction des droits de I'nomme du Service juridicqie la République al
nom du ministre de la Justice, afin de donner airrtus le droit de voter
I'occasion des élections (législatives, présiddatieet municipales). La loi
été adoptée avant les derniéres élections Iégistatjui ont eu en mai 200
et les détenus ont pu voter en vertu de la loi fiéli
La loi de ratification de la Convention d¥ations Unies contre la torture|a
été modifiée de facon a créer une présomption devais traitements ep
détention pour les personnes qui, au moment deplasement en détention,
ne portent aucune marque extérieure de blessueangiortent au moment
de leur remise en liberté.

Une législation d'ensemble a été élaboréer pa premiere fois par |
Direction des droits de I'homme du Service juridigle la République en ¢e
qui concerne les droits des personnes arrétéedaeégs en détention
provisoire (droit & un avocat, a des visites, dadeorrespondance et a des
coups de téléphone, et droits concernant les donditle détention).

La Direction des droits de 'homme du Ser\jizridique de la République
élaboré une Iégislation pour mettre sur pied untora€ indépendants
conforme aux normes et a la jurisprudence de lav@uion, afin d'enquéte
sur les allégations/plaintes concernant, entreeautes violations des droi
de I'homme commises par la police.

[

o
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Danemark

A la suite de l'arrét de la Cour du 1¥iEm2006 Ggrensen et Rasmussern c.
Danemark requétes 1152562/99 et 52620/99), le Danemark a adopté |une
réforme de la loi relative a la liberté d'assoociat{Foreningsfrinedsloy La
Cour avait jugé que le fait que les deux requéraietst été obligés d'adhérer
a un certain syndicat constituait une violationldeticle 11. En outre, la
Cour avait jugé qu'en autorisant la mise en ceugseattcords de monopole
syndical en question, |'Etat avait commis en |'o@nce un manquement|a
son obligation d'assurer aux requérants la joucssaffective de leur libert
négative d'association. En conséquence, le gouwveme a adopté un
modification de la loi relative a la liberté d'assion qui interdit leg
accords excluant les travailleurs non syndiquésuetissure par la méme |a
jouissance effective de la liberté négative d'assion.

,
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Estonie

L'adoption de la loi relative a la procédure adstiritive et sa mise en ceuy
ont clairement fait comprendre que le systeme aataeresponsabilité d
I'Etat ne répondait pas aux besoins contemporaiqaesplusieurs domaine
importants (notamment la réparation des préjudic&aient pas régis pas|la
loi. Le groupe de travail qui a élaboré le projetloi sur la responsabilité d
I'Etat a veillé attentivement a la compatibilité gwjet de loi avec le
principes de responsabilité de I'Etat découlantad€onvention. Le group
de travail a également tenu compte de la Recomntianda® (84) 15 du
Comité des Ministres en date du 18 septembre 1984 squligne la
responsabilité de I'Etat a la place de celle dgtfonnaire.

En 2005, le ministre de la Justice a prisesux parlements dey
propositions concernant la question du systéemewfasce maladie et cel
de la procédure applicable aux délits. Dans lex das, le parlement a ter
compte des suggestions du ministre de la Justieeirtoduit dans les loi
les maodifications pertinentes.

4
() n o

W

c @ X

A

France

La loi francaise a été modifiée a plusieamises, suite a un arrét de|la
Cour. On peut, par exemple, citer les textes stsvan
- en matiére d’écoutes téléphoniques, la loi n59&-du 10 juillet 1991 est
intervenue aprés l'arr&ruslin c. France (24/04/1990) ;
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- en matiére de droit de successions, la loi n?12DMB5 du 3 décembre 20(
a fait suite a I'arréMazurek c. Franc€01/02/2000) ;

- en matiere d'asile a la frontiere (effectivité decours), la loi n° 2007
1631 du 20 novembre 2007 a tiré les conséquenciasrdit Gebremedhin ¢
France(26/04/2007).

Allemagne

Un projet de loi a été élaboré pour un&n une voie de recours conire

I'inertie des tribunaux en matiére civile, aprasrét de la Cour dans I'affai
Kudla c. PolognelLe Bureau de l'agent du gouvernement a analgs@tl
rendu dans cette affaire et, en concertation aeecSérvice de droi
procédural, il a conseillé au ministre de prendserhesures qui s'imposaie
en raison de la jurisprudence de la Cour.

Hongrie

1

e

A la suite de l'affairBallos c. Hongrie le Code de procédure pénale a |été

modifié a l'initiative du Service de l'agent du getnement auprés de
CEDH.

Islande

Le nouveau projet de Code de praeégénale : élaboré par la Commiss
chargée du droit procédural, a été présenté récatmpae le ministre de |
Justice. Il devrait étre adopté par le parlementeetplacer la législatio
actuelle en matiere de procédure pénale, la |di9E991. Ce devrait étr
une |égislation concernant tous les aspects dmt@dure pénale. Le rappd
explicatif fait de nombreuses références détaill@esla Convention
européenne des Droits de 'Homme et a la pratiguia €EDH, voire a de
arréts précis concernant l'application de I'articte la Convention.

La nouvelle |égislation exhaustive sur leesfions pénitentiaires, adopt

en 2005, la loi relative a l'application des peim8s49/2005 : le rapport

explicatif qui accompagne le projet de loi faiticteEment référence au
conclusions du médiateur concernant les questiéngegmtiaires et le droi
des détenus, ainsi qu'a l'article 3 de la Convargioropéenne des Droits
I'Homme et aux Régles pénitentiaires européennd9ge.

e
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Italie

Entrée en vigueur de la loi n° 892umars 2001 (appelée loi « Pinto »),
confirme le principe de la compétence auxiliairda€our européenne ds
Droits de 'Homme (article 35 et article 13 de lan@ention).

L'article 175 du Code pénal (modifié parlda n° 60 du 22 avril 2005)
concernant le réexamen des affaires rendues eniederassort pa
contumace.

Ui
2S

Pays-Bas

Modifications fondamentales de la loitiedaa la discipline militaire, de |
loi relative a l'internement en hopital psychiatieg de diverses dispositio
du Code pénal et du Code de procédure pénale oittadministratif et de I3
loi relative a la procédure administrative, de &mislation relative au
étrangers, du droit de la famille, du droit dedalgité sociale et du Code
procédure civile.

ns
A
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Pologne

Loi du 17 juin 2004 concernant une plajmer violation du droit d'ung
partie & ce que sa cause soit entendue en justite uh délai raisonnabl
Cette loi établit les dispositions applicables a@pdt a et I'examen de

plainte d'une partie qui estime que son droit #aleen dans un délai

raisonnable de son affaire civile au fond ou d'aoge affaire concernar
I'exécution d'une décision de justice a été erifrpar I'acte ou I'omissio
d'un tribunal ou d'un responsable de I'exécutionaltécision de justice.

B
.
a

Roumanie

L'abrogation, par l'article 1 paapie 56 de la loi n° 278/12 de juillet 20(
entrée en vigueur le 11 aout 2006, des articles 0806 du Code pén;
concernant l'injure et la diffamation, a été las#uence des arréts reng
par la CEDH dans des affaires fondées sur l'artliflede la Conventior
(notamment Dalban, Cumpana et Mazare, Sabou etl&tic

La suppression de la voie de recours exdinaire appelée recurs in anula

re,
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prévue par le Code de procédure pénale, aprésidaBrumarescu c
Roumanie.

Aprés l'arréignaccolo Zenide c. Roumanil& Roumanie a adopté la Ipi
n° 369/2004 entrée en vigueur le 29 décembre 26084ecnant I'application
de la Convention sur les aspects civils de l'em@m international
d'enfants, adoptée le 25 octobre 1980 a La Haye.

Modification du Code de procédure pénala 3uite de l'arréPantea c.
Roumanieconcernant les mesures préventives (loi n° 28 3266donnance
n° 109/2003, ordonnance n°® 748/26).
A la suite de l'arr@Petra c. Roumanjele ministere de la Justice a adopté
l'arrété n° 2036/C concernant la correspondancedéemnus et garantissant
son secret ; le gouvernement a adopté I'ordonnah&6/2003 concernant
certains droits des personnes purgeant une peiempdsonnement,
ordonnance qui a été approuvée par la loi n° 4@3/tobre 2003 ; la loj
n° 294/28 concernant I'exécution des peines etrissires ordonnées par les
organes du pouvoir judiciaire au cours du procézapé été adoptée en
juin 2004 et est entrée en vigueur le 29 juin 2005.
A la suite de l'arré¥asilescu c. Roumanidée gouvernement a adopté en
novembre 2000 l'ordonnance n° 190/9 concernantétgme des métaux
précieux, dont le chapitre VII réglemente la pragédde restitution des
métaux précieux dont I'Etat s'était emparé abusivem

Slovaquie

Incompatibilité des dispositionsl'deticle 250f du Code de procédure civile
avec l'article 6 paragraphe 1 de la Convention.
Incompatibilité avec l'article 10 de la Contien de la premiére partie de
l'article 23 paragraphe 1, troisieme, quatriemeietuieme phrases, et de
I'article 23 paragraphe 3 de la loi 187/1998 Culii. modifiait la loi 80/1990
Coll. relative a I'élection au Conseil national vslque, dans sa versign
révisée.
Incompatibilité avec l'article 6 paragraghede la Convention des
dispositions de l'article 83 paragraphe 1 de I18%#1/1990 Coll. relative auk
délits. Cela concerne la question de I'examen ftietgpar la justice de la
décision prise par les autorités administrativessdies cas ou I'amende
infligée est inférieure a 2 000 SKK.
Incompatibilité avec l'article 6 paragraghepremiére phrase de |a
Convention de l'article 200i paragraphe 4 de lanfvp9/1963 Coll., aing
que du Code de procédure civile, dans sa versidifide.
Incompatibilité avec l'article 1 du Protoeal® 1 a la Convention, combing a
l'article 14 de la Convention, de l'article 80k ldeloi n° 277/1994 Coll.
relative aux soins de santé, dans sa version néedifi

Suede

Une nouvelle loi relative au contrble jutidicnel de certaines décisions
gouvernementales et quelques modifications dei leelative a la procédur
administrative sont entrées en vigueur [€juillet 2006. Les mesure
adoptées ont pour finalité essentielle de donnéarticle 6 paragraphe 1 d
la Convention des conséquences plus claires et plfisaces su
I'application du droit suédois. C'est pourquoidavelle loi et la loi modifiée
font directement référence a la notion de droiteldigations de caractere
civil au sens de l'article 6 paragraphe 1 de lav€ntion.

D O ®

Suisse

Le Tribunal fédéral a ouvert I'accés a un tribursédppuyant sur I'article €
CEDH en écartant la régle contraire du droit intefATF [Arrét du tribunal
fédéral suisse] 125 Il 417ss; cf. également la siéei de la CourEDH
déclarant irrecevable la requéte no. 14015 diti c. Suisserendue le ler
mars 2005 ; etc.)
A la suite de l'arrét du 22 février 1994 de la GeDH dans I'affaire
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Burghartz c. Suissgsérie A no. 280-B), p.ex., I'Ordonnance sur Il a
été modifiée afin de mettre sur pied d’égalitédpsux en matiére de nom
Ont également été modifiées les lois fédéraled’isnpdt fédéral direct et
sur I'harmonisation des impdts directs des can&ndes communes a
suite de deux arréts du 29 ao(t 1997 de la CourHBr$ les affairek.L.,
R.L. et J.O.-L. c. Suisst A.P., M.P. et T.P. c. Suisgeoir les résolutions
finales du Comités des ministres ResDH[2005]3 etDR§2005]) bien que
le Tribunal fédéral dans un arrét rendu sur dematededvision le 24 ao(
1998 avait explicitement déclaré que « la normeraine a la CEDH ne doi
plus étre appliquée, méme si la Cour n’'a considém@me contraire a |
Convention que l'acte individuel et concret pris application de cettg
norme » (ATF 124 11 480 ss, cons 3)

Turquie

L'ensemble des principaux textes concerlast domaines susceptibles
relever de la CEDH au cours des dernieres anndesibndes modification
importantes suite a 'examen de compatibilité éffé@ différents niveaux

Royaume-Uni

Dans l'affair® (on the application of H) v Mental Health Revi€ribunal
for the North and East London Region & The SecyetdrState for Health
[2001] EWCA Civ 415, par exemple, la juridictionisia a déclaré la loi d
1983 relative a la santé mentale incompatible #aeécle 5 paragraphes 1
4 dans la mesure ou les dispositions en questiobligeaient pas un
instance de recours en matiere de santé mentakitéerfin a I'internemen
d'un patient alors méme qu'il ne pouvait pas étebli que celui-ci étai
atteint d'un trouble mental justifiant son interreemn La législation a ét
modifiée par la suite en application de I'articledk la loi relative aux droit
de I'nomme par le biais d'une ordonnance rectifiegk remedial order »),
savoir la Mental Health Act 1983 (Remedial) Ordé02 (S| 2001 n° 3712
qui est entrée en vigueur le 26 novembre 2001.
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Modification d’une pratiqgue administrative :

Chypre

Modifications concernant l'interception deppels téléphoniques d
détenus, linstallation de caméras dans les csllules prisons
I'enregistrement de modifications dans les cedificde naissance et autr
documents officiels a la suite d'opérations de gharent de sexe, le drg
pour les enfants adoptés d'obtenir des informatemmeernant leurs paren
biologiques, le droit des personnes arrétées sidtasce d'un avocat, et
droit des sociétés a étre enregistrées en vettldgislation pertinente.

es
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Lituanie

En ce qui concerne les procédures quiérdien longueur, les tribunaux g
de plus en plus pour usage d'accorder réparatice servant de dispositiof
pertinentes du Code civil (le Code civil lituaniate contient aucun
disposition particuliere concernant le droit a rétian en cas de procédu
de trop longue durée); le droit & réparation erreipacas a été
particulierement souligné dans l'arrét de la Coupr&me en date d
6 février 2007, ou la Cour supréme a jugé que roidridique lituanien
comprenait non seulement les textes normatifs rieer mais aussi le
dispositions juridiques internationales contraigean par conséquent, étg
donné que la disposition contraignante du Codé @laiticle 6.272) établit

la responsabilité civile des violations des drditsme personne physique dui

sont analogues a celles prévues par les dispasitida [l'article 6
paragraphe 1 de la Convention, ces dispositionsagpiicables par analog
lorsque la question litigieuse concerne la répamatiu préjudice causé p
lesdites violations.
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Suisse L'interdiction de la publicité politique @& télévision a été considérablement
restreinte a la suite de I'arrét du 28 juin 200llal€ourEDH dans I'affaire
VT c. Suisse

Royaume-Uni Plusieurs décisions ayant eu un gratahtissement (par exempléndsay v

Customs and Excise Commissiong802] 1 WLR 1766 eH & S Handel
und Transport GMBH v Customs and Excise CommisgpnéAT and
Duties Tribuna) 16 avril 2004) ont conduit les services fiscatixi@uaniers
de I'Etat [Her Majesty’'s Revenue & Customs (HMR@)]adapter leur:
stratégies s'agissant de savoir quand il y a lewcahsentir a restituer des
marchandises de contrebande et des véhiculeséstifmur faciliter Ig
contrebande.
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