* X %
* *
*

* 4 *

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Strasbourg, le 26 mars 2002
DH-PR(2002)006

COMITE DIRECTEUR POUR LES DROITS DE L'HOMME
(CDDH)

COMITE D'EXPERTS POUR L'’AMELIORATION
DES PROCEDURES DE PROTECTION

DES DROITS DE L'HOMME

(DH-PR)

RAPPORT

51e réunion, 20-22 mars 2002



DH-PR(2002)006 2
Introduction

1. Le Comité d'experts pour I'amélioration des pduces de protection des droits
de 'nomme (DH-PR) a tenu sa 5le réunion au Paless Droits de I'Homme, a
Strasbourg, Salle de la Direction, du 20 au 22 r@@6®. La réunion a été présidée par
M. Roeland BOCKER (Pays-Bas). La liste des parictp figure a I'annexe |. L’ordre
du jour tel qu'il a été adopté est reproduit atexe |lI.

2. Au cours de cette réunion, il a notamment:

(1) poursuivi ses travaux concernant I'améliomatie la mise en oeuvre de la Convention
dans le droit et la pratique des Etats membresi(j2ode I'ordre du jour). Dans ce contexte, il
a en particulier élaboré un projet de recommandatio la publication et la diffusion dans les
Etats membres du texte de Convention européenne des Droits de I'Homehede la
jurisprudence d& Cour européenne des Droits de I'Hon{p@nt 2 (i) et annexe 111);]

(i) commencé des travaux sur plusieurs points diécd du rapport du Groupe
d'Evaluation institué pale Comité des Ministresur les moyens possibles de maintenir
I'efficacité de la Cour européenne des Droits Hemime (point 3 de 'ordre du jour);

(i)  préparé sa contribution a l'exercice de «nitaring » sur le fonctionnement du
systeme judiciaire confié par les Délégués des stties auCDDH (point 4 de l'ordre du
jour).

Point 1: Ouverture de la réunion et adoption de I'ordre di jour
3. Voir introduction.

Point 2: Amélioration de la mise en oeuvre de la Conventiodans le droit et la
pratique des Etats membres

4. L'examen de ce point s'inscrit dans le suivi tiedes adoptés lors de la
Conférence ministérielle européenne sur les ddet¢homme(Rome, 3-4 novembre
2000), et en particulier dans le cadre du mandegel que le DH-PR a recu lors de la
51e réunion du CDDH (27 février - 1er mars 2002)aswnant le suivi du paragraphe
14 de la Résolution n° | de la Conférence.

5. Le DH-PR releve que, suite a la 709e Sessioristéaielle (7-8 novembre
2001), les Délégués des Ministres, lors de leue#&8nion (21 novembre 2001), ont
demandé au CDDH d'accélérer ses travaux dans caimem

6. En ayant a I'esprit cette toile de fond, le DRI-€amine successivement: (i) la

publication et la diffusion des arréts de la Cduy;l'existence de recours effectifs au

niveau national, y compris les moyens de répargimur les violations constatées par
les autorités nationales; (iii) la vérification 8matique de la compatibilité des projets
de lois et reglements et des pratiques adminigamtavec les standards fixés par la
Convention; (iv) I'état des réserves et déclaratianla Convention; (v) I'état des

signatures et ratifications a la Convention etsametocoles, avec un tour de table sur
le Protocole n°12 (non-discrimination).

7. Il est suggéré que les réflexions du DH-PR ss divers points pourraient
aboutir a un projet derécommandation du Comité des Ministres aux Etatsiones
sur l'amélioration de la mise en oeuvre de la Coiom dans leur droit et leur
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pratique’. Ce texte pourrait étre parachevé lors de la e réunion (septembre
2002), en englobant, d'une part, le projet de recandation élaboré lors de la présente
réunion sur le point (i) ci-apres et, d'autre pakux autres projets basés sur des
éléments a élaborer lors de la prochaine réuniptesypoints (ii) et (iii) ci-apres.

8. Tout en demandant au Secrétariat de prépargrojet de texte en conséguence
pour la prochaine réunion, le DH-PR ne prend padéatgsion formelle, a ce stade, sur
le résultat final a obtenir. Il tranchera donc eptembre 2002 sur I'opportunité d'une
recommandation unique englobant ses réflexions lesirpoints (i)(ii)(iii) ou, au
contraire, une recommandation spécifique sur leefi)d'autres textes (une étude
comparative, un rapport d'activité etc.) portamtles points (ii)(iii).

9. Le DH-PR note qu'il est appelé a terminer cesax sur ces points en
septembre 2002, afin de transmettre ses résultalHO®dH pour examen par ce dernier
a sa réunion d'octobre 2002, c'est-a-dire, envilenx ans apres la Conférence
ministérielle de Rome.

(i) Publication et diffusion du texte de la Convean et la jurisprudence de la Cour

10.  Suite a la décision prise lors de sa 50e réuffi6-28 septembre 200DH-PR
(2001) 10,paragraphe 29), le DH-PR entreprend des travauxuend’un projet de
recommandation dans ce domaine. Il prend comme lbaséléments préparés par le
Secrétariat (documemH-PR (2002) 4 qui constituent une version révisée de ceux
qui figuraient en annexe IV du rapport de la 5aerén.

11. Le DH-PR rappelle que I'accent doit étre misles arréts dont la connaissance
est nécessaire pour assurer une application ssfisfa de la Convention au niveau
national. Cela signifie que chaque Etat contracthoit s’assurer que les principaux
arréts et décisions affectant son systéeme nati@ingbliquant le plus souvent la
nécessité de prendre des mesures générales) aiasleg arréts et décisions qui
constituent des développements significatifs dgutssprudence de Strasbourg sont
publiés (ces derniers sous la forme au moins dasumeé) et diffusés dans sa langue
nationale. Il revient notamment a la Cour de faingn tri » et de signaler de maniére
appropriée les arréts et décisions qui, selon stlet particulierement importants.

Echange de vues avec le chef de I'Unité d'infoilmnagt de publications du Greffe de la Cour

12. M. Stanley NAISMITH, chef de I'Unité d'informan et de publications du Greffe de
la Cour, fournit des informations sur la publicatides arréts et décisions de la Cour. Il
indique qu'il n'y a pas eu de changements majeapsisl le dernier échange de vues qu'il a eu
avec le Comité sur ce sujet en décembre derni€r€b@ion, 26-28 septembre 2001, voir
document (2001) 10). La réponse de la Cour a lassf#i® de pouvoir accéder rapidement a
ses arréts est de les rendre disponibles sur #iterrjour de leur prononcé. Les décisions sur
la recevabilité sont mises sur Internet dans lesmsuivant leur adoption. La note
d'information de la Cour est publiée une quinzalagours apres la fin de chaque mois. Un
outil informatique sera bientét mis en place, dassera les arréts de la Cour selon leur degré
d'importance. Il y aura trois catégories: (i.) &8ts importants sélectionnés en vue de leur
publication, (ii.) les autres arréts et (iii) leséts moins importants dans les affaires de suivi
ou répétitives. Ce classement sera en principanfaitédiatement dés que le texte de l'arrét
sera mis sur Internet. Comme déja mentionné, upora@nnuel sur les activités de la Cour
sera publié, qui contiendra un tableau analyticegeatréts rendus.
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13. En ce qui concerne la traduction des arrétiadeour, M. Naismith indique que la
Cour ne peut entreprendre de traduire tous ledsad@ns les deux langues officielles et
certainement pas dans d'autres langues. Le défaildiation d'une version papier des arréts
est a présent de deux ans, ce qui est d'une longquaceptable. Il y a des efforts a I'heure
actuelle pour réduire ce délai, mais des résuttgigles ne sont pas envisageables compte
tenu de l'arriéré constitué a I'époque de la agalie la nouvelle Cour et du grand nombre
d'arréts rendus chaque année.

14. Des travaux sur |'élaboration d'un CD-rom coateé les principaux arréts est a présent
bien avancé.

15. Dans le cadre de la discussion, et rappelarticle 12 du Statut d&onseil de
I'Europe selon lequel les langues officielles de I'Orgamos sont le francais et lI'anglais,
plusieurs experts soulignent la nécessité de préisee principe dans les travaux de la Cour.
La charge de travail qui pese sur elle ne devrast la conduire a développer la pratique
consistant a rendre des arréts seulement dangdasgeux langues.

16.  Au terme de cet examen, le DH-PR adopte lestdutprojet de recommandation tel
qu'il figure a_I'Annexe 11l

17. Le DH-PR charge le Secrétariat d'élaborer,cesutation avec le Président, le projet
d'exposé des motifs y afférent avant le 15 mai 2@32de l'envoyer aux experts pour

commentaires éventuels qui devront parvenir auésagat par e-mail avant le 31 mai 2002

La version révisée a la lumiére de ces commentages examinée par le DH-PR en vue de
son adoption lors de sa 52e réunion (11-13 Septepii?).

18. Le DH-PR demande au CDDH de prendre note djetpde recommandation lors de
sa 53e réunion (juin 2002), mais de ne pas procadson adoption éventuelle a cette
occasion, en attendant les décisions que le DH+eRdpa en septembre 2002 au sujet d'une
eventuelle recommandation plus globale (voir paplge 8 ci-dessus). Le CDDH pourrait
ainsi examiner formellement, lors de sa 54e réufwotobre 2002), le résultat des travaux du
DH-PR, en vue leur adoption éventuelle.

(i) Existence de recours effectifs au niveau natal, y compris les moyens de réparation
pour les violations constatées par les autoritégioaales

19. Le Président rappelle que c'est un point quolmité a discuté précédemment et que,
en plus des informations fournies durant seSe4%0 réunions, sept pays ont soumis des
contributions écrites sur leur situation natiorn@ecumenDH-PR (2002) 1.

20. Le DH-PR convient de ne pas discuter ce polatgrésente réunion en raison de son
important volume de travail. Il accorde aux déleget un nouveau délai, le 30 avril 2002
pour présenter de nouvelles contributions et cher@ecrétariat d'élaborer pour la prochaine
réunion un document de travail pouvant servir deseba un éventuel projet de
recommandation et couvrant toutes les informatehsigonibles.

(i) Vérification systématique de la compatibilitdes projets de lois et reglements et
des pratiques administratives avec les standargédipar la Convention

21. La toile de fond de ce point de 'ordre du jdurDH-PR est rappelée sous la rubrique
Il du documenDH-PR (2002) 2.
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22. Il est rappelé que, lors de sa 50e réunion2@6eptembre 2000QH-PR (2001) 10
paragraphes 15-17), le Comité d'experts a échaegé&uks sur ce point. Les travaux ont été
effectués sur la base notamment d'un questiondair8ecrétariat reproduit a I'annexe | du
document DH-PR (2002) 2. Vingt-huit experts y o@pandu. Leurs réponses figurent a
I'annexe Il du DH-PR (2002) 2. Une présentationyditme des réponses a été établie par le
Secrétariat et figure sous forme de tableau danslacument séparédDH-PR (2002) 2
Addendum En outre, lors de la derniére réunion du DH-PRa iété noté qu'aucun Etat
membre n’avait indiqué lintention de modifier santuel systéme de vérification de la
compatibilité avec la Convention. Dans ce contel@deDH-PR avait jugé intéressant de
charger le Secrétariat @halyser des affaires récentes devant la Cour gesquelles des
violations de la Convention ont été constatées, @ voir dans quelle mesure ces violations
concernent des lois adoptées recemment, des lesapiciennes ou linterprétation du droit

La recherche effectuée par le Secrétariat suittta demande figure, sous forme de tableau,
au document DH-PR (2002) 2 Addendum

23. Le DH-PR examine les conclusions et suggestitnSecrétariat a la suite de ces
diverses analyses qui figurent sous la rubrique decument DH-PR (2002) 2.

24.  Les experts apportent un certain nombre déications aux tableaux présentés dans
le document DH-PR (2002) 2 Addendum, notamment podiguer plus clairement que
l'insertion d’'une affaire dans le tableau des arrétcents de la Cour n’'implique pas
nécessairement que la législation visée par l'aaréité critiquée par la Cour. Dans de
nombreux cas, c’est uniquement I'application déelgislation a la situation particuliere du
requérant qui a conduit a la violation de la Corien

25. Des experts notent avec intérét les différeptesédures adoptées afin d’assurer la
conformité du projet de législation avec les noreda Convention. Les diverses pratiques
visant a garantir la conformité des projets deal@c la Convention suscitent notamment un
vif intérét. Certains experts sont, toutefois, aétits a formuler une recommandation a
I'intention de la composante parlementaire du pgsas |égislatif. L'un des experts estime
que cette démarche est totalement exclue comptediea souveraineté du Parlement. Il est
fait état a 'absence de toute référence au canttés pratiques administratives.

26. Le Secrétariat expligue que les conclusionssugjgestions sont fondées sur la
résolution adoptée a la Conférence ministériell®@dme (3-4 novembre 2000) qui s’adressait
aux “Etats membres” et non pas exclusivement auxegmements. A ce stade, le Secrétariat
n'a, toutefois, pas fait la distinction entre lesqedures gouvernementales et parlementaires.
D’une part, les informations soumises ont été ma@hendantes concernant ces dernieres
procédures et, d’autre part, il y a apparemmentgoendes similitudes s’agissant des
principales procédures mises en oeuvre (consuigtientre ministeres/commissions
parlementaires ; possibilité de saisir des organdgépendants pour avis; possibilité de
consultations extérieures). Compte tenu de cett@atsin, les experts sont encouragés a
soumettre au Secrétariat un complément d’informatiau sujet notamment des procédures
parlementaires en vigueur, avant le 30 avril 2002

27.  Les experts soulignent qu’'une éventuelle recantation doit étre formulée avec

beaucoup de soin afin de tenir compte de la ditéeds traditions constitutionnelles, sans
étre trop normative. Certains d’entre eux font obeque la plupart des droits et libertés
protégés par la Convention sont aussi protégéseparonstitutions nationales, si bien que,
dans la plupart des pays, le contréle de la comifitdi avec la Convention fait partie du

contrdle de la constitutionnalité du projet de $éagion.
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28. Les participants conviennent d’attendre queSé&erétariat soumette une analyse
approfondie et des propositions détaillées a lah@ime réunion du DH-PR avant de prendre
une décision définitive sur I'opportunité d’élabotm projet de recommandation. A ce stade,
il N'est pas exclu que d’autres maniéres de présdat résultats des travaux du DH-PR
permettent de donner suite de maniere plus apgepa la résolution adoptée par la
Conférence ministérielle de Rome. L'une de ces ipiigds serait de publier un recueil de

bonnes pratiques.

29. Dans cette optique, les experts approuventafgolent la liste de bonnes pratiques a
inclure dans un éventuel projet de recommandatiwésentée par le Secrétariat dans le
document DH-PR (2002) 2.

30. Les participants font aussi diverses remarques précises concernant des points
particuliers de la liste.

31. S’'agissant d’'une éventuelle recommandatiomviaainvestir certains ministres de la
responsabilité particuliere de veiller a la conféndu projet de législation avec la
Convention, certains experts estiment utile de donles exemples de ministéeres possibles,
comme l'a fait le Secrétariat dans son documeapendant, les gouvernements doivent rester
totalement libres de leur choix. En outre, certaixgerts doutent de I'utilité de faire référence
a I'enseignement supérieur et a la formation psemelle. A ce propos, il est signalé que
plusieurs experts ont justifié I'absence de proogsluspéciales par la qualité de cet
enseignement et de cette formation. La questiolaissée en suspens.

32. Les experts chargent le Secrétariat de réladeste pour la prochaine réunion du DH-
PR, en tenant compte des observations formuléestventuellement de nouvelles
contributions.

(iv) Réserves et déclarations a la Convention

33. Le Secrétariat informe le DH-PR que, dans lasure ou le Comitéad hoc des
conseillers juridiqgues sur le droit internationaubpc (CAHDI) n'examinerait pas
régulierement et systématiquement la situationeequi concerne les réserves et déclarations
formulées au sujet de la Convention et de ses qotes, le CDDH souhaite confier cette
tache au DH-PR, ainsi que celle d'examiner réguiient I'état des ratifications de ces
instruments. Le Comité prend note du document DH{PB®D2) 5 reflétant la situation
actuelle a cet égard. Le Secrétariat I'informe @pidocument sera mis a jour pour chacune de
ses réunions.

34. Le DH-PR procede a un tour de table, au courel I'expert du Royaume-Uni
informe que son pays a formulé une dérogation,aramément a l'article 15 de la Convention,
a l'article 5, paragraphe 1.

35. Le DH-PR est informé que Rrotocole n°. 1@ la Convention relatif a I'abolition de la

peine de mort en toutes circonstances a été agapte Comité des Ministres le 21 février

2002 et sera ouvert a la signature a I'occasiola dd.0e Session du Comité des Ministres
(Vilnius, 2-3 mai 2002).

! Le CAHDI a mis en place un observatoire europées réserves aux traités internationaux qui s'ocdese
réserves aux traités négociés a la fois au sdir'extérieur du Conseil de I'Europe. Dans ce odatdl a dressé
une liste de réserves et de déclarations restaaoternant les traités internationaux, qu'il estraim d'étudier.

Le CAHDI s'occupe également activement de promaugocompréhension des points en question et arbuve
un dialogue avec certains pays concernant leuesv&s. Sa priorité va aux traités dans le domagseddoits de
'homme.
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(v) Etat des signatures et ratifications des pradtes a la Convention

36. Le DH-PR releve que, depuis sa réunion pré¢édienCroatie a signé le 6 mars 2002
le Protocole n°. 12 la Convention (interdiction de toute discrimianj. Il est rappelé que,
jusqu'ici, le Protocole a déja été signé par 2TsEt@mbres et que la Géorgie I'a également
ratifié le 15 juin 2001. Les experts de la Finlardeale I'ltalie indiquent que la procédure de
ratification du Protocole n° 12 a commencé dans pays et que la ratification peut étre
espéree cette année.

Point 3: Garantir I'efficacité de la Cour européenne des oits de 'lHomme

37. Le DH-PR procéde a un premier examen des veieméthodes pour garantir
I'efficacité de la Cour européenne des Droits émthme, a la lumiere notamment du rapport
du Groupe d’Evaluation institué & cet effet paCtEmité des Ministréset en ayant a I'esprit
le rapport de la 4e réunion diroupe de réflexion du CDDKR8 février - ler mars 2002,
documentCDDH-GDR (2002) % Il prend note du documeH-PR (2002) 7 qui contient
d'une part les décisions des Délégués des Ministretes suites a donner au rapport du et,
d'autre part, des propositions du Secrétariat fEsutravaux qui pourraient étre menés par le
DH-PR.

38. Le DH-PR prend note des propositions du Sea@étfigurant dans le document DH-
PR (2002) 7. Elles tiennent compte du partage tesra respecter entre le DH-PR et le
Groupe de réflexion du CDDH sur le renforcementricanisme de protection des droits de
I'nomme (CDDH-GDR). Le réle de ces deux instancgsdéférent, celui du DH-PR étant
plutét technique, notamment de rédaction juridiglets que celui du CDDH-GDR est d’agir
en tant qu’« agitateur d’idées ». Les travaux mgra#d’'un peuvent/doivent influer sur ceux
meneés par l'autre. C’est pourquoi il sera indispdies que les rapports de réunion du DH-PR
soient transmis aux membres du CDDH-GDR, et inveesg.

39. Le DH-PR fait sienne cette approche et déciggachiner successivement: (i) la

question des reglements amiables devant la Caula @uestion d'un Protocole éventuel a la
Convention prevoyant que les juges de la Cour sa@hkrs pour un mandat unique; (iii) le

traitement des « affaires clones »; (iv) la podisgbide transférer certaines questions de
moindre importance, aujourd’hui régies par la Cotim, dans un instrument distinct,

amendable, suivant un procédure plus simple.

(i) Les réglements amiables

(Résolution / recommandation éventuelle encouragksngouvernements a conclure des
reglements amiables devant la Cour Européenne dets de 'Homme (Chapitre VIII, § 62
du rapport du Groupe d’Evaluation))

40.  Afin d'évaluer 'opportunité d'une résolutiorecommandation sur cette question, les
experts engagent d'abord une discussion générddepdatique en la matiere.

41. lIs considerent que les réglements amiables ©éa utiles a plusieurs égards. lls
peuvent notamment alléger la charge de travaiadedur en offrant une procédure simple et
rapide pour traiter de certains types de requétesyut les "affaires clones”. Certains experts

2 Groupe d’Evaluation chargé d’étudier les moyerssiiides de maintenir I'efficacité de la Cour eurp#e des
Droits de I'Homme. Le rapport de ce Groupe est atifile sur le site web du Comité des Ministres :
http://cm.coe.int/stat/f/Public/2001/rapporteur/ach/f2001egcourtl.htmCe rapport est également reproduit
dans le document DH-PR (2002) 7 Addendum.
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soulignent toutefois qu'il reléve toujours de Iscdétion de I'Etat et du requérant d'accepter ou
non un réglement amiable, et que l'avantage évieqtiien résulte pour la Cour n'est qu'un
élément parmi un ensemble plus complexe de coraidas.

42. Les experts soulignent également les limiteodie tentative de se reposer davantage
sur des reglements amiables et surtout la nécebstiéenir le consentement du requérant. Il
n'‘est pas rare que les prétentions de ce dernientsdune ampleur si irréaliste que tout

reglement amiable s'en trouve exclu. Certains ¢xpestent également que les réglements
amiables posent des problemes en cas de violaiggmumeées de la Convention car ils

peuvent retarder la prise des mesures correctrieggises et ne créent pas l'obligation

internationale parfois nécessaire pour vaincre etittielles résistances nationales a ces
mesures.

43. Les experts signalent le rdle important jouéleasreffe de la Cour pour encourager
la conclusion de reglements amiables. lIs notepéredant que les sections de la Cour suivent
des pratiques différentes dans ce domaine. Ceréipsrts relevent également l'importance
des avis préliminaires sur la question de la violatDe nombreux experts suggerent que ces
éléments devraient également étre inclus dans wupatuelle recommandation. D'autres
experts considerent que c'est la un domaine résdev€our elle-méme.

44. Les experts notent la pratique récente qui ttbéwles accords avant la recevabilité.
Ces accords permettent a la Cour de rayer degesffdu réle. Par ailleurs, ils notent la
guestion non résolue de savoir comment contr@&etution de ces accords, exécution qui,
contrairement a celle des réglements amiables airds) n'est pas soumise au contrdle du
Comité des Ministres. Un certain nombre d'expestsiérent que ces accords ne sont pas de
reglements amiables au sens de la Convention,'iét ga sont donc pas concernés par la
présente demande d'avis adressée au DH-PR.

45.  Au terme de cet échange de vues, la pluparexigsrts expriment des hésitations en

ce qui concerne la rédaction d'une recommandatianEsats membres. Les autres solutions

éventuelles telles que I'adjonction d'un recueibdenes pratigues comme annexe au rapport
de la réunion sont mentionnées. Certains expetenhqu'il existe déja des lignes directrices

considérables dans les articles de la Conventidinpats et dans le reglement de la Cour.

46.  Toutefois, la possibilité d'une éventuelle recmandation reste ouverte. Les experts
décident de poursuivre I'examen de cette questiende la prochaine réunion, notamment a
la lumiére des commentaires écrits additionnelssquont envoyeés par les experts avant le 31
mai 2002

47. Il est également décidé d'inviter le Greffierld Cour a la prochaine réunion du DH-
PR pour un échange de vues sur la question.

(i) L'élection des juges de la Cour

(Protocole éventuel a la Convention prévoyant @sejuges de la Cour soient élus pour un
mandat unigued’'une durée de neuf ans au minimum, sans pagsidi réélection (Chapitre
XIl, 8 20 (b) du rapport du Groupe d’Evaluation))

(iii) Les "affaires clones"
(Traitement des « affaires cloneCDDH-GDR (2001) 1pRapport d’activité, Partie A (i et
ii), et rapportDH-PR (2001) 108 14)

(iv) Le traitement de certaines questions de momdanportance



DH-PR(2002)006 9

(Possibilité de transférer certaines questions diedgine importanceaujourd’hui régies par la
Convention, dans un instrument distinct, amendabilgéyant un procédure plus simple
(Chapitre Xl, § 20 (c) du rapport du Groupe d’E\aian))

48. Faute de temps, I'examen de ces questionsepefté a la 52 réunion (11-13
septembre 2002). Le DH-PR décide néanmoins qu'sti&nt préparées par un Groupe de
travail ouvert qui se réunira les 13-14 juin 2002.Conseil de I'Europe ne pourra prendre en
charge que les frais de 7 membres (Croatie, RegubliTchéque, Finlande, France, Grece
(présidence), Suéde et Turquie). Les résultatadéflexion du Groupe seront envoyés aux
membres du DH-PR en temps utile pour la réuniosegigembre 2002.

Suite des travaux

49. En plus des questions susmentionnées, sureisgiue DH-PR reviendra a sa
prochaine réunion, il prend note des autres prapasi figurant dans le documebH-PR
(2002) 7 Elles visent a ce que le DH-PR donne éventueli¢nome suite, a un stade
approprié, aux travaux du CDDH-GDR concernant :

- la faisabilité et les moyens de renforcer l'iatdron entre la Cour de Strasbourg et les
juridictions nationales (cf. décision Délégués,.§udier les conclusions du CDDH-GDR.
Délai : 31 octobre 2002 ;

- les modalités les plus adéquates d’effectuermbean préliminaire des requétes. Etude
des conclusions du CDDH-GDR. Un rapport intérimaioé étre soumis avant le 31 octobre
2002. Si le rapport conclut a la faisabilité d'un&forme : examiner et présenter des
propositions d’'amendements de la Convention (délaijuillet 2003) ;

- I'étude des criteres de recevabilité (conféredaaCour le pouvoir de refuser
d’examiner en détail les requétes ne posant auquestion substantielle au regard de la
Convention) et, en parallele, I'étude du systemeetwoi aux autorités nationales (mise en
place d’'un mécanisme par lequel certaines requiiagaient étre renvoyees aux autorités
nationales) (cf. conclusion 20 a du Groupe d’Eviadurg.

50. Le DH-PR manifeste sa disponibilit¢é au CDDH mpdonner une suite favorable a
cette proposition, si le CDDH l'estime opportumdkte que les dates des prochaines réunions
du DH-PR, du CDDH-GDR et du CDDH s’échelonnentaléakton suivante :

- 5e réunion du CDDH-GDR : 22 — 24 mai 2002

- Réunion du GT-DH-PR: 13- 14 juin 2002

- 53 réunion du CDDH : 25 — 28 juin 2002

-[ Séminaire du CDDH-GDR : 9-10 septembre 2002]

- 52e réunion du DH-PR : 11 — 13 septembre 2002

- 54e réunion du CDDH : 1 — 4 octobre 2002

51. Il est estimé que si le CDDH décidait en ju®2 de confier au DH-PR les travaux

susmentionnés de suivi des propositions formuléeslg Groupe de réflexion, le DH-PR
pourrait consacrer une partie de sa reunion deesdye 2002 a organiser ces travaux sur le
plan pratique (y compris en proposant la créatiengtbupes de travail spécifiques) et a
décider des buts a atteindre.

Point 4: Contribution a l'exercice de « monitoring » sur & fonctionnement
du systéeme judiciaire
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(i) L’équité des poursuites judiciaires dans lesdis membres

52. Il est rappelé que les Délégués des Ministnéglonné pour mandat au CDDH

d’examiner, avant le 31 décembre 2002, et notam@éstiumiére de la jurisprudence
de la Cour, la situation dans les Etats membreseemui concerne I'équité des

poursuites judiciaires. Le but est de faire degeations au Comité des Ministres sur
cette question.

53. Lors de sa derniére réunion, le DH-PR a ch#&g®ecretariat d’élaborer un
document présentant I'état de la jurisprudencanmarte de la Cour et, dans la mesure
du possible, des suites qui ont été données aro&ts par les Etats concernés. Il I'a
également chargé de dresser une liste de situalistsant le probleme. Le document
(2002) 8 rev. contient un panorama de la jurispnadede la Cour et des indications sur
les mesures prises par les Etats membres suitargéts en question. La jurisprudence
est présentée de telle sorte que cela puisse wmmdé début d'une liste de situatidns

54. Le DH-PR procede a un bref débat sur le contarantuel des suggestions que le
CDDH pourrait adresser au Comité des Ministrasi terme de cet échange de vues, il estime
nécessaire que le Secrétariat prépare un bref iguesire pour établir un éventail de
situations nationales et qu'il I'adresse aux egpdrt DH-PR. Les contributions de ces
derniers devraient parvenir au Secrétariat avabb lgiin 2002

(ii) Les procédures judiciaires devant les tribunamilitaires dans les Etats membres

55. Lors de sa derniére réunion le DH-PR a décigglgs experts informeraient de leurs
situations nationales. Des contributions ont ét@ee de la part de I’Autriche, de la Belgique,
de la Croatie, de la République tchéque et dedade. Dans trois de ces pays, il n'y a pas de
tribunaux militaires. Un autre a signalé que ladigion instituant ces tribunaux sera abrogée
(voir informations dan®H-PR (2002) Staddenda | et )l

56. Le DH-PR reléve qu'il y a des arréts de la Cquir s’appliquent aux tribunaux
militaires. Ils pourraient fournir une base pous deggestions que le CDDH pourrait adresser
au Comité des Ministres. Toutefois, ces arrétsuantaractere plutét général et concernent en
particulier les divers aspects du droit a une ptace équitable.

57. Il charge le Secrétariat de lui fournir un ptajle suggestions sur ce sujet lors de sa
prochaine réunion, sur la base de la jurisprudelecka Cour et des réponses nationales qu'il
aura recues de la part des experts avant le 12048

~

Point 5: Echange de vues sur la réponse du Comité des Nitres a la
Recommandation 1477 (2000) de I'Assemblée parlemaire relative a I'exécution des
arréts de la Cour européenne des Droits de 'Homme

% |l est fait référence aux activités du ServiceMionitoring du Comité des Ministres dans deux anse®éen
gu'aucune décision n'ait été prise quant a des rikmions nationales, I'ex-République yougoslave de
Macédoine a soumis une contribution. Elle figureaenexe.

* Le DH-PR se référe dans ce contexte aux conclssienla Conférence régionale sur les principesives
dans le domaine de la justice, organisée par les€ibde I'Europe a Athénes les 27-28 janvier 208iDsi,
conformémment au principe directeur XVII, 'adage arbitraire du pouvoir exécutif ou judiciaingour
poursuivre ou sanctionner un individu ou pour petnreea quelqu’'un de se soustraire aux poursuites ou
sanctions (impunité) ne doit pas étre autorisé

® Le questionnaire pourrait aborder des sujets telsjue I'obligation d'agir qui pése sur les serviceséds au
Procureur, les poursuites non-équitables et discrimatoires et I'égalité des armes / le procés équhiée.
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58. Le texte de la Recommandation, l'avis du CDOHaeréponse du Comité des
Ministres al'’Assemblée parlementaifeggurent au documeridH-PR (2001) 3Le DH-PR est
informé du fait que l'avis du CDDH a repris lesnééits fournis par le DH-PR. Sur la base de
cet avis, le Comité des Ministres a envoyé une mgpa I'Assemblée parlementaire le 9
janvier 2002. L'Assemblée a alors adopté une ntmivBlésolution et une nouvelle
Recommandation sur I'exécution des arréts le 22igar2002, auxquelles le Comité des
Ministres a répondu le 6 février 2002.

Point 6 Election du vice-président du DH-PR

59. Conformément aux dispositions pertinentes detidle 17 de l'annexe2 a la
Résolution (76) 3concernant les structures, les mandats et lesoaéshde travail des
comités, M. Linos-Alexander SICILIANOS (Grece) e§€lu a l'unanimité vice-président du
DH-PR pour une période d'un an a compter du 1leiga2002. Ce mandat ne peut pas étre
renouvelé.

Point 7 : Questions diverses
Observateurs

60. Le DH-PR rappelle le principe selon lequel tdsservateurs qui participent a ses
réunions sont seulement ceux qui ont recu un tgltssuite a une décision formelle du
CDDH approuvée par le Comité des Ministres.

Tours de table

61. Faute de temps, les deux tours de table prsows ce point de I'ordre du jour (sur (i)
la mise en oeuvre de Recommandation n° R (2000) du Comité des Ministres et (ii)
I'application des Régles révisées pour le contd@d'exécution des arréts de la Cour) sont
reportés a la prochaine réunion (voir ci-dessoomit8).

Point 8: Points a inscrire a I'ordre du jour de la prochane réunion

62. Le DH-PR décide d'inscrire a I'ordre du joursdegorochaine réunion, en particulier les
points suivants:

1. Amélioration de la mise en oeuvre de la Coneentlans le droit et la pratique des Etats
membres

() Projet d'exposé des motifs concernant le prdgetecommandation sur la publication et la
diffusion dans les Etats membres du texte de lav@€uion européenne des Droits de

I'Homme et de la jurisprudence de la Cour europeel@s Droits de 'Homme

(ii) Existence de recours effectifs au niveau nalpy compris les moyens de réparation pour
les violations constatées par les autorités ndésna

(i) Vérification systématique de la compatibilites projets de lois et réglements et des
pratiques administratives avec les standards firésa Convention

2. Garantir I'efficacité de la Cour européenne Desits de 'THomme

(i) Les réglements amiables

® Recommandation 1546 (2008§Résolution 1268 (2002)Mise en oeuvre des décisions de la Cour eurapéen
des Droits de I'Homme
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(i) L'élection des juges de la Cour
(ii)Les "affaires clones”
(iv)Le traitement de certaines questions de moindportance

3. Contribution a I'exercice de « monitoring » lufonctionnement du systéme judiciaire

(i) L’équité des poursuites judiciaires dans legt&tmembres
(i) Les procédures judiciaires devant les tribunenilitaires dans les Etats membres

4. Tours de tablésous réserve du temps disponible)

(i) Mise en oeuvre de la Recommandation n° R (2@08y Comité des Ministres aux Etats
membres concernant le réexamen ou la réouvertucerthiines affaires au niveau interne par
suite des arréts de la Cour

(i) Développements récents concernant l'applicaties Régles révisées (janvier 2001) du
Comité des Ministres pour le contréle de I'exécuties arréts de la Cour.

63. Un récapitulatif des diverses contributioneratties des experts en vue de la
préparation de la prochaine réunion est reprodi@haexe 1V.

Point 9: Dates des prochaines réunions
64. Sous réserve d'une décision favorable de tadpaBureau du CDDH, le DH-PR

décide que le Groupe de travail institué pour pepla 52e réunion se réunira les jeudi
13 et vendredi 14 juin 2002 (fin des travaux 18h00)

65. Le DH-PR décide de tenir sa 52e réunion du mdircll au vendredi 13
septembre 2002
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Annexe |

LIST OF PARTICIPANTS / LISTE DE PARTICIPANTS

ALBANIA / ALBANIE
Ms Blerina BULICA, Specialist in the Government Agje Office, Ministry of Foreign
Affairs, Blv. Jeanne d’Arc, Nr. 6, TIRANA

ANDORRA / ANDORRE
Apologised/Excusé

ARMENIA / ARMENIE

Ms Marta AYVAZYAN, First Secretary, Human Rights $xe Department of
International Organisations, Ministry of Foreigrféifs, Republic Square

Government House 2, YEREVAN 375010

AUSTRIA / AUTRICHE

Ms Brigitte OHMS, Deputy to the Head of Divisiorr fimternational Affairs and General
Administrative Affairs, Bundeskanzleramt-Verfasssuaignst

Ballhausplatz 2, 1014 WIEN

AZERBAIJAN / AZERBAIDJAN

Mr Zaur AHMADOV, Attache, Coordination of co-opeiat activities between the state
Bodies of the Republic of Azerbaijan and the reféw@ouncil of Europe structures in the
field of Human Rights, Division of Human Rights abémocratisation, Department of
Human Rights, Ministry of Foreign Affairs

Gurbanov str, 4, 370009 BAKU

BELGIUM / BELGIQUE
Mme Inge DE ROO, Ministére de la Justice, Servegdfoits de 'homme
Boulevard de Waterloo 115, B-1000 BRUXELLES

BULGARIA / BULGARIE

Mrs Stella TRIFONOVA, Chief Expert on Issues of t@entrol Mechanism of the
ECHR and its Protocols and of the European Coufiwihan Rights, Directorate of
Human Rights, Ministry of Foreign Affairs

2 Alexander Zhendov str, SOFIA - 1113

CROATIA / CROATIE

Ms Lidija LUKINA-KARAJKOVI C, Government Agent, Office of the Agent of the
Government of Croatia to the European Court of HuRights

Ulica Republike Austrije 16, 10000 ZAGREB

CYPRUS / CHYPRE
Mr Demetrios STYLIANIDES, Former President SupreGurt
3 Macedonia street, Lycavitos, NICOSIA

CZECH REPUBLIC / REPUBLIQUE TCHEQUE
Mr Jiti MALENOVSKY, Judge of the Constitutional Court
Jostova 8, 66083 BRNO

DENMARK / DANEMARK
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Ms Anne FODE, Head of Section, Ministry of Justideman Rights Unit
1216 KOPENHAGEN K

ESTONIA / ESTONIE
Ms Mai HION, First Secretary, Division of Human Rig, Ministry of Foreign Affairs
Islandi Véljak 1, 15049 TALLINN

FINLAND / FINLANDE

Mr Arto KOSONEN, Director, Agent of the Governmebggal Department, Ministry of
Foreign Affairs

P.O. Box 176, SF-00161 HELSINKI

FRANCE

Mme Michéle DUBROCARD, Sous-Directrice des Droits lHomme, Direction des
Affaires juridiques, Ministere des affaires étramge

37 Quai d'Orsay, F-75007 PARIS

GEORGIA/GEORGIA
Mr Konstantin KORKELIA, Government Agent to the Bpean Court of Human
Rights, Ministry of Justice, 3 Kikodze Str. 3800@BILISI

GERMANY / ALLEMAGNE
Ms Marion SCHMIDT, Referentin, Federal Ministry &istice
Mohrenstr. 17, D-11017 BERLIN

GREECE / GRECE

M. Linos-Alexander SICILIANOS, Professeur agrégé&ivérsité d'Athénes, 14, rue
Sina, 10672 ATHENES

Vice-Chairman of the DH-PR/ Vice-Président du DH-PR

HUNGARY / HONGRIE

Mr Zoltan TALLODI, Legal Counsellor (Co-Agent) ofi¢ Human Rights Department,
Ministry of Justice,

Kossuth Ter 4., H-1055 BUDAPEST

ICELAND / ISLANDE
Ms Bjorg THORARENSEN, Ministry of Justice, Arnarilivd 50 REYKJAVIK
Professor of Law, University of Iceland

IRELAND / IRLANDE

Ms Denise McQUADE, Assistant Legal Adviser, LegaiBion, Department of Foreign
Affairs

Hainault House, 69-71 St Stephen's Green, IRL-DUWB2I

ITALY /ITALIE
Mrs Giovanna PALMIERI, Ministry of Justice, Direrie Generale del Contenzioso e
dei Diritti Umani, Via Arenula, 70, 1-00186 ROMA

REPUBLIC OF LATVIA / REPUBLIQUE DE LETTONIE
Ms leva BILMANE, Head of Administrative Legal Dives, Ministry of Foreign Affairs
Brivibas Bvld 36, RIGA Lv-1395,

LIECHTENSTEIN
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Apologised/Excusé

LITHUANIA / LITUANIE
Mr Darius STANIULIS, Adviser of Law Division, Mintsy of Foreign Affairs
J. Tumo-Vaizganto 2, 2600 VILNIUS

LUXEMBOURG
Apologised/Excusé

MALTA / MALTE
Ms Susan SCIBERRAS, LL.D, Lawyer, Attorney Genex&lffice
The Palace, Palace Square, VALLETTA

REPUBLIC OF MOLDOVA/REPUBLIQUE DE MOLDAVIE
M. Vitalie PARLOG, Directeur, Direction Agent gouvemental et des relations
internationales, Ministere de la justice, 82, 3ghst str., MD 2012 CHISINAU

NETHERLANDS / PAYS-BAS

Mr Roeland BOCKER,_Chairman of the DH-PR/Présiddaut DH-PR Ministry of
Foreign Affairs

Dept. DJZ/IR, P.O. Box 20061 - 2500 EB THE HAGUE

NORWAY / NORVEGE

Ms Kine Elisabeth STEINSVIK, Senior executive offic Legislation Department,
Ministry of Justice

Post Box 8005 Dep, N-0030 OSLO

POLAND / POLOGNE
Mr Grzegor ZYMAN, Legal Advisor, Ministry of ForefgAffairs
Aleja Szucha 23, WARSAW 00950

PORTUGAL

Ms Ana GARCIA MARQUES, Office of the Agent of theofuguese Government,
Assistant to the Agent of the Portuguese Governnhdinistry of Justice,

P-1100 LISBOA

ROMANIA / ROUMANIE
Mrs lulia Cristina TARCEA, Director, The GovernmeAgent department, 17, rue
Apolodor, BUCAREST RO-70 663 BUCAREST

RUSSIAN FEDERATION / FEDERATION DE RUSSIE

M. Yuri BERESTNEV, Chef du Bureau de I'Agent deFkdération de Russie aupres de
la Cour européenne des Doits de 'Homme

Oulitsa llynka, 8/4, pod.20 GGPU Présidenta Ro$6 132 MOSCOW

SAN MARINO / SAINT MARIN
Apologised/Excusé

SLOVAKIA / SLOVAQUIE
Mr Igor NIEPEL, Department of Human Rights, Ministf Foreign Affairs
Hibokéa cesta 2, SK - 833 36 BRATISLAVA

SLOVENIA/SLOVENIE
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Mr Lucijan BEMBIC, Agent of the Government, State Attorney GeneFak State
Attorney’s Office,
Drzavno Pravobranilstvo, Trdinova 4, 1000 LJUBLJANA

SPAIN / ESPAGNE

M. Francisco BORREGO BORREGO, Avocat d’Etat, Souredeur Général, Chef du
service juridique des Droits de I'Homme, Ministdeela Justice

Calle Ayala, no 5, E-28001 MADRID

SWEDEN / SUEDE
Ms Eva JAGANDER , Director, Ministry for Foreign fairs (FMR)
SE-103 39 STOCKHOLM

Ms Charlotte HELLNER, Legal Adviser, Ministry fooFeign Affairs (FMR)
SE-103 39 STOCKHOLM

SWITZERLAND / SUISSE

M. Adrian SCHEIDEGGER, Chef de section suppléarffic® fédéral de la justice,
Division des affaires internationales, Section Broie 'Homme et Conseil de I'Europe,
Taubenstrasse 16, CH-3003 BERNE

"THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA"

["L'EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE "

Ms Mirjana LAZAROVA-TRAJKOVA, Head of Human Right®epartment, Ministry
of Foreign Affairs

“‘Dame Gruev” BB, 1000 SKOPJE

TURKEY / TURQUIE

Ms llkem ALTINTAS, Legal Adviser, Avrupa Konseyi v&¥nsan Haklary Dairesi,
Ministry of Foreign Affairs, Ziya Bey Caddesi 3. K& No: 20, BALGAT- ANKARA
06520

Mme Deniz AKCAY, Adjoint au Représentant permandet la Turquie aupres du
Conseil de I'Europe
23, boulevard de I'Orangerie, F-67000 STRASBOURG

UKRAINE

Ms Valeria LUTKOVSKA, Government Agent of Ukrainefore the European Court of
Human Rights, Ministry of Justice

13 Horodetskogo str., KYIV

UNITED KINGDOM / ROYAUME-UNI
Mr Christopher WHOMERSLEY, Legal Counsellor, Foremnd Commonwealth Office
King Charles Street, GB - LONDON SW1A 2AH

* * *

EUROPEAN COMMISSION/COMMISSION EUROPEENNE
Apologised/Excusé

OBSERVERS/OBSERVATEURS
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HOLY SEE/SAINT-SIEGE
Apologised/Excusé

UNITED STATES OF AMERICA / ETATS UNIS D'’AMERIQUE
Ms Nicole SOBOTKA, Political Officer, United StateMlission to the OSCE,
Obersteinergasse 11/1, A-1190 VIENNA

CANADA
Apologised/Excusé

JAPAN/JAPON
M. Pierre DREYFUS, Assistant, General Consulatgapian
"Tour Europe” 20, Place des Halles, F-67000 STRASBG

MEXICO/MEXIQUE
Apologised/Excusé

AMNESTY INTERNATIONAL
Ms Jill HEINE, Legal Adviser, Amnesty Internationaiternational Secretariat, 1 Easton
Street, LONDON WC1X ODW

INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS/COMMISSION
INTERNATIONALE DE JURISTES
Apologised/Excusé

INTERNATIONAL FEDERATION OF HUMAN RIGHTS (FIDH)/

FEDERATION INTERNATIONALE DES LIGUES DES DROITS DE L'HOMME

M. Pierre BOULAY, Représentant FIDH auprés du Comeel'Europe, responsable du
regroupement ONG-DH, 40 rue Principale, F-67300 BCEHEIM

EUROPEAN COORDINATING GROUP FOR NATIONAL INSTITUTIO NS
FOR THE PROMOTION AND PROTECTION OF HUMAN RIGHTS/

GROUPE DE COORDINATION EUROPEENNE DES INSTITUTIONS
NATIONALES POUR LA PROMOTION ET LA PROTECTION DES D ROITS
DE L'HOMME

Apologised /Excusé

SECRETARIAT

Directorate General of Human Rights - DG ll/Direction Générale des droits de
I'nomme - DG |l
Council of Europe/Conseil de I'Europe, F-67075 Stisbourg Cedex

Mr Fredrik SUNDBERG, Principal Administrator/Admstrateur principal/Department
for the execution of judgments of the European CofirHuman Rights/Service de
I'exécution des arréts de la Cour européenne desslite 'Homme, Secretary of the
DH-PR/Secrétaire du DH-PR




DH-PR(2002)006 18

M. Alfonso DE SALAS, Head of the Human Rights Ig@vernmental Cooperation
Division/Chef de la Division de la coopération mgeuvernementale des droits de
I’'hnomme

Mrs Ulrika FLODIN-JANSON, Administrator/Administratr
Mme Michele COGNARD, Administrative Assistant/Agaiste administrative

* * *

Mr Stanley NAISMITH, Head of Publications and Infation Unit of the Registry of
the Court / Chef de I'Unité d’Information et desbifcations du Greffe de la Cour

* * *

Interpreters/Interprétes
Mme Nadine KIEFFER
Mr William VALK

* k% %
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Annexe Il

ORDRE DU JOUR

Point 1: Ouverture de la réunion et adoption de I'ordre di jour

- Projet d’ordre du jour révisé
DH-PR (2002) OJ 1 rév

- Rapport de la 50e réunion du DH-PR
(26-28 septembre 2001)
DH-PR (2001) 10

- Rapport de la 52e réunion du CDDH
(6-9 novembre 2001)
CDDH (2001) 35

Point 22 Amélioration de la mise en oeuvre de la Conventindans le droit et la
pratique des Etats membres:

(1) Publication et diffusion du texte de la Convernibn et de la
jurisprudence

- Document d’'information
DH-PR (2002) 3

- Projet de recommandation et d'exposé des mddifoee par le Secrétariat
DH-PR (2002) 4

- (pour mémoire) Reglement deQaur européenne des Droits de 'Homme

(i) Existence de recours effectifs au niveau natr@l, y compris les moyens
de réparation pour les violations constatées par $eautorités nationales

- Note du Secrétariat
DH-PR (2002) 1

(i) Vérification systématique de la compatibilité des projets de lois et
reglements et des pratiques administratives avecdetandards fixés par
la Convention

- Note du Secrétariat
DH-PR (2002) 2

(iv) Réserves et déclarations a la Convention (sousserve du temps
disponible)

- Note du Secrétariat
DH-PR (2002) 5

(v) Etat des signatures et ratifications des protades a la Convention -
(sous réserve du temps disponible)



DH-PR(2002)006 20

- Note du Secrétariat
DH-PR (2002) 5

Point 3: Garantir I'efficacité de la Cour européenne des oits de 'THomme
- Rapport de la 4e réunion du Groupe de réflexiol€®DH (CDDH-GDR, 27 février -

ler mars 2002)
CDDH-GDR (2002) 5

- Note du Secrétariat
DH-PR (2002) 7

(1) Les reglements amiables

(i) L’élection des juges de la Cour

(i)  Les affaires clones

(iv)  Le traitement des certaines questions de nreiimdportance
Suites des travaux

Point 4: Contribution a I'exercice de « monitoring » sur e fonctionnement
du systéme judiciaire

(i) L’équité des poursuites judiciaires dans lestEtmembres
- Apercu de la jurisprudence de la Cour et desesudonnées par les Etats

concernés
DH-PR (2002) 8

(i) Les procédures judiciaires devant les tribwnamilitaires dans les Etats
membres

- Informations nationales
DH-PR (2002) 9

Point 5: Echange de vues sur la réponse du Comité des Nitres a la
Recommandation 1477 (2000dle I'Assemblée parlementaire relative a I'exécutio des
arréts de la Cour européenne des Droits de 'Homme

- Texte de la Recommandation, avis du CDDH et répatu Comité des Ministres a
I'Assemblée parlementaire
DH-PR (2001) 3

Point 6 Election du vice-président du DH-PR
Point 7 : Questions diverses

(1) (Sous réserve du temps disponible) Tour deetahir la mise en oeuvre de la
Recommandation n° R (2000)d21 Comité des Ministres aux Etats membres connedra
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réexamen ou la réouverture de certaines affairasivaau interne par suite des arréts de la
Cour européenne des Droits de I'Homme

- Texte de la Recommandation et de I'exposé degsmot
(i) (Sous réserve du temps disponible) Echangeuds sur les développements récents
concernant I'application des Regles révisées @R001) du Comité des Ministres pour le

contrble de I'exécution des arréts de la Cour

- Régles adoptées en janvier 2001 par les Dél&dpreMinistres en vue de I'application
de l'article 46, paragraphe 2 de la Convention

Point 8: Points a inscrire a I'ordre du jour de la prochane réunion

Point 9: Dates des prochaines réunions
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Annexe lll

Projet de recommandation du Comité des Ministres gua publication et la diffusion
dans les Etats membres du texte de la Conventionrepéenne des Droits de 'Homme et
de la jurisprudence de la Cour européenne des Draitde 'lHomme

élaboré par le DH-PR lors de sa 51e réunion, 2& 2002

Le Comité des Ministres, en vertu de l'articlebldu Statut du Conseil de I'Europe,

Considérant que le but du Conseil de 'Europe estédliser une union plus étroite entre ses
membres afin de sauvegarder et de promouvoir léauid et les principes qui sont leur
patrimoine commun et de favoriser leur progres ésogue et social ;

Eu égard a I'nmportance de la Convention de saudegades Droits de 'Homme et les
Libertés fondamentales (« la Convention ») en tarinstrument constitutionnel d’'un ordre
public européen, y compris de la jurisprudencead@dur européenne des Droits de 'Homme
(« la Cour »);

Considérant qu’un acces facile a la jurisprudenedadCour est essentiel pour la mise en
ceuvre efficace de la Convention au niveau nati@rmaparticulier pour assurer la conformité
des décisions nationales avec cette jurisprudenoeue prévenir des violations;

Considérant les pratiques suivies respectivementgp&our, par le Comité des Ministres
dans le cadre de son contrble de I'exécution détsaet par les Etats membres en matiére de
publication et de diffusion de la jurisprudencda€our;

Considérant que les Etats membres ont été encaunage la Conférence ministérielle
européenne sur les droits de ’lhomme (Rome, 3-#mbwve 2000) a g'assurer que le texte
de la Convention soit traduit et largement diffasgrés des autorités nationales, notamment
des organes juridictionnels, et que les développésngirisprudentiels de la Cour soient
suffisamment accessibles dans la ou les langugaykp* ;

Ayant a I'esprit la diversité des traditions ettfifaes existant dans les Etats membres au sujet
de la publication et de la diffusion des décisipukciaires ;

Rappelant l'article 12 du Statut du Conseil derbipa, selon lequel les langues officielles de
I'Organisation sont le francgais et lI'anglais,

* Résolution | «Mise en ceuvre institutionnelle et fonctionnellelalgrotection des droits de 'homme aux
niveaux national et européen partie A, paragraphe 14 (iii).

INVITE

- la Cour a examiner ses pratiques en matiere décption et de diffusion de ses arréts et
décisions ;
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- les Etats membres a examiner :

(1) leurs pratiques en ce qui concerne la publicatet la diffusion du texte de la
Convention dans la ou les langues du pays;

(i)  leurs pratiques en ce qui concerne la pullicaet la diffusion des arréts et décisions
de la Cour,

a la lumiére des considérations suivantes.

* * *

(@) L’'importance qui s’attache a ce que la Cour:

() rende immédiatement disponibles ses arréts éeismbns dans une base de données
électronique sur Internet ;

(i) rende rapidement accessible, tant sur suppapier qu'électronique (CD-rom, DVD,
etc.), ses arréts, ses principales décisions swckvabilité et ses notes d’information sur sa
jurisprudence;

(iii)  indique rapidement et de maniere approprige particulier dans sa base de données
électronique, quels sont les arréts et décisionsaggon avis, constituent des développements
jurisprudentiels significatifs ;

(b) L'importance qui s'attache a ce que, a breveéénce, les Etats membres:

(1) s'assurent que le texte de la Convention, d@s les langues du pays, soit publié et
diffusé de maniere a ce qu'il puisse étre effentimet connu et que les autorités du pays,
notamment les organes juridictionnels, puisseppliguer;

(i)  s'assurent que, a la suite d'initiatives @aés ou privees, les arréts et décisions qui
constituent des développements pertinents de iEpjudence ou qui requiérent des mesures
de mise en ceuvre spécifiques de leur part en tailtajs défendeurs, soient largement
publiés, dans leur intégralité ou a tout le moimsiss forme de résumés ou d'extraits
substantiels (avec des références approprieéeseatestoriginaux), dans la ou les langues du
pays, en particulier dans le journal officiel, da@tes Internet, le bulletin d'information du
ministere compétent, des revues juridiques ou daugres médias couramment utilisés par la
communauté juridique;

(i)  encouragent le cas échéant la production dausls ou d'autres publications, dans la
ou les langues du pays, permettant d'avoir uneassance du systeme de la Convention et
de la principale jurisprudence de la Cour, en vees@ssurer que de tels ouvrages sont
régulierement publiés et suffisamment accessiblassupport papier et / ou électronique;

(iv) fassent connaitre trés largement [|'adresseerhat du site de la Cour

(http://www.echr.coe.int), notamment en introduisamles liens a ce site dans les sites
nationaux communément utilisés pour des recheljdnieggues ;

v) s'assurent que le pouvoir judiciaire disposea@es de la jurisprudence pertinente sur
support papier et/ou électroniqgue (CD-rom, DVD,.)etou de I'équipement informatique
nécessaire pour accéder a celle-ci par le biasedtiet;
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(vi) s'assurent, le cas échéant, de la diffusigadeaaupres d'organismes publics tels que
les tribunaux, la police, les administrations pé&mtitaires ou les autorités sociales, ainsi que le
cas échéant aupres d'entités privées telles quealesaux ou les ordres professionnels, des
arréts et décisions susceptibles d'étre pertinamis leurs activités spécifiques, au besoin en
accompagnant la diffusion de cette jurisprudengeedhote ou d’une circulaire explicative ;

(vil) s'assurent que les autorités du pays ou swdrganismes directement impliqués par
une affaire donnée devant la Cour soient rapideinémtmés de I'arrét ou de la décision de
la Cour a ce sujet, par exemple en en recevantapie;

(viii) examinent la possibilité de coopérer afin deettre dans une base de données
commune tous les arréts ou décisions de la CopouniBles dans une méme langue non-
officielle du Conseil de I'Europe.
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Annexe IV
Contributions attendues des experts

(par e-mail a adresser a Mrs Ulrika FLODIN-JANSON

Avant le30 avril 2002

- Existence de recours effectifs au niveau natiop@ompris les moyens de réparation
pour les violations constatées par les autorité®males : Contributions supplémentaires (8
20).

- Vérification systématique de la compatibilité gesjets de lois et reglements et des
pratiques administratives avec les standards fipéds la Convention: Complément
d’informations, au sujet notamment des procéduagementaires en vigueur (8 26).

Avant le31 mai 2002

- Projet de recommandation (publication et diffusau texte de la Convention et la
jurisprudence de la Cour): Commentaires sur legpalpxposé des motifs (§17).

- Expériences nationales en matiére de reglememtbées devant la Cour Européenne
des Droits de 'Homme: Commentaires écrits addites (8 46).

Avant le15 juin 2002

- "Monitoring” de I'équité des poursuites judicesrdans les Etats membres Réponses a
un questionnaire pour établir un éventail de sibmatnationales (8 54).

- "Monitoring" des procédures judiciaires devarg febunaux militaires dans les Etats
membres: Contributions nationales (8 57).



