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Introduction

1. Le Comité d’experts pour 'amélioration des gdares de protection des droits
de I'homme (DH-PR) a tenu sa®%#union a Strasbourg du 10 au 12 septembre 2G03. L
réunion a été présidée par M. Linos-Alexander SIENOS (Gréce). La liste de
participants figure a I'annexe L’ordre du jour, tel qu’il a été adopté, est kit a
I'annexe Il

2. Au cours de cette réunion, il a entrepris lasaux qude CDDH lui a confiés en
juin 2003 CDDH(2003)018 88 4 a 10) dans le cadre du suivi de la Déclamati Garantir
I'efficacité a long terme de l@our Européenne des Droits de 'Hommadoptée les 14-15
mai 2003 a la 112Session ministérielle (CDDH(2003)018, annexe M particulier, le
DH-PR a élaboré :

- Un projet de Recommandation d@omité des Ministreaux Etats membres sur
I'amélioration des recours internes (annexg;ll

- Un projet de Recommandation du Comité des Miessaux Etats membres sur la
vérification de la compatibilité des projets des|odles lois en vigueur et des pratiques
administratives avec les standards fixés palCtmvention européenne des Droits de
'Homme (annexe 1V ;

- Un projet de Recommandation du Comité des Miessaux Etats membres sur la
Convention européenne des Droits de 'Homme daédutation universitaire et la
formation professionnelle (annexg V

- Un projet de Résolution du Comité des Ministresaernant les arréts qui révelent
un probléme structurel sous-jacent (annexe VI

3. Les trois projets de Recommandation comported®® annexes contenant des
explications et des exemples de bonnes pratiques.

* * %

Point 1: Ouverture de la réunion et adoption de I'ordredu jour
4, Voir introduction.

5. Ayant appris la mort tragigue de Mme Anna LINDMinistre des Affaires
étrangeres de la Suede, le Président du DH-PRmep@au nom du Comité, ses plus
sinceres condoléances et sa sympathie attristadaaniille de la victime et aux autorités
suédoises. L’'expert de la Suede, Mme Eva JAGANDERiercie vivement le Comité au
nom de ses autorités.

Point 2 : Suites a donner au rapport final du CDDH « Garartir I'efficacité a long
terme de la Cour européenne des Droits de 'Homme »
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Echange de vues général
Contexte des travaux du DH-PR

6. Le Président rappelle que le CDDH envisage @iggtdors de sa prochaine réunion
(18-21 novembre 2003) un rapport intérimateComité des Ministres (qui sera également
envoyé a’Assemblée Parlementajr@ la Cour, alCommissaire aux Droits de 'Homme
ainsi qu’a diverses ONG) faisant état de I'avanagndes travaux et, si possible, un avant-
projet de texte de protocole d’amendement. Lesatravmenés par le DH-PR lors de la
présente réunion seront reflétés dans le rapp@rinmaire.

Taches confiées au DH-PR

7. Le Président rappelle que, lors de la préseétmion, le DH-PR est appelé a
élaborer trois projets de Recommandation et uneprdg Résolution concernant des
propositions du rapport ddDDH(2003)006final

Méthodes de travail

8. Le DH-PR note que le CDDH l'a invité a créeii|l Béstime nécessaire, de petits
groupes de travail pour des questions spécifigunethode qui a fait ses preuves par le
passé. En vue de I'élaboration des annexes quingzagneront les trois projets de
Recommandation, le DH-PR décide de créer un Groepgavail (GT-DH-PR) composé
des six experts suivants: Mr Andrey TEHOV (BulgyriM. Jii MALENOVSKY
(République Tcheque, Vice-Président du DH-PR, Beddi du GT-DH-PR Mr Arto
KOSONEN (Finlande), Mme Laurence DELAHAYE (Franc&me Eva JAGANDER
(Suéde) et M. Adrian SCHEIDEGGER (Suisse). Sousrvésde 'autorisation du CDDH,

il est décidé que le Groupe tiendra deux réuniddsl@ décembre 2003 ; 20-21 janvier
2004) avant la prochaine réunion pléniére (18-2€idé 2004).

9. En vue de la®Iréunion du Groupe de travail, les experts du DHsBR! invités a
envoyer au Secrétariat (Mme Gioia SCAPPUCCI) alaidts novembrales exemples de
bonnes pratiques nationales. Le Groupe de trawailrp, sur cette base, présenter de
maniere synthétique les tendances qui se dégagentexipérience de divers Etats,
susceptibles d’intéresser d’autres Etats.

10. Le DH-PR demande au GT-DH-PR de tout faire gmamvenir a des textes aussi
illustratifs que possible. 1l est conscient que é&gerts sont maintenant appelés a y
apporter davantage d’informations nationales, feafsut est que le GT-DH-PR parvienne
a faire des syntheses et que les textes finaurtsamisssi succincts que possibles.

0] Mise en ceuvre de la Proposition A.1. : Elabaat par le DH-PR d'un projet de
Recommandation sur 'amélioration des recours inters
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11. Dans le cadre du mandat recu du Comité dessiisi le CDDH a présenté le 4
avril 2003 un ensemble de propositions pour gardiefficacité a long terme du systeme
de contrdle de la Convention européenne des dieitthomme CDDH(2003)006fing.
S’agissant des propositions visant la préventioa delations au niveau national et
I'amélioration des recours internes (Propositionsika été notamment décidé d’élaborer
une Recommandation sur I'amélioration de tels rec@roposition A.1.).

12. Le Comité d’experts examine le documdi-PR(2003)007 élaboré par le
Secrétariat, qui contient un avant-projet de Recandation et un avant-projet d’annexe
présentant le cadre général de cette Recommandztidonnant des exemples de bonnes
pratiques. Au terme de son examen, le DH-PR adepfeojet de Recommandation tel
qu’il figure a 'annexe lllet charge son Groupe de travail d’élaborer le prdgnnexe y
afférente, sur la base du texte préparé par |eége@t (reproduit ci-aprées a I'annexe lll).

(i) Mise en ceuvre de la Proposition A.2. : Elaboratipar le DH-PR d’un projet de
Recommandation sur la vérification systématique ldecompatibilité des projets
de lois, des lois en vigueur et des pratiques adstratives avec les standards
fixés par la Convention européenne des Droits dédmme

13. Dans le cadre qui vient d’étre évoqué, il alémgant été décidé d’élaborer une
Recommandation concernant la Proposition A.2.

14. Le Comité d'experts examine le documdditl-PR(2003)006 élaboré par le
Secrétariat, qui contient un avant-projet de Recanuation et un avant-projet d’annexe
présentant le cadre général de cette Recommandztidonnant des exemples de bonnes
pratiques. Au terme de son examen, le DH-PR adepprojet de Recommandation tel
qu’il figure a I'annexe Vet charge son Groupe de travail d’élaborer legbrdjannexe y
afférente, sur la base du texte préparé par |eétei@t (reproduit ci-aprés a I'annexe V).

(i)  Mise en ceuvre de la Proposition A.3. : Elaboratipar le DH-PR d’un projet de
Recommandation sur la Convention européenne des iBrale 'Homme dans
I'enseignement universitaire et la formation profeiennelle

15. Dans ce cadre également, il a été décidé dwabune Recommandation
concernant la Proposition A.3.

16. Le Comité d’experts examine le documBht-PR(2003)005qui contient un projet
de Recommandation et un avant-projet d’annexepetapar le Secrétariat, présentant le
cadre général de cette Recommandation et donnargx@enples de bonnes pratiques. Au
terme de son examen, le DH-PR adopte le projet emm®mandation tel qu’il figure a
I'annexe Vet charge son Groupe de travail d’élaborer legbrdjannexe y afférente, sur la
base du texte préparé par le Secrétariat (reprodapires a 'annexe V).

(iv)  Mise en ceuvre de la Proposition C.1. : Elabtica par le DH-PR d’un projet de
Résolution concernant les arréts qui révelent uropteme structurel sous-jacent
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17.  S’agissant des propositions visant 'amélioragt 'accélération de I'exécution des
arréts de la Cour (Propositions C), il a été notamindécidé d’'élaborer une Résolution du
Comité des Ministres qui inviterait la Cour a idéet dans ses arréts ce qui, d'apres elle,
révéle un probleme structurel sous-jacent, ainsi lqusource de ce probléme, de facon a
aider les Etats a trouver la solution appropriédeeComité des Ministres a surveiller
I'exécution des arréts (Proposition C.1.).

18. Le Comité d’experts examine le docum@ht-PR(2003)008qui contient un avant-
projet de Résolution. Au terme de son examen, leFR-adopte le projet de Résolution tel
qu’il figure a I'annexe VI.

Point 3: Points & inscrire a l'ordre du jour de la prochane réunion et dates de
celle-ci

19. Lors de sa 5%éunion (18-20 février 2004), le DH-PR procédera a

- I'examen et I'adoption des projets d’annexes spre Groupe de travail aura élaborés
pour les trois projets de Recommandation ;

- I'examen des projets de textes qui auront étpqaes pale CDDH-GDRa cette date;
- I'élaboration d'un projet de Déclaration du Caindes Ministres accompagnant le

recueil des différentes recommandations et résalsit{voir Proposition A.4 du rapport
CDDH(2003)006fingl

20. S’agissant des points laissés en suspensddass® réunion (11-13 septembre 2002 ;
voir rapportDH-PR(2002)01}, § 39), le DH-PR estime que, lors de sa réun@sabtembre
2004, il devrait examiner les suites a y donner :

(2) Questions concernant I'élection des juges @mla ;
(2) Certaines questions de procédure ;

3 Echanges de vues / tours de table sur (i) $& @m oeuvre de Recommandation n° R
(2000) 2 du Comité des Ministres aux Etats membres concerlea réexamen ou la
réeouverture de certaines affaires au niveau intperesuite des arréts de la Cour ; (ii) les
reponses du Comité des Ministres d&Regcommandations 1477 (2008) 1546 (2001)de
I'Assemblée parlementaire (exécution des arréta @eur) ; (iii) les développements récents
concernant I'application des Regles révisées gar2001) du Comité des Ministres pour le
controle de I'exécution des arréts de la Cour.

21. De méme, il examinera a sa réunion de septel2@®é la mise en ceuvre de la
Résolution Res(2002)58t de la RecommandatidRec(2002)13 sur la publigah et la
diffusion de la jurisprudence de la Cour européatageDroits de 'Homme, ainsi que celle
de la RésolutiorRes(2002)59 relative & pratique en matiere de réglements amiables
(textes reproduits dafizH-PR(2003)00R
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22. Le DH-PR convient des dates suivantes :

1°* GT-DH-PR 11-12 décembre 2003
2° GT-DH-PR 20-21 janvier 2004
55° DH-PR 18-20 février 2004

23. Pour mémoire, le calendrier jusqu’en juin 20@4$ diverses reunions du CDDH et
des instances qui lui sont dépendantes figurenadze VIl

Point 4 : Questions diverses
Recommandation n° R (2000) 2 : Informations naticiea

24. En vue de I'échange de vues en 2004 au sujefa dmise en oeuvre de la
Recommandation n° R (2000)d2 Comité des Ministres aux Etats membres conoetaa
réexamen ou la réouverture de certaines affairggvaau interne par suite des arréts de la
Cour (voir ci-dessus, 8 20 (3)(i)), le DH-PR premate de la mise a jour effectuée par le
Secrétariat du documem@H-PR (99)10rév.2(« Réouverture des procédures devant les
juridictions nationales suite aux conclusions delation prononcées par la Cour
européenne des Droits de I'Homme — Projet d’apedeu la l|égislation et de la
jurisprudence existantes — Evaluation de la sibnagiar le Secrétariat »). Les experts sont
invités a vérifier les informations les concernatit a envoyer toutes observations /
informations complémentaires au Secrétariat awahblnovembre 2003.
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Annexe |
List of participants / Liste des participants
ALBANIA / ALBANIE

Mr Sokol PUTO, Government Agent, Legal RepresevgatDffice at International Human Rights
Organisations, Ministry of Foreign Affairs, str “dh d’arc” no. 6, TIRANA

ANDORRA / ANDORRE
Apologised/Excusé

ARMENIA / ARMENIE
Mr Vaner HARUTYUNYAN, Attaché, Legal Affairs Depamient, Ministry of Foreign Affairs,
Republic Square, Government House 2, YEREVAN 375010

AUSTRIA / AUTRICHE
Ms Brigitte OHMS, Constitutional Service, Feder&lacellery, Ballhausplatz 2, 1014 WIEN

AZERBAIJAN / AZERBAIDJAN
Mr Samir SHARIFOV, Attaché, Ministry of Foreign Asifrs, 4, Str. Gurbanov str., 37009 BAKU

BELGIUM / BELGIQUE
Mme Isabelle NIEDLISPACHER, Conseiller adjoint, §ee Public Fédéral Justice, Service des
droits de I'homme, Boulevard de Waterloo 115, BABRUXELLES

BOSNIA AND HERZEGOVINA / BOSNIE-HERZEGOVINE
Ms Almina JERKOVIC, Councelor, Department for HunRights, Ministry for Human Rights and
Refugees of Bosnia and Herzegovina, Trg Bosne ¢éggvine 1, 71 000 SARAJEVO

BULGARIA / BULGARIE
Mr Andrey TEHOV, Head, Department of Human RigiManistry of Foreign Affairs, 2 Alexander
Zhendov str, SOFIA — 1113

CROATIA / CROATIE 5

Ms Lidija LUKINA-KARAJKOVI C, Government Agent and Head of Office, Office af thgent
before the Government of Croatia to the EuropeamtGaf Human Rights, Dalmatinska 1, 10000
ZAGREB

CYPRUS / CHYPRE
Mr Demetrios STYLIANIDES, Former President Supre@eurt, 3 Macedonia street, Lycavitos,
NICOSIA

CZECH REPUBLIC / REPUBLIQUE TCHEQUE
Mr Jifi MALENOVSKY, Vice-chairman of the DH-PR/Vice-prélgint du DH-PR Judge of the
Constitutional Court, JoStova 8, 66200 BRNO

DENMARK / DANEMARK
Ms Dorit BORGAARD, Legal Adviser, Ministry of Jusg, Law Department, Human Rights
Division, Slotsholmsgade 10, DK - 1216 COPENHAGEN
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ESTONIA / ESTONIE
Ms Mai HION, First Secretary, Division of Human Rig, Ministry of Foreign Affairs, Islandi
Véljak 1, 15049 TALLINN

FINLAND / FINLANDE
Mr Arto KOSONEN, Director, Agent of the Governmehggal Department, Ministry of Foreign
Affairs, P.O. Box 176, SF-00161 HELSINKI

FRANCE
Mme Laurence DELAHAYE, Rédacteur, Direction desaifés juridiques, Ministére des affaires
étrangeéres, 37 Quai d'Orsay, F-75007 PARIS

Mme Judith VAILHE, Bureau des questions institutiettes, juridiques et du contentieux, Service
des Affaires européennes et internationales, Mirgste la justice, 13 Place Venddme, 75001
PARIS

GEORGIA/GEORGIE
Mr Besarion BOKHASHVILI, Deputy General Represeivatof Georgia to the European Court of
Human Rights, Ministry of Justice, 380005 TBILISI

GERMANY / ALLEMAGNE
Ms Kirsten KRAGLUND, Desk Officer for the Federab@rnment Agent for Matters relatings to
Human Rights, Federal Ministry of Justice, Mohrenkt, D-11017 BERLIN

GREECE / GRECE
M. Linos-Alexander SICILIANOS, Chairman of the DHRP Président du DH-PRProfesseur
agrégé, Université d'Athénes, 14, rue Sina, 106TREANES

HUNGARY / HONGRIE
Mr Lipot HOLTZL, Deputy Secretary of State, Minigtiof Justice, Kossuth Ter 4., H-1055
BUDAPEST

ICELAND / ISLANDE
Ms Bjorg THORARENSEN, Ministry of Justice, ArnarHivdrofessor, Faculty of Law, University
of Iceland, 150 REYKJAVIK

IRELAND / IRLANDE
Ms Denise McQUADE, Assistant Legal Adviser, Co-Agef the Government, Department of
Foreign Affairs, Hainault House, 69-71 St Steph@rsen, IRL-DUBLIN 2

ITALY /ITALIE
Apologised/Excusé

LATVIA / LETTONIE
Ms Evija DUMPE, Head of International Law DivisioMinistry of Foreign Affairs, Brivibas
Bvid 36, RIGA Lv-1395

LIECHTENSTEIN
Apologised/Excusé
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LITHUANIA / LITUANIE
Ms Danute JOCIENE, Agent of the Government of thepiiblic of Lithuania to the European
Court of Human Rights, Gedimino str. 30/1, VILNI2800

LUXEMBOURG .
Mme Andrée CLEMANG, Conseiller de direction®®l classe, Ministere de la Justice,
LUXEMBOURG

MALTA / MALTE
Ms Sue SCIBERRAS, LL.D, Lawyer, Attorney Generaldfice, The Palace, Palace Square,
VALLETTA

REPUBLIC OF MOLDOVA/REPUBLIQUE DE MOLDAVIE
M. Vitalie PARLOG, Directeur, Direction Agent gouvemental et des relations internationales,
Ministére de la justice, 82, 31 August str., MD 2@HISINAU

NETHERLANDS / PAYS-BAS
Mr Roeland BOCKER, Ministry of Foreign Affairs, DeJZ/IR, P.O. Box 20061 - 2500 EB THE
HAGUE

NORWAY / NORVEGE
Ms Kristin RYAN, Senior Executive Officer, Legisiah Department, Ministry of Justice, P.O. Box
8005, Dep N-0030 OSLO

POLAND / POLOGNE
Mrs Malgorzata WASEK-WIADEREK, Legal Advisor, Mirtty of Foreign Affairs, Department of
Legal and Treaty Affairs, Aleja Szucha 23, 00-588REAW 7

PORTUGAL
M. Jodo Manuel da SILVA MIGUEL, Procureur Généraljdint, Procuradoria Geral da Republica,
Rua da Escola Politecnica, 140, P-1100 LISBOA

ROMANIA / ROUMANIE
Mme Roxana RIZOIU, Directeur de la Direction de dént du Gouvernement du Ministére des
affaires étrangeéres, Allée Alexandru 33, BUCUREST

Mme Irina PAUNESCU, Directeur adjoint, Direction t&gent du Gouvernement du Ministére
des affaires étrangéres, Allée Alexandru 33, BUCBRE

RUSSIAN FEDERATION / FEDERATION DE RUSSIE

M. Yury BERESTNEV, Chef du Bureau de I'Agent deFidération de Russie auprés de la Cour
européenne des Droits de 'Homme, Oulitsa Illynké&, Bod.20 GGPU Présidenta Rossii, 103 132
MOSCOW

SAN MARINO / SAINT MARIN
Apologised/Excusé

SERBIA AND MONTENEGRO / SERBIE-MONTENEGRO
Ms Marija PETROVIC, Attache, Department for OSCHE &oE, Ministry of Foreign Affairs of
Serbia and Montenegro, Kneza Milosa 24, 11000 BEABR
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SLOVAKIA / SLOVAQUIE 5
Mr Peter KRESAK, Agent of the Government of thev@lo Republic, Ministry of Justice, Zupne
nam.¢. 13, 813 11 BRATISLAVA

SLOVENIA/SLOVENIE
Apologised/Excusé

SPAIN /ESPAGNE
Apologised/Excusé

SWEDEN / SUEDE
Ms Eva JAGANDER, Director, Ministry for Foreign Adirs (FMR), SE-103 39 STOCKHOLM

Mr Mattias FALK, Legal Adviser, Ministry for ForeigAffairs (FMR), SE-103 39 STOCKHOLM

SWITZERLAND / SUISSE

M. Adrian SCHEIDEGGER, Chef de section suppléarific® fédéral de la justice, Division des
affaires internationales, Section Droits de 'HometeConseil de I'Europe, Taubenstrasse 16, CH-
3003 BERNE

"THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA"/

"L'EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE "

Ms Biljana STEFANOVSKA-SEKOVSKA, Head of Human RighUnit, Ministry of Foreign
Affairs, Dame Gruev 6, 91000 SKOPJE

TURKEY / TURQUIE
Mme Deniz AKCAY, Conseillére juridique, Adjointe éRieprésentant permanente de la Turquie
auprés du Conseil de I'Europe, 23, boulevard dea@erie, F-67000 STRASBOURG

Ms llkay KOCAYIGIT, Ministry of Foreign Affairs, Ziyabey Caddesi Sokak No0:20, BALGAT
ANKARA 06150

UKRAINE
Ms Valeria LUTKOVSKA, Government Agent of Ukrainefore the ECHR, Ministry of Justice,
13 Horodetskogo str, KYIV

UNITED KINGDOM / ROYAUME-UNI
Mr John EVANS, Assistant Legal Adviser, Foreign &@ammonwealth Office, Room K161, King
Charles Street, LONDON SW1A 2AH

EUROPEAN COMMISSION/COMMISSION EUROPEENNE
Apologised/Excusé

OBSERVERS/OBSERVATEURS

HOLY SEE/SAINT-SIEGE
Apologised/excusé
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UNITED STATES OF AMERICA / ETATS UNIS D’AMERIQUE
Apologised/Excusé

CANADA
Apologised/Excusé

JAPAN/JAPON
M. Pierre DREYFUS, Assistant, Consulat général ajpod, « Tour Europe », Place des Halles, F-
67000 STRASBOURG

MEXICO/MEXIQUE
Apologised/Excusé

AMNESTY INTERNATIONAL
Apologised/Excusé

INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS/COMMISSION INTE RNATIONALE DE
JURISTES
Apologised/Excusé

INTERNATIONAL FEDERATION OF HUMAN RIGHTS (FIDH)/
FEDERATION INTERNATIONALE DES LIGUES DES DROITS DE_L'HOMME
Apologised/Excusé

EUROPEAN COORDINATING GROUP FOR NATIONAL INSTITUTIO NS FOR THE
PROMOTION AND PROTECTION OF HUMAN RIGHTS/

GROUPE EUROPEEN DE COORDINATION DES INSTITUTIONS NA TIONALES DE
PROMOTION ET DE PROTECTION DES DROITS DE L'HOMME

Mme Sarah PELLET, Chargée de Mission, CommissiotioNale Consultative des Droits de
I’'Homme, 35 rue Saint-Dominique, F-75700 PARIS

* * %

Other patrticipant / autre participant

European Commission for the Efficiency of JusticeQEPEJ) / Commission européenne pour
I'efficacité de la Justice (CEPEJ)

Mr Pim ALBERS, Senior Advisor, Strategy Deparment the Administration of Justice, Ministry
of Justice, PO Box 20301, 2500 EH THE HAGUE

SECRETARIAT

Directorate General of Human Rights - DG Il / Diredion Générale des droits de I'homme -
DG I
Council of Europe/Conseil de I'Europe, F-67075 Stigbourg Cedex

Mr Fredrik SUNDBERG, Principal Administrator / Admstrateur principal / Department for the
execution of judgments of the European Court of EnrRights/Service de I'exécution des arréts de
la Cour européenne des Droits de I'Homme, Secrefahe DH-PR / Secrétaire du DH-PR
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M. Alfonso DE SALAS, Head of the Human Rights Iiggevernmental Cooperation Division/Chef
de la Division de la coopération intergouvernemlerga matiére de droits de 'homme

Mr Jeroen SCHOKKENBROEK, Head of the Human RightswLand Policy Development
Division/Chef de la Division du développement doitet de la politique des droits de I'hnomme

Mme Gioia SCAPPUCCI, Administrator/Administratricdluman Rights Intergovernmental
Cooperation Division/Division de la coopérationeirgouvernementale en matiére de droits de
I'homme

M Mikaél POUTIERS, Administrator/Administrateur, hhan Rights Intergovernmental
Cooperation Division/Division de la coopérationeirgouvernementale en matiére de droits de
I’lhomme

Mme Michéle COGNARD, Assistant/Assistante

* *x %

Interpreters/Interprétes
Mr Philippe QUAINE
Mme Monique PALMIER
Mr Robert VAN MICHEL

* k% %
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Annexe ||
Ordre du jour
Point 1: Ouverture de la réunion et adoption de I'ordredu jour

Documents de travail

- Projet d’ordre du jour DH-PR(2003)0J002rév

- Rapport de la 55réunion du CDDH (17-20 juinCDDH(2003)018extraits)
2003)

- Rapport de la 53réunion du DH-PR (5-7 marsDH-PR(2003)004
2003)

Point 2: Suite a donner au rapport final du CDDH « Garanir I'efficacité a long
terme de la Cour européenne des Droits de I'Homme »

(contribution du DH-PR aux suites a donner par RBDE a la Déclaration « Garantir
I'efficacité a long terme de la Cour Européenne [dests de 'Homme » adoptée lors de la
117 Session ministérielle (14-15 mai 2003))

Documents de travail

- Rapport final contenant les propositions du CDDEDDH(2003)006
« Garantir l'efficacité a long terme de la Cour
européenne des Droits de 'Homme »

- Addendum au rapport final (version longue) CDDH(2003)006
Addendum

- Texte de la Déclaration des 14-15 mai 2003 @DDH(2003)018
mandat occasionnel donné par le Comité d&snexe Il
Ministres au CDDH le 5 juin 2003

- Rapport de la 55réunion du CDDH (17-20 juinCDDH(2003)018
2003)

- Rapport de la 53réunion du DH-PR (5-7 marsDH-PR(2003)004
2003)

- Projet de Recommandation du Comité des Ministi2sl-PR(2003)005
aux Etats membres sur la Convention européenne des
Droits de [I'Homme dans [I'enseignement
universitaire et la formation professionnelle ety
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projet d'annexe élaborés par le Secrétariat

- Avant-projet de Recommandation du Comité dB$i-PR(2003)006
Ministres aux Etats membres sur la vérificationale
compatibilité des projets de lois, des lois en gigu
et des pratiques administratives avec les standards
fixés par la Convention Européenne des Droits de
'Homme et d’annexe élaboré par le Secrétariat

- Avant-projet de Recommandation du Comité dB$i-PR(2003)007
Ministres aux Etats membres sur 'amélioration des
recours internes et d'annexe élaboré par le
Secrétariat

- Avant-projet de Résolution du Comité des Ministr&H-PR(2003)008
concernant les arréts qui révélent un probléme
structurel sous-jacent

(1) Mise en ceuvre de la Proposition A.1. : Elabaat par le DH-PR d'un projet de
Recommandation sur I'amélioration des recours intess

(i) Mise en ceuvre de la Proposition A.2. : Elabdi@n par le DH-PR d’un projet de
Recommandation sur la vérification systématique ldecompatibilité des projets
de lois, des lois en vigueur et des pratiques adstiatives avec les standards
fixés par la Convention européenne des droits dethme

(i) Mise en ceuvre de la Proposition A.3. : Elakagion par le DH-PR d’un projet de
Recommandation sur la Convention européenne des iBrale 'Homme dans
I'enseignement universitaire et la formation profeiennelle

(iv)  Mise en ceuvre de la Proposition C.1. : Elabtiom par le DH-PR d’un projet de
Résolution concernant les arréts qui révelent uropteme structurel sous-jacent

Point 3: Points & inscrire éventuellement a l'ordre du jor de la prochaine
réeunion et dates de celle-ci

Point 4 : Questions diverses



[1.]
[2.]

[3.]

[4.]

[5.]

[6.]

[7.]

[8.]

[9.]
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Annexe 11l
Projet de Recommandation

du Comité des Ministres aux Etats membres
sur 'amélioration des recours internes

Le Comité des Ministres, en vertu de I'Arid5.b du Statut dGonseil de I'Europe

Considérant que le but du Conseil de I'Eurepede réaliser une union plus étroite
entre ses membres, et que I'un des moyens lesnghastants pour atteindre ce but
est la sauvegarde et le développement des droitthdenme et des libertés
fondamentales ;

Réaffirmant sa conviction qua Convention de Sauvegarde des Droits de 'lHomme
et des Libertés fondamentales (« la Conventiondsi} demeurer le point de
référence essentiel dans le domaine de la protectes droits de 'homme en
Europe et rappelant son engagement a prendre dssr@sevisant a garantir
I'efficacité a long terme du systéme de contrékiiné par celle-ci ;

Rappelant le caractere subsidiaire du méoamigle contrdle institué par la
Convention, qui présuppose, conformément a I'artictle celle-ci, que les droits et
libertés garantis par la Convention soient protégas d’abord par le droit interne
et appliqués par les autorités nationales ;

Se félicitant & cet égard de ce que la Cotigarfait aujourd’hui partie intégrante
de I'ordre juridique de I'ensemble des Etats Partie

Soulignant que, ainsi que l'article 13 de lan@ention I'exige)es Etats membres se
sont engagés a ce que toute personne pouvantedldgumaniére défendable une
violation de ses droits et libertés reconnus dar@dnvention ait droit a un recours
effectif devant une instance nationale ;

Rappelant que, au-dela de s’assurer de l'encst de recours effectifs, les Etats ont
I'obligation générale de remédier aux problémessgaocents aux violations
constatées ;

Soulignant qu’il appartient aux Etats membiassurer que I'exercice de tels
recours puisse aboutir a une décision sur le medd du grief et & un redressement
approprié ;

Notant que les requétes aujourd’hui portéesadela Cour européenne des Droits
de 'Homme («la Cour »gt les arréts rendus par celle-ci démontrent koibe
pour les Etats membres, de s’assurer de manidoaedf et réguliere que de tels
recours existent en toute circonstance y compms da cas de durée excessive de
procédures juridictionnelles ;
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[10.]

[11.]

Estimant que I'existence de recours intereffectifs devrait permettre, déja a
moyen terme, de réduire la charge de travail deolar, en raisond’'une part, de la
réduction du nombre des affaires qui lui parvienregnd’autre part, du fait que le
traitement circonstancié des affaires sur le plational serait de nature a faciliter
leur traitement ultérieur par la Cour ;

Soulignant I'importance de disposer de resoaun niveau national permettant de
réduire la charge de travail de la Cour, tout paligrement en matiére d’affaires
répétitives ;

RECOMMANDE aux Etats membres, en tenant compteedemples de bonnes pratiques
figurant en annexe, de :

prendre des mesures pratiques afin de véridgulierement et de s’assurer, a la
lumiére de la jurisprudence pertinente de la Cque des recours internes existent
pour toute personne alléguant d'une facon défeedable violation de la
Convention et que ces recours sont effectifs, dansmesure ou ils permettent
d’aboutir & une décision sur le bien-fondé du geted un redressement approprié ;

réexaminer I'effectivité des recours internesstants ou, le cas échéant, mettre en
place des recours effectifs a la suite d’arrétladeour qui révelent des défaillances
structurelles ou générales dans le droit ou laquratde I'Etat, afin d’éviter que des
affaires répétitives soient portées devant la Cour

porter une attention particuliére, dans le readles points | et Il ci-dessus, a
I'existence de recours effectifs en cas d’'allégatigfendable de durée excessive
des procédures juridictionnelles.

CHARGE le Secrétaire Général du Conseil de 'Eurd@eléployer les moyens nécessaires
pour octroyer une assistance appropriée aux Etatsbmes qui le demanderaient, afin de
les aider a mettre en oeuvre la présente Recomrtiamda
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PROJET D’ANNEXE

A examiner par le Groupe de travail du DH-PR
(GT-DH-PR) lors de ses réunions
des 11-12 décembre 2003 et 20-21 janvier 2004.

La base pour ces travaux est le texte ci-dessous,
élaboré par le Secrétariat.

Introduction

1. La Conférence ministérielle tenue a Rorfes 3 et 4 novembre 2000 pour
commémorer le S0anniversaire de la Convention européenne desdueit’Homme (« la
Convention ») a fortement souligné que la respdligapremiére pour assurer le respect
des droits et libertés proclamés par celle-ci inoeraux Etats Parties, qui doivent se doter
de l'arsenal juridique nécessaire pour prévenirviesations, et le cas échéant pour y
remedier. Cela exige en particulier la mise englde recours internes effectifs pour toutes
les violations de la Convention. En effet, conformeé@t a son article 13, toute personne
dont les droits et libertés reconnus dans la Cadiveiont été violés a droit a I'octroi d’'un
recours effectif devant une instance nationalela Cour européenne des Droits de
I'Homme (« la Cour »), notamment dans son afédla c. Polognedu 26 octobre 2000 a
également souligné I'importance de disposer der¢eisurs.

2. Par ailleurs, les Etats membres du Conseil’Berdpe sont préoccupés par le
nombre toujours croissant des requétes individsigifésentées a la Cour. Cet état de fait
risque de compromettre a long terme I'efficacité systéme et exige donc une réaction
vigoureuse de leur paft Conscients de la valeur unique du systéme degtion institué
par la Convention, ils envisagent toute une séeiengsures qui permettront d’améliorer
I'efficacité de la Cour dans le traitement des &g mais, dans le méme temps, ils
reconnaissent la nécessité d’'une action au nivedional : 'amélioration des recours
internes disponibles devrait permettre de rédwreharge de travail de la Cour tant de
maniére quantitative, car un plus grand nombre efegmnes pourraient obtenir gain de
cause déja devant une instance nationale, mais guedgative, car il ne fait pas de doute
gu’'une affaire qui a déja été bien examinée au foadune instance nationale grace a
I'amélioration des recours internes est nettemkrst facile a traiter par la Cour.

3. L’objectif de la Recommandation n’est pas deetlipper le contenu de I'article 13
de la Convention, mais plutdt de s’assurer queEleds Parties révisent leurs systemes
juridiques a la lumiére de la jurisprudence de taC afin de garantir (par le biais de la

! Conférence ministérielle européenne sur les dagt§homme, § 14 (i) de la Résolution n° 1 (« M&se
ceuvre institutionnelle et fonctionnelle de la petitth des droits de I’homme aux niveaux national et
européen »), Section A (« Améliorer la mise en @derla Convention dans les Etats membres »).

2 Cf. Déclaration du Comité des Ministres du Conseill'Europe du 14 mai 2003 « Garantir |'efficacité
long terme de la Cour européenne des Droits denfiide ».
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législation ou par celui des développements junidentiels) a toute personne alléguant
d’'une facon défendable une violation de la Conwentes recours effectifs exigés par cet
article.

4. Des exemples évoqués ci-apres, tirés de ldgpeatde certains Etats Parties,
illustrent ce qui peut étre fait au niveau national

5. Dans un premier temps, les gouvernements dgs Eembres pourraient examiner
'opportunité d’organiser une étude de l'efficacdés recours existants par des experts
nationaux ayant une bonne connaissance de lafjudispce de la Cour. Les institutions
nationales pour la promotion et la protection dedtslde I'nomme pourraient jouer un role
utile & cet égard. Les organisations non-gouvernetes compétentes en la matiére
pourraient également étre invitées a contribuer tavail.

6. A plus long terme, 'examen de la disponibilité ag l'efficacité des recours
internes devrait faire partie intégrante de I'exarde tout projet de loi ayant une incidence
sur les droits et libertés protégés par la Conwveantll y a la un lien évident entre la
présente Recommandation et celle relative a Idiedion de la compatibilité des projets
de loi, des lois en vigueur et des pratiques adimatives avec les standards fixés par la
Convention.

7. Par ailleurs, les affaires répétitives constitwun probleme particulier pour la Cour,
probléeme important sur le plan quantitatif. Un moyefficace pour réduire le volume
d’affaires répétitives serait d’introduire sur lam national un recours spécifique lorsque la
Cour a rendu un arrét « pilote » (un arrét ayantlée une défaillance structurelle ou
générale dans le droit ou la pratique de I'Etasuetceptible de donner lieu a un grand
nombre de nouvelles requétes devant la Cour); y@mple, en cas de durée excessive des
procédures judiciaires.

Existence d’un recours effectif général

8. Il est possible d’instaurer un recours integ@eéral, accessible aux particuliers et
susceptible de traiter toute plainte concernantwiolation alléguée de droits garantis par

la Convention, ou de droits équivalents (par exemphe compétence genérale de la part
d’'une cour constitutionnelle ou d’une cour suprén@ mécanisme peut étre utile en ce
qui concerne les plaintes qui n'ont pas pu étrééta par les recours spécifiques

disponibles par ailleurs dans le systeme juridigterne.

9. Il a en effet été constaté que les Etats qpodisnt d'un droit de recours individuel
devant une cour constitutionnelle, ou une cour gepee équivalente ayant une
compeétence générale en matiere de droits fondamentadroits de I'homme, ont
généralement moins d’affaires en instance devar@dar de Strasbourg parce que les
violations potentielles de la Convention peuvene @connues et réparees par cette cour
nationale. Ainsi, la Cour constitutionnelle de Gm@a la possibilité d’instruire une requéte
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dont elle est saisie 3, avant que les autres redgaudiques soient épuisés, si la mesure
contestée viole grossierement les droits congiitatls et que des conséquences graves et
irréparables pour le requérant pourraient décaldeaefus d’instruire un tel recours.

Existence de recours effectifs a la suite d’'un arté« pilote »

10. Les affaires répétitives représentent unegehde travail importante pour la Cour

qu’il est nécessaire de réduire. Ces affaires stiiuae premiére affaire aboutissant a un
arrét « pilote » (voir 87 ci-dessus). Un tel adétermine le point de droit en cause sous
'angle de la Convention de maniere a donner sfiiment d’éléments directifs pour

permettre de déterminer le fond des plaintes suleségs qui mettent en cause le méme
point de droit. Les « affaires répétitives » serhiainsi des affaires pour lesquelles la
méme défaillance de la situation nationale entraiege violations additionnelles de la

Convention. Il est toutefois reconnu que les affaircomportant des allégations de
violations graves des droits de 'homme ne devtagas étre considérées comme des
affaires répétitives.

11.  Apres qu'un arrét révélant un probléme stmatta été rendu et que de nombreuses
requétes concernant le méme probleme sont pendamtsssceptibles d’étre introduites
devant la Cour, I'Etat défendeur devrait s’assae les requérants, actuels ou potentiels,
disposent d'un recours effectif leur permettant sfedresser a une autorité nationale
compétente.

12. L'ouverture d'un tel recours aux personnescheégs par un méme probleme

structurel relevé dans un arrét pilote peut eféectient apporter des avantages: cela
permettrait a ces personnes d’obtenir réparatiomigaau interne, conformément au

principe de subsidiarité du systeme de la Conventies Etats Parties ayant établi un tel
recours disposeraient ainsi d’'un moyen supplémentie remédier aux violations de la

Convention dans leur ordre juridique interne.

13. L’existence d'un recours interne ouvert aurspenes touchées par un probléme
structurel préalablement relevé dans un arrét gilpburrait contribuer de maniere
significative a réduire la charge de travail d€taur. Bien que I'exécution rapide de I'arrét
pilote reste essentielle pour résoudre un tel probl structurel et ainsi prévenir de futures
requétes sur la méme question, il existe une caeege personnes qui ont déja été
affectées par ce probleme avant la résolution fle-cie Pour ces personnes la possibilité
de réparation au niveau interne permettrait a lar@ les inviter a utiliser le recours
interne et le cas échéant de déclarer leurs regjuéeevables au motif de non-épuisement
des recours internes 4. Ceci présuppose que carseterne est efficace, question qu'il
appartient a la Cour de vérifier.

3 Il serait opportun de solliciter un complémeninfiirmation auprés de l'expert croate, s'agissant
notamment du mode de saisine de la Cour constitugite et du titulaire de ce droit.

4 |l est également noté que, conformément a llarBZ §1 de la Convention, la Cour a la possibdieérayer
les affaires répétitives de son role si un Etatis ges mesures générales propres a remédierntadtian, a
reconnu la violation de la Convention et a égaldns®mit mis en place des mécanismes de réparation
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14. Plusieurs options pour y parvenir sont possilgdelon, entre autres, la nature du
probléme structurel en question et si la persononehe par ce probleme a déja introduit
ou non une requéte devant la Cour.

15. Une option envisageable serait de créer usureaunique ou un ensemble unique
de recours pour toutes les situations (futuresy desguelles un arrét pilote releverait un
probléme structurel touchant un large groupe degoeres de la méme maniere qu'il a
touché le requérant ayant obtenu gain de causel’dands pilote.

16. Tout en respectant 'obligation de l'articl8 #le la Convention, une alternative
pourrait étre d’adopter une approche ho¢ par laquelle aucun recours unique ne serait
créé, mais selon laquelle il serait examiné aupeascas si un recours spécifique pourrait
étre créé (ou un recours existant élargi, par Jeégislative ou par le biais de
I'interprétation jurisprudentielle d’'une dispositiinterne définissant les conditions d’acces
a ce recours) a la suite d’'un arrét pilote ayaletvéeun probléme structurel spécifique.

17. Afin de maximiser les avantages évoqués awckidssus, il serait souhaitable que
le recours soit ouvert aussi aux requérants pefenti

18. Lorsque ces recours existent, les gouvernendauraient rapidement en informer
la Cour afin qu’elle puisse en tenir compte dansdiéement des affaires répétitives. Il est
important que le recours interne soit réellemefitade, faute de quoi le charge de travail
de la Cour ne serait pas diminuée.

19. [Toutefois, il ne sera pas nécessaire ou gpigrgour toute affaire dans laquelle un
arrét de la Cour a identifié un probléme structudel créer de nouveaux recours ou de leur
accorder un effet rétroactif. Il est reconnu qualgré I'obligation générale de s’assurer a
tout moment qu'il existe des recours internes éffedl se peut, aprés un arrét pilote, gu'il
soit plus approprié de laisser les affaires a larC8i le probléme risquait de perdurer, ces
mémes considérations pourraient inciter a la misplace de nouveaux recours nationaux
uniquement pour le futur, ce qui implique d'accepteie les «anciennes » victimes
cherchent réparation devant la Cour.]

20. Dans les Etats ou il existe une possibilitéédeiverture de la procédure en vertu de
la loi ordinaire, celle-ci peut étre appliguée éga¢nt a des affaires pendantes (voir affaire
Andersson en Suéde). Cette possibilité n’est toiggfas genéeralement prévue dans les
législations spéciales adoptées par de nombreus Btair donner effet aux arréts de la
Cour. Elle est actuellement a I'étude en Belgique.

21. Pour la mise en oeuvre de cette partie deeloRmandation, Les Etats membres
pourraient s’inspirer de pratiques existantes dipays suivants :

adéquats, soit offert au requérant une satisfaéipritable considérée appropriée par la Cour (cotapble
cas échéant la réparation du dommage matériel aalmmu seulement le remboursement des frais de
justice).
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- En France, le revirement de jurisprudence enuved l'article 781-L permettant
d’obtenir une indemnisation pécuniaire en cas déalexcessive n'a pas eu d’effet
rétroactif.

- En Slovaquie, si la Cour européenne des DroitsHiEmme déclare recevable la
requéte d’'une victime d’une atteinte aux droits @s dans la Convention, le
gouvernement mis en cause doit transmettre imneddexit la requéte a la Cour
constitutionnelle qui engage une procédure. La @Coustitutionnelle slovaque doit
alors statuer sur la requéte. Si elle la juge ralckey elle déclare que la décision ou
'ingérence a porté atteinte aux droits et libeftisdamentaux et elle la casse. Si
I'atteinte résulte d’'une omission, elle peut ordemrau responsable de cette
violation d’agir en conséquence : ordonner le remd® l'affaire en vue d'une
nouvelle procédure, ordonner la cessation de ifddeou ordonner que, dans la
mesure du possible, le ou les responsables deeifitdt recréent la situation
antérieure a cette atteinte.

Existence de recours effectifs en cas d'allégaticéfendable de durée excessive des
procédures judiciaires

22. Il est également possible d’assurer I'existemte recours effectifs a travers
I'application directe des droits garantis par lan@mtion ou l'application des droits
nationaux équivalents par les différents et audsritompétents. En effet, la question des
recours effectifs est aujourd’hui particulieremeessentie en cas d’allégations de durée
non raisonnable des procédures, qui font 'objendjrand nombre de requétes déposées
devant la Cour. Il est donc important de s’assqgréun recours effectif existe pour ces
griefs, comme I'exige I'article 13 de la Conventi¢arrét Kudla c. Pologne, 26 octobre
2000) ; voir ci-apres. Suite a I'impulsion donnéar e Cour dans cet arrét, plusieurs
bonnes pratiques se référent plus particulieremdatquestion des recours en cas de durée
excessive des procédures. A ce sujet, les Pamiegactantes pourraient s’inspirer des
pratiques évoquées ci-apres.

23. Premiérement, de nombreux pays prévoient fii@rehts moyens (délai maximal,
possibilité de demander I'accélération de la pracgdque la durée de la procédure reste
raisonnable :

- Le droit portugais prévoit par exemple des détagimums pour chaque phase de
la procédure pénale. Si ces délais ne sont pasatésp la personne concernée peut
introduire une demande d’accélération de la proedui, si elle est accueillie,
peut déboucher notamment sur une décision fixardéla dans lequel le tribunal
ou le procureur, selon le cas, doit prendre uneuregsrocédurale déterminée, telle
la cloture de I'enquéte ou la fixation d’'une dateipl’audience.

- De maniére analogue, le droit autrichien préwiéins le domaine de la procédure
administrative, que l'autorité compétente a I'obtign, sauf disposition contraire,
de statuer dans les six mois sur toute demandkiigest présentée. En cas de non-
respect de ce délai, la partie concernée peutr daistour administrative d’'une
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requéte et si cette-derniére retient la requéle egljoint a I'autorité compétente de
statuer dans un délai de trois mois, qui ne peatg@brogé qu’une seule fois (voir
CEDH, 30 janvier 2001Basic c. Autrichereq. 29800/96, d?allanich c. Autriche
req. 30160/96 dans lesquels la Cour conclut queilfamrequéte constitue un
recours effectif pour dénoncer la durée d’une ptaog).

- En Espagne, le systeme est comparable dans e @emne requéte peut étre
déposée devant la Cour Constitutionnelle, avant en@ue les autres recours
juridiques internes aient été épuisés, si un tabme rend pas sa décision dans un
délai raisonnable.

- La Cour Constitutionnelle de la Croatie est guardle habilitée a fixer un délai a
I'instance compétente pour que celle-ci se pron@weles faits de la cause dans
I'affaire civile ou pénale dont la durée est jugdeessive. Elle peut également
accorder une réparation équitable a la partie l1ésée

- En Bulgarie, une plainte pour retard abusif pée déposée a tout stade de la
procédure par chacune des parties. La décisioa @elr, insusceptible d’appel, est
immédiatement communiquée au tribunal ayant rerddécision contestée. La
chambre disciplinaire du Conseil supréme de la stagure peut également
envisager une sanction.

- En Norvége et en Slovénie, des délais sont fpas certains actes de procédure.
Ainsi, en Norvege, par exemple, lorsque I'accuséains de 18 ans, ou se trouve
placé en détention provisoire, l'audience devraasisible, avoir lieu dans un délai
de six semaines aprés que le tribunal ait été daidiaffaire. Quant a I'audience
devant la Cour d’appel, elle devra avoir lieu dansiélai de huit semaines.

24.  Certains pays prévoient la possibilité d’obteme réparation pécuniaire en cas de
dépassement du délai raisonnable. D’autres prévémgalement la possibilité, en matiére

pénale, de réduire la peine pour compenser une dixeessive (par exemple, la Suisse et
la Norvege). D’autres peuvent également accorderé@paration équitable a la partie lésée
(par exemple, la France, la Bulgarie, I'ltalieNarvege).

25. Par ailleurs, certains pays ont pris des nesspiour responsabiliser les magistrats a
I'égard de la durée des procédures. Ainsi, lesgug@avégiens voient leur responsabilité

clairement engagée vis-a-vis de la durée des puoesdlLes présidents de juridictions sont
chargés de son contréle.

Activités éventuelles d’assistance pour la mise grace de recours effectifs

26. La Recommandation charge le Secrétaire GérttraConseil de I'Europe de
déployer les moyens nécessaires pour donner uistaaige appropriée aux Etats membres
qui le demanderaient, afin de les aider a mettrplace les recours effectifs exigés par la
Convention. Il peut s’agir notamment de la réaisat’études, par des experts consultants,
sur les recours internes disponibles.
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Annexe IV

Projet de Recommandation du Comité des Ministres auEtats membres sur la

vérification de la compatibilité des projets de Ia, des lois en vigueur et des pratiques
administratives avec les standards fixés par la Coention Européenne des Droits de

[1.]
[2.]

[3.]

[4.]

[5.]

[6.]

[7.]

[8.]

'’Homme

Le Comité des Ministres, en vertu de I'Aid5.b du Statut du Conseil de I'Europe,

Considérant que le but du Conseil de I'Eurepede réaliser une union plus étroite
entre ses membres, et que I'un des moyens lesnghastants pour atteindre ce but
est la sauvegarde et le développement des droitthdenme et des libertés
fondamentales ;

Réaffirmant sa conviction que la ConventienShauvegarde des Droits de I'Homme
et des Libertés fondamentales (« la Convention o demeurer le point de

référence essentiel dans le domaine de la protectes droits de 'homme en

Europe et rappelant son engagement a prendre dssr@sevisant a garantir

I'efficacité a long terme du systéme de contrékiiné par celle-ci ;

Rappelant le caractere subsidiaire du méoamigle contrdle institué par la
Convention, qui présuppose, conformément a I'artictle celle-ci, que les droits et
libertés garantis par la Convention soient protégas d’'abord par le droit interne
et appliqués par les autorités nationales ;

Se félicitant & cet égard de ce que la Cotigarfait aujourd’hui partie intégrante
de l'ordre juridique de 'ensemble des Etats Partie

Rappelant que, en vertu de l'article 46, paapbe 1, de la Convention, les Hautes
Parties contractantes s’engagent a se conformeraméts définitifs de la Cour
européenne des Droits de 'Homme (« la Cour ») dstiges auxquels elles sont
parties ;

Estimant néanmoins que des efforts doiventen@&tre accomplis dans les Etats
membres pour donner plein effet a la Conventionparticulier par 'adaptation
constante des normes nationales aux standards liéecicea la lumiere de la
jurisprudence de la Cour ;

Convaincu que la vérification de la compaitbildes projets de lois, des lois en
vigueur et des pratiques administratives avec lav€otion est nécessaire afin de
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contribuer a prévenir des violations des droit$'lt@mme et pour limite le nombre
des requétes devant la Cour ;

[9.] Soulignant I'importance de consulter différentes instances péentes et
indépendantes, y compris des institutions nati@ngeur la promotion et la
protection des droits de 'homme ;

[10.] Conscient de la diversité des pratiques dassEtats membres en matiére de
vérification de compatibilite ;

RECOMMANDE aux Etats membres, en tenant compteedemples de bonnes pratiques
figurant en annexe, de :

l. veiller & ce qu’il existe des mécanismes adéquett effectifs pour veérifier
systématiquement la compatibilité des projets dedwvec la Convention a la lumiere de la
jurisprudence de la Cour ;

Il. veiller a ce gu'il existe de tels mécanismesupecérifier, lorsque cela s’avere
nécessaire, la compatibilité des lois en vigueudes pratiques administratives, telles
gu’elles se manifestent notamment dans les réglesmaécrets et circulaires ;

[I. veiller a une adaptation dans les meilleurtadéde leurs lois et de leurs pratiques
administratives, afin d’éviter des violations deClanvention.

PROJET D’ANNEXE

A examiner par le Groupe de travail du DH-PR
(GT-DH-PR) lors de ses réunions
des 11-12 décembre 2003 et 20-21 janvier 2004.

La base pour ces travaux est le texte ci-dessous,
élaboré par le Secrétariat.

Introduction

1. Malgré la restructuration du mécanisme de obamtetabli par la Convention
européenne des droits de I'homme (« la Conventjaassie duyprotocole A 11, le nombre
de requétes déposées aupres du greffe de la Canpéenne des Droits de 'Homme (« la
Cour ») est en constante augmentation, ce qui eingeim retard considérable dans le
traitement des affaires.
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2. Si le Conseil de I'Europe peut d'une certaiagoh se réjouir de ce développement,
qui témoigne d’'un accés plus facile a la juridictieuropéenne et d’une protection sans
cesse accrue des droits de I'hnomme en Europe,fdutecependant pas oublier que ce sont
les Etats membres du Conseil de I'Europe, Part@dgractantes a la Convention, qui
demeurent les premiers garants des droits énoraxésgtle-ci en vertu du principe de
subsidiarité. En effet, selon I'article 1 de la @ention, « les Hautes Parties contractantes
reconnaissent a toute personne relevant de leigiguon les droits et libertés définis au
titre | de la présente Convention ». C’est donclsylan national que la protection la plus
efficace et la plus directe des droits et libepés/us dans la Convention doit étre assuree.
Cette obligation concerne tous les organes detl'Htan seulement les juridictions, mais
aussi les administrations et le 1égislateur.

3. Des lors, le Comité des Ministres a estimé s&giee d’intervenir en amont de la
phase juridictionnelle devant la Cour, qui doit éemer subsidiaire dans la mise en ceuvre
de la protection accordée aux justiciables. CetteoRimandation se concentre ainsi sur les
mesures a prendre afin d'éviter des incompatikilit® la législation nationale et des
pratiques administratives avec les standards fpagsla Convention. Sa présente annexe
fournit des exemples de bonnes pratiques dont tigis Enembres peuvent s’inspirer, leur
permettant ainsi d’atteindre le but fixé par le €sihde I'Europe tout en conservant leur

liberté d’action.

4. Il est attendu que la mise en ceuvre de cetterRmandation contribue a prévenir
des violations des droits de 'homme et aide erséquence, a long terme, a contenir le flot
d’affaires qui arrivent a la Cour.

Mise en place de systémes de vérification

5. La condition préalable pour que la Conventiait pleinement une norme de

référence dans l'ordre juridique interne de chaftet membre, et constitue ainsi une
garantie effective des droits de 'lhomme en Euregéque les Etats donnent effet au droit
de la Convention dans leur ordre juridique, enssieant notamment que les lois et les
pratiques administratives s’y conforment.

6. [l importe que les mécanismes de contrdle vis#sla Recommandation occupent
une place spécifique et reconnue dans le systestgutionnel interne de chaque Etat
membre, afin de garantir pleinement la protecti@s droits de 'homme au niveau
national. Les Etats doivent donc veiller & ce qeetels systémes existent et qu’ils
permettent de vérifier tant les projets de lois ¢gee lois® en vigueur et les pratiques
administratives.

® Bien entendu, les tribunaux nationaux (juges @idérs/constitutionnels) jouent un réle importanneatiére
de contrdle de la conformité des lois et des puasgadministratives avec la Convention. La présente
Recommandation ne couvre toutefois pas cet aspesatjdt.

6 , . . . S .
Aux fins de la présente Recommandation, le ternieis«> couvre aussi bien des textes normatifs
parlementaires que gouvernementaux ou présidentiels



DH-PR(2003)009 26

7. En ce qui concerne les projets de lois, et @dtgindre les objectifs fixés par la
Recommandation, il convient d’intégrer dans le psstis législatif des mécanismes
obligatoires de contrdle de leur compatibilité alee€onvention.

8. Dans la présente Recommandation, il faut emerghr « projets de lois »
'ensemble des textes discutés en vue de l'adopdioime loi nationale, qu’ils soient
d’origine gouvernementale, présidentielle, parletae@ ou faisant suite a une initiative
populaire ou a un autre processus.

9. La Recommandation demande d’instituer un ctmtréystématique de la
compatibilité avec la Convention des projets de tpii sont susceptibles d’interférer avec
les droits et libertés protégés par celle-ci. Leaci@re obligatoire et automatique de cette
vérification est primordial pour garantir une metiite protection des droits de 'lhomme par
les autorités publiques des Etats membres. En adophe loi dont la conformité a la
Convention a été vérifiée, I'Etat diminue fortemdmtrisque de violer la Convention et
ainsi de se voir condamner par la Cour et imposenaadministration un cadre respectueux
de la Convention dans ses actions a I'égard degetis.

10. Méme s'il appartient & chaque Etat partie rdeéxler a cette vérification des projets
de lois, une assistance du Conseil de I'Europe pmutefois étre envisagée. Une telle
assistance est déja disponible, notamment dansntaide des projets de lois sur la liberté
religieuse, I'objection de conscience, la liberi@fdrmation, la liberté d’association, etc. Il
ne peut toutefois pas étre envisagé de recouriémspgiqguement a ce type de consultation.
Toute autorité publique d'un Etat membre du Condeil’Europe peut formuler une telle
demande, dans le cadre d’'un programme d’assistdreepertise est tres technique et
dressée par des experts indépendants désignés @anseil de I'Europe qui se limitent a
commenter le texte du projet de loi soumis et mefbent pas de propositions alternatives.
Il appartient alors aux seuls Etats de tenir coroptaon des conclusions de cette expertise.
L'idée est de permettre le développement d’'un éghantre le Conseil de I'Europe et
I'Etat demandeur dans un cadre assez souple.

11. Le contrdle de compatibilité a la Conventiait @galement étre étendu aux lois en
vigueur, c'est-a-dire aux textes adoptés selon rlacgmlure législative prévue par la
Constitution, car il permet alors de prendre en gtemmon seulement la Convention elle-
méme, mais également la jurisprudence évolutivia de&our qui peut avoir des incidences
sur une loi initialement compatible avec la Coni@nbu qui naurait pas fait I'objet d’un
contrdle de compatibilité avant son adoption. leefivité d’'un contrdle régulier, au cas
par cas, est alors a méme de contribuer pleineanknprotection des droits de 'hnomme en
Europe.

12. Cette vérification se révéle particulierememportante pour les lois concernant des
domaines dans lesquels il existe une possibilijéctibe et un risque accru de violation des
droits de 'homme (par exemple, police, procédugngbe, condition des personnes
emprisonnées, droit des étrangers).
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13. La présente Recommandation couvre aussi |patioiité avec la Convention de
I'ensemble des actes de I'administration, et vieacda assurer le respect des droits de
'hnomme dans sa pratique réguliére. En effet, ilessentiel que les instances ayant des
pouvoirs leur permettant de restreindre I'exerdes droits de 'homme disposent d’'un
personnel spécial ou de ressources spécifiquesvedler & la compatibilité de leur action
avec la Convention.

14. Il faut préciser que, si la Recommandatiore \ptus particulierement la pratique
administrative telle gu’elle se manifeste par da#® tels les réglements, les décrets et les
circulaires, elle n’entend cependant pas se linditee domaine. En effet, il est plus aisé de
procéder a un contrdle d'un document écrit poumudtda procédure d’adoption est
clairement identifiee et le porteur du projet dasigvec précision. Tel n’est pas forcement
le cas pour les pratiques dépourvues de toute texseelle qui ont cours au sein des
administrations publiques. Pour elles aussi, ledsEgont invités a veiller a ce gqu'il existe
des systémes adéquats et effectifs de verifica@oleur compatibilité avec la Convention.

15. Enfin, et tant en ce qui concerne les prajetdois que les lois en vigueur et les
pratiques administratives, il semble évident quesas ou un Etat ne posséderait pas de tels
mécanismes de contrdle, ou si ces derniers searéméinsuffisants, il lui appartiendrait de
les créer ou de les perfectionner dans les medlldélais.

Mise en place d’'une procédure permettant de modifrerapidement les normes ou
pratiques nationales a la suite de la vérificatiorffectuée

16. Afin que la vérification ait des répercussionscretes et ne se limite pas au simple
constat d’'une incompatibilité de la dispositionéé@savec la Convention, il est essentiel que
les Etats membres tirent les conséquences desusitd résultant de ce type de contrdle.
Cela apparait comme une conséquence automatiqoe gui concerne des constats faits
dans le cadre de la procédure Iégislative.

17. En ce qui concerne le droit en vigueur, de tEinstats devraient, dans toute la
mesure du possible, suspendre I'application deidpodition litigieuse afin de ne pas
entrainer de nouvelles violations des droits derniime.

18. Les Etats membres doivent ensuite entrepremdpgdement les démarches
nécessaires aux modifications des lois en viguedeg pratiques administratives pour les
rendre compatibles avec la Convention. Pour cesfat si cela s’avere nécessaire, ils
devront améliorer ou instaurer des mécanismeswvilgorR adéquats qui devront étre mis en
ceuvre de fagcon systématique et rapide suite anistatation de la non compatibilité d’une
disposition nationale avec la Convention. La Recamgation insiste ainsi sur la

nécessaire réactivité des Etats membres pour dittedtans les meilleurs délais les objectifs
énoncés dans cette Recommandation.

19. Pour ce faire, les bonnes pratiques évoguegsssougrésentent un intérét pour
les Etats membres. En effet, tout en conservantguaede souplesse quant aux moyens
utilisés pour y parvenir, ces derniers peuventsgiirer de ces exemples concrets visant a
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vérifier la compatibilité des projets de lois, d&ds en vigueur et des pratiques
administratives avec la Convention. Un cadre dexi&mn est ainsi mis a la disposition des
Etats.

Exemples de bonnes pratiques

20.  Attitre liminaire, on peut évoquer I'importangeur chaque Etat membre d’assurer
la publication et la diffusion adéquates au niveational du texte de la Convention et de la
jurisprudence pertinente de la Cour et de déveloplgs programmes d’enseignement
universitaire et de formation professionnelle ertiéna de droits de 'homme. En effet,
pour pouvoir effectuer une vérification efficacé,est nécessaire que les personnes en
charge de ce contrble soient particulierement awact des problématiques relatives a la
protection des droits de I'homme. Cela vise noneseant les fonctionnaires amenés a
intervenir au cours de I'élaboration d'un projet lde mais également les praticiens aux
niveaux parlementaire et judiciaire. Ayant une fation adéquate aux standards de la
Convention et sensibilisés a l'importance de lastjoa, ils seront plus a méme de
contribuer & une bonne application de la Convensionle plan national, qu’il s’agisse
d’élaborer de nouvelles lois et réglementations’appliquer celles en vigueur.

21. A cet égard, il convient de se référer aux messpréconisées par le Comité des
Ministres dans s&ecommandation Rec(2002)%8r la publication et la diffusion dans les
Etats membres du texte de la Convention europédereDroits de I'Homme et de la

jurisprudence de la Cour européenne des DroitdHtenime 7 et dans [son projet de] [sa]

Recommandation [(2003)...] sur la Convention européeties Droits de 'Homme dans

I'enseignement universitaire et la formation prefeanelle 8.

0] Contréle systématique et a priori des projé¢slois

22. L'intérét est d'effectuer une vérification ®matique et expresse de la
compatibilité a la Convention (ainsi qu'a son iptétation évolutive faite par la Cour) des
projets de lois, et ce aux différents stades dugssus législatif.

23. On peut citer 'exemple de la Grece ou il exguatre mécanismes qui constituent
des filtres successifs en vue d’assurer la quaditeprojets de lois et leur compatibilité avec
la Constitution et les engagements internationawyalys. Le premier filtre intervient au
stade d’un avant-projet de loi et constitue une@dore spéciale. Il s’agit de la compétence
de la Commission nationale hellénique des droitd'ltemme chargée d’examiner tout
avant-projet de loi qui affecte I'exercice des thode I'homme et de formuler des
observations a cet égard. Les trois autres filgegegrent dans le cadre de I'examen
général des projets de lois. Il s’agit de la Consinis centrale de préparation des lois, du
Bureau juridique auprés du Premier Ministre et dangeil scientifigue du Parlement
helléniqgue. Ces instances interviennent successiveren vue d’assurer une bonne

! Adoptée le 18 décembre 2002 lors de |a°88anion des Délégués des Ministres.

8 DocumentDH-PR (2003)005
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élaboration des lois et de veiller a leur compbhitbiavec la Constitution et les
engagements internationaux.

24. Il s’avere ainsi important que, au cours dacpssus législatif classique, cet examen
de compatibilité avec la Convention apparaisse @miéne spécifique et multiple aux
différents stades d’élaboration de la%oi.

* Au niveau gouvernemental

25. Cet objectif peut étre atteint en commenceainfne en Irlande) par 'examen de
cette conformité par le ministére a I'origine dojpt qui réalise alors ce contrble au sein de
ses services.

26.  On peut se référer au cas du Royaume-Uni dailaur les droits de 'homme
(« Human Rights Actl988 ») prévoit que le ministre responsable d'uojgb de loi a
soumettre au Parlement pour seconde lecture duiierequ’a son avis, les dispositions du
projet sont compatibles avec la Convention, ou lojieil n’est pas en mesure de faire une
telle déclaration mais que, néanmoins, il soulgiie le Parlement examine le projet. Une
bonne information sur le projet de loi peut égalenétre assurée au moyen d’'une note
explicative I'accompagnant et évaluant notammenta@apatibilité¢ avec la Convention
(comme cela se fait en Lituanie). Le projet depeut aussi étre accompagné d’une lettre
explicative permettant aux parlementaires de se taie premiere idée sur la compatibilité
du projet avec la Convention (ce qui est le casEstonie ou une partie de la lettre
explicative intitulée « Teneur et analyse compeaeatdu projet de loi » traite de la
conformité des projets de lois avec la Constituteinavec les textes juridiques des
organisations internationales dont I'Estonie estnime, auprés desquels elle bénéficie d’'un
statut de membre associé ou dont elle souhaitendevembre). Il conviendrait d’ajouter
les traités internationaux auxquels un Etat estepar

27. En cas de difficulté, la vérification du pitogee loi peut étre confiée a un ministére
déterminé (il s’agit le plus souvent du Ministeee ld Justice comme en Norveége) dont le
rle est alors de centraliser le contrdle de ceetex regard de différentes normes. [Dans
plusieurs pays (comme [I'lslande, I'Estonie et le nBmark) la Convention fait
expressément partie des normes de référence peontgle de tout projet de loi.] Cette
seconde étape permet de s’assurer que I'examenagérété mené a bien.

28. Il faut noter que cette vérification par umisiére déterminé peut également valoir
pour des projets de décrets avant d’étre soumigcawvernement (ce qui se passe en
Hongrie).

29. Le contrdle exercé par ce ministere peut s&v@rimordial pour désigner des
I'origine un texte dont les incidences en matiéee dioits de I'hnomme peuvent étre

°La présente annexe ne traite pas des lois faisitet 3 une initiative populaire ou a un autre mésaa. ||
appartiendra aux Etats dans lesquels de telleshiités existent de prévoir également un mécanisiae
vérification de la compatibilité de ces lois avadonvention.
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importantes. Cela permet d’attirer I'attention dagervenants successifs du processus
législatif (comme en Hongrie).

* Au niveau parlementaire

30. Un examen plus précis peut avoir lieu au sgdme du parlement national par le
biais des services juridiques de I'assemblée atodemissions parlementaires permanents
ou le cas échéamid-hoc qui sont alors chargés d’'un contrdle spécifigae napport a la
Convention (comme en Allemagne, en ltalie et ero@u).

31. Cette étape se révele particulierement imptatgour les textes qui, présentés
directement par un parlementaire, n'ont pas faibjet de la procédure préalable. A cet
égard, une formation des parlementaires et de ll@borateurs en matiere de droits de
I’'hnomme serait particulierement pertinente.

* Les consultations

32.  Avant I'adoption définitive d’une loi, il pestavérer utile d’intégrer, @ un moment

avancé du processus législatif, un mécanisme dsultation d’experts en matiere de droits
de 'homme. Il peut s’agir des institutions natitasaindépendantes pour la promotion et la
protection des droits de 'homme, et instances lgires, y compris les Ombudsmen,

comme la Commission Nationale Consultative destBrde 'Homme en France. Il peut

s’agir également d'institutions publigues rendant avis au gouvernement, comme le
Conseil d’Etat en Belgique et en France ou le Gobiégislatif en Suéde pour les lois et

certains décrets, ou en Gréce pour les décretglpndiels, ou d’experts indépendants de
toute autorité publique issus d’organisations noouvgrnementales locales ou

internationales (comme le Bureau des Droits de i@, Amnesty International et la

Croix-Rouge en Islande) ou de I'Ordre des Avocatsnme aux Pays-Bas).

33. Selon le domaine traité par le texte a adogter’instance a consulter, la
consultation des experts peut étre facultative bligatoirel® A cet égard, il semble
opportun de sanctionner le non-respect de cettalit®dle consultation, notamment pour
certains actes de I'exécutif (comme en Belgiqudesuarrétés réglementaires qui ne sont
pas soumis a I'avis préalable de la section légisiadu Conseil d’Etat sont sanctionnés de
nullité de forme).

34. Enfin, pour certains projets de lois ayant &ax droits de ’homme et concernant
un domaine particulierement controverseé, il petg demandé au Conseil de I'Europe de
rendre un avis sur sa compatibilité avec la Corigaritomme la Bulgarie le prévott).

001 faudrait gue chaque Etat précise les domainess dasquels la consultation est obligatoire et en
particulier qu’il signale quel est I'impact de liavrendu par linstitution consultée. Il a été dané que,
méme si l'avis ne lie pas le gouvernement, il biengtouvent d’'une grande autorité dans le monddigue.

A cet égard, il peut étre intéressant de s’inspesr pratiques en vigueur dans certains servic&odseil
de I'Europe, notamment au sein de sa Direction @&éadl - Droits de 'Homme.
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35. Cette demande d’avis ne saurait se substtuer examen interne de compatibilité
avec la Convention, car la demande d’avis ne dsp@as les Etats de procéder par eux-
mémes a cet examen de compatibilité. Il ne peutc dus étre envisage de recourir
systématiquement a ce type de consultation. Tautsite publique d’un Etat membre du
Conseil de 'Europe peut formuler une telle demanolgt particuliérement si elle s’'integre
dans le cadre d'un programme d'assistance. L'agimdu est dressé par des experts
indépendants désignés par le Conseil de I'Europesguimitent & commenter le texte
soumis a la lumieére des standards de la Conventiappartient alors aux seuls Etats de
tenir compte ou non des conclusions de cette agpgyobur laquelle le Conseil de I'Europe
n’effectue en principe aucun suivi. Enfin, il faareciser que l'avis rendu par le Conseil de
I'Europe ne saurait lier la Cour qui reste indéartd et souveraine dans son interprétation
de la Convention.

(i) Contréle a posteriori des lois et des prateguadministratives

36. S’il ne peut pas étre demandé aux Etats memibeevérifier systématiguement
'ensemble de leur législation, réglements et gres administratives existants, il est
néanmoins important de prévoir des possibilitésé@dier la compatibilité du droit et des
pratiques administratives en vigueur avec la Coteenlorsqu’un tel examen s’avere
nécessaire (par exemple, suite a une expérienaenalgt dans I'application du droit ou a
un nouveau arrét de la Cour concernant un auttenteimbre'?). Ce contréle peut prendre
plusieurs formes, en fonction notamment du régimmsttutionnel du pays concerné:
vérification dans le cadre de procédures judicgajreérification dans le cadre du travail de
commissions parlementaires ou gouvernementalesicaéons dans le cadre de I'action
des Ombudsmen, vérifications par des institutigrécmlisées mises en place a cet effet,
telles que les institutions nationales indépendaptaur la promotion et la protection des
droits de I'homme, etc.

37. Dans ce contexte, les organes compétents Etat I'doivent vérifier que les
responsables des administrations locales et cestdidposent des moyens nécessaires pour
prendre en compte la Convention et la jurisprudededa Cour de maniere a éviter les
violations. Ceci rend d’autant plus nécessaire slises qu’il existe des programmes
adéquats de formation des fonctionnaires en matiéréroits de 'homme (voir 8§ 20-21
ci-dessus).

(i)  Modifications suite a la vérification de leompatibilité avec la Convention

38. De maniere générale, il appartient a un Egdirdr les conséquences du constat de
la non-compatibilité d’'une de ses lois ou pratigadsiinistratives avec les standards de la
Convention, en engageant dans les meilleurs dé&aisrocessus de modification des
dispositions en cause.

12 est rappelé que, a I'égard d'un arrét le conamtndirectement, I'Etat a I'obligation de prendess |
mesures nécessaires pour s’y conformer, en veftartiele 46 de la Convention.
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39.

[1.]
[2.]

[3.]

[4.]

[5.]

[6.]

[7.]

.

Annexe V

Projet de Recommandation
du Comité des Ministres aux Etats membres
sur la Convention européenne des Droits de 'Homme
dans I'éducation universitaire et la formation professionnelle

Le Comité des Ministres, en vertu de I'Aid5.b du Statut du Conseil de I'Europe,

Considérant que le but du Conseil de I'Eurepede réaliser une union plus étroite
entre ses membres, et que I'un des moyens lesnghastants pour atteindre ce but
est la sauvegarde et le développement des droitthdenme et des libertés
fondamentales ;

Réaffirmant sa conviction que la ConventienShauvegarde des Droits de I'Homme
et des Libertés fondamentales (« la Convention o) demeurer le point de

référence essentiel dans le domaine de la protectes droits de 'homme en

Europe et rappelant son engagement a prendre dssr@sevisant a garantir

I'efficacité a long terme du systéme de contrékiiné par celle-ci ;

Rappelant le caractere subsidiaire du méoamigle contrdle institué par la
Convention, qui présuppose, conformément a I'artictle celle-ci, que les droits et
libertés garantis par la Convention soient protégas d’'abord par le droit interne
et appliqués par les autorités nationales ;

Se félicitant & cet égard de ce que la Cotigarfait aujourd’hui partie intégrante
de I'ordre juridique de I'ensemble des Etats Partie

Soulignant le role préventif que joue I'édtioa aux principes inspirant la
Convention, aux normes gu’elle contient et a lsprudence qui en est issue ;

Rappelant que, si des mesures pour facilitex large publication et diffusion du
texte de la Convention et de la jurisprudence dédar européenne des Droits de
'Homme («la Cour ») dans les Etats membres smpiortantes pour assurer la
mise en ceuvre de la Convention au niveau natianmasj qu’il I'a indiqué dans sa
Recommandation (2002)13, il est indispensable gsentesures soient complétées
par d’autres dans le domaine de I'enseignementedadormation afin qu’elles
puissent atteindre leur but ;

13 Les experts du DH-PR sont invités a fournir desneples nationaux sur ce point.



[8.]

[9.]

[10.]

[11]

33 DH-PR(2003)009

Soulignant I'importance particuliere d'un emgnement universitaire et de
programmes de formation professionnelle adaptésyuen de s’assurer que la
Convention est appliquée efficacement, a la lumikrdéa jurisprudence de la Cour,
notamment dans I'ensemble des secteurs responskblepplication des lois ;

Rappelant les Résolutions et les Recommaodstiqu’il a déja adoptées sur
différents aspects de la question de I'éducatiorn dwits de I'homme, en
particulier la Résolution (78)41concernant I'enseignement sur les droits de
I'hnomme ; laRésolution (78)4@ortant reglement relatif aux bourses du Conseil d
I'Europe pour les études et recherches dans le identkes droits de 'homme; la
Recommandation (79)16oncernant la promotion des recherches relatives a
droits de I'homme dans les Etats membres du Congeil I'Europe; la
Recommandation (85)3ur I'enseignement et I'apprentissage des dreithhdmme
dans les écoles, ainsi que son Annexe ou figuresg duggestions pour
I'enseignement et 'apprentissage des droits denitme dans les écoles ;

Rappelant le réle qui peut étre joué parimssitutions nationales pour la promotion
et la protection des droits de I'homme et par leggaoisations non
gouvernementales en matiere notamment de formd#@srpersonnels responsables
de I'application des lois, et se félicitant dediatives déja prises dans ce domaine ;

Conscient de la diversité des traditionsles pratiques dans les Etats membres en
matiére d’enseignement universitaire, de formatipnofessionnelle et de
sensibilisation au systéme de la Convention ;

RECOMMANDE aux Etats membres de :

|. s’assurer qu’'un enseignement universitaireret formation professionnelle adéquats
concernant la Convention et la jurisprudence dédar existent au niveau national et
gu’ils sont notamment inclus

dans le tronc commun des programmes des dipldime&soit, et le cas échéant des
sciences politiques et administratives, et promaséme matiere optionnelle a ceux
qui souhaitent se spécialiser ;

dans les programmes de préparation aux examéionaa ou locaux d’acces aux
diverses professions juridiques et dans la formatidiale et continue destinée aux
juges, aux procureurs et aux avocats ;

dans la formation professionnelle initiale et thawme offerte au personnel d’autres
secteurs responsables de I'application des lomietll personnel en contact avec
des personnes privées de leur liberté (par exenwlpolice et les membres des
forces de sécurité, le personnel pénitentiaireekti cles services hospitaliers), ainsi
gu’au personnel des services de 'immigration, seles modalités adaptées a leurs
besoins spécifiques ;
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Il. renforcer I'efficacité de I'enseignement unisiaire et de la formation professionnelle
dans ce domaine, en particulier

- en veillant & ce que l'enseignement et la foromatsoient intégrés dans des
structures stables -publiques ou privées- et gqadient dispensés a un bon niveau,
par des personnes ayant une maitrise des concepta G@onvention et de la
jurisprudence de la Cour, ainsi qu'une connaissaeopriée des techniques de
formation ;

- en appuyant des initiatives visant a former desemgnants et des formateurs
spécialisés dans ce domaine ;

[ll. encourager des initiatives non étatiques visarpromouvoir la sensibilisation et la
connaissance du systeme de la Convention, tellelaqumise en place de structures
spécialisées dans I'enseignement et la rechercheatiére de droits de 'homme, de
concours de plaidoirie et de campagnes de seissitin.

CHARGE le Secrétaire Général du Conseil de I'Euraee transmettre la présente

Recommandation aux gouvernements des Etats padtida Convention culturelle
européenne qui ne sont pas membres du Consdiudee.

PROJET D’ANNEXE

A examiner par le Groupe de travail du DH-PR (GT-BR)
lors de ses réunions des 11-12 décembre 20032t pAhvier 2004.

La base pour ces travaux est le texte ci-desst@imré par le Secrétariat.
Introduction

1. La Conférence ministérielle tenue a Rome legt34 novembre 2000 pour
commémorer le 50anniversaire de la Convention européenne des<ueit’ Homme (« la

Convention »), a invité les Etats membres du Cordeil'Europe & prendre toutes

mesures appropriées afin de développer et promoliéducation et la sensibilisation aux
droits de I'homme dans tous les secteurs de laégicien particulier auprés des
professions juridiques™’

2. Cet effort demandé aux autorités nationalest mjesine conséquence du caractere
subsidiaire du mécanisme de contréle institué @aatdnvention, qui présuppose que les
droits garantis par celle-ci soient protégées plamet tout d’abord par le droit interne et

14 conférence ministérielle européenne sur les ddaitshomme, H-Conf(2001)001, Résolution I, par. 40
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appliqués par les autorités nationdfede Comité des Ministres a déja adopté des
Résolutions et des Recommandations qui portendiffiérents aspects de cette question
et encouragent la prise d'initiatives, notammentIpa institutions nationales de droits de
I'hnomme et les ONG, afin d’améliorer a la fois langpréhension et la connaissance de la
Convention et de la jurisprudence de la Cour eleopé des Droits de 'Homme («la
Cour »).

3. Garantir l'efficacité a long terme du systéme ldeConvention fait partie des
priorités actuelles du Conseil de 'Europe et, damgontexte, la nécessité d’'une meilleure
application de la Convention au niveau nationaléajégée essentielle. En conséquence, |l
apparait nécessaire que l'ensemble des Etats mensd@assure qu’un enseignement
adéquat sur la Convention est dispensé, en pagtiqubur les professions juridiques et
celles chargées de I'application de la loi. Celarpat contribuer a réduire, d’'une part, le
nombre de violations des droits garantis par lav@ntion, lorsque celles-ci résultent d’une
connaissance insuffisante de la Convention, etitagpart, l'introduction de requétes qui
ne répondent manifestement pas aux critéres dealeitiee.

4. La présente Recommandation porte sur troisstypactions complémentaires, a
savoir (i) lintégration d'un enseignement et d'uf@mation adéquats concernant la
Convention et la jurisprudence de la Cour, danscéelre notamment des études
universitaires en droit et sciences politiquessiaque dans la formation des professions
juridiques et de celles chargées de I'applicatierladloi; (ii) la garantie de I'efficacité de
I'enseignement et de la formation dispensée, camgpiique en particulier une formation
adéquate des enseignants et des formateurs ;i)efe(isoutien d’initiatives visant a
promouvoir une meilleure connaissance et/ou sdissitton au systéme de la Convention.

5. Compte tenu de la diversité des traditionga&tigues des Etats membres en matiére
de d’enseignement universitaire, de formation pmsifnnelle et de sensibilisation au
systeme de la Convention, il incombe aux Etats mesbe concevoir leurs programmes
éducatifs en fonction de leurs situations natigaleonformément au principe de
subsidiarité, tout en veillant a ce que les statglale la Convention soient présentés de
maniere compléte.

l. Enseignement universitaire et formation profes®nnelle

6. Les Etats membres sont invités a veiller a cemenseignement adéquat de la
Convention et de la jurisprudence de la Cour swis dans les programmes des dipldmes

15 Voir article 1 de la Convention.

16 En particulier: la Résolution (78)41 concernarttseignement sur les droits de 'homme, et ladRén
(78)40 portant réglement relatif aux bourses duseorde I'Europe pour les études et recherches tans
domaine des droits de 'homme; la Recommandati®)l@ concernant la promotion des recherches rektiv
aux droits de I'nomme dans les Etats membres dwsdllode I'Europe; la Recommandation (85)7 sur
I'enseignement et I'apprentissage des droits dmtie dans les écoles, ainsi que son Annexe otefiules
suggestions pour I'enseignement et I'apprentiss@gedroits de 'homme dans les écoles.
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universitaires de droit et les examens des Barreainsi que dans la formation continue
des juges, des procureurs et des avocats.

(i) Enseignementniversitaire

7. Il est essentiel que I'enseignement a la Caimersoit pleinement intégré dans les
programmes des facultés de droit, non seulemenmeodiscipline séparée (tel est le cas
par exemple en Moldova) mais aussi transversaledaa s toutes les disciplines juridiques
(droit pénal, droit civil, etc.) afin que les étadts, quelle que soit leur spécialisation,
connaissent les implications de la Convention demsdomaine a la fin de leurs études.

8. La création de cours de troisieme cycle spéésldans la Convention, tels que
certains diplomes de masters ole “Master européen en droits de I'homme et
démocratisatioh (E.MA), auquel participent 27 universités répasti sur 15 Etats
européens, ainsi que des programmes universifauesponctuels, comme les cours d’éte
de I'Institut international des droits de 'lhomme Re@&ssin (Strasbourg) ou ceux de
I' Institut universitaire européefirlorence), devrait étre encouragée.

(i) Formation professionnelle

9. Elle devrait faciliter une meilleure intégratides normes de la Convention et de la
jurisprudence de la Cour dans le raisonnement pandes juridictions internes dans leurs
arréts rendus. De plus, grace aux conseils jurgdiquue pourront dispenser aux requérants
potentiels des avocats ayant une connaissance adédgl la Convention, il pourrait étre
évité que ne soient introduites devant la Courrdgeétes qui ne répondent manifestement
pas aux criteres de recevabilité. Au demeurant, orelleure connaissance de la
Convention par les professionnels du droit deveaittribuer a réduire le nombre des
requétes introduites devant la Cour.

10. Une formation spécifique sur la Conventiosed normes devrait étre incluse dans
les programmes des écoles d’avocats ainsi que aidesépour magistrats et procureurs.
Cela pourrait comporter l'organisation d'ateliersand le cadre de la formation
professionnelle des avocats, des juges et desnetasuEn ce qui concerne les avocats, ces
ateliers pourraient étre organisés, par exemgl@igative des Barreaux. On peut citer un
projet en cours au sein de I'Union internationads @vocats pour mettre en place, avec
I'assistance de la Cour, une formation des avamatseglement de la Cour et a la pratique
des plaidoiries, ainsi qu'a I'exécution des arr@s.niveau national, on peut signaler par
exemple des ateliers organisés régulierement emlRgpe slovaque dans le cadre des
formations initiale et continue des magistrats.

11. En outre, des séminaires et des colloquelgDonvention a l'intention des juges,
des avocats et des procureurs pourraient étreieéégulent organisés, tels que c’est le cas
en Croatie et en France notamment.

12. De surcroit, une revue sur la jurisprudencdad€our destinée aux juges et aux
avocats pourrait étre régulierement publiée. AiesiRépublique slovaque, le Ministere de
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la Justice publie un supplément consacré aux aqumsstiées a la Convention depuis
janvier 2003 pour sa Revue jurisprudentielle ; ezell est distribuée a I'ensemble des
juridictions.

13. Il est recommandé aux Etats membres de vaillare que les normes de la
Convention soient prises en compte dans la formgirofessionnelle initiale et continue
d’autres professions chargées de 'applicationadeilet de la détention tels que les forces
de sécurite, les policiers et le personnel péndgatmais aussi les services d'immigration,
les hépitaux, etc. Une formation continue aux nariehe la Convention est particuliérement
importante compte tenu de la nature évolutive dgidiaprudence de la Cour concernant
I'interprétation et I'application de ces normes. personnel des autorités s’occupant des
personnes privées de liberté devrait bien conn#ésedroits de ces personnes tels que
garantis par la Convention et interprétés par larCafin de prévenir toute violation,
notamment des articles 3, 5 et 8. Il est donc ddua haute importance qu’une formation
adéquate de ces professions soit mise en placaalskes Etats membres.

14. Une formation spécifique a la Convention et sesmes et, en particulier, aux
aspects concernant les personnes privées de tbeutéli pourraient étre intégrée dans les
programmes des écoles de police, comme c’est lepaagxemple en Belgique, et de
surveillants de prison. Des ateliers pourraientedgant étre organisés dans le cadre de la
formation continue des membres des forces de paliee surveillants de prison et toute
autre autorité concernée.

I. Efficacité de I'enseignement universitaire ete la formation professionnelle

15. Dans ce but, il est recommandé aux Etats membee veiller a ce que
'enseignement universitaire et la formation prefeanelle dans ce domaine soient
dispensés au sein de structures stables (publmugsivées) par des enseignants et des
formateurs de bon niveau.

16. A cet égardformer des enseignants et des formateest une priorité. Il s’agit
notamment d’assurer que leur niveau de connaissasteen phase avec I'évolution de la
jurisprudence de la Cour et correspond aux bespésifiques des secteurs professionnels
auxquels ils s’adressent. Les Etats membres saftésna encourager des initiatives
(recherches dans les domaines couverts par la @bonge techniques d’enseignement,
etc.) visant & garantir une bonne formation degignants et des formateurs spécialisés
dans ce domaine sensible et en évolution.

[l Promotion de la connaissance et/ou de la sebdisation au systeme de la
Convention

17. Les Etats membres sont enfin invités a engeurdes initiatives visant a
promouvoir la connaissance et/ou la sensibilisafonsystéme de la Convention. Ces
initiatives, qui peuvent prendre différentes forpss sont avérées trés positives partout ou
elles ont été organisées et doivent donc étre eagéas par les Etats membres.
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18. Un exemple pourrait étre I'organisation de conms de proces simulés sur la
Convention et la jurisprudence de la Cour destiags étudiants en droit et faisant
intervenir en méme temps des étudiants, des pmfessl’université et des professionnels
du droit (juges, procureurs, avocats), par exen@l€oncours Sporrong et Lonnroth
organisé dans les Cours suprémes des pays nordejués ConcoursRené Cassin
francophone et paneuropéen, organisé par I'asgmtiduris Ludi dans les locaux du
Conseil de I'Europe.
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Annexe VI

Projet de Résolution du Comité des Ministres
concernant les arréts qui révelent un probleme
structurel sous-jacent

Le Comité des Ministres, en vertu de I'Aid5.b du Statut du Conseil de I'Europe,

Considérant que le but du Conseil de I'Eurepede réaliser une union plus étroite
entre ses membres, et que I'un des moyens lesngbastants pour atteindre ce but
est la sauvegarde et le développement des droitthdenme et des libertés
fondamentales ;

Réaffirmant sa conviction que la ConventiamSauvegarde des Droits de 'lHomme
et des Libertés fondamentales (« la Convention o) demeurer le point de

référence essentiel dans le domaine de la protectes droits de 'homme en

Europe et rappelant son engagement a prendre dsgresevisant a garantir

I'efficacité a long terme du systéme de contrékiiné par celle-ci ;

Rappelant le caractere subsidiaire du méoamigle contrdle institué par la
Convention, qui présuppose, conformément a I'artictle celle-ci, que les droits et
libertés garantis par la Convention soient protégas d’abord par le droit interne
et appliqués par les autorités nationales ;

Se félicitant & cet égard de ce que la Cotigarfait aujourd’hui partie intégrante
de I'ordre juridique de I'ensemble des Etats Partie

Rappelant que, en vertu de larticle 46 deQanvention, les Hautes Parties
contractantes s’engagent a se conformer aux atéisitifs de la Cour dans les
litiges auxquels elles sont parties et l'arrét wiéfi de la Cour est transmis au
Comité des Ministres qui en surveille I'exécution ;

Soulignant I'intérét d’aider I'Etat concernédentifier les problemes sous-jacents et
les mesures d’exécution nécessaires ;

Estimant que la mise en ceuvre des arréts ts@aailitée si I'existence dun
probléme structurel était déja identifiee dang€&ade la Cour ;

Gardant a I'esprit les observations faitesslae domaine par la Cour elle-méme a
la session du Comité des Ministres du 7 novemb@2 20

INVITE la Cour a:

dans toute la mesure du possible, identifier dassarréts ou elle constate une

violation de la Convention ce qui, d'aprés elle;@élé un probléme structurel sous-jacent et
la source de ce probléme, en particulier lorsgest susceptible de donner lieu a de
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nombreuses requétes, de fagon a aider les Etatsueget la solution appropriée et le
Comité des Ministres a surveiller 'exécution de®ts ;

- notifier spécialement tout arrét comportant dedications sur I'existence d’un
probléme structurel et sur la source du probleme seulement a I'Etat concerné et au
Comité des Ministres, mais aussi a 'Assembléedpahtaire, au Secrétaire Général et au
Commissaire aux Droits de 'Homme, et signaler daigre appropriée ces arréts dans la
base de données de la Cour.



41

DH-PR(2003)009

Annexe VII

Calendrier des réunions du CDDH
et des instances qui lui sont dépendantes

Tel qu'adopté par le CDDH lors de s& 5&union
(17-20 juin 2003CDDH(2003)018 annexe VIII).

Les dates des réunions du DH-PR et de son Groupe ttavail
telles que précisées par le DH-PR
lors de sa présente réunion figurent en gras

- 54 DH-PR

- 10° DH-S-AC

- 64° CDDH-BU (Paris)
- 1°CDDH-GDR

- 1°* GT-DH-SOC

- 31° DH-DEV

10 - 12 septembre 2003
17-19 septembre 2003
25 - 26 septembre 2003
6-8 octobre 2003
16 - 17 octobre 2003

29 - 31 octobre 2003

113 Session du Comité des 5-6 novembre 2003

Ministres (Chisinau-Moldova)

- 22 CDDH-GDR

- 56° CDDH

- [GT-DH-PR

- PH-STER

(2° semestre 2004)

- 3 CDDH-GDR

- [GT-DH-PR

- [GT-GDR]

- 65° CDDH-BU (Paris)

- 55° DH-PR

5 - 7 novembre 2003
18 - 21 novembre 2003

10-11-decembre 2003
11-12 décembre 2003]

10-12 décembre 2003

17 — 19 decembre 2003
20-21 janvier 2004]
[22-23 janvier 2004]

5 - 6 février 2004

e



DH-PR(2003)009 42

18 — 20 février 2004

- Réunion d’information des 25 février 2004

ONG

- 4° CDDH-GDR 25 — 27 février 2004
- [GT-GDR] [4 — 5 mars 2004]

- 66° CDDH-BU (Paris) 11-12 mars 2004
- 5°CDDH-GDR 24 - 26 mars 2004
- 57° CDDH 5 — 8 avril 2004
[114° Session du Comité des [Mai 2004]
Ministres]

- 67 CDDH-BU (Paris) 5 — 6 mai 2004

- 58°CDDH 15-18 juin 2004



