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Introduction

1. Le Comité d'experts pour I'amélioration des pdures de protection des droits de
I'hnomme (DH-PR) a tenu sa 46e réunion au PalaiPdeits de 'Homme, a Strasbourg, Salle
de la Direction, du 7 au 10 septembre 1999. Laiogua été présidée par M. Carl Henrik
EHRENKRONA (Suede). La liste des participants fegar '’Annexe I. L'ordre du jour tel
gu'il a été adopté est reproduit a I’Annexe |II.

2. Au cours de cette réunion, le DH-PR a notamment

i parachevé la rédaction d'un projet de recommangaassorti d’'un projet d’exposé des
motifs, sur le réexamen ou la réouverture de cezsaaffaires au niveau interne par suite
des arréts d&a Cour européenne des Droits de I'Homipaint 3 de l'ordre du jour et
Annexe Ill) ;

. procédé a un échange de vues et d'informataves un représentant du Greffe de la
Cour européenne des Droits de 'Homme sur les dppelments récents relatifs au
contentieux et a la procédure (point 2 de 'ordrgaodir) ;

. procédé a un échange de vues sur le conteanté® et la procédure a suivre pour la
révision du Réglement intérieur diomité des Ministresuite a l'entrée en vigueur du
Protocole nl 11 a laConvention européenne des Droits de I'Hon{p@nt 4 de I'ordre
du jour).

Point 1 de I'ordre du jour : Ouverture de la réunion et adoption de l'ordre di jour

3. Voir Introduction.

Point 2 de I'ordre du jour : Echange de vues avec un représentant du Greftke la Cour
européenne des Droits de I'Homme, en particulier sules
développements concernant le Reglement intérieur dea Cour

4. L’Adjoint au Greffier de la Cour européenne desoits de 'Homme, M. W.
STRASSER, informe le Comité du volume croissantfdiees soumises a la nouvelle Cour et
des mécanismes que le Greffe a prévus pour fape dacet accroissement. A cet égard, il
exprime la préoccupation de la Cour face aux @gins budgétaires que connait
I’Organisation, alors que la Cour a particulieremie@soin de renforcer ses structures et ses
ressources humaines.

5. Lors de I'échange de vues, il est souligné natant l'intérét qui s‘attache a ce que la
Convention et la jurisprudence de la Cour fassartigintégrante du droit interne des Parties
contractantes. Cela devrait permettre d’évitereniain nombre de requétes devant la Cour de
Strasbourg et, dans les affaires qui ne trouvergias de solution au niveau national, de
permettre a la Cour de baser son examen sur desioéc nationales bien raisonnées,
facilitant ainsi son travail. Dans le méme but, fi@it d’encourager la conclusion
d’arrangements amiables pourrait alléger la chdegavail de la Cour. Enfin, une exécution
efficace des arréts contribuerait a éviter la riépatde violations déja constatées.

Point 3 de I'ordre du jour : Elaboration dun projet de recommandation sur la
réouverture ou le réexamen de certaines affaires aniveau
interne par suite des arréts de la Cour européennges Droits
de I'Homme et des décisions du Comité des Ministres
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6. Le DH-PR poursuit ses travaux de rédaction g@rojet de recommandation sur le
réexamen de certaines affaires au niveau intemsyit@ des arréts de la Cour européenne des
Droits de I'Homme et des décisions du Comité desdtes. Il est rappelé que le mandat regu
du CDDH a cet égard en novembre 1998 figure dans le datiibi¢-PR (99) 1 Toutefois, le
DH-PR estime que la référence aux décisions du teéodeis Ministres dans l'intitulé et dans
le corps des projets de recommandation et d’exgesénotifs n’est plus nécessaire. En effet,
selon toute probabilité, les fonctions judiciaitks Comité des Ministres au titre de I'ancien
article 32 de la Convention auront cessé au mometd recommandation sera adoptée. Cela
dit, si de telles affaires étaient encore en codliexamen lors de I'adoption de la
recommandation, les principes de celle-ci s’ap@igient également a ces affaires. Le DH-
PR décide d’apporter ces précisions en note endeagpage au début du projet de
recommandation.

7. La base de la discussion est fournie par lgefgrde recommandation et d’exposé des
motifs élaborés par le Groupe de travail du DH-BR lde sa réunion des 2-3 juin 1999 a
Strasbourg (document GT-DH-PR (99) 1, Annexes IV)et

Examen du projet de recommandation (document GT-[BH#R (99) 1, Annexe V)

8. Le Président du Groupe de travail, M. R. BOCK(PRys-Bas), tout en indiquant que

le texte élaboré reste proche de celui retenu cobase de discussion lors de la 45e réunion
du DH-PR en mars 1999, signale que le Groupe dmitra décidé de supprimer certaines

phrases qui figuraient entre crochets et a misrttaga en lumiere la question de la "restitutio
in integrum”, pour rétablir la partie Iésée dansitaation ou elle se trouvait avant la violation

constatée. Le texte souligne qu’il appartient awodtés nationales de déterminer les

mesures appropriées dans ce but.

9. S'agissant de ce dernier point, certains expeotssiderent qu'il peut y avoir
contradiction si le texte souligne, d’'une part, tpgeParties contractantes jouissent d’une telle
discrétion et, d’autre part, que le réexamen aédaiverture s'impose dans certaines affaires
comme étant la seule solution possible pour pavechk restitutio in integrum. Il est
répondu que, en droit international, il peut amrigae la discrétion des Parties contractantes
ne puisse s’exprimer qu'a travers une seule vaesdule qui est a méme de remplir
I'obligation de résultat qui pése sur les Parties.

10. Quelques experts considérent qu’il ne fautgtablir de lien organique entre les deux
premiers paragraphes du préambule et proposenéxie tjui eévite un tel lien. Selon ces

experts, les mesures exceptionnelles a prendre cataines affaires ne découlent pas de
I'obligation qui est faite par l'article 46 CEDH de conformer aux arréts de la Cour.

11. L’expert de la Turquie souhaite pour sa pae tiprésent rapport fasse état de sa
proposition de texte alternatif pour le deuxiemeageaphe du préambule. Les experts de la
France et de 'Espagne appuient le libellé de xe{egui se lit comme suit:

« Ayant a I'esprit que certaines circonstances petimpliquer I'adoption de mesures autres
qgue la satisfaction équitable accordée par la Gmnformément a larticle 41 de la

Convention pour remédier a la situation créée paidlation de la Convention, afin que la
partie Iésée se retrouve, dans la mesure du pesdinhs la situation ou elle était avant ladite

violation (restitutio in integrum;)»

12. La majorité des experts préfere cependant srdmie libellé proposé par le Groupe
de travail pour les deux premiers paragraphes éanpioule.
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13. Par ailleurs, un expert estime que le textg@sé utilise parfois les notions de
“réouverture”/ "réexamen” et dee’titutio in integruth comme étant interchangeables. A son
avis, il faudrait se limiter aux premieres, cardst I'objet du projet de recommandation. Il est
répondu que ces différentes notions tachent deuiteadla logique du projet de
recommandation: ce texte a pour but ultime de géglidans la mesure du possible, la
"restitutio in integru dans certaines affaires particulierement gralesgexamen ou la
réouverture y étant envisagés en tant que moyamspgaovenir a ce but.

14. Des experts s'interrogent sur l'opportunité ndentionner expressément dans le
préambule un passage particulierement pertinetiaidtét Papamichalopoulosiu 31 octobre
1995, dans lequel la Cour signale:

“... un arrét constatant une violation entraine pdktat défendeur 'obligation juridique

au regard de la Convention de mettre un terme &itdation et d'en effacer les
conséquences de maniére a rétablir autant que férgeut la situation antérieure a
celle-ci" (Affaire Papamichalopoulos c. Grece duddiobre 1995, paragraphe 34; série
A, n°330- B).

15. D'autres experts estiment préférable de s&reeseulement dans I'exposé des maotifs,
ainsi que le Groupe de travail I'a proposé (voemmies, paragraphe 20).

16.  Suite a cet examen, le DH-PR adopte le textprdjet de recommandation tel qu'’il
figure a ’'Annexe Ill du présent rapport.

Examen du projet d’exposé des mot{tiocument GT-DH-PR (99) 1, Annexe V)

17. Le DH-PR examine les éléments proposés pardepg@ de travail pour I'exposé des
motifs. lls figurent & I’Annexe V du rapport du Gime (document GT-DH-PR (99) 1).

18.  En ce qui concerne la terminologie, le DH-PRid& de se référer systéematiquement
d’abord au réexamen de l'affaire -ce terme étangg@ue- et ensuite a la réouverture de la
procédure, la réouverture étant réservée au réexae® procédures judiciaires. Il considere
nécessaire d’apporter ce changement égalementasitre du projet de recommandation. En

outre, le DH-PR décide de remplacer le terme «é&e » par celui de « partie 1ésée », afin de
refléter la situation réelle de I'individu concey@ésavoir celle d’'un requérant ayant eu gain de
cause.

19. Les paragraphes 1, 5 et 8 du texte proposélepdBroupe sont adoptés, avec
uniquement des changements rédactionnels.

20. Quant au paragraphe 2, qui contient notammem¢ gitation de [Iaffaire
Papamichalopoulossusmentionnédvoir ci-dessus paragraphes 14 et 15), certainerexp
expriment leur désaccord avec cette référencefaifaf en question ne concernant pas le
réexamen. lls expriment également des doutes ati dejl’autre affaire mentionnnée dans le
paragraphe, l'affaireParti Socialiste¢ en signalant qu’elle porte sur une situation trés
spécifiqgue dont aucun principe général ne se dédagatres experts estiment au contraire
que la citation de ces arréts est pertinente tri@ixde I'arrétPapamichalopouloge fait que
reprendre un principe de droit international ferreamétabli, principe que la Cour ne peut
méconnaitre. Quant a la référence a I'aff&agti Socialiste|jls indiquent que, méme si cette
affaire ne traite que d’'une situation spécifiquiée eonfirme néanmoins le principe de la
restitutio in integrum principe que le Comité des Ministres a appligaésdde nombreuses
autres résolutions. Selon un autre expert, le syside la Convention contient une définition
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si spécifique du principe de ftastitutio in integrungu’il n’est pas approprié de se référer a ce
principe dans le sens communément utilisé. Au ted@ece débat, le DH-PR décide de
maintenir la citation du passage précité de I'aR@pamichalopoulost de supprimer la
mention de I'affaire Parti socialiste pour la remplacer par une réference générale a
I'application qui est faite du principe de tastitutio in integrumdans les résolutions du
Comité des Ministres.

21. Plusieurs experts estiment que le paragraph®@sé par le Groupe est redondant,
mais la majorité considere qu’il contient des infations utiles sur la raison d’étre de la
recommandation. Le DH-PR décide de garder I'essledti texte mais en I'ajoutant en tant
que dernier élément du paragraphe 2.

22. Dans le paragraphe 4 proposé par le Group&firetle tenir compte de la situation
spécifiqgue des pays appliquant leammon laws, il est décidé de remplacer I'expression
«législation ordinaire par les termestkoit existant.

23. En ce qui concerne les paragraphes 6 et 7,Hé&B estime plus logique de les
intervertir. Les experts discutent par la suitel@ejuestion de la définition adéquate des
termes «éexamemn et «réouverture». Un accord émerge sur le fait que le réexamelees
terme générique. Cependant, les experts ne retiepas la définition proposée par le Groupe
de travail selon laquelle la réouverture impliquenouvel examen de tous les aspects d’'une
affaire. lls considérent a la place que ce termie &oe réservé aux procédures judiciaires.
Cette nouvelle définition améne les experts a fagdains changements également dans le
paragraphe 6 du texte proposé par le Groupe.

24.  Quant au paragraphe 10, le DH-PR modifie légére son libellé, afin de mieux faire
ressortir I'idée selon laquelle la recommandationwe, au-dela des situations graves dans le
domaine du droit pénal, toutes autres situations apparait clair que la nécessité de garantir
les droits de lindividu et I'application de l'atr@&e la Cour prévaut sur la nécessité de
respecter les principes qui sous-tendent la sécniidique, nonobstant I'importance de ces
principes.

25.  S’agissant du paragraphe 12, qui contient desnentaires sur le sous-paragraphe (ii)
du dispositif, plusieurs experts estiment nécessagire les exemples donnés dans ce sous-
paragraphe soient qualifiés, en ajoutant a la éirce texte que de telles défaillances doivent
étre, comme le texte de la recommandation le sguline gravité telle gu’'un doute sérieux
est jeté sur le résultat des procédures interrette Groposition est retenue.

26. D’autres experts soulignent que le paragragheebrait, soit se passer d’exemples,
soit en contenir d’autres, afin d’éviter de donaee impression incomplete sur la nature des
problemes que la recommandation cherche a coligrsuggérent en particulier d’ajouter une
référence aux problemes qui seraient provoquédgsmdéfaillances de procédures concernant
la composition, I'indépendance ou l'impartialitébgective du tribunal interne. Un de ces
experts suggere en outre d’'ajouter un exemple coacedes violations en matiére de liberté
d’association (article 11 CEDH). Le DH-PR estimgemdant préférable de s’en tenir aux
exemples retenus par le Groupe de travail, 'adjonale nouveaux exemples - surtout ceux
relatifs a la procédure - exigeant des explicatguisalourdiraient le texte. La encore, le DH-
PR souligne que les cas cités dans le sous-patrsgragpsont que des illustrations, ainsi que
le veut un exposé des motifs. Ces cas ne doivenépa considérés comme étant les seuls ou
les plus importants.

27.  Suite a cette discussion, I'expert de la Twgavec I'appui de I'expert de la France,
souhaite que le présent rapport fasse état deopagition de texte alternatif -sans exemples-
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pour le paragraphe 12 de I'exposé des motifs. ke tde I'expert de la Turquie se lit comme
suit:

« Le sous-paragraphe (i) vise a indiquer, a I'dgaes affaires qui répondent aux criteres
susmentionnés, le genre de violations qui nécessarticulierement le réexamen ou la
réouverture de l'affaire ».

28. Le DH-PR convient de supprimer le paragraphedrojet d'exposé des motifs, du
fait que ce texte ne répond pas a un besoin impoetagu’il laisse flotter un doute inutile sur
la volonté des Etats de mettre en oeuvre les ateis Cour.

29. Dans le paragraphe 15, les experts sont déhcgmur supprimer le terme

« expresseément ». Un bon nombre d’experts estigremutre qu'il faudrait insister davantage
sur le droit de la partie lésée de saisir elle-mEntebunal ou 'autorité compétente pour I'octroi
de larestitutio in integrum Le fait de laisser cette démarche a un procueua une autre
autorité, qui a pu étre son adversaire dans laégwoe interne, risquerait d'aboutir a des résultats
ne tenant pas suffisament compte des intéréts gerEonne en question. D'autres experts
estiment cependant qu'il faut respecter les diftée traditions des Etats dans ce domaine et
qgu'un tel droit n'est pas indispendable pour pvésdes intéréts de la partie lésée. Quelques
experts estiment qu'il n'est pas nécessaire dertd@ cette question dans I'exposé des motifs.
Aprés discussion, les experts conviennent toutefl@srenforcer le texte, en remplacant
I'expression «voudrait donc» par «devraient ».

30. En ce qui concerne les "affaires de masse"itlest question au paragraphe 14 proposé
par le Groupe, les experts conviennent d'ajouterplmase a la fin du paragraphe pour marquer
gue des mesures autres que la réouverture pelaedites nécessaires pour respecter les arréts
de la Cour. A titre d'illustration, un expert manmthe I'amnistie. D'autres experts font référence a
des mesures de caractere général, telles que @legechents |egislatifs.

31. Le paragraphe 17 donne lieu a discussion, itlujdi@ certains systemes juridiques ne
connaissent pas la notion de "tiers de bonne B@"surcroit, certains experts soulignent que les
tiers affectés par une réouverture ne sont passseicement parties a la procédure mise en
cause. Est cité a titre d’exemple l'acheteur denéoioi d'un objet confisqué. Différentes
solutions sont proposées. Celle retenue conssipg@rimer la référence aux procédures internes
contestées et d'ajouter, a la fin de la premiérageh que les droits entrant en ligne de compte
sont surtout ceux qui ont été acquis de bonne foi.

32. Un certain nombre d'experts se demandent égatestil est opportun de donner, dans un
exposé de motifs, des indications visant le cde dwoit interne ne traite pas des droits des.tiers
Le DH-PR marque son accord avec la suppressioagimdications.

33. Le paragraphe 18 du texte proposé par le Grdopgee lieu a un certain nombre de
critiques, quelques experts estimant que la questio réexamen ne devrait pas se poser
lorsqu’une satisfaction équitable a déja été oéroyl est répondu que, dans la pratique, la
plupart des réexamens ont lieu apres que la Calécalé de la question de la satisfaction
équitable et que l'idée qui est a I'origine dedeaommandation est précisément que certaines
violations ne peuvent étre adéquatement réparéesrnpaimple constat de violation ou par
une somme d'argent. Certains experts craigneng¢ftositque la premiere phrase ne suggere
que le réexamen est une alternative a la satisfaétjuitable. Ces experts soulignent que la
satisfaction équitable devrait rester la regldee@examen une mesure exceptionnelle ; pour
cette raison, ils souhaitent que cette phrasesspiprimée. D'autres experts estiment que la
premiere phrase n’apporte rien de nouveau et gdaitdelle peut étre supprimée. Le DH-PR
décide en conséquence de biffer cette phrase.
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34. Suite a cet examen, le DH-PR adopte le textprdjet d’exposé des motifs tel gu'il
figure a 'Annexe Ill du présent rapport.

35. Au terme de ces travaux, le DH-PR décide densttve au CDDH, pour adoption
éventuelle et transmission ultérieure au Comité Whgistres, les textes du projet de
recommandation et d’exposé des motifs reproduiférnexe Ill. Ce faisant, il considére
avoir rempli le mandat qui lui a été confié paCIBDH. Il note que le Secrétariat transmettra
le présent rapport au CDDH en temps utile pour7ia #eunion du CDDH (30 novembre — 3
décembre 1999), au cours de laquelle ces textesgient étre examinés. Le Président du
DH-PR participera a la réunion et pourra le caachprésenter ces textes et apporter aux
membres du CDDH toutes précisions complémentaires.

Point 4 de I'ordre du jour : L'exécution des arréts de la Cour européenne dd3roits de
I'Homme: échange de vues préliminaire sur la révisn du
Reglement intérieur du Comité des Ministres concerant
I'article 54, suite a I'entrée en vigueur du Protocle n° 11

36. Faisant suite au mandat occasionnel que le&gDé&s des Ministres ont donné au CDDH
en décembre 1998 (voir documebtH-PR (99) ), le DH-PR entreprend des travaux
préliminaires en vue de la révision du reglemetériaur du Comité des Ministres concernant
I'article 54, suite a I'entrée en vigueur du Prot®a® 11. Compte tenu du temps qu'il a consacré
lors de sa présente réunion a l'examen du poingé Boddre du jour, le DH-PR décide de
consacrer une partie de sa prochaine réunion @O00) a I'examen du présent point, tout en
gardant a l'esprit que le mandat regu expire lel&¥mbre 2000. A ce stade, il procéde a un
échange de vues portant sur le contenu éventllréeision et sur la procédure a suivre dans ce
but.

Contenu éventuel de la révision

37. Le DH-PR prend note du document du Secréfamdsentant les pratiques du Comité des
Ministres en matiére de contrdle de l'exécution atesdts de la Cour (DH-PR (99) 13). A cet
égard, l'expert de la Gréce fait état des forteserces exprimées par les autorités de son pays
vis-a-vis de ce document, du fait que le textervésene place démesurée - une longue annexe -
a une affaire concernant son pays. Tout en acdepu@ncette affaire est importante, cet expert
considere qu'il faudrait s’y référer d’'une maniappropriée, dans le corps du document - et non
en annexe, qui devrait étre supprimée - et quaredsexemples pertinents doivent également
étre mentionnés. Le DH-PR fait sienne cette apgroiiut en exprimant sa préférence pour un
texte qui développerait la partie narrative sares&té de multiplier les annexes.

38. Le Secrétariat prend note de ces observatjonseront diment prises en compte lors de
I'élaboration du document consolidé pouvant seateirbase aux discussions futures (voir ci-
apres: procédure a suivre).

39. S'agissant du contenu éventuel de la révisienlg DH-PR est invité a proposer au
CDDH, un certain nombre de points sont évoquépjesnde ceux qui ont été abordés lors de la
45e réunion (voiDH-PR (99) 9,point 4 de l'ordre du jour, paragraphe 40). llergendu que
I'ensemble des points évoqués lors des 45e et dfi@ons fera l'objet d'une discussion
approfondie lors de la 47e réunion du DH-PR (&2000) sur la base du document consolidé du
Secrétariat.
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40. Au cours de la présente réunion sont égalerdentiués, en particulier, les points
suivants:

- le probléeme du nombre tres significatif de dassi@u sein du Comité des Ministres:
nécessité d'identifier les aspects de fonctionnemariaciliteraient leur traitement;

- l'identification des modalités de paiement des#disfaction équitable et des intéréts
moratoires;

- les modalités d'information de la partie Iésédesisuites qui sont réservées a son affaire
au sein du Comité des Ministres;

- la transparence du Comité des Ministres concesam activité en matiere d'exécution
des arréts de la Cour. Pour l'instant, la confidtté demeure la régle, alors que, d'une part, le
Comité a décidé de tendre vers la transparendessiag des autres domaines de son activité et
que, d'autre part, le Protocole n° 11 met I'acsenta publicité des procédures;

- l'introduction d'une plus grande clarté danditation des résolutions intérimaires, qui a
I'heure actuelle sont utilisées a des fins diveetamriées; par exemple, pour répondre a l'intérét
public, ou pour donner des orientations aux gowraeents sur la maniére de s'acquitter de leurs
obligations, ou pour faire état des critiques du{f® des Ministres.

Procédure a suivre

41. Le DH-PR décide de confier au Secrétariatoapération avec le Président, la rédaction
d'un document consolidé contenant des élémentsnpraires en tant que base de discussion
pour |'élaboration, au cours de la 47e réunion HeHAR (12-14 avril 2000) d'un projet de version
réevisée des regles du Comité des Ministres. A cetasion, le DH-PR décidera de la
composition du Groupe de travail qu'il envisageger pour poursuivre la rédaction du projet.
Lors de sa 48e réunion (début septembre 2000} R parachévera ce texte et le soumettra au
CDDH pour adoption éventuelle par ce dernier larssd 49e réunion (3-6 octobre 2000). Le
DH-PR est conscient des délais assez courts geohiiimpartis. Il mettra tout en oeuvre pour
que le CDDH puisse s'acquitter en temps utile dndatregu, c'est-a-dire avant le 31 décembre
2000.

Points 5, 6 et 7 de I'ordre du jour: Publication et diffusion de la jurisprudence des
organes de la Convention dans les Etats contractamnt

Echange de vues sur le Commissaire aux Droits délbmme du Conseil de I'Europe
Questions diverses :

- d’autres questions relatives a la nouvelle Cour
- base de données HUDOC

42. Faute de temps, I'examen de ces points esttéepda prochaine réunion.

Point 8 de I'ordre du jour : Points a inscrire a I'ordre du jour de la prochane réunion

43. Le DH-PR retient les points suivants pour exaloes de sa prochaine réunion:

() Poursuite de la révision du Reglement intéridgurComité des Ministres suite a I'entrée
en vigueur du Protocole nl11 a la Convention européenne des Droits de 'Hemm
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(i) Publication et diffusion de la jurisprudencé @e la pratique des organes de la
Convention dans les Etats contractants

(i)  Informations concernant IEommissaire aux Droits de 'Homme du Conseil derdge

(iv)  Informations concernant les développementsrignus dans le fonctionnement de la
nouvelle Cour européenne des Droits de I'Homme.

Point 9 de I'ordre du jour : Dates des prochaines réunions

44, Sous réserve de I'approbation du CDDH, le DHeléBide des dates suivantes pour ses
prochaines réunions :

- 47e réunion : 12-14 avril 2000.
- Réunion d’'un Groupe de travail :  [8-9 juin 2000]
- 48e réunion : 6-8 septembre 2000.
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Appendix | / Annexe |

LIST OF PARTICIPANTS/LISTE DES PARTICIPANTS

ALBANIA/ALBANIE
Mr Genti BENDO, Programme Co-ordinator, Departmémt EuroAtlantic Cooperation,
Ministry of Foreign Affairs, Bd "Zhan d'Ark", No ZBTIRANA

ANDORRA/ANDORRE
/

AUSTRIA / AUTRICHE
Ms Brigitte OHMS, Deputy to the Head of Divisionrfinternational Affairs and General
Administrative Affairs, Bundeskanzleramt-Verfasssaignst, Ballhausplatz 2, 1014 WIEN

BELGIUM / BELGIQUE

Mme Nathalie LECLERCQ, Conseiller adjoint, Ministate la Justice, Direction générale de la
legislation pénale et des droits de I'hnomme, Serdes Droits de 'Homme, Boulevard de
Waterloo 115, B-1000 BRUXELLES

BULGARIA/BULGARIE
Mr Ventzislav IVANOV, Director General of Internatial Organizations and Human Rights,
Ministry of Foreign Affairs, 2 Alexander Zhendov,sSOFIA - 1113

CROATIA/CROATIE
Mr Branko SOCANAC, Head of Human Rights Departméfijistry of Foreign Affairs, Trg
N.S. Zrinskog 7-8, 10000 ZAGREB

CYPRUS / CHYPRE
Mr Demetrios STYLIANIDES, Former President Suprer@®urt, 3 Macedonia street,
Lycavitos, NICOSIA

CZECH REPUBLIC / REPUBLIQUE TCHEQUE
Mr Karel HEJC, Director, Human Rights Departmentnistry of Foreign Affairs, Loretanské
Namesti 5, 118 00 PRAGUE 1

DENMARK / DANEMARK
Ms Christina Toftegaard NIELSEN, Head of Sectionnistry of Justice, Slotsholmsgade 10,
DK-1216 COPENHAGEN K

ESTONIA /ESTONIE
Mr Marten KOKK, Director of Human Rights Divisiohggal Department, Ministry of Foreign
Affairs, Ravala pst 9, 15049 TALLINN

FINLAND / FINLANDE
Mr Arto KOSONEN, Director, Co-agent for the govemmh Legal Department, Ministry of
Foreign Affairs, P.O. Box 176, SF-00161 HELSINKI

FRANCE
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M. Pierre BOUSSAROQUE, Secrétaire du Ministere alésires étrangeres, 37 Quai d'Orsay,
75007 PARIS

GEORGIA/GEORGIE
Mr Gela BEZHUASHVILI, Director, International Law épartment, Chitadze Str. 6, 380018
TBILISI

GERMANY / ALLEMAGNE
Mrs Susanne MADRICH, Adviser, RegierungsdirektorByundesministerium der Justiz,
Heinemannstr. 6, 53175 BONN

GREECE / GRECE
Mr Linos-Alexander SICILIANOS, Assistant Professbiiversity of Athens, Department of
International Studies, 14 Sina Street, 10672 ATHENE

HUNGARY / HONGRIE
Mr Lipot HOLTZL, Deputy Secretary of State, Minigtof Justice, Kossuth Ter 4., H-1055
BUDAPEST

ICELAND / ISLANDE
Ms Bjorg THORARENSEN, Director of Police and JudicAffairs, Arnarhvali, Ministry of
Justice, 150-REYKJAVIK

IRELAND / IRLANDE
Mr James GAWLEY, Legal Adviser to the Council ofrepe and Human Rights Sections,
Department of Foreign Affairs, 80 St Stephen's GréeL-DUBLIN 2

ITALY /ITALIE
Mr Gerardo SABEONE, Magistrate, Legislative seryibbnistry of Justice, Via Arenula 70,
00186 ROMA

REPUBLIC OF LATVIA /REPUBLIQUE DE LETTONIE
Mrs leva BILMANE, Head of International Law Divisip Ministry of Foreign Affairs, Brivibas
Bvld 36, RIGA Lv-1395,

LIECHTENSTEIN
apologised/excusé

LITHUANIA / LITUANIE

Mr Darius GAIDYS, Head of International Economic eaties Subdivision, Legal and
International LawDepartment, Ministry of Foreign féifs, J. Tumo-Vaizganto 2, 2600
VILNIUS

LUXEMBOURG
Mme Andrée CLEMANG, Conseiller de Direction, Mirést de la Justice, 16 boulevard Royal,
L-2934 LUXEMBOURG

MALTA / MALTE
Dr Patrick VELLA, Judge, The Law Courts, RepubltceBt, VALLETTA

REPUBLIC OF MOLDOVA/REPUBLIQUE DE MOLDAVIE
M. Vitalie NAGACEVSCHI, Directeur, Direction Agentgouvernemental et relations
internationales, 31 August, 82, MD 2012 CHISINAU




DH-PR(1999)018 12

NETHERLANDS [ PAYS-BAS
Mr Roeland BOCKER, Ministry of Foreign Affairs, DefpJZ/IR P.O. Box 20061 - 2500 EB
THE HAGUE

NORWAY / NORVEGE
Mr Eirik Heggstad VINJE, Senior Executive Officdregislation Department of the Royal
Norwegian Ministry of Justice, Post Box 8005 DegQ®B0 OSLO

POLAND / POLOGNE
Mr Krzysztof DRZEWICKI, Agent of the Government gputy Permanent Representative of
Poland to the Council of Europe, 2 rue Geiler, B&E¥STRASBOURG

Mr Andrzej KALINSKI, Legal Adviser, Ministry of Fagign Affairs, Al. J. Ch. Szucha 23, 00-
580 WARSAW

PORTUGAL
Mr Anténio HENRIQUES GASPAR, Procurador-Geral Adjin Procuradoria Geral da
Republica, 140, rua da Escola Politecnica, P -11880A CODEX

ROMANIA / ROUMANIE

M. Corneliu-Liviu POPESCU, Conseiller du Ministre ¢h Justice, Agent du Gouvernement
roumain aupres de la Cour européenne des droiteateme, Ministere de la Justice, 17, rue
Apolodor, 5e Secteur, RO-70 663 BUCAREST

RUSSIAN FEDERATION / FEDERATION DE RUSSIE

M. Yuri BERESTNEV, Chef du Bureau de I'Agent dd-dération de Russie auprés de la Cour
européenne des Doits de 'Homme, oulitsa llynké, g6d.20 GGPU, Présidenta Rossii, 103
132 MOSCOW

SAN MARINO / SAINT MARIN
/

SLOVAKIA / SLOVAQUIE
Mr Fedor ROLL, Human Rights Section, Ministry ofrEmgn Affairs, Department for Human
Rights, Hlboka cesta 2, 833 36 BRATISLAVA

SLOVENIA/SLOVENIE
Mme Marija KRISPER KRAMBERGER, Juge a la Cour SapeéVrhovno Sodi& Republike
Slovenije, Tavarjeva 9, 1000 LJUBLJANA

SPAIN / ESPAGNE

M. Francisco Javier BORREGO BORREGO, Avocat deatEChef du Service Juridique
aupres de la Commission et la Cour européenneBraés de 'Homme, Ministere espagnol de
la Justice, Calle Ayala 5, ES - 28001 MADRID

SWEDEN / SUEDE
Mr Carl Henrik EHRENKRONA,_Chairman/Présidemtigh Court Judge, Vice-Chairman of
Chamber, Svea Court of Appeal, Svea hovratt, aBb%,2290, S-103 17 STOCKHOLM

Ms Ylva OSVALD, Legal Adviser, Ministry for Foreigaffairs, S-103 39 STOCKHOLM

SWITZERLAND / SUISSE
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M. Frank SCHURMANN, Chef de Section, Section desitdrde I'hnomme et du Conseil de
I'Europe, Office fédéral de la justice, Départemfédiral de Justice et Police, Taubenstrasse
16, CH - 3003 BERNE

"The former Yugoslav Republic _of Macedonia"/"L'Ex-R épublique yougoslave de
Maceédoiné'

Mr Zoran TODOROV, Third Secretary, Human Rights Bayment , Ministry of Foreign
Affairs, Dame Gruev, St. No 4 and 6, 91000 SKOPJE

TURKEY / TURQUIE
Mr Oguz ATES, Director, Department of the Europé&aourt of Human Rights, Ministry of
Foreign Affairs, Ziya Bey Caddesi, 3. Sokak No. 28100 Balgat/ANKARA

Mile Alev GUNYAKTI, Adjoint au Représentant permamele la Turquie auprés du Conseil de
I'Europe, 23, boulevard de I'Orangerie, F-67000 S8SROURG

UKRAINE
Mr Oleg SEMENENKO, Second Secretary, Euro-Atlamtitegration Department, Ministry of
Foreign Affairs, 1, Mykhaylivskg sq., KYIV, 252018

UNITED KINGDOM / ROYAUME-UNI
Mr Martin EATON, Deputy Legal Adviser, Foreign a@bmmonwealth Office, King Charles
Street, GB - LONDON SW1A 2AH

* % %

EUROPEAN COMMISSION/COMMISSION EUROPEENNE
Apologised/Excusé

* % %

OBSERVERS/OBSERVATEURS

HOLY SEE/SAINT-SIEGE
UNITED STATES OF AMERICA
CANADA

JAPAN

* % %

AMNESTY INTERNATIONAL

INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS/COMMISSION INTE RNATIONALE
DE JURISTES

INTERNATIONAL FEDERATION OF HUMAN RIGHTS (FIDH)
FEDERATION INTERNATIONALE DES DROITS DE L'HOMME (FI _DH)

* % %
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DIRECTORATE OF HUMAN RIGHTS / DIRECTION DES DROITS DE L'HOMME
SECRETARIAT :

Mr Fredrik SUNDBERG, Head of Unit/Chef de I'Unit®ecretary to the DH-PR/Secrétaire du
DH-PR

M. Alfonso DE SALAS, Principal Administrator/Admistrateur principal, Secretary to the
CDDH/ Secrétaire du CDDH

Mrs Katherine ANDERSON-SCHOLL, Administrative Adsist/Assistante administrative
Mme Michéle COGNARD, Administrative Assistant/Agaiste administrative

* % %

Mr Wolfgang STRASSER, Deputy to the Registrar oé tBuropean Court of Human
Rights/Adjoint au Greffier de la Cour européenngs Deoits de I'Homme

Interpreters/Interpretes

Mme Martine CARALY
Mme Josette YOESLE-BLANC

* % %
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Annexe |l
ORDRE DU JOUR
Ouverture de la réunion et adoption de I'ordre di jour

Projet d’ordre du jour
DH-PR (99) OJ 2

Echange de vues avec un représentant du Greffe deCour européenne des Droits
de 'Homme, en particulier sur les développements onicernant le Reglement
intérieur de la Cour

Réglement de la Cour européenne des Droits deiide

Elaboration d'un projet de Recommandation sur laréouverture ou le réexamen de
certaines affaires au niveau interne par suite dearréts de la Cour européenne des
Droits de 'Homme et des décisions du Comité des Mstres

Mandat donné par le CDDH au DH-PR le 6 novem@@8] dont les Délégués des
Ministres ont pris note lors de leur 653e réunit®+17 décembre 1998)

DH-PR(99) 1

Rapport de la 45e réunion du DH-PR
(16-19 mars 1999)

DH-PR (99) 9

Rapport de la réunion du Groupe de travail du BRI-
(2-3 juin 1999)
GT-DH-PR (99) 1

Apercu de la législation et de la jurisprudenatiamales en matiére de réouverture des
procédures (nouveau document, juillet 1999)
DH-PR (99) 10

Extrait du rapport de la 46e réunion du CDDH
(22-25 juin 1999)
DH-PR (99) 11

L'exécution des arréts de la Cour européenne dé&roits de I'Homme: échange de
vues préliminaire sur la révision du Reglement intdeur du Comité des Ministres
concernant l'article 54, suite a I'entrée en viguaudu Protocole r° 11

Mandat occasionnel donné au CDDH par les DélédeésMinistres lors de leur 653e
réunion (16-17 décembre 1998)

DH-PR (99) 1

Réglement intérieur ddomité des Ministres

Rapport de la 45e réunion du DH-PR (16-19 ma@9)19
DH-PR (99) 9
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Documents d’information préparés par la Directiles Droits de 'Homme pour chaque
réunion DH du Comité des Ministres
DH-PR (99) 12

Note du Secrétariat sur les pratiqgues du ConageMinistres en matiere de contréle de
I'exécution des arréts de la Cour
DH-PR (99) 13

Document du Secrétariat sur les mesures de esgagtnéral
DH-PR (99) 14

Reglement de la Cour européenne des Droits aeritHe
Réponse du Comité des Ministres a la questioibeéoosée le 10 septembre 1998 par

plusieurs membres dBAssemblée parlementaireoncernant I'exécution de certains
arréts transmis ou certaines affaires en instagcant le Comité des Ministres

Doc. 8253Assemblée

Publication et diffusion de la jurisprudence desrganes de la Convention dans les
Etats contractants

Reglement de I@our européenne des Droits de 'Homme

Rapport de la 45e réunion du DH-PR (16-19 mag9)19

DH-PR (99) 9

Apercu de la situation (houveau document, jullle®9)
DH-PR (99) 15

Translation of the case-law of the European @diituman Rights into languages of the
new member States and countries seeking membefsthip Council of Europe

H (99) 5 (english only)

Document d’information sur la base Hudoc

Informations sur le Commissaire aux Droits de Homme du Conseil de I'Europe
Mandat du Commissaire aux Droits de 'Homme dnsgi de I'Europe

Questions diverses

Informations du Secrétariat sur la question dmtesfaction équitable
DH-PR (99) 16

Points a inscrire a I'ordre du jour de la prochaineréunion

Dates des prochaines réunions

* % %
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Annexe Il

Projet de recommandation et d’exposé des motifs
concernant le réeexamen ou la réouverture de certa@s affaires
au niveau interne par suite des arréts
de la Cour européenne des Droits de 'THomme*

[Texte adopté par le DH-PR lors de sa 46e réuniel(septembre 1999)]
Préambule

a. Notant que, sur la base de Il'article 46 de laveation de sauvegarde des droits de
'homme et des libertés fondamentales («la Coneent), les Parties contractantes
s’engagent a se conformer aux arréts définitifadeour européenne des Droits de 'THomme
(«la Cour ») dans les litiges auxquels elles gmaties et que le Comité des Ministres en
surveille I'exécution;

b. Ayant a l'esprit que, dans certaines circonsgtantengagement susmentionné peut
impliquer 'adoption de mesures, autres que laskatiion équitable accordée par la Cour
conformément a l'article 41 de la Convention eti/des mesures générales, pour remedier a
la situation créée par la violation de la Convamtafin que la partie Iésée se retrouve, dans la
mesure du possible, dans la situation ou elle eta#int ladite violation réstitutio in
integrum)

C. Prenant note du fait qu’il appartient aux awésricompétentes de I'Etat [défendeur]
[en cause] de déterminer quelles mesures sontussppropriées pour réalisemréstitutio in
integrum en tenant compte des moyens disponibles darystiense juridique national;

d. Ayant toutefois a I'esprit que - ainsi que lentre la pratique du Comité des Ministres
relative au contrble de I'exécution des arréts deCour- il y a des circonstances
exceptionnelles dans lesquelles le réexamen d’tfageaou la réouverture d’'une procédure
s’est avéré étre le moyen le plus efficace, varsdul, pour réaliser tastitutio in integrum

* Le titre ne fait pas mention des décisions du @&mes Ministres, compte tenu du fait
gue les fonctions judiciaires que I'ancien arti@®de la Convention accordait au Comité des
Ministres auront, selon toute probabilité, cesssgoe la recommandation sera adoptée. Il est
néanmoins entendu que, si de telles affaires étaanore en cours d’examen lors de
I'adoption de la recommandation, les principes&leeci s’y appliqueraient également.

Dispositif

1. A la lumiére de ces considérations, les Padggractantes sont invitées a s’assurer
gu’il existe au niveau interne des possibilités caddes de réaliser, dans la mesure du
possible, la restitutio in integrum.

2. Les Parties contractantes sont notamment eagées a examiner leurs systémes
juridigues nationaux en vue de s’assurer qu’il exides possibilités appropriées pour le
réexamen d’une affaire, y compris la réouvertunmnd’ procédure, dans les cas ou la Cour a
constaté une violation de la Convention, en pdréciorsque :
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(1) la partie 1ésée continue de souffrir des cons@ges négatives tres graves a la suite de

la décision nationale, conséquences qui ne peu&tat compensées par la satisfaction
équitable et qui ne peuvent étre modifiées qudegaexamen ou la réouverture, et
(i) il résulte de 'arrét de la Cour que

(@) la décision interne attaquée est contrairdesiond a la Convention, ou

(b) la violation constatée est causée par des reri@u défaillances de procédure d’'une
gravité telle qu’'un doute sérieux est jeté suekultat de la procédure interne attaquée.

PROJET D’EXPOSE DES MOTIFS

Introduction

1. Les Parties contractantes a la Convention jemisd'un pouvoir discrétionnaire, sous
réserve du contréle du Comité des Ministres, quatd maniere dont elles s'acquittent de
l'obligation, découlant de l'article 46 de la Cami@n, de se "conformer aux décisions de la
Cour dans les litiges auxquels elles sont parties”.

2. La Cour a estimé qu™un arrét constatant unéatiam entraine pour I'Etat défendeur
l'obligation juridique au regard de la Conventi@rdettre un terme a la violation et d'en effacer
les conséquences de maniére a rétablir autantageest peut la situation antérieure a celle-ci"
(voir notamment l'arrét de la Cour dans I'affairap@michalopoulos contre Grece, 31 octobre
1995, paragraphe 34; série &,380 - B). La Cour exprime donc le principe dedstitutio in
integrum, bien connu en droit international, piecque le Comité des Ministres a appliqué dans
plusieurs résolutions. A cet égard, la nécessigndliorer les possibilités offertes par les
systemes juridiques nationaux pour garantir a taeplésée la restitutio in integrum est devenue
de plus en plus claire.

3. Bien que la Convention ne contienne pas de sitspo imposant aux Parties
contractantes l'obligation de prévoir dans leuntdnational le réexamen ou la réouverture des
procédures, l'existence de telles possibilitésts@sns des circonstances particulieres, avérée
étre un moyen important, et dans certaines affd&reseul moyen, de réaliser la restitutio in
integrum. Un nombre croissant d’Etats a ainsi atlapte |égislation spéciale prévoyant la
possibilité d’'un tel réexamen ou d’'une telle réstire. Dans d’autres Etats, cette possibilité a
été développée par les tribunaux et par les aggandtionales sur la base du droit existant.

4. La présente recommandation est une conséquencesddéveloppements. Elle invite
toutes les Parties contractantes a s’assurer que sdgstéemes juridiques offrent les possibilités
nécessaires pour permettre, dans la mesure dibleosairestitutio in integrum, et en particulier
gue ces systemes prévoient des possibilités adéqoaiir le réexamen des affaires, y compris la
réouverture des procédures.

5. En ce qui concerne la terminologie, la recomratiod utilise le terme “réexamen”
comme le terme général. L'expression “réouvertigepbcédures” concerne pour sa part la
réouverture des procédures juridictionnelles, en ¢me moyen spécifigue de réexamen. La
rectification de la violation de la Convention peupliquer des mesures allant du réexamen au
niveau administratif (par exemple, I'octroi d’'utrdi de séjour qui avait été réfusé au préalable)
jusqu’a la réouverture de la procédure juridictelfendans son ensemble (par exemple, dans des
cas de condamnations pénales).
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6. La recommandation vise principalement la procgglridictionnelle, puisque c’est dans
ce domaine que le droit existant peut poser lesaoles les plus importants a de nouvelles
procédures. La recommandation est, cependant,caplai également aux mesures ou aux
procédures administratives ou autres, bien queolestacles juridiques soient généralement
moins importants dans ces domaines.

7. Des commentaires spécifigues concernant les dgmmgraphes de fond de la
recommandation figurent ci-apres. L'exposé desfmptiésente ensuite des commentaires plus
généraux sur des questions qui n’ont pas été atmekplicitement dans la recommandation.

Commentaires sur le dispositif

8. Le paragraphe 1 expose le principe de baserdedamandation selon lequel toutes les
victimes de violations de la Convention doiventiadwoit, dans la mesure du possible, a une
restitutio in integrum efficace. Les Parties cortaates doivent par conséquent revoir leurs
systemes juridiques dans le but de garantir gedilgiennent les moyens nécessaires a cette fin.

9. Le paragraphe 2 encourage les Parties conttestqui ne I'ont pas encore fait a prévoir
la possibilité de réexaminer les affaires, y comfairéouverture des procédures internes, afin de
donner plein effet aux arréts de la Cour. Le paplye expose également les circonstances dans
lesquelles le réexamen ou la réouverture est dinpertance particuliere, et peut-étre dans
certains cas le seul moyen, pour réaliser la néistin integrum.

10. La pratique des organes de la Convention a ukéénque c’est principalement dans le
domaine du droit pénal que le réexamen des affairesmpris la réouverture des procédures, a
la plus grande importance. La recommandation megéndant pas limitée au droit pénal, mais
vise toutes les catégories d'affaires, en partcwelles qui satisfont aux criteres énumérés dans
les sous-paragraphes (i) et (ii). Le but de cdseres additionnels est d’identifier les situations
exceptionnelles dans lesquelles I'objectif de gardes droits de I'individu et la mise en oeuvre
effective des arréts de la Cour 'emporte sur lascgpes qui sous-tendent la doctrine de la res
judicata, en particulier celui de la sécurité jigigk, nonobstant I'importance indéniable de ces
principes.

11. Le sous- paragraphe (i) vise a couvrir la sitmedans laquelle la partie |lésée continue
a endurer des conséguences négatives trés graviesiegpeuvent étre réparées par la
satisfaction équitable, a la suite de procédureémmales. Tel est le cas en particulier des
personnes qui ont été condamnées a de tres lopguess de prison et qui sont toujours en
prison lorsque les organes de la Convention exarhileirs affaires. Mais cela concerne
également d’autres domaines ; par exemple, lorsguaersonne est injustement privée de ses
droits civils et politiques (notamment dans le dada perte ou de la non-reconnaissance de la
capacité ou de la personnalité juridique, de datitars de faillite ou d’interdictions d’activité
politique); ou bien lorsqu’une personne est expkse violation de son droit au respect de sa
vie familiale ou qu'un enfant est interdit injustemt de tout contact avec ses parents. Il est
entendu gu’il doit exister un lien de causalitéedirentre la violation constatée et les graves
conséguences dont la partie Iésée continue a souffr

12. A I'égard des affaires qui répondent aux cegesusmentionnés, le sous-paragraphe
(i) indique le genre de violations qui nécessitgurticulierement le réexamen ou la
réouverture de l'affaire. Des exemples de situatiofisées sous le point (a) sont les
condamnations pénales violant l'article 10, du fgiie les déclarations que les autorités
nationales qualifient comme criminelles constitudigxercice légitime de la liberté
d’expression de la partie Iésée, ou violant |'éeti@ parce que les actions de la partie Iésée qui
ont été qualifiees comme criminelles constituenexercice légitime de la liberté de religion.
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Comme illustration des situations visées sous iatgd), on peut mentionner le cas ou la
partie |ésée n'a pas eu le temps ou les facilitds préparer sa défense dans des procédures
pénales, ou bien le cas ou la condamnation se femddes déclarations extorquées sous la
torture ou sur la base de moyens que la partie l@'séjamais eu la possibilité de vérifier; ou
encore, dans des procédures civiles, on peut nmergide cas ou les parties n'ont pas été
traitées dans le respect du principe de I'égalies drmes. Comme le texte de la
recommandation le signale, ces défaillances doieétre d’'une gravité telle qu’'un doute
Sérieux est jeté sur le résultat des procéduremias.

Autres considérations

13. La recommandation n’aborde pas le problémsageir qui devrait avoir le pouvoir de
demander le réexamen ou la réouverture. Considégaiet le but principal de la
recommandation est d’assurer une protection adéqies victimes de certaines violations
graves de la Convention constatées par la Coulgdigilue du systeme impliqgue que les
individus concernés devraient avoir le droit de rsetire les demandes nécessaires aux
tribunaux ou autres organes nationaux compétemtssi@erant les différentes traditions des

Parties contractantes, aucune disposition a cett effa cependant été incluse dans la
recommandation.

14. La recommandation n’aborde pas le probleme«defaires de masse », par exemple
les affaires dans lesquelles une certaine défieiesiaicturelle méne a un grand nombre de
violations de la Convention. Dans ces affairegstlen principe préférable de laisser a I'Etat
concerné le soin de décider si le réexamen oudave¥ture est une solution réaliste ou si
d’autres mesures s’averent appropriees.

15. Lors de la rédaction de la recommandatiom, @té reconnu que le réexamen ou la
réouverture pourrait poser des problemes pour ides £n particulier lorsqu’ils ont acquis
des droits de bonne foi ; mais ce probleme se ggakement lors de I'application des regles
nationales ordinaires relatives au réexamen ouradaverture. Les solutions retenues dans
ces affaires devraient étre applicables, au moiatatis mutandis, dans les cas de réexamen
ou de réouverture ordonnés pour donner effet anétsade la Cour.

16. Dans les cas de réexamen ou de réouverture ldaguels la Cour a octroyé une
certaine satisfaction équitable, la question deisay et comment cette satisfaction équitable
doit étre prise en compte sera laissée a la digardes juridictions ou des autorités nationales
compétentes, en tenant compte des circonstandésupares de chaque affaire.



