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Introduction

1. Le Groupe de Spécialistes sur I'acces aux indtions officielles (DH-S-AC) a tenu
sa 3e reunion a Strasbourg, Palais de I'Europ& du 12 mars 1999, sous la Présidence de
Ms Helena JADERBLOM (Suede).

2. La liste de participants est reproduite a I'’Axmd. L'ordre du jour, tel qu'il a été
adopté figure a ’Annexe Il. Les documents de tilawaont mentionnés.

3. Au cours de la réunion, le DH-S-AC a, en palitcu
- poursuivi I'examen des éléments de b&xd-G-AC (98) 6 Annexes Il et IV) identifiés

lors de ses réunions précédentes (voir point 2ddré du jour). Les textes retenus comme base
de discussion pour la prochaine réunion figurert4aunexes Il et IV du présent rapport;

- adopté un projet d'avis, a soumettreCidDH, concernant le projet de recommandation
sur une politique européenne en matiére de comiaioncdes archives (voir point 3 de l'ordre
du jour). Le projet d'avis figure a I'Annexe V dégent rapport;

- procédé a un échange de vues sur sa contribati@xercice de "monitoring" que les
Délégués des Ministres ont confié au CDDH en natiérrégles et pratiques nationales relatives
au secret et a I'accés aux informations officielles

- procédé a un échange de vues sur sa contribé@tientuelle a la préparation de la
prochaine Conférence ministérielle européenne sur les DrdégsI’'Homme (Rome, 3 - 4
novembre 2000), par laguelle le CDDH entend s’ass@ti 50e anniversaire ¢ke Convention
européenne des Droits de 'Homme.

Point 1 de I'ordre du jour: Ouverture de la réunion et adoption de I'ordre dujour

4, Voir introduction.

Point 2 de I'ordre du jour: Poursuite de 'examen des éléments pouvant sende base de
discussion pour les travaux futurs du DH-S-AC

5. Le DH-S-AC poursuit son examen d’'un ensendéléments pouvant servir de
base de discussion pour ses travaux futurs. lldpmme point de départ les éléments
figurant aux Annexes Il et IV du rapport de sanién précédente (document (DH-S-AC (98)
6).

6. Le DH-S-AC concentre sa discussion surédssrictions éventuelles pouvant étre
apportées par les Etats membres au droit d'aceédacauments publics (Principe 2 figurant a
I'Annexe IV du DH-S-AC (98) 6). Ce faisant, il pamte a un échange de vues approfondi sur
la définition de "documents publics” figurant arlidexe précitée et identifie également un
certain nombre d'éléments qui devraient étre colsiglans I'exposé des motifs de la future
recommandation.

Définition de "documents publics”
7. Plusieurs experts considerent nécessaire deseréavantage ce que I'on entend par

"Documents publics”, dans la mesure ou cette nadiame influence directe sur le champ
d'application de la future recommandation.
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8. Selon certains experts, sont exclus de cetiemtds documents qui n‘ont pas encore
fait I'objet d'approbation de la part de l'autonitiéblique. Autrement dit, un document ne
devient public qu'a partir du moment ou l'autopigblique pertinente, en I'approuvant, le
considére achevé. Ainsi, un projet de réglementepample peut étre considéré public des
que l'autorité pertinente I'approuve en tant qugepr méme si les discussions vont continuer
sur la matiere a laquelle ce projet se rapportaufdés experts estiment pour leur part que
tout document achevé peut étre considéré commeauntent public.

9. En principe, seuls des documents publics somnaunicables. Les points de
vues divergent cependant quant au fait de sawvibifasit attendre la fin des discussions
auxquelles le document se rapporte pour pouvoimeeniquer celui-ci ou Si au contraire, par
exemple,un document peut étre déja communiqué en tanpopjet, afin d'inviter I'opinion
publique a participer au processus décisionnelDHeS-AC constate qu'il existe en Europe
diverses traditions et pratiques a ce sujet. lid#de n'exclure de la définition de "documents
publics" que les documents en cours de préparatéite notion étant expliquée dans l'expose
des motifs.

Restrictions éventuelles au droit d'acces aux deatsrpublics

10. Le DH-S-AC poursuit sa discussion des limitagicdventuelles que les Etats membres
pourraient apporter a l'accés aux documents publicsyue de protéger d'autres droits et
intéréts légitimes. Il prend comme base de disousk liste d’éventuelles limitations qui
figure en tant que principe 2, paragraphe 1, anéxe IV du document DH-S-AC (98) 6.

11.  Au cours de la discussion, le DH-S-AC appods ehodifications et des ajouts a cette
liste. En particulier, il se réfere a d'éventueliesitations que les Etats peuvent apporter a
I'acces des documents en vue de protéger: la viéepet les autres intéréts légitimes tels que
la protection de lintégrité personnelle; les iétér commerciaux et d'autres intéréts
économiques tant privés que publics; la natureglamunication de certaines informations
pourrait par exemple mettre en danger des espéa#égpes), la politique financiere,
monétaire et de change du gouvernement (la comutioncde certaines informations dans
ce domaine serait risquée a certains stades diedasdion), etc. L’expert du Royaume-Uni
appuie la suggestion de supprimer de la liste latpaii. (“les informations fournies aux
autorités publiques a titre confidentiel”), maiggare en méme temps que cette question soit
abordée dans le cadre d’'un autre principe. Le DA=Sdécide de consigner ce point en note
en bas de page dans le projet d’instrument etwinnesur la question a un stade ultérieur. La
liste arrétée comme base de discussion pour kesuxauturs figure au principe 2, paragraphe
1, de I'Annexe IV.

12. Le DH-S-AC souligne le caractéere exhaustifallske et la nécessité pour les autorités
publiques de ne recourir a des restrictions gtra éixceptionnel. Toute restriction doit donc
étre appliquée selon des criteres étroits. Le péndoit étre l'acces aux documents et
I'exception, leur confidentialité lorsque d'autie®réts Iégitimes prévalent. Lorsque l'autorité
publique décide de restreindre I'accés a un docuerernvoquant I'un des motifs figurant

dans la liste, elle doit évaluer les éventuels ygliées qui s'ensuivraient de la non-
communication du document. Autrement dit, il fautilgy ait proportionnalité entre le fait de

restreindre I'acces a un document et l'intérétreeyrégque cette mesure est sensée préserver.

13. Un expert souligne l'intérét d'envisager ursricion d'acces en vue de protéger les
intéréts des tiers. Il est cependant signalé gaentéréts peuvent étre couverts en se référant a
d'autres éléments figurant déja dans la liste,giedsla protection de la vie privée, la prévention
du crime ou la sauvegarde des intéréts économiques.
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14. En outre, le DH-S-AC discute de l'opportuniténdisager une restriction en vue de
protéger la confidentialité des délibérations duvgonement. Il garde a l'esprit le fait que, dans
de nombreux pays, le gouvernement a une respatéatullective et qu'il ne faut pas faire
apparaitre les éventuels conflits internes ayamirpoéder une décision gouvernementale. A cet
égard, un expert manifeste son opposition a tceg&riction qui empécherait les médias de
rendre compte de ces délibérations, importantes lposociété. D'autres experts estiment en
revanche que la confidentialité¢ des délibératiomsmnet un débat serein et rend service a la
société. D'autres experts seraient d'accord paiteli la restriction aux seules délibérations du
Gouvernement central, alors que d'autres considégimue que cette restriction s'applique
également aux instances gouvernementales aux Rilazal et régional.

15. Faisant suite a la demande de I'expert du Ruogauni, le DH-S-AC décide de
revenir a un stade ultérieur sur la question dégatibns qui découlent pour I'Etat du fait
d’avoir recu des documents sous le sceau de lademmialite.

16. Par ailleurs, le DH-S-AC procéede a un échamgeugs sur I'utilité d’'indiquer que les
législations nationales devraient prévoir une “@atibn des préjudices” pouvant découler de
I'éventuelle divulgation d’'un document ou des imh@tions y contenues. Aprés discussion, le
DH-S-AC décide d’introduire un nouveau paragraplai principe 2, selon lequel I'acces ne
peut étre refusé que si la divulgation du docuneentles informations y contenues risque de
porter préjudice aux intéréts mentionnés au papdgrd du principe 2, et en tenant compte de
I'intérét public qui s’attache de la divulgation.

17. Enfin, le DH-S-AC décide de mentionner, dansianveau Principe 3, la question des
délais maxima a prévoir pour les restrictions nmmtées au Principe 2. Il retient le libellé
suivant: “Sauf dans des cas exceptionnels, les Btatnbres devraient fixer des délais maxima
pour les restrictions mentionnées au Pincipe 2efAégard, le DH-S-AC décide de préciser ce
gu’il entend par “cas exceptionnels” en mentionndahs I'exposé des motifs quelques
exemples de tels cas tirés de la pratique de osritats membres. Ainsi, aux Pays-Bas, tous
les documents doivent étre accessibles apres a&imgjtles seules exceptions a I'application de
ce délai étant la protection de la vie privée ollid&rét national.

Point 3 de I'ordre du jour: Elaboration d'un projet d’avis, a l'intention du C DDH,
portant sur le projet de recommandation sur une pdtique européenne en matiére de
communication des archives

18. Faisant suite aux décisions du CDDH, le DH-S-ACcpd® a la rédaction d'un projet
d'avis pour le CDDH concernant le projet de reconaation, en cours d’élaboration au sein
du Comité de la Culture (CC-Cult) du Conseil d€@opération Culturelle (CDCCQC), relatif a
une politique européenne en matiere de communicdis archives. La base de la discussion
est fournie par la derniére version de ce projeedemmandation (21 janvier 1999), résultant
d'une réunion de travail informelle tenue a Paid9 janvier 1999, a laquelle ont participé
des représentants du secteur professionnel dewwistet, du CC-Cult et du DH-S-AC, ainsi
que de leurs Secrétariats respectifs.

19. Plusieurs représentants du secteur des Archivdis CC-Cult participent a la présente
réunion du DH-S-AC en vue de faire part a ce demheleur inquiétude quant a la suite qui
pourrait étre réservée au texte de compromis adoptris. En effet, ce texte n'a pas pu faire
l'objet d'une discussion au sein du Conseil intesnal des archives et ne peut donc étre
considéré comme reflétant leur approche officiele. particulier, plusieurs représentants
estiment que le nouveau texte change radicaleraepoitée du projet de recommandation,
dans la mesure ou celui-ci ne couvrirait pas lesun@nts qui ne sont pas encore dans des
Archives, mais qui ont vocation a I'étre un jour.
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20. Les représentants du secteur des Archives miggse la réunion estiment que le
probleme principal est posé a I'heure actuelldgsadifficultés que rencontrent les individus,
notamment des chercheurs, pour accéder a des dotjroenservés dans des Archives, qui
ont une valeur particuliére pour comprendre lait€&aistorique de leurs pays. Ce probleme se
pose en particulier dans certains pays d'Europgateret orientale. Il serait opportun qu'un
projet de recommandation dionseil de I'Europpropose aux gouvernements de ces Etats un
certain nombre de principes directeurs dans ce mh@na

21. Le DH-S-AC est conscient de cette difficultéarnercie les représentants du secteur
des Archives de lui avoir apporté un éclairagelaurature des travaux en cours. De l'avis du
DH-S-AC, il est important de garder a I'esprit gi@s régles régissant I'accés aux Archives ne
sauraient étre définies indépendamment des reglgssant l'accés aux informations
officielles, quel que soit le lieu de conservatwm celles-ci, dans des Archives ou ailleurs.
Dans la mesure ou le DH-S-AC a pour mandat pré@sémidentifier des regles régissant
I'accés aux informations officielles et qu'il naspencore paracheveé ses travaux, il lui semble
préférable de recommander que le CC-Cult attendia ldes travaux du DH-S-AC avant de
parachever le projet de recommandation susmentionné

22.  Au cas ou le CC-Cult déciderait de poursuie®tsavaux sans plus attendre, le DH-S-
AC estime qu'il y aurait un certain nombre de goestdans le projet de recommandation qui
mériterait approfondissement, le souci majeur duBAC étant d'éviter toute contradiction
avec les principes qu'il est en train de discuier.particulier, le DH-S-AC se référe a des
problemes éventuels qui découleraient de :

I. la définition du champ d'application du projet@commandation;

ii. la définition des termes utilisés dans la reocmandation, en particulier la notion des
données personnelles;

ii. la question de savoir si une distinction pétre faite entre utilisateurs, en particulier a
des fins de recherche;

2 les problemes liés a I'accés partiel aux doaume

V. la nature du droit accordé aux individus: s‘#dgd'un droit de 'homme, d'un droit
civil, d'un droit administratif?

Vi. les restrictions au droit d'acces qui serasmtieptables.

23. Par ailleurs, le DH-S-AC considére que le prdie recommandation devrait, a un
stade ultérieur, étre soigneusement examiné d’urt ge vue purement juridique.

24. Le DH-S-AC reconnait ['utilité de lignes diteces au niveau européen sur la
question del'acces aux documents versés aux Archives pourecgaison permanente,

compte tenu en particulier de la nécessité de doaume individus la possibilité d'avoir un

apercu objectif sur des événements historiquesede pays. Le DH-S-AC n’a donc pas
d’objection a ce que des travaux soient poursuatssein du CC-Cult sur la question
spécifique de I'acces aux documents versés auxivaslpour conservation permanente.

25. Les représentants du secteur des Archives miggs& la réunion considérent
raisonnable cette approche.
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26. Au terme de cet échange de vues, le DH-S-A@tade projet d'avis pour le CDDH
figurant & I'Annexe V au présent rapport. Il propasu CDDH que, dans un esprit de
coopération avec le CDCC, il invite ce dernier &igiéer un observateur du CC-Cult pour
participer aux prochains travaux du DH-S-AC.

27. Enfin, le DH-S-AC demande a M. Yves GOUNIN (k@) de continuer a le
représenter au cours des prochaines réunions doultC-

Point 4 de I'ordre du jour. Questions diverses

Exercice de “monitoring” sur la liberté d’expressicet d'information

Concernant I'exercice de “monitoring” sur la liked’expression et d’'information, le DH-S-
AC releve gue le CDDH I'a chargé de faire des psijans concretes sur la maniere dont ce
dernier pourrait évaluer les régles et les prasgeristantes dans les Etats membres en
matiere de secret et d’accés aux documents puylbasrapportsCDDH (98) 15,paragraphes
13-16, elCDDH (98) 22 paragraphes 23-25).

29. Le DH-S-AC procéde a un tour de table trésrucsf, qui reflete notamment la
tendance vers une plus grande transparence quitexadides réformes législatives en cours
dans certains Etats membres. Il envisage de pauesoe genre de tour de table lors de ses
prochianes réunions et il charge le Secrétariatallecter des informations existantes, telles
gu’'une étude élaborée dans le cadre de la coaperatitre les pays du pourtour de la mer
Baltique. En revanche, il n'estime pas utile d’'adex a ce stade un questionnaire a tous les
Etats membres. Le DH-S-AC souligne qu’il devradtticher en priorité a 'accomplissement
du mandat formel qu’il a recu, a savoir I'élabavatid’un projet d’instrument juridique sur
l'acces aux informations publiques. A cet égardattire I'attention sur le fait qu’il a été
obligé de consacrer une partie importante de cesédes reunions a I'examen des travaux
actuellement en cours au sein du CC-Cult. Le DHESdte que sa Présidente participera a
la 46e réunion du CDDH (22-25 juin 1999) pour pnéseles travaux du Groupe et qu’elle
demandera a cette occasion des orientations sueptames sur les taches que le CDDH
condsidére prioritaires pour le DH-S-AC.

Eventuelle contribution du DH-S-AC a la préparatiade la prochaine Conférence
ministérielle européenne sur les droits de I'honiR@me, 3-4 novembre 2000)

30. Le DH-S-AC se félicite de la décision du CDDFbrdaniser une Conférence
ministérielle européenne sur les droits de I'hnonfR@me, 3-4 novembre 2000) a I'occasion
des célébrations du 50e Anniversaire de la Conwermuropéenne des droits de 'homme. Le
DH-S-AC estime que la matiere qui fait I'objet dmsmandat est particulierement importante
et pourrait figurer le cas échéant parmi les thédeds Conférence.

Point 5de I'ordre du jour:  Date de la prochaine réunion

31. Le DH-S-AC décide de tenir sa 4e réunion dudimaiau vendredi 8 octobre 1999.

* % %
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Annexe |

LIST OF PARTICIPANTS / LISTE DES PARTICIPANTS

BULGARIA/BULGARIE

Mr Peter KOLAROV, Counsellor at the Human RightpBement, Ministry of Foreign Affairs,
Alexandre Jendov 2, SOFIA

FRANCE

M. Yves GOUNIN, Auditeur au Conseil d'Etat et rafgpar aupres de la Commission d'acces
aux documents administratifs (CADA), 1 place dwaRaRoyal, 75001 PARIS

GERMANY/ALLEMAGNE

Ms Susanne HORAS, Regierungsratin, Ministry of bhierior, Graurheindorferstr. 198, D-
53117 BONN

M Susanne OLBERTZ, Oberregierungsratin, Ministrytteé Interior, Graurheindorferstr. 198,
D-53117 BONN, Fax: (49) 228 681 15 105

NETHERLANDS/PAYS-BAS

Mr Gerard P. WUISMAN, Advisor to the Prime MinistéMinistry for general Affairs, Postbus
20001, NL-2500 EA THE HAGUE

NORWAY/NORVEGE

Ms Tonje MEINICH, Legal Adviser, Legislation Depawtnt, Ministry of Justice, Postbox 8005
Dep, N-0030 OSLO

POLAND/POLOGNE

Mr Andrze]j KALINSKI, Senior Counsellor of Legal an@reaty Department, Ministry of
Foreign Affairs, Al. Szucha 23, PL-00-950 WARSAW

RUSSIAN FEDERATION/FEDERATION DE RUSSIE

Mr Jassen ZASSOURSKY, Dean of the Faculty of Jdisma Ulitsa Mokhovaya 9, 103914
MOSCOW, Russian Federation

SWEDEN/SUEDE

Ms Helena JADERBLOM, Associate Judge of Appeal laagal Adviser, Ministry of Justice, S-
10333 STOCKHOLM (Sweden)

TURKEY/TURQUIE

Mr Aykut KILIC, Judge, Deputy General Director aftérnational Law and Foreign Relations,
Ministry of Justice, Adalet Bakanligi, 06659 ANKARA
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UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI

Ms Emma-Louise AVERY, Home Office, Freedom and tnfation Unit, Room 912A, 50,
Queen Anne's Gate, LONDON SW1 9AT

* * *

European Committee for Legal cooperation/Comit@éen de coopération juridique

Mr Pekka NURMI, Director General, Ministry of Juegti PL 1, 00131 HELSINKI (Finland)

Mme Teresa GORXSKA, Chargée de recherches, Institut des Scienocesigles de
I'Académie polonaise des Sciences, rue Nowy SWiadd330 VARSOVIE (Patac Staszica)

Steering Committee on Mass Media/Comité directeurles moyens de communication de
mass§CDMM)
Apologised/excusé

Invited guests/Invités spéciaux

Mr P. CADELL, Keeper of the Records of Scotlandpt8sh Record Office, H.M. General
Register House, P.O. Box 36, GB - EDINBURGH EH1 3YY

M. Bruno GALLAND, Archives Nationales de France,cfen Ancienne, 60 rue des Francs
Bourgeois, 75141 PARIS CEDEX 03

M. Charles KECSKEMETI, Ancien Secrétaire GénéralGhnseil international des Archives,
16, rue des Morteaux, F-92160 ANTONY

* k* *

European Commission/Commission européenne

M. Pierre BISCHOFF, Administrateur, Commission @d@nne - Direction Geénérale XiIll,
Bureau EUFO 1165 - L-2920 LUXEMBOURG

* * *

Secretariat/Secrétariat

M. Alfonso DE SALAS, Principal Administrator/Admistrateur Principal, Secretary to the
Group of Specialists/Secrétaire du Groupe de SjsteR

M. Giuseppe VITIELLO, Special Adviser, New Techngiks (books and archives), Directorate
of Education, Culture and Sport/Chargé de Misdimyvelles technologies (livres et archives),
Direction de I'Enseignement, de la Culture et dorSp

Mr Philipp MITTELBERGER, Counsellor/Conseiller, Butorate of Human Rights/Direction
des Droits de 'Homme
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Mme Michele COGNARD, Administrative Assistant/Agaiste administrative

Ms Bethan HARVEY, Administrative Assistant/Assigmadministrative
Interpreters/Interprétes
Mme Nadine KIEFFER

Mr Didier JUNGLING
Mr Philippe QUAINE

* % %
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Annexe Il

ORDRE DU JOUR
1. Ouverture de la réunion et adoption de I'ordre du pur

2. Poursuite de I'examen des éléments pouvant serviedoase de discussion pour les
travaux futurs du DH-S-AC

Eléments déja identifiés par le DH-S-AC
DH S-AC (98) 6Annexe IV

- Propositions non encore discutées
DH-S-AC (98) 6 Annexe Il

3. Elaboration d’'un projet d’avis, a l'intention du CDDH, portant sur le projet de
Recommandation sur une politique européenne en matie de communication des
archives

- Projet de Recommandation révisé le 21 janvier918@ite a la réunion de travail
informelle tenue a Paris le 19 janvier 1999

ccllivre (97) 7 rév.

- Tableau comparatif des dernieres modificatiomsiichent du 21 janvier 1999)

- Observations envoyées le 23 février 1999 pardeger of the Records of Scotland
DH-S-AC (99) 3

4. Date de la prochaine réunion et organisation desavaux futurs
5. Questions diverses

Autres documents de travail

- Rapport de la 2e réunion du DH-S-AC
(21-23 octobre 1998)
DH-S-AC (98) 6

- Extraits des rapports de la 52e réunion du BudeaGDDH (16 octobre 1998) et de la
45e réunion du CDDH (3-6 novembre 1998)
DH-S-AC (99) 4

Documents d'information (disponibles auprés du&annt)

- Mandat du Groupe de Spécialistes (approuvé pabiiégués des Ministres lors de
leur 613 réunion, 18-19 et 23 décembre 1997)
DH-S-AC (98) 1

- Livre Vert de la Commission européenne sur I'infation émanant du secteur public
dans la Société de I'Information
COM (1998) 585
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- Recommandation 'n R (81) 19sur l'acces a l'information détenue par les aé®ri
publiques

- Recommandation (m R (91) 10sur la communication a destierces personnes de
données a caractére personnel détenues par dessanga publics

- Collection de rapports sur les législations ertién@a de secrets officiels et de libre
acces aux documents publics (rapports élaboréepgrartenaires nationaux du Programme
sur les services de sécurité dans une démocratsitionnelle) (Helsinki Foundation for
Human Rights, décembre 1997)

DH-S-AC (98) 2 et addendum (anglais seulement)

- Loi islandaise sur I'accés du public a l'inforioat
MM-S-AC (97) 3 (anglais seulement)

- Loi italienne sur I'accés aux documents admiafgs
MM-S-AC (97) 4

- Rapport décrivant I'approche suédoise en matiaczes aux documents publics
MM-S-AC (97) 5 (anglais seulement)

* % %
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PROPOSITIONS DISCUTEES PAR
LE GROUPE DE SPECIALISTES SUR L'ACCES
AUX INFORMATIONS OFFICIELLES (MM-S-AC)
LORS DE SA 3E REUNION (5-7 MAI 1997)

(document MM-S-AC (97) 6)

informations officiellesl

PRINCIPE PROPOSITIONS DISCUTEES

Principe 1 : Le préambule de la RecommandatichR (81) 192 pourrai
Raisons motivant| servir de base pour expliquer les raisons pourukkes un“
I'élaboration d'un | instrument juridiqgue sur l'acces a linformationt gagé
instrument  juridique | nécessaire. Les raisons justifiant I'élaboratiam dhstrument
sur l'acces aux| seraient, entre autres :

-l'importance pour le public dans une société déatigie
d'obtenir une information adéquate sur les questbliques;

-l'accés du public a l'information est de naturesi@forcer lg
confiance du public dans I'administration;

-des efforts devraient étre entrepris afin de gfassque leg
informations détenues par les pouvoirs publicsngdie plus
largement possible a la disposition du public.

Principe 2 :
Champ
d'un
juridique

d'application
instrument

()

-Le terme "autorités publiques” incluerait les aaistrations|
aux niveaux national, régional et locAlcet égard, la définitio

suivante, tiréee de la Recommandatidni (91) 103, pourrailr
servir de base :

Autorités publiques concernées :

"Toute administration, institution, établissementautre entitq
qui exerce des fonctions de service public oué&f@ttpublicau
moyen de privileges de puissance publique”.

-Les organismes privés remplissant des fonctioniques ou
financés par des fonds publics seraient donc ctaEr le
champ d'application.

-En revanche, le principe de l'acces ne s'appljupas aux
informations détenues par les parlements et lertabx

1 Les membres du MM-S-AC sont invités a examinde gierme "informations publiques" serait plus

approprié que le terme "informations officielles".

2 Recommandation°rR (81) 19 du Comité des Ministres aux Etats membte I'accés a l'information
détenue par les autorités publiques.

Recommandation®nR (91) 10 sur la communication a des tierces pes® de données a caractére

personnel détenues par des organismes publics.
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() Informations concernées:

-Le Groupe n'est pas parvenu a une décision deénsur la
définition du terme "informations officielles” masest mig
d'accord sur ce qui devrait étre exclu de cett®not

-les informations orale@nformations sur des questions

publiques qui n'ont pas de base documentaire cofnme,
par exemple, les informations données dans| un
programme de télévision);

-les documents préparatoirédocuments administrati}ls
en cours de préparation et qui sont encore suj@ts a
modification) ;

-les _documents non-administratifpar exemple, le
documents concernant les activités politiques || ou
personnelles d'autorités publiques) ;

U7

-les informations détenues par les pouvoirs pabdt]
concernant des données personnelles sur des gliyid
étant donné que l'acces a ce type d'informatiomégs
par les regles relatives a la protection des danifiéd
Groupe devrait débattre de la solution applicablesde
cas ou linformation demandée concerne une affaire
publique mais _contient égalemeies informationg
personnelles].

-La notion d"information officielle” la plus apgpdée semblg
étre celle qui se référe aux "documérs "matériel$ détenug
par les pouvoirs publics. Dans I'hypothése ou leu@e
marquerait son accord avec cette approche, il gibwouhaitef
débattre du type de documents/matériels auxquadplgjue g
droit d'acces. A titre d'exemple, ce droit poursdppliquer g
tous "documents administratifs liés & des questmiisigues,
tels que rapports, lettres (courrier entrant/stytadessins
cartes, microfilms, informations stockées sous &fm
informatique, et¢.

-S'agissant  des __inventaires/reqgistres/enreqistismerle
documents publics, comme par exemple les enregistres dg
courrier entrant et sortant, le Groupe n'a pasrerécidé si ce
inventaires devraient étre couverts par le condépformation
officielle et donc étre mis a la disposition desividus sur|
demande.

1°ZJ

-Une clause stipulant que "les autres lois/regldésien
reconnaissant un droit d'accés plus large restentigueur"”
pourrait étre ajoutée aprés la définition des imfaions
officielles.
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Principe 3 :

d'acces

Restrictions au droit

aux

informations officielles

-Le Groupe a débattu de l'opportunité de placer diagse dd
restriction aprés celle posant le principe d'unitdgenéral
d'accés aux informations publiques, afin de soaligque_de
limites a ce droit sont également nécessaires

-Une clause de restriction prenant pour base teipe V de Ia1
Recommandation °nR (81) 19 pourrait étre incluse dans
instrument juridique selon le modéle suivant:

“Le droit d'acces a l'information est soumis aumititions et
restrictions qui sont nécessaires, dans une sagé@cratique
a la protection d'intéréts publics Iégitimetels que la sécurite
nationale, la sdreté publique, l'ordre public, lénkétre
économique du pays, la prévention du crime oudagation dg
la divulgation d'informations confidentielles -atfa protectior
de la vie privéest d'autres intéréts privés légitimes".

-Le Groupe a débattu de la question de savoir sibttg
devraient bénéficier d'un certain degré de dismmépour
déterminer quels documents / matériels devraieateclus dy
droit d'acces. Le Groupe est invité a réexaminie cgiestion.

-Une possibilité pourrait consister a lister cersaiypesde
documents/matériels qui seraient exclus du dro#tcod's

un

comme par exemple : les proces-verbaux de réufions

ministérielles, les documents tombant sous le dsulwis sur |4

secret ou la confidentialité, les documents deaitgwépares

par une autorité publique a seul fin d'utilisatioierne, etc.

Principe 4 :

laps de temps

Acces apres un certain

-Le Groupe pourrait débattre de la possibilité allire une)
disposition prévoyant qu'apres un certain lapedes, certaing

matériels ayant été protéggmar une clause de restrictipn

deviendraient également accessibles.

Principe 5 :

d'acces

Bénéficiaires du droit

aux

informations officielles

-Le Groupe est convenu que le droit d'acces |laux

documents/matériels devrait étre applicable a t@atesonnge
sans considération quant a sa nationalité, saeritmte, son liefl
de résidence, etc, étant donné que toute autredmpiserai
discriminatoire et difficile a mettre en oeuvrepatique.

-En revanche, le Groupe s'est déclaré opposééa kccordelf
aux media un droit d'acces privilégié aux informmdi

officielles. Cela étant, si un droit général d'acces est recdh

s'appliquerait également aux professionnels des iajed

[Remarque : dans la pratique, dans les pays oteedéa ung
législation sur l'acces a l'information, ce sormégélement le
media qui utilisent ce droit, par comparaison a@mnandeq
individuelles d'information.]

U7

-Des dispositions particulieres destinées a perenkdicces de
media _aux _réunions/événements publigourraient étrg

envisagées. Cela pourrait inclure la remise geatuite
documents ou la distribution par avance aux medi
documents sous embargo. Le Groupe est invité dtoehk g

d
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question de savoir si d'éventuelles dispositiongaient étre
incluses a cet égard dans un instrument juridique.

Principe 6 : -L'accés a l'information devrait étre accordé subdse d'ung
Divulgation demandeprésentée par les individus.

d'informations

officielles -La divulgation d'informations sur_l'initiative affelle des

pouvoirs publics pourrait étre couverte dans urtrunsent
juridique, mais cette approche devrait étre comptéaire dy
droit d'accés individuel (si la divulgation d'infoations étai
laissée a la seule initiative officielle des pousgublics, tout I¢
principe de l'acces serait en cause et soumis awopq
discrétionnaire de I'administration).

Principe 7 : -Le Groupe est convenu que les demandes d'infamgati
Exercice  du  droit | devraient satisfaire a certaines exigences minsnatematieérg
d'acces aux| de procédure. Certaines normes débattues au s&nodipe onf

informations officielles | porté sur ce qui suit :

-la demande devrait étre formulée par écrit ou Ipd
biais de moyens électronique@da présentation dg
demandes d'information par oral serait refusée) ;

-

-la demande ne devrait pas étre anonyme

-la  demande d'information devrait _spécifier |les
matériels/documentsisés (cette question devrait éfre
débattue par le Groupe) ;

-la  personne demandant [linformation devll{ait
indiquer/prouver un_intérét |égitime(cette questio
devrait étre débattue par le Groupe).

Principe 8 : -Le Groupe devait débattre de la nature du drada#s, a savo
Forme de l'accés auX s'il conféere le droit_d'inspecteles documents originauk,
informations officielles | d'inspecter et de photocopiees documents ou seulemgnt
d'obtenir_copiedes documents originaux. Les moyens d'accgder
a des matériels autres que des documents (plates,danages
microfilms, informations stockées sous forme infatigue, etc
devraient également étre déterminés.

=

Principe 9 : -Le Groupe est convenu que le principe fondameletalait étre
Co(t daccés aux| de donner _gratuitement'acces aux documents/matéri
informations officielles | officiels. Si le droit d'accés confére le droit gleotocopier de
documents, et si un grand nombre de documentxennérnés
le Groupe devrait déterminer si le demandeur depegier leg
coults de copie correspondants.

oo
(2}

Principe 10 : -Le Groupe a débattu de la question de savoir sidéiai
Délai de traitement des| spécifique devrait étre mentionné dans I'éventuel instrument.
demandes d'acces @aUne possibilité pourrait consister a prévoir quagBnisme
I'information public concerné devrait répondre a la demande é&ba@
l'information "des que possilileu "dans un délai raisonnahle

Principe 11 : -Le Groupe a débattu de la possibilité d'avoir digposition
Décision refusant l'acceg stipulant que les réponses négatives a une denjande
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a l'information

d'information devraient étre données "sous une ddrm

appropriée par l'autorité publigue concernée. Le Groupe
invité a réexaminer cette question et a déternsiner

-les autorités publiques pourraient étre astreiatéaire]
part de leur refus par écrit ou par la voie élextoe(en
fonction de la fagon dont la demande a été formulée

-la décision devrait préciser les raisons du refti

est

D

indiquer toute procédure d'appel/voie de recqurs

disponible ;

-une disposition interdisant le "silence admimistt

(cas ou les autorités publiques ne prennent pag de

décision) serait opportune.

Principe 12 :
Appel a l'encontre du
refus d'acces

-Le Groupe est convenu qu'une disposant garantissadroit
d'appela lI'encontre du refus d'une autorité publiquecdiater
I'accés a l'information pourrait étre incluse dansnstrument.

-Le Groupe a estimé que linstance d'appel devégie

indépendantesans qu'il s'agisse nécessairement d'un tribungl.

Principe 13 :
Acceés aux archives

-Le Groupe a estimé qu'une disposition séparédivielaux
archives ne serait pas nécessaire. Les regles alEméen
matiére d'acces devraient s'appliquer aux archetd®cces au
informations contenues dans celle-ci ne devrait gas plug

difficile que pour les autres matériels détenus par lesitastp

publiques.

* % %
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Annexe IV

ELEMENTS IDENTIFIES PAR LE DH-S-AC
POUVANT SERVIR DE BASE DE DISCUSSION
POUR SES TRAVAUX FUTURS

Introduction

La présente Annexe reproduit un certain nombiérdénts découlant des discussions
intervenues au sein du Groupe de Spécialistes dDHCBur l'accés aux informations
officielles (DH-S-AC) lors des trois réunions qual déja tenues (4-6 mars 1998, 21-23
octobre 1998, 9-12 mars 1998).

Pour des raisons d'ordre pratique, ces élémentspsésentés sous forme de projet de
recommandation. Cela étant, le DH-S-AC n'a pas position quant a la forme juridique
définitive que pourrait prendre l'instrument en rsod'élaboration. En particulier, il n'a pas
exclu la possibilité de s'orienter a un stade ieltér vers ['élaboration d'un instrument
contraignant tel qu'une convention. Il attend dentations du CDDH a cet égard.

* % *

Préambule

[*Le préambule mentionnera également un certain nemimstruments juridiques clé adoptés par le
Comité des Ministres dans le domaine de la poktide I'information, a savoir: la Convention pouplatection
des personnes a I'égard du traitement automatiséalenées a caractére personnel (STE n°108); lm@éon
sur la liberté d’expression et d'information ad@ptpar le Comité des Ministres le 29 avril 1982; la
Recommandation n°R (81) 19 sur l'accés aux infoionat détenues par les autorités publiques; la
Recommandation n°R (91) 10 sur la communicatioresi tibrces personnes de données a caractére parsonn
détenues par des organismes publics; la Recomniandg&R (97) 18 concernant la protection des dosriée
caractere personnel collectées et traitées a estitistiques. |

i Considérant l'importance que revét, dans uneésoaémocratique pluraliste, une
information adéquate du public sur les questiomsadét commun;

. [Considérant que le droit d'acces du public aigrmations officielles doit étre analysé
en termes de droits de 'homme, a la lumiére notamhifes articles 8 et 10 BeConvention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertégdafmentaleset de la jurisprudence y
afférente;]

[*Une étude de la jurisprudence pertinente relative articles 8 et 10 doit étre effectuée avant
de décider du maintien de ce texte]

iil. Considérant I'importance de la transparencéidrmation;

V. Estimant qu'un large acces aux documents efficisur une base d'égalité et en
application de regles claires :

- permet au public d'avoir un apercu appropriéeese former une opinion critique sur
I'état de la société dans laquelle il vit et serdatorités qui le gouvernent, tout en favorisant |
participation responsable du public aux affaireg&’ét commun;

- favorise l'auto-contrdle de I'administration @ntribue & maintenir son intégrité, en
évitant le risque de corruption;
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- contribue a affirmer la légitimité de l'admination en tant que service public et a
renforcer la confiance des citoyens dans les aé@sgpubliques;

V. Estimant que les autorités publiques des Etatwlnes du Conseil de I'Europe doivent
consentir le maximum d'efforts pour assurer auipubbus réserve de la protection d’autres
droits et intéréts Iégitimes, I'acces le plus lgpgssible aux documents détenus par les autorités
publiques;

Vi. Soulignant que les principes ci-apres congtitusne base minimum et qu'ils doivent
s'entendre sans préjudice des lois et reglemetiaax qui, d'ores et déja, reconnaissent un
droit d'acces plus large aux documents publics;

Définitions
Aux fins de la présente recommandation:
- "Autorités publiques” signifie:

[*S’agissant de la définition d”autorités publiegl’, le DH-S-AC a décidé de consulter
les définitions figurant dans d’autres instrumejpitsdiqgues du Conseil de I'Europe. Cette
définition fera I'objet d’explications suppléments dans I'exposé des motifs.]

I 'administration au niveau national, régionalloaoal;

[*Il a été décidé d’expliquer dans I'exposé destifroque cette notion couvre le
gouvernement, dans le double sens politique etrasimatif du terme.]

. les personnes physiques ou morales accomplissas fonctions publiques ou des
fonctions administratives publiques dans la mesurelles agissent en cette qualité ou exercant
une autorité administrative selon le droit natigsalf dans les cas exclus par le droit national].

[*Il a été décidé d’expliquer davantage cette damidée dans I'exposé des motifs.]

- "Documents publics” signifie toutes informatioesiregistrées sur un quelconque
support qui sont détenues par les autorités pudsiaqat qui ont un lien avec une quelconque
fonction publique. Cette notion ne couvre pas @sichents qui sont en cours de préparation.

[*L'exposé des motifs pourrait signaler que:

On entend par documents en cours de préparatiododesnents (projets, propositions, etc.) a
propos desquels les autorités publiques n’ont pagre pris de décision définitive.

Il convient de garder a l'esprit qu'il existe diges traditions et pratiques dans les Etats
membres quant aux criteres permettant de qualifedocument en tant que “public’. En
principe, un document ne devient public gu'apréd gat approuvé. Cela étant, certains Etats
membres déclarent publics des documents qui n‘astemcore été officiellement approuves,
tels que des projets de réglementations, en vusammoéent d’associer I'opinion publique au
processus décisionnel.

Le courrier personnel et le courrier recu par lesnores de 'administration en leur qualité de
politiciens sont également exclus n’entrent pasdamotion de “documents publics” au sens
de la présente recommandation.
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Champ d'application

La présente recommandation ne porte que sur lesmations publiques détenues par les
autorités publiques telles que définies ci-desdimitefois, les Etats membres devraient
examiner, a la lumiére de leur droit et de leuratigues internes, dans quelle mesure les
principes contenus dans la recommandation serapplicables aux informations détenues par
les organes législatifs et les autorités judictaire

[*L'exposé des motifs pourrait signaler que: La ioot "informations publiques” (official
information) couvre I'ensemble d'informations erst&ges qui sont détenues par les diverses
autorités publiques. Il s'agit essentiellement @euchents, au sens large du terme: des
documents imprimés, ou stockés sur un supportrirdique sous une forme récupérable, ou
enregistrés sur une bande sonore ou audiovise#dld] peut s'agir de textes, d'images, etc.]

Principe 1

Les Etats membres devraient garantir a toute peeste droit d'obtenir, a sa demande, des
documents publics détenus par des autorités pesliqu

[* Le DH-S-AC a décidé de se limiter a ce stade doxuments fournis sur demande. I
examinera ultérieurement les cas dans lesquelsadexités publiques devraient prendre
I'initiative de rendre accessibles certains typesidcuments.]

Principe 2

1. Les Etats membres peuvent apporter des dérogadio droit d'acces aux documents
publics. Les limitations ou restrictions doiventeélimitativement énumérées, appliquées de
maniere étroite, nécessaires dans une société datigoe et proportionnelles au but de
protéger:

[*Le DH-S-AC s'oriente vers I'élaboration d’'uneste exhaustive. A ce stade, la liste
figurant ci-aprés est a considérer comme proviseimd¢ant que base de discussion.]

I la sécurité nationale, la défense et les relatextérieures;
. la sGreté publique;
iil. la prévention, la recherche et la poursuits detivités criminelles;

V. la vie privée et les autres intéréts privesitiégs, en particulier la protection de
I'intégrité personnelle ;

V. les intéréts commerciaux et d’autres intérétmeémiques, privés ou publics;
Vi. I'égalité des parties a une instance juridictielle;

vii.  lanature;
viii.  les missions de tutelle, 'inspection et lentrole par I'administration;

IX. la politique financiere, monétaire et de chadgesouvernement;
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X. la confidentialité des délibérations du Gouvemaet (aux niveaux local, régional et
national).

Note: Le DH-S-AC a décidé de revenir a un stadérialr sur la question des
obligations qui découlent pour I'Etat du fait d'aveecu des documents sous le sceau de la
confidentialité.

2. L’accés ne peut étre refusé que si la divulgatio document ou des informations y
contenues risque de porter préjudice aux intéré&stionnés au paragraphe 1, et en tenant
compte de l'intérét public qui s’attache de la dipation.

Principe 3:

[Sauf dans des cas exceptionnels, les Etats mermdévesient fixer des délais maxima pour les
restrictions mentionnées au principe 2].

[*S’agissant des “cas exceptionnels” dont il essjion dans ce principe 3, 'exposé des motifs
pourrait indiquer gqu'il a été jugé préférable ddimiter a évoquer quelques exemples tirés de la
pratique de certains Etats membres. Ainsi, aux -Bags tous les documents doivent étre
accessibles apres vingt ans, les seules exceptibagplication de ce délai étant la protection
de la vie privée ou de I'intérét national.]

[*L'exposé des motifs pourrait indiquer que lesaaités publiques devraient veiller a
rendre accessibles les documents classés confilderstussitot que les circonstances le
permettront ou, dans les cas ou la loi fixe unidédaconfidentialité, dés que ce délai aura
expiré.

[*Par ailleurs, I'exposé des motifs pourrait ingy a un endroit approprié que,
s'agissant des registres ou des inventaires deramts, les autorités publiques devraient veiller
a les rendre toujours accessibles, ce qui consiiteecondition préalable a I'exercice du droit
d'accés aux informations publiques. Cela étant, alg®rités publigues ont la faculté de
déterminer le genre d'informations pouvant figutans de tels registres ou inventaires, dans le
but de protéger des intéréts légitimes et en pdidide respect de la vie privée].

* % %
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Annexe V

Projet d’avis
a soumettre au CDDH
concernant le projet de recommandation sur une pdigue européenne
en matiére de communication des archives

Note pour le CDDHLors de sa 3e réunion (9-12 mars 1999), le DHGaAélaboré le
présent projet d’avis pour le CDDH concernant lgjgirde recommandation sur une
politique européenne en matiére de communicatienadehives élaboré dans le cadre
des activités du Comité de la Culture (CC-Cult) Gonseil de la coopération
culturelle (CDCC). Le projet davis concerne la rdere version du projet de
recommandation (21 janvier 1999), résultant deslanion informelle tenue a Paris le
19 janvier 1999. Le projet d’avis a été élaboré lpaDH-S-AC en ayant a I'esprit
I'échange de vues fructueux auquel il a procédeg dier sa 3e réunion avec plusieurs
représentants du CC-Cult.

“Le CDDH apprécie les travaux considérables efféstices dernieres années par les
professionnels des Archives pour parvenir a unie sk principes européens en matiére de
communication des archives. Toutefois, il attisgtEntion sur le fait que des regles régissant
'accés aux archives ne sauraient étre définieépaddamment des régles régissant I'acces
aux informations officielles, quel que soit le liele conservation de celles-ci, dans des
Archives ou ailleurs.

Constatant que les travaux actuellement menésopaGeoupe de Spécialistes sur I'accés aux
informations officielles (DH-S-AC) ont une incidendirecte sur la question de l'acces aux
archives, le CDDH recommande que le Comité de ldu€u(CC-Cult) attende l'issue des
travaux du DH-S-AC avant de parvenir a un projetsiftument sur la question de I'accés aux
archives.

Cela étant, le CDDH reconnait Il'utilité de lignesedtrices au niveau européen sur la
question del'acces aux documents versés aux Archives pourecgaison permanente,
compte tenu en particulier de la nécessité de doaume individus la possibilité d'avoir un
apercu objectif sur des événements historiquesede pays. Le CDDH n’a donc pas
d’objection a ce que des travaux soient poursuatssein du CC-Cult sur la question
spécifique de I'acces aux documents versés auxivaslpour conservation permanente.

Le souci principal du CDDH est d'éviter qu'une raotandation sur I'accés aux archives soit
en contradiction avec les principes qu'il est amtde discuter.

Dans un esprit de coopération entre le CDCC etD®IE, ce dernier invite le CC-Cult a
désigner un observateur pour participer aux réwnibnDH-S-AC”.



