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Introduction

1. Le Groupe de Spécialistes sur I'acces aux indtions officielles (DH-S-AC) a tenu
sa 2e réunion a Strasbourg, Palais de I'Europ&ldau 23 octobre 1998, sous la Présidence
de Ms Helena JADERBLOM (Suéde).

2. La liste de participants est reproduite a I'Axad. L’ordre du jour, tel qu’il a été
adopté figure a ’Annexe Il. Les documents de tilawaont mentionnés.

3. Au cours de la réunion, le DH-S-AC a, en palitcu
- réexaminé les éléments de base identifiés lortadiere réuniondH-S-AC (98) 3

Annexe V), a la lumiere notamment des informatibpsopositions d'amendement soumises par
les experts du DH-S-AC (point 3 de I'ordre du jour)

- poursuivi I'examen du projet de Recommandation e politique européenne en
matiere de communication des archives, en coutahaigation au sein du Comité de la Culture
(CC-Cult) du Conseil de la Coopération Cultureft®CC), en vue de formuler ultérieurement
un projet d’avis qui pourrait étre transmis gg€DDHau CDCC (point 5 de 'ordre du jour);

Point 1 de I'ordre du jour: Ouverture de la réunion et adoption de I'ordre dujour

4. Voir introduction.

Point 2 de I'ordre du jour: Election a la présidence

5. Suite au changement de fonctions de l'anciersidt, Mr Charles RAMSDEN
(Royaume-Uni), le DH-S-AC désigne Ms Helena JADERRL (Suéde) Président du Groupe.
Le DH-S-AC remercie vivement Mr Ramsden pour la ig@nexcellente dont il a conduit les
travaux du Groupe ainsi que des informations etngentaires écrits tres utiles qu'’il a fournis
pour la présente réunion. Il lui souhaite un plsutcés dans I'exercice de ses nouvelles
fonctions.

Point 3 de I'ordre du jour: Réexamen des éléments de base identifiés lors de lere
réunion (DH-S-AC (98) 3, Annexe 1V), a la lumiere
notamment des informations / propositions d'amendeent
soumises par les experts du DH-S-AC

6. Le DH-S-AC poursuit ses travaux de rédactionndamsemble d’éléments pouvant
servir de base de discussion pour ses travaustulamme le DH-S-AC I'a décidé lors de sa
réunion précédente (cf. DH-S-AC (98) 3, paragralitleces éléments se présentent a ce stade
sous la forme d'un projet de recommandation, toutgardant a I'esprit qu’ils pourraient
constituer la base d'un instrument contraignantele était la décision du CDDH. A cet
égard, I'expert de I'Allemagne signale que ses r@é@® ne sont pas en mesure de se
prononcer a ce stade sur le contenu d'un éventugétpde recommandation et que, par
ailleurs, elles ne considérent pas nécessairerdaufer un instrument juridiqgue contraignant
dans ce domaine.

7. Le texte issu des discussions de la présentéoréest reproduit a I’Annexe V.
8. Sur la base de ce texte, et a la lumiére desiolde du nouveau mandat et des

orientations éventuelles qui lui seront donnéeslg&DDH en novembre 1998, le DH-S-AC
devra poursuivre ses travaux en 1999 (mars et @jto@ompte tenu du temps qu'il doit
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consacrer aux travaux de coordination avec le @oafiirgé du projet de recommandation sur
acces aux archives, il estime indispensable dpadier d’'une réunion supplémentaire. Le
Groupe suggere au CDDH soit d’ajouter une autreioduau calendrier de 1999 soit, ce qui
serait préférable, de décider que les deux réumohaies pour 1999 aient une durée de quatre
jours chacune, au lieu des trois.

9. Un certain nombre de points soulevés au coula discussion sont consigneés ci-apres.
Titre de I'instrument
10. Le DH-S-AC considere prématuré de se penchrelestiitre a donner a l'instrument.
Cela étant, il décide que, a ce stade de ces taVaipit se concentrer sur I'accés aux
“documents publics”, ces termes remplacant I'exgoes“informations publiques”.
Préeambule
11. Le DH-S-AC décide d’ajouter des références & idstruments déja adoptés par le

Conseil de 'Europeui mettent en exergue I'importance de protégeutés droits et intéréts
légitimes, en particulier la vie privée

Définitions

12. Le DH-S-AC considére qu'aux fins de la recomdsion les termes “autorités
publiques” désignent I'administration au niveauiaval, régional ou local. L’exposé des
motifs précisera que cette notion couvre le gowt@ent dans ses acceptions politique et
administrative. D’autre part, le DH-S-AC entend wiu par ces termes également les
personnes physiques ou morales qui exercent desdnsa de service public ou des fonctions
dans 'administration publique dans la mesure desehgissent en cette qualité ou exercent
une autorité administrative conformément au draiiamal. A cet égard, un expert suggere
que I'on ajoute que le droit national peut excloegtaines personnes ou institutions afin que
leurs documents ne soient pas soumis aux réglesafau public.

13. Le DH-S-AC estime préférable de se concentreceastade sur la notion de
“documents officiels” plutét que sur celle, plusde, d'informations officielles. La toile de
fond du débat est de savoir si 'administration &pelée a communiquer des documents
précis (et a faire les recherches nécessaires aamsit) ou si elle est censée simplement
communiquer, de la maniére qui lui semblera pentyedes informations contenues dans le
document, sans étre obligée de fournir systématigaeles documents en question.

14.  S’agissant de la notion de “documents offi¢jels DH-S-AC décide d’exclure les
documents inachevés ou en cours de préparatioqrégsts de documents, dans la mesure
justement ou ils ne sont que des “projets”, ne gma® encore accessibles au public. En
revanche, les avis sont partagés quant a I'oppitétdiexclure les documents qui alimentent
la discussion de sujets sur lesquels 'administrati’a pas encore pris de décision finale.Par
exemple, a propos de la construction d'une auterdas différents documents émanant des
ministeres de I'environnement, des transports, fohesices, etc. Selon certains experts ces
documents doivent rester confidentiels tant queélgision n'a pas été prise. D’autres experts
estiment au contraire que la transparence de liadtration dans une société démocratique
devrait conduire a ce que le public puisse accadisrs documents administratifs reflétant des
approches divergentes sur des questions d'intédtcp Le DH-S-AC décide d’approfondir
la discussion sur ce point.
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15. Enfin, le DH-S-AC tient compte de la distinctifaite dans certains Etats membres
entre les documents publics qui contiennent dds &i ceux qui contiennent des opinions
exprimées par des personnes représentant I'adraimnost.

Dispositif

16. En ce qui concerne le dispositif de la reconuation, le DH-S-AC examine
successivement:

- la portée de l'instrument, qui ne souléve pasaamentaire par rapport a la derniere
réunion;

- le principe |, a propos duquel le Groupe décigxmliquer dans I'exposé des motifs
que le droit garanti par les Etats membres concwue personne a savoir des personnes
physigues et morales, et ce sur une base nonrdigatbire. Cela signifie que les étrangers
ont également droit d’accés aux documents publémsjs réserve éventuellement de
s’acquitter des frais qu’un tel acces peut entraide cet égard, le DH-S-AC décide
d’approfondir ultérieurement la question de la gjtatde I'acces aux documents publics;

- le principe I, a propos duquel le Groupe dédeéeretenir comme base de discussion
la liste d’éventuelles restrictions a I'acces qeté envoyé par I'expert du Royaume-Uni.

Point 4 de I'ordre du jour: Examen des dispositions non encore discutées fignt dans le
document DH-S-AC (98) 3, Annexe |l

17. Faute de temps, le DH-S-AC reporte a sa praeha@union I'examen desdispositions
non encore discutées figurant dans son rapporédeian précédent (cf. DH-S-AC (98) 3,
Annexe ll). Cela étant, il est souligné que lesmbees du DH-S-AC sont libres de formuler
de nouvelles propositions.

Point 5 de l'ordre du jour: Poursuite de I'examen du projet de Recommandatiorsur
une politique européenne en matiére de communicatiodes
archives

18. M. Charles KECSKEMETI, Ancien Secrétaire Gehéla Conseil international des
Archives et M. Giuseppe VITIELLO, Chargé de missidiouvelles technologies (livres et
archives) a la Direction de I'Enseignement, de ldt@e et du Sport, présentent les travaux
en cours au sein du Comité de la Culture (CC-Calt)yue de I'élaboration d’'un projet de
recommandation sur une politique européenne ereraalie communication des archives (cf.
document cc/livre (97) 7 rev. du 4 février 1998remorandum du Secrétariat du CC-Cult
daté du 21 octobre 1998, contenant des propositi@msendement).

19. M. Kecskemeti souligne que le but du projetatmmmandation est de faciliter I'accés
aux documents conservés dans les archives publidoesments qui constituent un patrimoine
historique irremplacable et qui permettent a laé&écde connaitre son passé. Cet acces est
parfois difficile, soumis a des régles arbitrailesrecommandation viserait a donner des lignes
directrices aux Etats membres pour que les liritatd’accés soient exceptionnelles et fondées
sur des regles compatibles avec les exigences dagiété démocratique. Les auteurs du projet
souhaiteraient finaliser cet instrument dans ledlenes délais compte tenu des problemes
rencontrés aujourd’hui par des historiens, maisiqas le public en général, dans certains Etats
membres. lls sont conscients du fait que le textié étre libellé de maniére a le rendre
compatible avec les travaux du DH-S-AC.
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20. Le DH-S-AC remercie M. Kecskemeti de ces édksements et fait part de sa
disponibilité a coopérer pour parvenir rapidementira texte final. Cela étant, il estime
nécessaire de souligner que sa contribution seelianveiller a la compatibilité entre ce texte et
ses propres travaux, sans que l'on puisse considéie le texte relévera a l'avenir de la
responsabilité conjointe des deux instances: |eCDIE-demeure maitre sur ce texte. Dans cet
esprit, le DH-S-AC considére que la procédure suevdevrait étre retenue:

- une version révisée du projet de recommandatiginpgenne en considération les
observations formulées au cours de la présentaorésera disponible pour le 31 novembre
1998 et envoyée aux membres du DH-S-AC pour infooma

- un groupe de travail informel se réunira le 1%wjar 1999. Composé de
MM.Capcarrére, De Salas, Gounin, Kecskemeti, Witiedt Zassoursky, il sera chargé
d’examiner cette nouvelle version et de prépanecstte base un texte consolidé;

- ce texte sera envoyé aux membres du DH-S-AC mpdeutile pour leur prochaine
réunion (mars 1999). Au cours de cette reuniodHeS-AC prendra sa décision définitive sur
ce projet de recommandation et considerera que®aération avec le CC-Cult concernant ce
dossier est parachevée.

- La décision du DH-S-AC sera transmise au CDDH¢d formulera un avis formel sur
le projet de recommandation lors de sa réunionidel299. Cet avis sera envoyé au CDCC.

Point 6 de I'ordre du jour: Date de la prochaine réunion

21. Sous réserve de la décision qui sera priseeg@aDDH (cf. paragraphe 8 ci-dessus), le
DH-S-AC décide de tenir sa prochaine réunion durdiin@] [mercredi 10] au vendredi 12
mars 1999.

* % %
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Annexe |

LIST OF PARTICIPANTS / LISTE DES PARTICIPANTS

BULGARIA/BULGARIE
Apologised/excusé

FRANCE

- M. Yves GOUNIN, Auditeur au Conseil d'Etat etpapeur auprés de la Commission d'acces
aux documents administratifs (CADA), 1, place dlaBa&Royal, 75001 PARIS

GERMANY/ALLEMAGNE

- Mr Roland DUBYK, Senior executive Officer Minigtof the Interior, Graurheindorferstr.
198, D-53117 BONN

NETHERLANDS/PAYS-BAS

- Ms Lucia LING, Legal adviser, Constitutional Lelgitive and International Affairs Division,
Ministry of the Interior, P.O. 20011, 2500 EA THRABUE

- Mr G.P.I.LM. WUISMAN, Adivisor to the Prime Minist, Ministry for general Affairs,
Postbus 20001, NL-2500 EA THE HAGUE

NORWAY/NORVEGE

- Ms Tonje MEINICH, Legal Adviser, Legislation Depaent, Ministry of Justice, Postbox
8005 Dep, N-0030 OSLO

POLAND/POLOGNE

- Mr Andrzej KALINSKI, Counsellor of Legal and TrgaDepartment, Ministry of Foreign
Affairs, PL-02 078 WARSAW

- Mr Miroslaw LUCZKA, Deputy to the Permanent Regeatative of Poland to the Council of
Europe, 2, rue Geiler, F-67000 STRASBOURG

RUSSIAN FEDERATION/FEDERATION DE RUSSIE

- Mr Jassen ZASSOURSKY, Dean of the Faculty of dalism, State University, Ulitsa
Mokhovaya 9, 103914 MOSCOW

SWEDEN/SUEDE

- Ms Helena JADERBLOM, Deputy Director, Divisionrf&dministrative and Constitutional
Law, Ministry of Justice, S-10333 STOCKHOLM

TURKEY/TURQUIE
Apologised/excusé

UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI
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- Ms Emma-Louise AVERY , Home Office, Freedom anébtmationUnit, Room 912A, 50,
Queen Anne’s Gate, LONDON SW1 9AT

* % *

European Committee for Legal cooperation/
Comité européen de coopération juridiG®CJ)

Mr Pekka NURMI, Director General, Ministry of Jusj PL 1, 00131 HELSINKI

M. Michel CAPCARRERE, Magistrat, Services du PrambMinistre, Commissaire du
Gouvernement Adjoint aupres de la CNIL, 56 rue desvine, F-75700 PARIS

M. Luis SILVEIRA, Procureur Général adjoint, Proadoria General da Republica, Palaccio
Palmela, R. Escola Politecnica, LISBONNE

Steering Committee on Mass Media/
Comité directeur sur les moyens de communicatiomagsg CDMM)

Ms Renita PALECKIENE, Director of Program, Lithuani Journalism Centre, 7 Maironio,
VILNIUS 2600

Invited guest/Invité spécial

M. Charles KECSKEMET]I, Ancien Secrétaire Généralatinseil international des Archives ;
60, rue des Francs-Bourgeois, 75003 PARIS

* k%

Secretariat/Secrétariat

M. Alfonso DE SALAS, Principal Administrator/Admistirateur Principal, Secretary to the
Group of Specialists/Secrétaire du Groupe de Sligtem

M. Giuseppe VITIELLO, Special Adviser, New Techrgiles (books and archives), Directorate
of Education, Culture and Sport/Chargé de Missdidmyvelles technologies (livres et archives),
Direction de 'Enseignement, de la Culture et dorgp

Ms Johanna MOLLERBERG, Trainee, Human Rights SetSimgiaire, Section droits de
'Homme

Mme Michele COGNARD, Administrative Assistant/Agaiste administrative, Directorate of
Human Rights/Direction des Droits de I'Homme

Interpreters/Interpretes

Mlle Zenobia IRANI
Mile Rémy JAIN
Mr William VALK

* k%



DH-S-AC(1998)006 8

Annexe |l

ORDRE DU JOUR

1. Ouverture de la réunion et adoption de I'ordre du pur
2. Election a la présidence
3. Réexamen des éléments de base identifiés lors dd.éae réunion (DH-S-AC (98) 3,

Annexe V), a la lumiére notamment des informationg propositions d'amendement
soumises par les experts du DH-S-AC

4. Examen des dispositions non encore discutéeaufignt dans le document DH-S-AC
(98) 3, Annexe lli

5. Poursuite de I'examen du projet de Recommandatiosur une politique européenne
en matiere de communication des archives

6. Date de la prochaine réunion et organisation désavaux futurs

Documents de travail

- Rapport de la 1ére réunion du DH-S-AC
(4-6 mars 1998)
DH-S-AC (98) 3

- Extraits des rapports de la 51éme réunion dududer CDDH

- (24 avril 1998) et de la 44e réunion du CDDH @Bjdin 1998)
DH-S-AC (98) 5

- Informations/ propositions d’amendement des dspdu DH-S-AC sur les éléments
identifiés lors de la 1ére réunion (cf. Annexe Wrdpport de réunion DH-S-AC (98) 3)
DH-S-AC (98) 4 rév

- Projet de Recommendation No R (97) ... sur urlgiquqee Européenne en matiere de
communication des archives (derniére révision: sbtvarg, 4 février 1998), préparé par le
Projet "Edition électronique, Livre et Archives”letConselil international des Archives
CC-LIVRE (97) 7 rév.

- et memorandum soumis par le secrétariat du CE-Cul
(fax du 20 octobre 1998)

- Commentaires des experts du DH-S-AC sur le prdgtRecommandation sur les
archives
DH-S-AC (98)4 rév.

- Mandat du Groupe de Spécialistes (approuvé pddéégués des Ministres lors de leur
613 réunion, 18-19 et 23 décembre 1997)
DH-S-AC (98) 1
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Documents d'information (disponibles aupres du&annt)

- Recommandation m R (81) 19sur l'acces a l'information détenue par les aé®ori
publiques

- Recommandation 'm R (91) 10sur la communication a des tierces personnes de
données a caractere personnel détenues par dessorga publics

- Collection de rapports sur les législations emiegrade secrets officiels et de libre accés
aux documents publics (rapports élaborés par lgenaares nationaux du Programme sur les
services de sécurité dans une démocratie constitigile) (Helsinki Foundation for Human
Rights, décembre 1997)

DH-S-AC (98) 2 et addendum (anglais seulement)

- Loi islandaise sur I'acces du public a l'inforimat
MM-S-AC (97) 3 (anglais seulement)

- Loi italienne sur I'acces aux documents admisntisr
MM-S-AC (97) 4

- Rapport décrivant I'approche suédoise en matiatees aux documents publics
MM-S-AC (97) 5 (anglais seulement)

* * %
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PROPOSITIONS DISCUTEES PAR
LE GROUPE DE SPECIALISTES SUR L'ACCES
AUX INFORMATIONS OFFICIELLES (MM-S-AC)
LORS DE SA 3E REUNION (5-7 MAI 1997)

(document MM-S-AC (97) 6)

PRINCIPE PROPOSITIONS DISCUTEES
Principe 1 : Le préambule de la Recommandatich i (81) 19 pourrait
Raisons motivant| servir de base pour expliquer les raisons pourulskes un
I'élaboration d'un | instrument juridiqgue sur l'acces a linformationt gagé
instrument  juridique | nécessaire. Les raisons justifiant I'élaboratiam dhstrument
sur l'acces aux| seraient, entre autres :

informations officielles®
-l'importance pour le public dans une société déatigie
d'obtenir une information adéquate sur les questbliques;

-l'accés du public a l'information est de naturesi@forcer lg
confiance du public dans I'administration;

-des efforts devraient étre entrepris afin de sfassque leg
informations détenues par les pouvoirs publicsngdie plus
largement possible a la disposition du public.

Principe 2 : () Autorités publiques concernées :

Champ  d'application

d'un instrument | -Le terme "autorités publiques” incluerait les auistrations
juridique aux niveaux national, régional et locAlcet égard, la définitiof

suivante, tirée de la RecommandatichRn (91) 16, pourrait
servir de base :

"Toute administration, institution, établissementautre entitq
qui exerce des fonctions de service public oué&f@ttpublicau
moyen de privileges de puissance publique”.

-Les organismes privés remplissant des fonctioniques ou
financés par des fonds publics seraient donc ctar le
champ d'application.

-En revanche, le principe de l'acces ne s'appljupas aux
informations détenues par les parlements et lertabx

! Les membres du MM-S-AC sont invités a examindesierme "informations publiques" serait plus
approprié que le terme "informations officielles".

2 Recommandation®nR (81) 19du Comité des Ministres aux Etats membres surd®a l'information
détenue par les autorités publiques.

8 Recommandation°nR (91) 10sur la communication a des tierces personnes deéds a caractére
personnel détenues par des organismes publics.
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() Informations concernées:

-Le Groupe n'est pas parvenu a une décision deénsur la
définition du terme "informations officielles” masest mig
d'accord sur ce qui devrait étre exclu de cett®not

-les informations orale@nformations sur des questions

publiques qui n'ont pas de base documentaire cofnme,
par exemple, les informations données dans| un
programme de télévision);

-les documents préparatoirédocuments administrati}ls
en cours de préparation et qui sont encore suj@ts a
modification) ;

-les _documents non-administratifpar exemple, le
documents concernant les activités politiques || ou
personnelles d'autorités publiques) ;

U7

-les informations détenues par les pouvoirs pabdt]
concernant des données personnelles sur des gliyid
étant donné que l'acces a ce type d'informatiomégs
par les regles relatives a la protection des danifiéd
Groupe devrait débattre de la solution applicablesde
cas ou linformation demandée concerne une affaire
publique mais _contient égalemeies informationg
personnelles].

-La notion d"information officielle” la plus appgpdée semblg
étre celle qui se référe aux "documérs "matériel$ détenug
par les pouvoirs publics. Dans I'hypothése ou leu@e
marquerait son accord avec cette approche, il gibwouhaitef
débattre du type de documents/matériels auxquadplgjue g
droit d'acces. A titre d'exemple, ce droit poursdppliquer g
tous "documents administratifs liés & des questmiisigues,
tels que rapports, lettres (courrier entrant/stytadessins
cartes, microfilms, informations stockées sous &fm
informatique, et¢.

-S'agissant  des __inventaires/reqgistres/enreqistismerle
documents publics, comme par exemple les enregistres dg
courrier entrant et sortant, le Groupe n'a pasrerécidé si ce
inventaires devraient étre couverts par le condépformation
officielle et donc étre mis a la disposition desividus sur|
demande.

1°ZJ

-Une clause stipulant que "les autres lois/regldésien
reconnaissant un droit d'accés plus large restentigueur"”
pourrait étre ajoutée aprés la définition des imfaions
officielles.
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Principe 3 :

d'acces

Restrictions au droit

aux

informations officielles

-Le Groupe a débattu de l'opportunité de placer diagse dd
restriction aprés celle posant le principe d'unitdgenéral
d'accés aux informations publiques, afin de soaligque_de
limites a ce droit sont également nécessaires

-Une clause de restriction prenant pour base teipe V de Ia1
Recommandation °nR (81) 19 pourrait étre incluse dans
instrument juridique selon le modéle suivant:

“Le droit d'acces a l'information est soumis aumititions et
restrictions qui sont nécessaires, dans une sagé@cratique
a la protection d'intéréts publics Iégitimetels que la sécurite
nationale, la sdreté publique, l'ordre public, lénkétre
économique du pays, la prévention du crime oudagation dg
la divulgation d'informations confidentielles -atfa protectior
de la vie privéest d'autres intéréts privés légitimes".

-Le Groupe a débattu de la question de savoir sibttg
devraient bénéficier d'un certain degré de dismmépour
déterminer quels documents / matériels devraieateclus dy
droit d'acces. Le Groupe est invité a réexaminie cgiestion.

-Une possibilité pourrait consister a lister cersaiypesde
documents/matériels qui seraient exclus du dro#icod's

un

comme par exemple : les proces-verbaux de réufions

ministérielles, les documents tombant sous le dsulwis sur |4

secret ou la confidentialité, les documents deaitgwépares

par une autorité publique a seul fin d'utilisatioierne, etc.

Principe 4 :

laps de temps

Acces apres un certain

-Le Groupe pourrait débattre de la possibilité allire une)
disposition prévoyant qu'apres un certain lapedes, certaing

matériels ayant été protéggmar une clause de restrictipn

deviendraient également accessibles.

Principe 5 :

d'acces

Bénéficiaires du droit

aux

informations officielles

-Le Groupe est convenu que le droit d'acces |laux

documents/matériels devrait étre applicable a t@atesonnge
sans considération quant a sa nationalité, saeritete, son liefl
de résidence, etc, étant donné que toute autredmpiserai
discriminatoire et difficile a mettre en oeuvrepatique.

-En revanche, le Groupe s'est déclaré opposééa kccordelf
aux media un droit d'acces privilégié aux informmdi

officielles. Cela étant, si un droit général d'acces est recdh

s'appliquerait également aux professionnels des iajed

[Remarque : dans la pratique, dans les pays oteedéa ung
législation sur l'acces a l'information, ce sormégélement le
media qui utilisent ce droit, par comparaison a@mnandeq
individuelles d'information.]

U7

-Des dispositions particulieres destinées a perenkdicces de
media _aux _réunions/événements publigourraient étrg

envisagées. Cela pourrait inclure la remise geatuite
documents ou la distribution par avance aux medi
documents sous embargo. Le Groupe est invité dtoehk g

d
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question de savoir si d'éventuelles dispositiongaient étre
incluses a cet égard dans un instrument juridique.

Principe 6 : -L'accés a l'information devrait étre accordé subdse d'ung
Divulgation demandeprésentée par les individus.

d'informations

officielles -La divulgation d'informations sur_l'initiative affelle des

pouvoirs publics pourrait étre couverte dans urtrunsent
juridique, mais cette approche devrait étre comptéaire dy
droit d'accés individuel (si la divulgation d'infoations étai
laissée a la seule initiative officielle des pousgublics, tout I¢
principe de l'acces serait en cause et soumis awopq
discrétionnaire de I'administration).

Principe 7 : -Le Groupe est convenu que les demandes d'infamgati
Exercice  du  droit | devraient satisfaire a certaines exigences minsnatematieérg
d'acces aux| de procédure. Certaines normes débattues au s&nodipe onf

informations officielles | porté sur ce qui suit :

-la demande devrait étre formulée par écrit ou Ipd
biais de moyens électronique@da présentation dg
demandes d'information par oral serait refusée) ;

-

-la demande ne devrait pas étre anonyme

-la  demande d'information devrait _spécifier |les
matériels/documentsisés (cette question devrait éfre
débattue par le Groupe) ;

-la  personne demandant [linformation devll{ait
indiquer/prouver un_intérét |égitime(cette questio
devrait étre débattue par le Groupe).

Principe 8 : -Le Groupe devait débattre de la nature du drada#s, a savo
Forme de l'accés auX s'il conféere le droit_d'inspecteles documents originauk,
informations officielles | d'inspecter et de photocopiees documents ou seulemgnt
d'obtenir_copiedes documents originaux. Les moyens d'accgder
a des matériels autres que des documents (plates,danages
microfilms, informations stockées sous forme infatigue, etc
devraient également étre déterminés.

=

Principe 9 : -Le Groupe est convenu que le principe fondameletalait étre
Co(t daccés aux| de donner _gratuitement'acces aux documents/matéri
informations officielles | officiels. Si le droit d'accés confére le droit gleotocopier de
documents, et si un grand nombre de documentxennérnés
le Groupe devrait déterminer si le demandeur depegier leg
coults de copie correspondants.

oo
(2}

Principe 10 : -Le Groupe a débattu de la question de savoir sidéiai
Délai de traitement des| spécifique devrait étre mentionné dans I'éventuel instrument.
demandes d'acces @aUne possibilité pourrait consister a prévoir quagBnisme
I'information public concerné devrait répondre a la demande é&ba@
l'information "des que possilileu "dans un délai raisonnahle

Principe 11 : -Le Groupe a débattu de la possibilité d'avoir digposition
Décision refusant l'acceg stipulant que les réponses négatives a une denjande
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a l'information

d'information devraient étre données "sous une ddrm

appropriée par l'autorité publigue concernée. Le Groupe
invité a réexaminer cette question et a déternsiner

-les autorités publiques pourraient étre astreiatéaire]
part de leur refus par écrit ou par la voie élextoe(en
fonction de la fagon dont la demande a été formulée

-la décision devrait préciser les raisons du refti

est

D

indiquer toute procédure d'appel/voie de recqurs

disponible ;

-une disposition interdisant le "silence admimistt

(cas ou les autorités publiques ne prennent pag de

décision) serait opportune.

Principe 12 :
Appel a l'encontre du
refus d'acces

-Le Groupe est convenu qu'une disposant garantissadroit
d'appela lI'encontre du refus d'une autorité publiquecdiater
I'accés a l'information pourrait étre incluse dansnstrument.

-Le Groupe a estimé que linstance d'appel devégie

indépendantesans qu'il s'agisse nécessairement d'un tribungl.

Principe 13 :
Acceés aux archives

-Le Groupe a estimé qu'une disposition séparédivielaux
archives ne serait pas nécessaire. Les regles alEméen
matiére d'acces devraient s'appliquer aux archetd®cces au
informations contenues dans celle-ci ne devrait gas plug

difficile que pour les autres matériels détenus par lesitastp

publiques.

* % %
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Annexe IV

ELEMENTS IDENTIFIES PAR LE DH-S-AC POUVANT SERVIR D E BASE DE
DISCUSSION POUR SES TRAVAUX FUTURS

Introduction

La présente Annexe reproduit un certain nombrérdénts découlant des discussions
intervenues au sein du Groupe de Spécialistes ddHCEr I'acces aux informations officielles
(DH-S-AC) lors de ses deux premieres réunions if#ats et 21-23 octobre 1998).

Pour des raisons d'ordre pratique, ces élémentspsésentés sous forme de projet de
recommandation. Cela étant, le DH-S-AC n'a pas position quant a la forme juridique
définitive que pourrait prendre l'instrument en rsod'élaboration. En particulier, il n'a pas
exclu la possibilité de s'orienter a un stade ieltér vers ['élaboration d'un instrument
contraignant tel qu'une convention. Il attend dentations du CDDH a cet égard.

* % *

Préambulé

[*Le préambule mentionnera également un certaimbre d’instruments juridiques
clé adoptés par le Comité des Ministres dans leafltande la politique de I'information, a
savoir: la Convention pour la protection des penssra I'égard du traitement automatisé des
données a caractére personnel (STE n°108); la ficia sur la liberté d’expression et
d‘information adoptée par le Comité des Ministre29 avril 1982; la Recommandation n°R
(81) 19 sur I'acces aux informations détenues gmmalitorités publiques; la Recommandation
n°R (91) 10 sur la communication a des tiercesguerss de données a caractere personnel
détenues par des organismes publics;REcommandation n°R (97) 18oncernant la
protection des données a caractere personnel igakeet traitées a des fins statistiques. |

i Considérant l'importance que revét, dans uneésoaémocratique pluraliste, une
information adéquate du public sur les questiomsadét commun;

. [Considérant que le droit d'acces du public aigrmations officielles doit étre analysé
en termes de droits de 'homme, a la lumiére notamhofes articles 8 et 10 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertédafoentales et de la jurisprudence y
afférente;]

[*Une étude de la jurisprudence pertinente relativg articles 8 et 10 doit étre effectuée avant
de décider du maintien de ce texte]

iibis  Considérant 'importance de la transparereéidformation;

iil. Estimant qu'un large acces aux documents iefic sur une base d'égalité et en
application de regles claires :

- permet au public d'avoir un apercu appropriéeesel former une opinion critique sur
I'état de la société dans laquelle il vit et sgrdatorités qui le gouvernent, tout en favorisant |
participation responsable du public aux affairegé&’ét commun;
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- favorise l'auto-contréle de l'administration entribue a maintenir son intégrité, en
évitant le risque de corruption;

contribue a affirmer la |égitimité de I'administoat en tant que service public et a renforcer la
confiance des citoyens dans les autorités publiques

V. Estimant que les autorités publiques des Htambres du Conseil de I'Europe doivent
consentir le maximum d'efforts pour assurer auipubbus réserve de la protection d’autres
droits et intéréts Iégitimes, I'acces le plus lgpgssible aux documents détenus par les autorités
publiques;

V. Soulignant que les principes ci-apres constitwgre base minimum et qu'ils doivent
s'entendre sans préjudice des lois et reglemetiaax qui, d'ores et déja, reconnaissent un
droit d'acces plus large aux documents publics;

Définitions
Aux fins de la présente recommandation:
- "Autorités publiques" signifie:

[*S’agissant de la définition dautorités publicgie le DH-S-AC a décidé de consulter les
définitions figurant dans d’autres instruments digqgues du Conseil de I'Europe. Cette
définition fera I'objet d’explications suppléments dans I'exposé des motifs]

I 'administration au niveau national, régionallooal;

[*Il a été décidé d’expliquer dans I'exposé destifeoque cette notion couvre le
gouvernement, dans le double sens politique etrasimatif du terme]

. les personnes physiques ou morales accomplis$as fonctions publiques ou des
fonctions administratives publiques dans la mesurelles agissent en cette qualité ou exercant
une autorité administrative selon le droit natigsalf dans les cas exclus par le droit national].

[*Il a été décidé d’expliquer davantage cette damidée dans I'exposé des motifs]

- "Documents publics" signifie toutes informatioesregistrées sur un quelconque
support qui sont détenues par les autorités pugsiaai qui ont un lien avec une quelconque
fonction publique, a I'exception des documentsaemscde préparation.

[*Il a été décidé d’expliquer dans I'exposé desifaajue le courrier personnel et le courrier
recu par les membres de I'administration en lea@litfude politiciens sont exclus. D’autres cas
de figure feront I'objet d’'un examen ultérieur.alégalement été décidé que les documents
inachevés sont exclus. La question reste en reeamaverte pour les documents contribuant a
la discussion d’un dossier sur lequel il n'y a pasore de décision finale]

Champ d'application

La présente recommandation ne porte que sur lesmafions publiques détenues par les
autorités publiques telles que définies ci-desdimitefois, les Etats membres devraient
examiner, a la lumiére de leur droit et de leuratigues internes, dans quelle mesure les
principes contenus dans la recommandation serapglicables aux informations détenues par
les organes législatifs et les autorités judictaire
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Principe 1

Les Etats membres devraient garantir a toute pees@a droit d'obtenir, a sa demande, des
documents publics détenus par des autorités pesliqu

[* Le DH-S-AC a décidé de se limiter a ce stade doxuments fournis sur demande. I
examinera ultérieurement les cas dans lesquelsadéwités publiques devraient prendre
I'initiative de rendre accessibles certains typesidcuments.]

Principe 2

1. Les Etats membres peuvent apporter des dérngadio droit d'acces aux documents
publics. Les limitations ou restrictions doiventeétimitativement énumérées, nécessaires dans
une société démocratique et proportionnelles addptrotéger:

[*Le DH-S-AC s’oriente vers I'élaboration d’'une tiisexhaustive. A ce stade, la liste figurant
ci-aprés est a considérer comme provisoire, ergiabase de discussion)].

i la sécurité nationale, la défense et les relatextérieures;
. la prévention, la recherche et la poursuiteatgaités criminelles;

Iil. I'égalité des parties a une instance juridiotielle;

V. les missions de tutelle, 'inspection et le twble par 'administration;
V. la vie privée
Vi. la protection des intéréts commerciaux et d&giintéréts économiques;

[*Le Groupe envisage de réexaminer ce sous-paragrdp pourrait notamment inclure une
référence aux “intéréts industriels et financieRdr ailleurs, il examinera les questions posées
par les documents préparatoires du budget et paloleuments concernant la politique centrale
économique, monétaire et de change du Gouvernement]

Vil. [la sGreté personnelle, publique et de I'eainement;]
viii.  [les informations fournies aux autorités pigbles a titre confidentiel;]
IX. [les documents faisant partie du processus égsidns et de conseil au sein du

Gouvernement;]

X. [[les autorités publiques face a des] demamcksifestement abusives ou exigeant une
dépense excessive de la part des autorités publjque

2. Tout en jouissant d'un certain degré de dismrépour déterminer dans quelles
circonstances le droit d'accés aux informationdigués doit faire I'objet de limitations ou de

restrictions, les Etats membres [respectent] [dentaespecter] le principe de proportionnalité,
selon lequel toute mesure limitative ou restrictioi garder une proportion avec le but invoqué
par les autorités publiques. En particulier,
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I s'agissant de documents classés confidentesautorités publiques devraient veiller a
les rendre accessibles aussitot que les circoretda@ermettront ou, dans les cas ou la loi fixe
un délai de confidentialité, des qu'il sera aravérme;

. s'agissant de registres ou inventaires de deatsn les autorités publiques devraient

veiller a les rendre toujours accessibles, ce gustitue une condition préalable a I'exercice du
droit d'accés aux informations publiques. Celatétas autorités publiques ont la faculté de

déterminer le genre d'informations pouvant figutans de tels registres ou inventaires, dans le
but de protéger des intéréts légitimes et en pdidide respect de la vie privée.

* * %

Projet d'Exposé des motifs

[...] La notion "informations publiquesbificial information) couvre I'ensemble d'informations
enregistrées qui sont détenues par les diversestésitpubliques. Il s'agit essentiellement de
documents, au sens large du terme: des documeptsmés, ou stockés sur un support
informatique sous une forme récupérable, ou ertrégisur une bande sonore ou audiovisuelle,
etc. Il peut s'agir de textes, d'images, etc.

Pour des raisons évidentes, certaines catégaideaiments sont explicitement écartés
du champ d'application de la recommandation. Tideesas de [...].



