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Stellungnahme der Bundesreglerung zu dem
Bericht des Europ&ischen Ausschusses zur
Verhitung von Folter und unmensgchlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe .Uber
seinen Besuch in Deutschland vom 8. bis 20.
Dezember 1991

EINLEITUNG

Die Bundesregierung legt hiermit ihre Stellungnahme 2zu .
den Empfehlungen, Anmerkungen und Informationswinschen in

‘dem Bericht des Ausschusses Uber seinen Besuch in

Deutschland vom 8. bis 20. Dezember 1991 vor.

Die Bundesregierung mipt Ubereinstimmend mit den fir den
Vollzug zustdndigen Bundeslandern der Verhtitung von
Folter sowie grausamer oder unmenschlicher Behandlung
gropfe Bedeutung zu. Sie begript es, dap der Ausschuf sich
bel seinem ersten Besuch in der Bundesrepublik Deutsch-
land einen Eindruck von der Sitation in den Bereichen hat
verschaffen kénnen, in denen sich Menschen unfreiwillig
in Gewahrsam befinden.

Die Bundesregierung m&chte auch ihrerseits noch einmal
die Atmosphére guter zZusammenarbeit bei dem Besuch der
Delegation des Ausschusses hervorheben und begriuft vor
allem das'Versténdhis, das der Ausschup der Aufbausitua-
tion in bezug auf Polizei und Juﬁtizvollzug im Bereich
der neuen Lander entgegengebracht hat. Die Bundesregle-
rung welst daraufhin, dap die Aufbauarbeiten trotz
intensiver Bemlhungen in naher Zukunft noch nicht abge-

‘'schlossen werden kénnen.

Dig Bundesregierung dankt dem Ausschuﬁ,fﬁr seine
Empfehlungen und Anmerkungen und nimmt gern die
Gelegenheit wahr, in ihrer Stellungnahme sowie durch



Mitteilung der von dem Ausschuf erbetenen ergénzenden
Informationen den Dialog mit dem Ausschuf fortzusetzen.

‘Die Bundesregierung nimmt mit Befriedigung zur Kenntnis,
dap dem Ausschup weder Beschwerden Uber kérperliche
MiBhandlungen durch Polizeibeamte noch solche durch Ju-
stizvollzugsbedienstete vorgetragen worden sind. Hin-
‘sichtlich der beiden in dem Bericht genannten Ausnahmen
wird auf die klarstellenden Ausfihrungen zu den Gliede-
rungspunkten II. Bayern B. (Justizvollzugsanstalt .
Straubing) und III. Berlin B. 1. (Justizvellzugsanstalten
Moabit und Tegel) Bezug genommen. -

Vorab ist jedoch anzumerken, daPp der Vorwurf der Miphand-
lung von Gefangenen inrder'Justizvollzugsanstalt Tegel
(Nr. 66 des Berichts) der Bundesreglerung erstmals mit
dem Abschlupfbericht vom 2. Oktober 1992 zur Kenntnis ge-
langt ist. Die Mitélieder.der Delegation des Ausschusses
haben weder bei dem Besuch der Justizvollzugsanstalt '
Tegel noch bei dem Abschlufgespréch im Bundesministerium
der Justiz in Bonn am 20. Dezember 1991 erkennen lassen,
dap ihnen entsprechende Behauptungen Uber Mifhandlungen
zugegangen sind. Daher bestand fir die Landesjustizver-
waltung Berlin bis zum Eingang des AbschluPberichts am 2.
Dezember 1992 keine Mdglichkeit, den Vorwlrfen nachzu-
gehen. Die Bundesregierung hé&tte es ebensc wie die

' Landesjustizverwaltung Berlin begript, wenn die Dele-.
gation eine é&hnliche Verfahrensweise gewéhlt hdtte wie
bei dem Besuch in der Polizeiwache Straubing in Bayern
und den Verantwortlichen die M&glichkeit zur sofortigen
Uberprifung gegeben hitte. ‘ |

_Auch hinsichtlich der im Zusammenhang mit der Gefange-
nenmeuterei im August 1990 in der Justizvollzugsanstalt
Straubing erhobenen Vorwiirfe gegen-Polizei— und Justiz-

vollzugsbedienstete hétten es die Bundesregiefung und die -

Landesjustizverwaltung Bayern begrtft, wenn bereits an-
18Blich des Besuches des Ausschusses in der Justizvoll-



zugsanstalt Straubing die Méglichkeit einer klarstel-
lenden AuBerung zu den Vorwlrfen eingeréumt worden wire,
zumal zu diesem Zeitpunkt die Vorwirfe bereits eingehend
Uberprift waren.

6. Dig nachfoigende Stellungnahme orientiert sicﬁ an der
Gliederung des Anhanges I des Berichts.

Zu Anhang I, I. Allgemeines ~ A. Polizeiliche Einrichtungen:

ZUu Nummer 1, a.:

Die Bundesregierung stimmt der Auffassung des Ausschusses zu,
dap der gewissenhaften Durchfihrung der Ausbildungsprogramme
 fir Polizeibeamte auch im Hinblick auf die Verhiitung von
Folter und unmenschlicher oder'erniedrigender Behandlung oder
Strafe besondere Bedeutung zukommt.

Die Vermittlung der Grundrechte, zu denen auch das der
kérperlichen Unversehrtheit Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 1.
Grundgesetz) sowie das Verbot, Festgenommene seelisch odef
kérperlich zu miphandeln (Art. 104 Abs. 1 Satz 2 Grundge-
setz) gehdrt, werden als eigenstandiger Unterrichtsge-
genstand im Rahmen des Faches Staats- und Verfassungsrecht in
den Grundlehrgdngen sowie allen Laufbahnlehrgéngen behandelt.
Ferner sind sie - im Zusammenhang mit der Prifung der
Rechtmdpigkeitsvoraussetzung in jedem Einzelfall - Teil der
Lehre vom polizeilichen Eingrife.

ZUu Nummer 1. b.:

Sieben Bundeslénder verzeichneten weder Beschwerden Uber
Miphandlungen durch Polizeibeamte noch entsprechende
Disziplinar— bzw. Strafverfapren.k



Bel den Ubrigen neun LAndern ist bei den bereits abge-
schlossenen Verfahren die Zahl der Verurteilungen gering. Sie
stellt sich folgendermapen dar (im folgenden ist Jedem Spief
gelstrich ein Bundesland zugeordnet):

- 1991: sieben Anklageerhebungen wegen Kérperverletzung im
Amt. In keinem der fUnf bereits abgeschlossenen Verfahren
erfolgte eine Verurteilung (zweil Verfahrenseinstellungen
gegen Zahlung einer Geldbufe von 1.000,-DM bzw. 1.500,-
DM, zwel Freispriche, eine Ablehnung der Eréffnung des
Hauptverfahrens),

1992: drei Anklageerhebungen wegen Kérperverletzung im .
Amt. Die Verfahren sind noch nicht abgeschlossen.

- Ein Strafverfahren gegen Polizeibeamte im Jahre 1992,
dessen Einstellung wahrscheinlich ist.

- 1991/92: Zwei fdrmliche bisziplinarverfahren nebst
Strafverfahren, die mit einer Verurteilung endeten. Im’
ersten Fall wurde der‘betreffende Beamte, der einen
Inhaftierten wé&hrend der Vernehmung mifhandelt hatte, -
wegen Korperverletzung im Amt 2zu einer Geldstrafe von S0
Tagessatzen zu je 70,- DM verurteilt. AuPerdem wurde als
Disziplinarmapnahme eine Gehaltsklirzung in Hoéhe 1/30 auf
die Dauer von 18 Monaten und eine befristete Befdérde-
rungssperre ausgesprochen. Bei dem zweiten Fall miphan-
delten zwei Polizeibeamte einen Tatverdichtigen wéhrend
der Festnahme. Die beiden Beamten wurden zu Geldstrafen
von 150 Tagess&tzen (9.000,-DM bzw. 6.750,-DM) verur-
teilt. Als Disziplinarmapnahme wurde auf eine Gehalts-
kirzung erkannt.

- 1991/92: insgesamt sieben fdrmliche Disziplinarverfahren
wegen Miphandlung gegen Polizeibeamte; vief davon sind §
bereits abgeschlossen In einem Verfahren wurde ein Beam-‘
ter in ein Amt mit geringerem Gehalt versetzt. Ein Ver—
fahren wurde eingestellt, eines bis zum Abschluf des



Strafverfahrens ausgesetzt, eiln weiteres ist beim Verwal-
tungsgericht anhénglg.

In s&mtlichen F&llen wurden auch strafrechtliche Ermitt~
lungen durchgefihrt. Drei Beamte wurden zu Geldstrafen
verurteilt, zwel Verfahren wurden gemép § 153 a StPO
gegen Zahlung eines Geldbetrages eingestellt. In zweil
Fallen ist das Strafverfahren noch nicht abgeschlosssen.

an den im Berichtszeitraum gegen insgesamt vier Polizei-
beamte eingelelteten strafrechtlichen Ermittlungsver-
fahren sind inzwischen drei eingestellt.

Von den 1991 durchgefdhrten 27 und 1992 durchgefilhrten 21
Strafverfahren wegen Kérperverletzung im Amt fidhrte kei-
nes zu einer Verurteilung.

Von den insgesamt 17 im Jahre 1991 eingeleiteten Verfah-
ren wurden inzwischen 12 wegen fehlenden hinreichenden
Tatverdachts eilngestellt. Von den 1992 eingeleiteten 11
Verfahren (zuzlglich eines férmlichen Disziplinarver-
fahrens) sind zwel eingestellt und die Ubrigen noch nicht
abgeschlossen. '

1991/92: Auf 18 Beschwerden hin wurde in 16 Fédllen ein
Strafverfahren gegen die beschuldigten Pol;zeibeamten
elngeleitet. Die 12 bereits abgeschlossenen Verfahren
endeten lediglich dreimal mit einer Verurteilung (in
einem Fall zu einer Geldstrafe, zweimal zu einer Frei-
heitsstrafe auf'Bewéhrung). Vvon den neun eingeleiteten
Disziplinarverfahren wurde in den finf bereits abge-
schlossenen Fdllen viermal eine schriftliche Mipbilligung
ausgesprochen.

1991: 582 strafanzeigen gegen Polizeibeamte und Wachpolie
. zisten wegen Kérperverletzung im Aamt, davon 50 anléplich
von Grofeinsétzen und Demonstrationen{ 1992: 591 Anzei-
gen, davon 41 anlaplich von Gropeinsdatzen und Demonstra-
tionen. Die Zahl der wegen Kérperverletzung im Amt einge-



leiteten Disziplinarverfahren liegt dagegen mit 19 im
Jahre 1991 und 20 im Jahre 1992 erheblich niedriger.
Dies deutet darauf hin, daPp ein GroPteil der sStrafan-
zeigen unbegriindet war oder die polizeiliche Zwangsaus-
dbung sich als gerechtfertigt erwies, so daP aus diesem
Grunde justizielle Sanktionen unterbleiben konnten.

Zu Nummer 2, a, 1, Spiegelstrich:

Die Bundeslénder haben mitgeteilt, .dap die Gewahrsamsein-
richtungen jeweils mit einer Matratze bzw. einer Kunststoff-
auflage fUr die Liegen und mit einer Decke ausgestattet sind.

Die entsprechenden Regelungen finden sich in den Polizeige-
wahrsamsordnungen der Lé&nder, von denen einige als Anlage 1)
beigefigt sind. Sie regeln nicht nur die Behandlung der in
Gewahrsam genommenen Personen, sondern auch Beschaffenheit
und Ausstattung der Gewahrsamsr&ume.

Zu Nummer 2. a., 2. Spiegelstriqh und b.:

Der'Zeitpunkt der Ausgabe der Mahlzeiten orientiert sich an
den tblichen Zeiten fur Frihstick, Mittag- und Abendessen.
Wegen des damit verbundenen erheblichen Personalaufwandes ist
eine Dokumentation der jeweiligen tatsdchlichen Ausgabezeiten
nicht méglich. Sie erscheint auch angesichts der geringen
Verweildauer der Inﬁaftierten im Polizeigewahrsam unver-
héltnismapig.

Zu Nummer 3. a., 1..- 4. Spiegelstrich:

Benachrichtung von Angehérigen und Vertrauenspersonen:

Neben der in § 114 b Abs. 1 Strafprozefordnung geregelten
Verpflichtung des Richters, von der Verhaftung einer Person



unverzlglich einen Angehérigen oder eine Vertrauensperson des
Verhafteten zu benachrichtigen, r&umt § 114 b Abs, 2 Straf-
prozepfordnung einem von der Polizel Festgenommenen das Recht
" ein, selbst ein Familienmitglied oder eine dritte Person ei-
gener Wahl zu informieren. Eine Einschrénkung gilt nur far
Falle, in denen der Zweck der Untersuchung oder Freiheitsent-
zlehung gefdhrdet wird. § 114 b Abs. 2 Strafprozefordnung ist
jedoch nicht die einzige entsprechende Regelung. Ahnliche
Bestimmungen finden sich vielmehr in den Polizeigesetzen bzw.
den Polizeigewahrsamsordnungen mehrerer Bundesl&nder sowie in
§ 205 Abs., 2 1i.V.m. § 200 Abs. 2 Landesverwaltungsgesetz
Schleswig-Holstein - s. Anlage 1) - .

Die Ausnahmeregelung, dap das Recht auf Benachrichtigung
durch den Beschuldigten selbst entfdllt, sofern dadurch der
'Zweck'der'Freihéitsentziehung gefdhrdet wird, genigt dem Be-

stimmtheitsgrundsatz. Eine Auflistung sdamtlicher mdglicher
Fallkonstellationen erscheint weder méglich noch praktikabel.

Recht auf Anwesenheit eines Rechtsanwalts:

Ein solches Recht besteht lediglich bei richterlichen und
staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen (§ 168 c Abs. 1, 163 a
Abs. 3 Satz 2 Strafprozefordnung), nicht dagegen bel Verneh-
mungen durch die Polizei. Diese kann jedoch einem Rechts- '
anwalt die Anwesenheit gestatten, wenn hierfir besondere
Grinde vorliegen. Eine generelle Ausdehnung des anwaltlichen
Anwesenheitsrechts erscheint nicht geboten, da schutzwirdige
Interessen des Betroffenen nicht unzumutbar beeintréchtigt
werden, wenn die Vernehmung ohne Vérteidiger durchgefihrt
wird. Der Hinweis auf das Recht, die Aussage'zu verwelgern, .
erscheint ausreichend. '

Vertraulichkeit des Kontakts mit dem Rechtsanwalt:

§ 148 Abs. 1 StrafprozePordnung gestattet einem Beschuldigten
im Sinne der Strafprozefordnung den schriftlichen und mindli-
chen Verkehr mit einem Verteidiger. Uberwachungen und



Beschraénkungen sind grundsatzlich nicht zuldssig. Bei einer
polizeilichen Festnahme, die regelmafig von kurzer Dauer ist,
entfallt der fir die Regelung nach der Strafprozepordnung

- mapgebliche Zweck, dem Beschuldigten den Aufbau einer Vertei-
digungsstrategle gemeinsam mit seinem Verteidiger zu ermdg-
lichen, ohne dap die Strafverfolgungsbehérden,hiervon
Kenntnis nehmen kénnen. Die Anwesenheit eines Beamten ist dem
Festgehaltenen daher zuzumuten.

Unterrichtung dber das Benachrichtigungsrecht:

Aus dem Wortlaut des § 114 b Abs. 2 Strafprozepordnung sowie
der entsprechenden Bestimmungen ergibt sich bereits jetzt die
Verpflichtung der Polizeibehdrden, die Inhaftierten uber das
bestehende Benachrichtigungsrecht zu belehren. In einigen
Bundesléndern existieren Merkbl&tter zur Verstdndigung eines
"Anwaltlichen Notdienstes in Strafsachen" - Anlage 2) - .

Zu Nummer 3.a., 4. - 7. Spiegelstrich:

Recht auf Untersuchung durch einen Arzt eigener Wahl:

Es kann darauf vertraut werden, dap die von den Polizel-
behdrden herangezogenen Arzte ihre Feststellungen, insbeson-
. dere hinsichtlich der Gewahrsamsfahigkeit, nach bestem Wissen
und Gewissen treffen. Soweit aufgrund besonderer Krankheits-
bilder die Zuziehung eines besonders spezialiSierten oder des
bisher behandelnden Arztes unerldplich erscheint, tragt die
Polizei dieser Forderung bereits jetzt Rechnung. Im.iubrigen
ist darauf hinzuweisen, dap derzeit nur eine geringe Zahl von
Untersuchungen durch Polizei- oder Amtsdrzte durchgefihrt
wird. In der Mehrzahl der Falle werden Krankenhausdrzte oder
niedergelassene Arzte hiniugezogen. Einige Bundeslander
gestatten - ggggider Untersuchung durch-dén Polizeiarzt - auf
Wunsch Inhaftierter die Uhtersuchung_duréh éinen Arzt nach
deren Wahl auf Kosten der Festgenommenen. Fir ein generelles
Recht auf die Erstuntersuchung durch einen "Arzt eigener



wahl" besteht angesichts der nur kurzfristigen Verwelildauer
der Betreffenden im Polizeigewahrsam‘kein praktisches Bedlrf-
nis. Im Ubrigen stinden einer entsprechenden generellen Rege-
lung auch Sicherheitsbedenken entgegen, da dile Pclizei die
Zuverléassigkeit der Benannten in der Kirze der Zeit nicht
Uberprifen kann. '

‘Dokumentation des Ergebnisses der &rztlichen Untersuchung:

Die Mitteilung der medizinischen Untersuchungsergebnisse und
des &rztlichen Befundes an den Betroffenen ist vom AnlaPB der
Untersuchung abh&ngig. Sollen die Untersuchungsergebnisse,
z.B. Blutprobeh zur Untersuchung des Blutalkoholgehalts, als
Beweismittel in ein Straf- oder BuBgeldverfahren eingehen,
erhalt auf Anfrage der Verteidiger des Betroffenen die ent-
sprechenden Informationen durch Einsichtnahme in die Akten
des Verfahrens. Bei Untersuchungen zum Schutz des Betroffenen
kann dieser sich das Untersuchungsergebnis durch den
untersuchenden Arzt auf eigene Kosten attestieren lassen.

Durchfithrung der &rztlichen Untersuchungen aufer HOr- und

mdglichst auch Sichtweite der Polizeibeamten:

Eine entsprechende generelle Regelung erscheint wegen der
notwendigen Eilgensicherung der Beamten und des Schutzes des
Arztes (z.B. Gefahr der Geiselnahme durch den Inhaftierten),
oftmals auch wegen ansonsten bestehender Fluchtgefahr, nicht
sinnvoll und wird von der Praxis einhellig abgelehnt. '
Bestehen die geschilderten Sicherheitsbedenken nicht, kann im
Einzelfall die &rztliche Untersuchung auch ohne Anwesenheit
eines Polizeibeamten im selben Raum dgrchgefﬁhrt werden.

Merkblatt iUber die Rechte der in polizeilichen Gewahrsam Ge-
nommenen: '

FOr derartige Merkblatter wird derzeit kein praktisches Be-
dirfnis gesehen. Dabei ist insbesondere zu bericksichtigen,
dapP in polizeilichen Gewahrsam genommene Personen nicht
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selteh aufgrund ihres Zustandes (z.B. Trunkenheit} kaum in
der Lage sein werden, solche Schriftstiicke zu lesen und auch
Zu verstehen.

Im Hinblick auf fremdsprachliche Merkblatter ergeben sich
Probleme hinsichtlich der korrekten Ubersetzung, der Vielzahl
der Sprachen, in die eine Ubersetzung erforderlich wirde so-
wie des Umstandes, dap es sich bei manchen Festgenommenen um
Analphabeten handelt. '

In einem Bundesland existilert eine "Rechtsbehelfsbelehrung
Uber freiheitsentziehende MaPnahmen nach dem Polizeiauf-
gabengesetz" (Anlage 3). Auch in diesem Zusammenhang ist wie-
derum auf die Informationen Uber den anwaltlichen Notdienst
in Strafsachen {(Anlage 2) hinzuweisen.

Im Anwendungsbereich der Strafprozefordnung erfolgt in dex
Regel die Belehrung Uber das Recht, einen Verteidiger zu
bestellen, bereits bel Einlieferung in d;e Polizeihaft durch
ein entsprechendes Formblétt zur Erhebung der Angaben zur
Person. Bei Auslandern ohne deutsche Sprachkenntnisse kann
die Aufnahme der Personalien und die Belehrung erst erfolgen,
wenn ein Dolmetscher zur Verflgung steht. Gem&p § 163 a Abs.
4 satz 2, § 136 Abs. 2 Satz 2 Strafprozefordnung ist der
Beschuldigte auf sein Recht, einen Verteidiger zu konsul-
tieren, auf jeden Fall vor seiner ersten Vernehmung hinzu-
weisen. |

A

Zu Nummer 3. a., 8. Spiegelstrich:

§ 136 a StrafprozepPordnung legt die Regeln fﬁrAVernehmungeh

in ausreichender Weise fest. Die hieraus resultierenden Ver-
haltensregeln bei'Vernehmungen sind Bestandteii der polizeij'
lichen Aus- und Foftbildung.-Ergénzende‘Regelungen erscpeiﬁen‘ |
" nicht erforderlich. o ’
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In einem Bundesland hat das Innenministerium Grundsdtze zur
polizeilichen Vernehmung in strafrechtlichen Ermittlungs-
verfahren sowie zusatzliche Grundsétze fir die Vernehmung Ju-
gendlicher und Heranwachsender entwickelt (Anlage 4). In kei-
"ner der beiden Regelungswerke sind jedoch die von.dem Aus-
schup aufgefldhrten Details zur Praxis bel Vernehmungen ent-
halten. Diese erscheinen aus der Sicht der befragten Praxis
auch angesichts von § 136 a Strafprozefordnung weder zweckméi-
Big noch notwendig.

Zu Nummer 3. a., 9. Spiegelstrich:

Ganz uberwiegend wird eine elektronische Aufnahme von Verneh-
mungen letztllch nicht als Arbeitsvereinfachung bewertet, da
arbeitsintenSive'Sicheruﬁgs-'ﬁnd Aufbewahrungsmafnahmen er-
forderlich werden und die vernehmenden Beamten ferner die
Einhaltung der datenschutzrechtlichen Anforderungen sicher-
stellen milssen. Hierzu ist anzumerken, dap die elektronische
Aufzeichnung von Vernehmungen ohnehin nur statthaft ist, wenn
die zu vernehmende Person sich damit einverstanden erkldrt.
Gegen eilne elektronische Aufzeichnung von Vernehmungen
spricht ferner die Méglichkeit'fechnischer Manipulationen.
Die Bereitstellung und Aufbewahrung von - aus Sicherungs-
grinden - zweli Tonbéndern je Vernehmung wirde einen Personal-
und Materialaufwand verursachen, der weder vom Verwaltungs-
aufwand noch von den Beschaffungskosten her gesehen als
vertretbar angesehen werden kann.

Zu Nummer 3. a., 10. Spiegelstrich:

Ublicherweise verfligen Polizeidienststellen Uber ein vor-
druckméfig erstelltes Verwahrbuch, das nach einheitlichen
Richtlinien- zu fihren ist und-in das alle Personen mit Auf-
enthalt in Polizeildienststellen einzutragen sind, denen die
Freiheit in Polizeidienststellen entzogen oder beschrénkt
worden ist - ein Auszug aus einem solchen Verwahrbuch-
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Formular nebst dem Formular einer Festnahmeanzeige ist als -
Anlage 5) beiligefigt ~ . Das Verwahrbuch hat sich bewdhrt. Es
bietet mehr Sicherheit flr eine vollsténdige und unverdnder-
liche Dokumentation aller wesentlichen Aspekte als ein Ein-
- zel-Gewahrsamsverzeichnis. Zudem werden die Gewahxrsamsbicher
durch Asservaten- und Effektenverzeichnisse sowie Kontroll-
Listen ergdnzt, so daP eine llickenlose Erfassung der erfor-
derlichen Angaben sichergestellt ist.

Zu Nummer 3 c:

Informationen Uber in Deutschland bestehende Prozefkosten-
hilfe und Beratungshilfe zugunsten von Perscnen in Polizei-
gewahrsam:

Hinsichtlich der Hilfe fO4r Personen, die nach der Straf-
prozepfordnung, insbesondere §§ 127, 163 b StPO, festgenommen
sind, ist folgendes auszufihren:

a) Aufgrund des Beratungshilfégesetzes vom 18. Juni 1980, in
Kraft seit dem 1. Januar 1981, wird.Beratungshilfe ge-
wahrt. Dieses Gesetz bestimmt, dap Blrger in unginstigen
wirtschaftlichen Verhdltnissen Hilfe beanspruchen k&nnen.

Der Blrger hat eine Erklarung uber seine persénlichen und
wirtschaftlichen Verh&ltnisse abzugeben, wenn er Bera-
tungshilfe beantragt. Er kann den Antrag selbst beim zu-
standigen Amtsgericht stellen, oder - was weitaus haufi-
ger geschieht - seinen Rechtsanwalt stellen lassen.

In Angelegenheiten des Straf- und Ordnungswidrigkeiten-
rechts beschrénken sich die Mdglichkeiten nach dem Gesetz
auf die Beratung, in anderen Angelegenheiten wird auch
aupergerichtliche Vertretung gewdhrt. '
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Im Regelfall wird die Beratungshilfe durch den vom Blrger
frei gewédhlten Rechtsanwalt erbracht. Nur aus wichtigem
Grund darf der Rechtsanwalt die Ubernahme des Beratungs-
mandats ablehnen. In einigen L&ndern gibt es besondere
Beratungsstellen, '

Die Tatigkeit des Rechtsanwalts wird in jedem einzelnen
Fall mit einem Pauschalhonorar vergitet. Die Geblihr fir
den Rechtsanwalt betr&gt in Angelegenheiten, in denen le-
diglich ein mindlicher oder schriftlicher Rat erteilt
wird, 35 DM, im Fall der auPergerichtlichen Vertretung

90 DM und bei Abschluf eines Vergleichs oder einer son-
stigen Erledigung der Angelegenheit 110 DM. Die Gebuhr
erhdlt er von der Landeskasse, der Auftraggeber hat 20 DM
zu zahlen, die jedoch vom Rechtsanwalt erlassen werden
kénnern. |

Auch den Blirgern aﬁs anderen Mitgliedstaaten der EG sowie
sonstigen Ausl&ndern stehen die Mdglichkeiten des Bera-

tungsgesetzes offen.

Die Bundesregierung hat die Offentlichkeit durch eine
Broschire iUber die Beratungshilfe informiert.

Zur Unterstitzung Beschuldigter - zu denen auch die

‘Verdachtigungen im Sinne des § 163 ¢ StPO zu z&hlen sind

- gibt es insbesondere das Institut der nthenq;gen
Verteidigung (§ 140 StPO). Danach bestellt das Gericht
dem Beschuldigten - auch ohne Antrag - einen Verteidiger,
wenn dessen Mitwirkung wegen der Schwere der Tat, der '
Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage oder wegen der
mangelnden F&higkeit des Beschuldigten, sich selbst zu
verteidigen, geboten ist. '

Hat ein Beschuldigter das 18, Lebehsjéhr noch nicht voll-

endet, so ist ihm ein Verteidiger unverzliglich zu bestel-

len, sobald gegen ihn Untersuchungshaft oder einstweilige
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Unterbringung gemép § 126 a StPO vollstreckt wird (§ 68
Nr. 4 JG@G). '

Im dbrigen steht es jedem Beschuldigten zu jeder Zeit
frei (§ 137 Abs. 1 Satz 1 StPQ), einen Rechtsanwalt mit
seiner Vefteidigung zu beauftragen. Sollte sich im Laufe
des weiteren Verfahrens ergeben, daf ein Fall der notwen-
digen Verteidigung eintritt, so ist es méglich, dap ein
bereits zuvor vom Beschuldigten gew&hlter Verteidiger
nunmehr zum Pflichtverteldiger bestellt wird. In diesen
Fallen erhdlt der Rechtsanwalt auch fur die vor seiner
Bestellung als Pflichtverteidiger liegenden TAtigkeiten
die Verglitung eines Pflichtverteidigers (§ 97 Abs. 3
BRAGO) .

Ein spezielles'System der Rechtshilfe fir soeben festge-
nommene Person, beispielsweise nach dem englischen Modell
diensthabender Anwdlte ("Duty Solicitor Schemes"), gibt
es in der Bundesrepublik Deutschland nicht. '

Zu Anhang I, I, Allgemeines — B. Haftanstalten fir Auslander

Die im Abschiebungsgewahrsam eingesetzten Angehérigen der
Wachpolizei nehmen an e;nem sechswichigen Gefangenenbe-

- wachungslehrgang teil, in dessen Verlauf sie theoretisch und
praktisch auf -die dortige Situation vorbereitet werden. Der
Lehrgang enthilt u. a. ein mehrtdgiges Kommunikations- und
Strefbewdltigungstraining. Dabei geht es insbesondere auch
darum, den Umgang mit Menschen in Ausnahmesituationen zu ler-
nen, die Ausnahmesituation von Gefangenen zu berucksichtigen
und mit ihnen umgehen zu koénnen. '

Die Anregung, Bewachungspersonal mit Sprachkenptnissen in den
Landessprachen der H&ftlinge einzusetzen,'lapt sich'nicht
verwirklichen. Dabei ist zu bericksichtigen, dap eine Viel-
zahl von Sprachen gelernt werden mipfte und dap sich die na-
tionale Zusammensetzung der Abschiebungshéftlinge und damit
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auch deren Landessprachen immer wieder &ndern. Den Hauptan-
tell der HAftlinge haben vor Jahren nech Tirken, Pakistaner
und Angehdrige arabischer Staaten ausgemacht. Heute sind es
vor allem Ruménen, Bulgaren und Polen. Die Anregung des Aus-
schusses 1&Bt sich daher nicht erfdllen.

Zu Anhang I, I. Allgemeines = C. Justizvollzugsanstalten
(JVA) : '

Zu Nummer 1. a.:

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Ausschusses, daf
bei der Auswahl des Vollzugspersonals grofer Wert auf kom-
munikative Fahigkeiten gelegt werden sollte. Eine in den
alten Bundeslandern bereits seit vielen Jahren bestehende
entsprechende Praxis ist auch von den Justilzverwaltungen der
neuen Bundeslédnder Ubernommen worden. Auch dort wird jetzt
bei der Auswahl des Vollzugspersonals auf diese Fahigkeiten
grofer Wert gelegt. Das Peérsonal wird bei den Auswahlverfah-
ren fir die Einstellung durch Psychologen, Pédagogen und _
erfahrene Justizvollzugsbedienstete getestet, und zwar in
schriftlichen Tests sowie Gruppen- und Einzelgespréchen. Auch
bei der Ausbildung fir den mittleren allgemeinen Vollzugs-
dienst werden die kommunikativen F&higkeiten trainlert.

Zu Nummer 1. b., 1. Spiegelstrich:

Erfahrungen haben gezeigt, dap -in Justizvollzugsanstalten

z. B. bei Geiselnahmen oder GCefangenenmeutereien, Krisensi-
tuationen eintreten k&énnen, die mit vbllzugseigenen Kr&ften
nicht bew&ltigt werden kénnen. In solchen Féllen bedarf es
zum Schutz der Bediensteten und. zur Wiederherstellung der
Sicherheit der betroffenen Jpsti?vollzﬁgsanstalt des Ein- -~
satzes:der fir die allgemeine'GefahrabWehr'zustandigen
Polizei, die Uber .entsprechend ausgebildete und ausgeristete



_16_

Eilnsatzkrdafte verfigt. Der Einsatz auswldrtiger Sicherheits-
krafte ist in den Jahren 1991 und 1992 nur wenige Male
erforderlich geworden.

Die Bundesregierung hat keine Anhaltspunkte fir die Berechti-
gung der vom AusschuP gehegten Befllrchtung, daB ein solcher '
Einsatz auswartiger Sicherheitskrédfte zu einem hohen Risiko
der MiBhandlung von Gefangenen flhren kann.

Sie sieht eg als Aufgabe der zustandigen Behdérde an, jedes
Risiko bei dem Einsatz von Polizeidienstkraften in Justiz-
veollzugsanstalten zu vermeiden. Dies entspricht der Verfas-
sung wie auch den gesetzlichen Vorschriften fir die Polizei
und den Strafvollzug. Die deutsche Verfassungs- und Rechts-—
ordnung verbietet jede Form staatlicher Willkir und garan-
tiert den umfassenden Schutz der Grundrechte des Einzelnen.
Wie jeder Trédger vollziehender Gewalt ist auch die Polizei
bel lhrer gesamten Tétigkeit an Gesetz und Recht gebunden,
Art. 20 Abs. 3 GG. Dle Grundrechte selbst binden die voll-
ziehende Gewalt als unmittelbar geltendeé Reéht, Art. 1 Abs.
3 GG. Jeder hoheitliche Eingriff in den Rechtskrels des
Einzelnen bedarf einer hinreichend bestimmten gesetzlichen
Erméachtigung. Die Anwendung unmittelbaren Zwangs ist nur
gestattet, wenn andere MaBnahmen keinen Erfolg versprechen;
immer mup der Grundsatz der Verhaltnisﬁéﬁigkeit der Mittel
gewahrt werden. ’
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_ Diese-Grundsétze gelten uneingeschrénkt auch fir die Poli-
zeieinsdtze in Justizvollzugsanstalten. Die Vermittlung von
Kenntnissen Uber die rechtlichen Grundlagen, Voraussetzungen
und Grenzen polizeilicher MapPnahmen ist wesentlicher Bestand-
"teil der Ausbildung der Polizeibeamten. Darﬁbér hinaus werden
Polizeibeamte intensiv mit dem Ziel geschult, Krisen- und
Gefdhrdungssituationen méglichst cohne Anwendung unmittelbaren
Zwangs zu bewdltigen und mit psychologischen Mitteln sowle
durch Gespréch deeskalierend zu wirken. Dem dienen auch
gemeinsame Ubungen von Polizei und Vollzug.

Jedem Gefangenen, der bei Einsé&tzen in Justizvollzugs-
anstalten von polizeilichen Mafnahmen betroffen wird, ist
lickenloser Rechtsschutz garantiert; er kann ihn belastende
hoheitliche Mafnahmen vor den zusténdigen Gerichten unein-
geschrankt auf ihre Rechtmifigkeit Uberprifen lassen.

Ergibt éich der Verdacht auf pflichtwidriges oder gar
strafbares Verhalten von beteiligten Einsatzkrédften, so
stellen die zustandigen Behérden unverziiglich alle not-
wendigen Er mittlungen zur vollstdndigen Aufklarung des
Sachverhalts an und lelten gegebenenfalls die erforderlichen
straf- und disziplinarrechtlichen Mapnahmen ein.

Zu Nummer 1 b, 2. Spiegelstrich:

1991 und 1992. gab es in 13 von 16 Bundeslé&ndern kein form-
liches Disziplinar- oder Strafverfahren gegen Vollzugsbe-
dienstete wegen des Vorwurfs veon MiBhandlungen.." "

In einem Bundesland fllhrte eine Beschwerde zur Einleitung
eines Disziplinar- und eines Strafverfahrens. Das Diszi-
plinarverfahren wurde eingestellt, das Strafverfahren fidhrte
' zu einem Freispruch aus tatsadchlichen Grinden. -
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Lediglich in zwel Bundesl&ndern missen folgende MaPnahmen
ergriffen werden:

In einem Bundesland wurde wegen des Vorwurfs der Beleidigung
. sowie der Kérperverletzung zum Nachteil eineS'Gef§ngenen ein
Disziplinarverfahren gegen einen Vollzﬁgsbeamten eingeleitet.:
Der Vorwurf der Kérperverletzung war nicht nachweisbar:; wegen
der Beleidigung wurde eine'GeldbuBe in Hdhe von 250,-DM ver-
hangt. Die Disziplinarverfigung ist jedoch noch nicht be-
standskraftig. '

In einem weiteren Bundesland wurde 1991 ein noch in der Aus-
bildung befindlicher Beamter wegen Kéfperverletzung im Amt in
Tateinheit mit gefihrlicher Kéfperverletzung rechtskraftig zu
einer Geldstrafe verurteilt. Der Beamte wurde aus dem Dienst
entlassen. 1992 wurde gegen einen Beamten ein fdrmiiches
Disziplinarverfahren wegen Verdachts der sexuellen Nétigung
eingeleitet. Das gerichtliche Strafverfahren steht noch aus.
Gegen elnen welteren Beamten wurde 1992 wegen Verdachts def
Kérperverletzung im Amt Anklage erhoben, Der Beamte ist in
erster Instanz freigesprochen worden; dle Staatsanwaltschaft
hat gegen das Urteil Rechtsmittel eingelegt.

In diesem Fall ist die Entscheidung Uber die Einleitung.eines
férmlichen Disziplinarverfahrens zurlickgestellt worden.

Zu Nummer 2, a., 1. Spiegelstrich:

Die Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes gehen in Uberein-
stimmung mit Nummer 14 der Europdischen Strafvollzugsgrund-
satze (Prison Rules) von einer nédchtlichen Trennung und einerxr
gemeinschaftlichen Unterbringung der Gefangenen wahrend der
Arbelt und Freizeit aus. Hinsichtlich der Notwendigkeit.
Ausnahmen zuzulassen, ist auch Nummer 33 der Europaischen
Strafvollizugsgrundsétze zu beriucksichtigen, wonach D1521plin
: und Ordnung im Interesse einer sicheren Verwahrung, eines
geordneten Gemeinschaftslebens und der in der Anstalt ver-
folgten Behandlungsziele aufrechtzuerhalten sind. Die zeit-
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wellige Trennung eines Gefangenen von den anderen kommt als
ein Mittel zur Erfillung dleser Aufgabe in Betracht.

Die Bundesregierung teilt dle Auffassung des Ausschusses, daf
auch Gefangenen in Einzelhaft Gelegenhelt zu sinnvoller
Ta&tigkelt und angemessenen zwischenmenschlichen Kontakten
gegeben werden muPf. Diles entspricht auch den Regelungen des
Strafvollzugsgesetzes. Falls es in den besonders geregelten
Fé&llen (Vermeidung schédlicher Beeinflussung, besondere
Sicherﬁngsmaﬁnahmen, Digziplinarmafnahmen) 2zu Ausnahmen von
der gemeinschaftlichen Unterbringung wahrend Arbeit und
Freizeit kommt, sind sie so zu regeln, dapP diese MaPnahmen in
einem angemessenen Verhdltnis zu ihrem Zweck stehen und den
Gefangenen nicht mehr und nicht langer als notwendig beein-
trachtigen (§ 81 Abs. 2 StVolléG). Bei der Einzelhaft als be-
sondere Sicherungsmafnahme bleiben z.B. die Befugnisse des
Gefangenen zur Ausstattung des Haftraumes mit eigenen Sachen,
zum Tragen eilgener Kleidung, zum Einkauf, zur Arbeit im Haft-
raum, 2zum Zeitungsbezug, zur Teilnahme an Hoérfunk oder Fern-
sehen, zum Besitz von Gegensténden flr die Freizeitbeschaf-
tigung und zur Teilnahme am Unterricht erhalten, sofern sie
nicht ausdrlicklich und aus besonderen Grinden untersagt
werden. Bel Einzelhaft als Diséiplinarmaﬁnahme kann aus-
dricklich angeordnet wérden, dap die genannten Befugnisse fUr
die Zelt der Einzelhaft nicht entfallen.

Die vorgenannten Vorschriften sollen zu einer_eingeschrénkten
und individualisierenden Anwendung und Ausgestaltung der Ein-
zelhaft fihren. Sie geben im Zusammenhang mit den Vorschrif-
ten Uber Besuche und Schriftwechsel Grundlagen dafdr, notwen-
dige Trennungen von anderen Gefangenen durch Kontakte mit
Perscnen auferhalb der Anstalt und durch besondere Beschaftl-
- gungsméglichkeiten auszugleichen. Sofern die Bedingungen der
Einzelhatft schédigende Wirkungen habeq kénnen, verpflichtet
ferner § 3 Abs. 2 StVollzG die Vollzugsbehérden, solchen
Folgen des Freiheitsentzuges entgegenzuwirken.
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Die unten wiedergegebenen Berichte der Landesjustizver-
waltungen Berlin und Bayern'zeigen das Bemilhen der Vollzugs-
behérden, aufgrund der bestehenden Vorschriften far sinnvolle
- Aktivitéten und angemessenen menschlichen Kontakt der in
Einzelhaft befindlichen Gefangenen zu sorgen. Die .Bundes-
regierung geht davon aus, daP diese Berichte geeignet sind,
die Beobachtungen des Ausschusses bel den Besichtigungen der
Justizvollzugsanstalten Tegel und Straubing zu ergédnzen und.
aufzuzeigen, auf welche Welse in der Praxis Verletzungen von
Menschenrechten vorgebeugt werden kann;

Einzelhaftvorkehrungen in der JVA Tegel:

In Berlin verfugt lediglich die Justizvollzugsanstalt Tegel
Uber einen gesonderten Bereich, in dem Einzelhaft gem. § 89
StvVollzG Vollzogen wird, Es handelt sich um die in der Teil-
anstalt III gelegene und vom Ausschup besichtigte Station.
Der Leiter der Justizvdllzugsanstalt Tegel berichtet hilerzu,
der Tagesablauf auf der Sicherungsstation B 1 der Teilanstalt
I1I entspreche - soweit Vollzdhligkeitskontrolle und Versor-
gung betroffen seien ~ dem der ﬁbrigen'Teilanstalt III. Er
berichtet weiter:

"Gémeinschaftéeinrichtunqen. wie Bad und Blicherei, kénnen
ebenfalls von den Gefangenen der Sicherungsstation ge-
nutzt werden, allerdings unter Aufsicht eines Bedien-
steten. Im Ubrigen ist ein wesentlicher Teil des Tages-
ablaufes der im gesicherten Bereich B 1 untergebrachten
Gefangenen durch das allgemeine Tagesgeschehen, wie z.B.
Facharztvofstellungen, anwaltliche Konsultierungen, Vor-
stellungen beim Urkundsbeamten etc. geprdgt, wird jedoch
jeweils durch Einzelvorfihrungen bewerkstelligt., Ebenso
findet die Besuchssprechstunde'der Gefangenen im Bereich
der Sicherungsstation in einem eigens dafir hergerich-
teten Raum statt. o ' '



-21_

Der den Gefangenen zustehende Aufenthalt im Freien wird
auf einem dafir abgegrenzten Hof abgewickelt, wobeli Frei-
stunden hédufig aufgrund &arztlicher Empfehlung zeitlich
verdoppelt werden und unter bestimmten Voraussetzungen
mit anderen Insassen des Sicherungsbereiches durchgefihrt
werden kénnen. ' ' S

Um einer sozialen Deprivation entgegenzuwirken, finden
'von Montag bis Freitag in der Zeit von 18.00 bis 22,00
Uhr auf freiwilliger Basls Jeweils Zusammenschlisse
zweler Insassen in einem Haftraum statt.

Die auf der Sicherungsstation fir léngere Zeit unterge-
brachten Gefangenen haben u.U. die Mdglichkeit, Arbeit im
Haftraum zu verrichten. Dariber hinaus kann im Einzelfall
geprift werden, ob eine Zufdhrung zur Arbeit in einen
geschlossenen Arbeitsbetrieb (und nach Beendigung der
Arbeit wieder zurick) vertreten werden kann. Auch die
Ausstattung der Haftr&ume (Belichtung, BellUftung, bau-.
licher Zustand, kéine‘Trenngitter etc.) entspricht in
jeder Hinsicht den Haftriumen des Regelvollzugsbhereiches
der Teilanstalt III.

Die Gefangenen dirfen ferner einen Radiorecorder, Blcher,
Thermosflaschen und Geschirr besitzen sowie durch Ver-
mittlung der Anstalt alle einschldgigen Zeitschriften und
Tageszeitungen besitzen. Persdnlicher Besitz und Cegen-
sté&nde der Freizeitgestaltung kénnen nach Einzelfall-
prifung - ggfs. sukzessive erweitert - zugelassen werden.
In Einzelfdllen wurden bereits Schachcomputer und Key-
boards im Haftraum genehmigt. In den Abendstunden kénnen
die Gefangenen Telefonate mit ihren Angehdrigen oder
sonstigen Bezugspersonen abwickeln.

Nicht zuletzt die personglle‘Ausstdttung der Station Bl
der Teilanstalt III wirkt einer Isolation entgegen. Die
Station ist im allgemeinen gem&p Dienstpostenkatalog mit
je zwel Bediensteten des allgemeinen Vollzugsdienstes im
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Frih- und Sp&tdienst besetzt. Dartber hinaus ist fiir
diesen Bereich - neben dem urspringlich zust&ndigen
Betreuungsperscnal aus dem Jewelligen Herkunftsbereich,
das den Kontakt schwerpunktmdpig ambulant intensiviert -
ein langjdhrig erfahrener Gruppenleiter .vor Ort zustan-
dig. Ferner besteht die Betreuung bzw. der Kontakt zu den
Seelsorgern fort bzw. wird zum Teil noch verstarkt."

Einzelhaftvorkehrungen in der JVA Straubing:

In der Justizveollzugsanstalt Straubing wurde in den letzten
drel Jahren insgesamt in 13 Fallen Einzelhaft als besondere
Sicherungsmafnahme gem&B § 89 StVollzG angeordnet. Meist
konnte die Mapnahme bereits nach einigen Tagen wieder aufge-
hoben werden; lediglich in finf Fallen war es erforderlich,
die Einzelhaftanordnung lé&nger als drei Monate aufrechtzu-
erhalten.

Entsprechend dem Sinn und Zweck der Sicherungsmafnahme missen
Gefangene in Einzelhaft uﬁausgesetzt raﬁﬁlich getrennt von
Mitgefangenen untergebracht werden. Dies schlieft es in aller
Regel auch aus, solche Gefangene gemeinsam mit anderen Gefan-
genen arbeiten zu lassen oder sie an gemeinsamen Sport- oder
anderen Freizeitveranstaltungen teilnehmen 2u lassen.

Gleichwohl sind Gefangene in Einzelhaft weder vom librigen
Vollzugsgeschehen isoliert, noch sind ihnen sinnvolle Be-
schéftigungen verwehrt. Sowohl zum Vollzugspersonal als auch
zur Aufenwelt bestehen vielfaltige und héufige Kontakte, die
durch die Justizvollzugsanstalt auch gefdrdert werden. So
stehen fiUr die Betreuung derartiger Gefangener besonders aus-
gesuchte und geschulte Bedienstete sowohl des allgemeinen‘
Vollzugsdienstes als auch der Fachdienste zur Verfigung, die
sich um inténsiven Kontakt zu den Gefangenen bemiihen: auch
werden Gefangenen ip-Einzelhaﬁtfin gropfzigigem Umfang Be-.
suchsmdglichkeiten eingér&ﬁmt. Die Gefangenen haben Gele-
genheit, sich schulisch und beruflich weiterzubilden, die
Bibliothek in Anspruch zu nehmen, Tageszeitungen zu lesen und
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am Rundfunkemp:ang tellzunehmen.

Diejenigen Gefangenen, die sich zur Verbtipung der Diszipli-
narmafnahme Arrest in Einzelhaft befinden (§ 104 Abs. 5 8, 1
" 8tvellzG), sind demgegeniiber weitergehenden Béschrénkungen
unterworfen., Im Vollzug des Arrestes sollen die Gefangenen
veranlaBt werden, sich mit. ihrem Fehlverhalten auseinander-
zusetzen. Dies 14t es nicht zu, den Gefangenen im Arrest
Tatigkeiten in demselben Umfang wie anderen Gefangenen zu ge
statten. Nach § 104 Abs. 5 S. 3 StVollzG ruhen daher grund-
sdtzlich wahrend des Arrestes die Befugnisse der Gefangenen
aus .den §§ 19, 20, 22, 37, 38, 68 bis 70 StVollzG. Auch
Gefangene im Arrest kénnen jedoch uneingeschrénkt Briefe
schreiben und empfangen und besucht werden; ihnen steht - in
beschrénktem Umfang - auch Lesestoff zur Verfigung. Weitere
Aktivitdten werden gestattet, wenn dies aus Grinden der Be-
handlung erforderlich ist; dies gilt beispielswelse fir die
Uberlassung von Unterrichtsmaterial zur Aus- und Fortbildung.

Zu Nummer 2, a., 2., Splegelstrich:

Die gesetzlichen VOrschriften,then mit Nummer 29 der
Europdischen Strafvollzugsgrundsatze davon aus, dap der
Gefangene von dem Arzt nicht nur bel der Aufnahme, sondern
auch dann untersucht oder behandelt wird, wenn ein Bedarf
hierflir besteht. Ausdriicklich regelt § 92 StvollzG, dap der
Anstaltsarzt einen Gefangenen, der in einem besonders
gesicherten Haftraum untergebracht ist, alsbald und in der
Folge mdglichst tdglich aufsucht. Bei der Einzelhaft als
Disziplinarmaﬂnahme steht der Gefangene gemép § 107 Abs. 1
StVollzG unter &rztlicher Aufsicht. Der Vollzug dieser
Mapnahme unterbleibt oder wird unterbrochen, wenn die
Gesundheit des Gefangenen gefdhrdet wirde (§ 107 Abs. 2
StvollzG). - o
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Meldet sich in den vom Ausschup vorgestellten Fallen ein
Gefangener bel einem Bediensteten krank oder legt das
Aussehen oder das Verhalten eines Gefangenen die Annahme
einer Krankhelt nahe, zeigt der Bedienstete dies dem
-Anstaltsarzt an. Der Arzt stellt sodann die .erforderlichen
Untersuchungen an und trifft Feststellungen dariber, ob der
Gefangene in einer bestimmten Art und Weise unterzubringen
ist, einer speziellen Behandlung bedarf oder ob er gar
vollzugsuntauglich ist. Die Vollzugsbediensteten sind
namentlich nicht befugt, an den Anstaltsarzt gerichtete
Winsche des Gefangenen zurickzuhalten. .

Die Bundesregierung sieht in diesen Regelungen wirksame
Mafriahmen zur Verhinderung von Menschenrechtsverletzungen.

Zu Nummer 2. a., 3. Spilegelstrich:

Die Empfehlung des Ausschusses, jeden Gefangenen, der erst-
malig oder erneut in Einzelhaft genommen wird, Uber die
Grinde fir diese Entscheidung zu unterrichten und ihm
Gelegenheit zu geben, sich hilerzu zu aufern, entspricht den
Regelungen des Strafvollzugsgeéetzes. Nach § 6 Abs, 3
StVvollzG wird die Planung der Behandlung mit dem Gefangenen
erdrtert. Weltere Regelungen sehen in besoﬁderen Sachlagen
eine schriftliche Festlegung oder auch schriftliche In-
formationen des betroffenen Gefangenen vor: § 106 Abs. 1
StVollzG regelt fir das Disziplinarverfahren, dap der Gefan-
gene gehdrt wird und die angestellten Ermittlungen und ihr
Ergebnis in einem Vermerk festgehalten werden. Dort werden
auch die AuBerungen der Gefangenen festgehalten. § 112 Abs. 1
StVollzG sieht auch fOr den Antrag auf gerichtliche Uber-
prifung einer Vollzugsentscheidung vor, dap die Antragsfrist
von 2 Wochen nur durch eine schriftliche Bekanntgabe der

- Mapnahme oder ihre Ablehnung in Lauf gesetzt wird. § 43 Abs.
4 StVollzG schreibt dariber hinaus vor, dap das Arbeits-
entgelt dem Gefangenen gchriftlich bekanntzugeben ist.
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Die Embfehlung des Ausschusses, Uber diese Regelungen hinaus
bei der Anordnung der Einzelhaft dile Gefangenen in jedem Fall
schriftlich zu unterrichten, ist bedenkenswert. FlUr die

" wenigen F&lle, in denen entgegen der Tendenz des Strafvoll-
zugsgesetzes eine langere Einzelhaft in Aussicht genommen
wird, kénnte eine solche schriftliche Mitteilung und Be-
grindung zweckmapig sein. In der Mehrzahl der Féalle kommt
eine Einzelhaft nur fir kurze Zeit, hdufig nur fir einige
Stunden in Betracht. In all diesen Fallen eine schriftliche
Anordnung und schriftliche Begrindung zu Ubermitteln, wirde
eine sehr starke Formalisierung dieser Vorgange mit sich
bringen. Eine Formalisierung ist nicht immer geeignet, zu
einer méglichst kurzen Anwendung der Einzelhaft beizutragen.
Die Bundesregierung geht davon aus, dap aufgrund der beste-
henden Regelungen bereitS'jetzt Menschenrechtsverletzungen
wirksam vorgebeugt werden kann.
Dies gilt auch fir die'Empfehlung, eine regeimé&fige Uberpri-
fung alle drel Monate durchzuflhren. Dieser Zeitraum wird fir
den Regelfall als zu lang angesehen werden missen. Die Mitar-
beiter der jeweiligen Vollzugsanstalt scllten sich nicht da-
mit beruhigen, dap eine Uberprifung in diesen Absténden aus-
reicht. Es mup von einem stdndigen Bemihen ausgegangen wer-
den, die Einzelhaft auch in diesen F&llen sofort zu beenden,
wenn sie nicht mehr notwendig ist. Von dieser Zielvorstellung

. geht auch die Regelung des § 89 Abs. 2 StVollzG aus. Einzel-

haft von mehr -als drei Monaten Gesamtdauer inAeinem Jahr .
bedarf danach der Zustimmung der Aufsichtsbehdérde. Die Vor-
schrift schlieft damit die Anordnung von Einzelhaft aus
Grinden aus, die nicht in der Person des Gefangenen, sondern
zum Beispiel in den organisatorischen Verhéltnissen der
Anstalt oder ahnlichen Verh&ltnissen begrindet sind.
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Zu Nummer 2. a., 4. Spiegelstrich:

Die vorgenannten Gesichtspunkte gelten auch fir die Anordnung
- der eingeschrénkten gemeinschaftlichen Unterbringung wdhrend
der Arbeits- und Freizeit gemdp § 17 Abs. 3 StVollzG.

Zu Nummer 2. b., 1, und 2. Spiegelstrich:

Die Einzelhaft i1.S. des § 89 StVollzG ist grundsédtzlich zeit-
lich nicht begrenzt. Sie bedarf aber bei einer Gesamtdauer
von mehr als drei Monaten in einem Jahr der Zustimmung der
Aufsichtsbehdrde. Demgegeniber handelt es sich bei der Ab-
sonderung von anderen Gefangenen als besondere Sicherungs- _
mapnahme nach § 88 Abs. 2'Nr. 3 StVollzG um eine solche, die
nur voribergehend - also zeitlich begrenzt - zuldssig ist,

Nach § 89 Abs. 1 ist Einzelhaft nur zulAssig, wenn dies "aus
Grinden, .die in der Person des Gefangenen liegen, unerléflich
ist". Diese Grinde ergeben sich aus § 88 Abs. 1 StVollzG.
Danach kdnnen besondere Sicherungsmapnahmen angeordnet
werden, wenn'nach dem Verhalten des Gefangenen oder aufgrund
seines seelischen Zustandes in erhdhtem Mafe Fluchtgefahr
oder die Gefahr von Gewalttdtigkeiten gegen Personen oder
Sachen oder die Gefahr des Selbstmordes oder der Selbstver-
letzung besteht. Dle Vorschrift schlieft damit die Anordnung
von Einzelhaft aus Grunden aus, die nicht in der Person des
Gefangenen, sondern zum Beispiel in den organisatorischen
Verhdltnissen der Anstalt oder dhnlichen Verhaltnissen
begrindet sind.

"~ Zu Nummer 2. b., 3. Spiegelstrich:

Zur praktischen Anwendung des § 89 Abs.. 2° StVollzG haben ‘die
Lander berichtet, -dag Einzelhaft nur in gané'seltenen Ahs-
nahmefdllen angeordnet wird, z.B.Abei Drogendealern, bei
denen die Gefahr besteht, daP sie sichtige Mithaftlinge wei-
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terhin mit Drogen versorgen, oder unter besonderen Vorausset-
zungen bei Angehérigen organisierter Kriminalitét,

Im Saarland besteht seit 1986 die Verpflichtung, bei Anord-
nungen gemé&p §. 89 Abs. 2 StVollzG alle zwel Wochen dem Ju-—
stizministerium zu berichten. In Bayern ertelilt dle Auf-
sichtsbehérde die Zustimmung zur Fortdauer der Einzelhaft
Uber drei Monate hinaus nur fir weitere diei Monate. Danach
muf der Aufsichtsbehdérde erneut berichtet werden. Schleswig-
Holstein hat in'einef Ergénzungs-Verwaltungsvorschrift
(ErgvVv) zu § 89 StVollzG festgelegt, dap die Zustimmung der
Aufsichtsbehdérde zur Einzelhaft gemé&p § 89 Abs. 2 Satz 1
StvVollzG erforderlich ist, wenn die Einzelhaft in einem
zusammenhéngenden Zeitraum von einem Jahr die Gesamtdauer von
drei Monaten Uberschreiten soll.

Zu Nummer 2. b.; 4. Spiegelstrich:

Einzelhaftmapnahmen in den Jahren 1991 dhd 1992, die ein Jahr
Uberschreiten, werden nur aus finf Bundeslindern berichtet.
Ein Bundesland berichtet von drei Féllen, ein welteres von
zweien, in zwei Bundesléndern gibt es je einen Fall. In einem
finften Bundesland waren 1991 zwel Falle und im Jahre 1992
ein Fall zu verzeichnen. |

Die Anordnung erfolgte lberwiegend bei besonders geféhrlichén
HAftlingen, von denen Gefahr fir die Mith&aftlinge ausgeht. In
einigen Fallen ist die Einzelhaftunterbringung auf Wunsch der
betroffenen H4ftlinge erfolgt, u.a. welil sie Repressalien
durch Mith&ftlinge beflrchteten.
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Zu Nummer 3,:

Der Bundesminister der Justiz hat bislang von der Erméchti-
gung des § 144 Abs. 2 StVollzG keinen Gebrauch gemacht und

keine Rechtsverordnung Uber die materiellen Gesichtspunkte
der Haftbedingungen erlassen. , - '

Die grundlegenden gesetzlichen Bestimmungen befinden sich in
§ 144 Abs. 1 StVollzG. Diese Vorschrift lautet: ‘

"Réume fir den Aufenthalt wéhrend der Ruhé— und Freizeit
sowle Gemeinschafts~ und Besuchsrdume sind wohnlich und
sonst ihrem Zweck entsprechend auszugestalten. Sie missen
hinreichend Luftinhalt haben und fir eine gesunde Lebens-
fohrung ausreichend mit Heizung und Liftung, Boden- und
Fensterfldache ausgestattet sein."

Diese Bestimmung umfaft den vollen Regelungsbereich dber die
GréBe und Ausgestaltung der R&ume und entspricht in ihrer
Zielrichtung Nummer 16 der Europdischen Strafvollzugsgrund-
sétze. Die Rechtsverordnung hdtte demgem&p nur die Aufgabe,
'diese Regelung weiter zu prazisiéren. Hierfdr hat sich bisher

eine Notwendigkeit nicht herausgestellt.

Die Landesjustizverwaltﬂngen haben bereits im Jahre 1976 die
nachstehenden Regelungen aufgestellt, die.bis zu einem In-
krafttreten einer Rechtsverordnung Glltigkeit haben:

1. Die Gefangenen werden in R&umen mit ausreichendem Luft-
raum, guter LUftung und genlgendem Tageslicht unterge-
bracht, '

2. Haftrdume, die zum Aufenthalt bei Tage und bei Nacht die-
nen, sollen mindestens 22 cbm Luftraum haben. Das Fenster
eines solchen Raumes soll mindestens 1 gm Lichtflache ha-
ben. Der Zut;iﬁt‘frischer.Luft muB‘gewahrleistet se;n:
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3. Haftraume, die nur zum Aufenthalt bei Nacht und
ausnahmsweise zum Aufenthalt in der arbeitsfreien Zeit
dienen (Schlafréume), sollen mindestens 11 cbm Luftraum
haben. Das Fenster soll mindestens 1/2 gm Lichtfléche
haben. Der Zutritt frischer Luft muf gewahrleistet sein,

4. In gemeinsamen R&umen,. die zum Aufenthalt bei Tég und bei
Nacht benutzt werden, soll auf jeden Gefangenen minde-
stens 16 cbm Luftraum entfallen.

5. Solange gemeinsame Schlafré&ume bestehen, sollen auf jeden

Gefangenen mindestens 10, in gemeinsamen Arbeits- und Ta-
gesrdumen mindestens 8 cbm Luftraum entfallen,

Zu Nummer 4, a., 1. und 2. Spiegelstrich:

Der Empfehlung des Ausschusses, jede Behandlung eines Patien-
ten solle umgehend in dessen Krankenakte vermerkt werden,
wird von der Bundesregierung uneingeschrénkt beigepflichtet.
So wird in der Praxis seit langem verfahren. Falls ausnahms-
weise eine &rztliche Behandlung nicht im Einversténdnis mit
dem Kranken erfolgt, wird auch dies in den Vermerk aufge-
nommen. '

Bereits aufgrund der bundeseinheitlichen Veollzugsgeschafts-
ordnung {(Nummer 60) werden fir jeden Gefangenen vom An-
staltsarzt Gesundheitsakten geflhrt, die unter anderem aus
einem Gesundheitsblétt sowie einem Behandlungsblatt bestehen.

Die Bundesregierung unterstreicht auch die weitere Empfehlung
des Ausschusses, sicherzustellen, dap die Verbringung in eine
Einzelzelle und die  -Anwendung von Hilfsmitteln, die die kér-
perliche Bewegungsfreiheit einschréanken, gleich, ob dies im
Rahmen einer.medizinischen Behandlung geschieht oder nicht,
unter Angabe der Grinde und der Dauer der MapPnahme vermerkt
wird.
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Dieser Empfehlung entspricht bereits die bundeseinheitliche-
Vollzugsgeschéftsordnung in Nummer 59 Abs. 4, wonach derar-
tige Vollzugsmafnahmen in einem speziellen Vordruck besonders
zu vermerken sind. Das Bayerische Staatsministerium der Ju-
-8tiz weist in seinem unten (II B. 4, 5. Spiqgelstrich) auf-
gefihrten Bericht darauf'hin,'daB dort die Fihrung der Kran-
kenunterlagen 1990 im Zusammenhang mit einem drztlichen Gut-
achten Uberprift wurde und dap diese Unterlagen entsprechend

den damals erteilten Empfehlungen und Hinweisen gefihrt wer-
den. ' ' -

Die Landesjustizverwaltungen bemerken zur Praxis in den An-
stalten hilertber folgendes:

Eine medizinische Behandlung erfolgt grundsdtzlich nur bei
Einwilligung des betroffenen Gefangenen, d.h. auf freiwil-
liger Basis, so daPp die Freiwilligkeit nicht gesondert doku-
mentiert zu werden braucht. Verwelgert der Haftling die Ein-
willigung, erlautert ihm der Anstaltsarzt ausfihrlich die
Folgen, die bei unterbleibender Behandlung eintreten.

Findet ~ unter den engen Voraussetzungen des § 101 StVollzG -
eine Zwangsbehandlung statt, wird stets eine Dokumentation
vorgenommen, ]

Ein Bundesland weist auf die besondere situatidn bei solchen
Patienten hin, die in einem Haftkrankenhaus untergebracht
sind und infolge schwerer psychotischer Zustdnde Uberwiegend
zu ihrem eigenen Schutz ruhiggestellt werden missen. Eine
derartige Behandlung erfolgt. ohne Einwilligung des Patienten
jedoch nur dann, wenn aufgrund schwerwiegender psychischer
Stérungen, akuter psychischer Krankheitsbilder von einer Ein-
sichtsfahigkeit oder einer freien Willensbestimmung des Pati-
enten nicht mehr ausgegangen werden kann und akute gesund-

" heitliche Gefahren fir den Patienten oder schwerwiegende-
Gefahrdungen der Umgebung anders nicht abiuwenden sind. Flr
diese Falle sieht bereits das geltende Recht ein System um-
fassender rechtlicher Garantien zum Schutz der betroffenen



Gefangenen vor. Soweit fir eine Gefangenen, der aufgrund
einer Erkrankung oder Behinderung an der Besorgung seiner
Angelegenheiten in bezug auf &rztliche Mapnahmen verhindert

- ist, ein Betreuer bestellt ist, bedarf die Durchfﬂhrung der
erforderlichen &rztlichen MaPnahmen der Einwilligung des
Betreuers, die unter bestimmten Voraussetzungen vom Vormund-
schaftsgericht genehmigt werden mup (§§ 1896, 1904 Blrger-
liches Gesetzbuch), Derartige Vorgénge stellen absolute Aus-
nahmefélle dar und werden in jedem Fall in den Kranken-
bldttern vermerkt. ' '

Fir diese Félle sieht bereits das geltende Recht ein System
umfassender rechtlicher Garantien zum Schutz der betroffenen
Gefangenen vor. Soweit fir einen Gefangenen, der aufgrund
einer Erkrankung oder Behinderﬁng an der Besorgung seiner
Angelegenheiten in bezug auf arztliche MaBnahmen'verhindert
ist, ein Betreuer bestellt ist, bedarf die Durchfihrung der
erforderliichen Arztlichen MaBnahmen'der Einwilligung des
Betreuers, die unter bestimmten Voraussetzungen vom Vormund-
schaftsgericht genehmigt werden muf (§§ 1896, 1904
Blirgerliches Gesetzbuch).

Der Grund sowle die angeordnete Dauer einer Verbringung in
eine Einzelhaftzelle sowie der Anwendung von Hilfsmitteln,
dié-die kdrperliche Bewegungsfreiheit einschrénken, werden
. durchweg schriftlich festgehalten. Der betreffende Vermerk
wird zu den Gefangenenpersonalakten genommen.

Zu Nummer 4. b., 1. Spiegelstrich: -

Die Zielrichtung des Ausschusses wird von der Bundesregierung
begriift. Nach dem Strafvollzugsgesétz ist die Vollzugsbehdrde
zur Durchfdhrung medizinischer ZwangsmaBnahmen nicht
verpflichtet, solange von einer frelen Willensbestimmung des
Gefangenen ausgegangen werden kann (8§ 101 Abs. 1 StVollzG).

sollte es gleichwohl im Einzelfall 2u einer zwangsweisen .
Behandlung kommen, scllte dem Einzelfall vorbehalten bleiben,



- 32 -

ob ein weiterer Arzt hinzugezogen wird. Hierbeil sind nicht
zuletzt auch die Interessen des Gefangenen zu berucksich-
tigen, die einer Aufnahme in einem psychiatrischen Kranken-
' haus durchaus entgegenstehen kénnen.

Im Udbrigen zeigt der unten (II B. 4 a, 1. 2 und 5. Spiegel-
strich) aufgeflihrte Bericht des Bayerischen Staatsministeri-
ums der Justiz Beispilele, die Belziehung Arztlicher Fachleute
dem Jjewelligen Bedarf entsprechend'vorzunehmen. Auch hierin
sieht die Bundesregierung ausreichende Mdglichkeiten, Men-
schenrechtsverletzungen zu verhindern. )

Zu Nummer 4. b., 2. Spiegelstrich:

Die Bundesreglerung unterstreicht die Auffassung des Aus-
schusses, dap ein schwer geistesgestdrter und gewalttdtiger
Patient durch arztliéhé Beobachtung und Unterstiitzung be-
handelt werden muf, gegebenenfalls verbunden mit einer medi-
kamentésen Beruhigung. '

Nach Auffassung der Bundesregierung gehdéren Menschen mit den
beschriebenen Symptomen allerdings nicht in den Vollzug, son-
dern als psychisch Kranke in entsprechende Einrichtungen au-
Berhalb des Strafvollzuges. Das entspricht § 65 Abs. 2

- 8tVollzG. Liegen zwingende Grinde vor, die eine Unterbringung
im Vollzug unumgénglich machen, so missen fir die Behand--
lungsmethoden Entscheidungen im Einzelfall aufgrund der kon-
kreten Situation getroffen werden.

Die Probleme sind vielf&ltig und werden in den Justizvoll-
zﬁgsanstalten auf der Grundlage der gegebenen Verhaltnisse
und unter Berucksichtigung der individuellen Lage des
einzelnen Falles.geiést.

Die Ausflihrungen des Ausschusses in Nummér 142 deé Berichts
beziehen sich auf das Bundesland Berlin. Die dortige Landes-
justizverwaltung teilt - in Ubereinstimmung mit anderen Lan-
desjustizverwaltungen - nicht die Auffassung des Ausschusses,
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dap die Behandlung eines ernstlich geistesgestérten und ge-
walttétigen Patienten vorrangig in der Verabreichung eines
Sedativum bestehen soclle und der Rick griff auf physische
Mittel zur Ruhigstellung nur sehr selten gerechtfertigt sei.
Vielmehr sieht die Landesjustizverwaltung in Ubereinstimmung
mit den im Bereich der Berliner Vollzugsbehérden tatigen
Arzten in der gewaltsamen Verabreichung eines sedativ wir-
kenden Medikaments eine Zwangsmapnahme, die die kinftige Be-
reitschaft des Héftlings, spdter indizierte Psychopharmaka
freiwillig anzunehmen, deutlich mindern kénne. Die Verab-
reichung bewuptseinstriibender Medikamente gegen den Willen
des Patienten stelle einen stdrkeren Eingriff in die kdrper-
liche Integritdt dar als eine kdrperliche Fixierung; denn
diese lasse die BewuPtseinslage des Gefangenen unbeeinfluft
und kénne zudem bei Abklingen des aggressiven Zustandes je-
derzeit beendet werden. '

Zu Nummern 4. b., 3. Splegelstrich und 4. c¢., 1. Spiegel-
strich: ' ’

Die Bundesregierung stimmt der Auffassung des Ausschusses zu,
dap die Isolation oder Absonderung eines HIV-positiven, jJe-
doch nicht erkrankten Gefangenen medizinisch nicht zu recht-
fertigen ist. Dies ist auch die Auffassung der Landesjuétiz-
verwaltungen. ’ .

Im Ubrigen ist es ohne ndhere Hinweise nicht méglich, den in

Absatz 145 enthaltenen Vorwirfen nachzugehen.

Zu Nummer 4. b., 4. Spilegelstrich und 4. c., 2. Spiegel-
strich:

In s&mtlichen Bundeslandern werden Justizvollzugspersonal und
. Haftlinge Uber Aids aufgeklart. Dies erfolgt durch Merkblat-
ter - die fir die Gefangenen zumeist in mehreren Sprachen
'bereitgehalten werden -, durch Aufklarung seitens des medi-
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zinischen Personals aus Anlap von Untersuchungen und teil-
weise durch gesonderte Informationsveranstaltungen (fir die
Vollzugsbediensteten auch im Zuge der dienstlichen Aus- und
Fortbildung). Gesonderte Informationsveranstaltungen in den
Haftanstalten werden durch die Anstaltsérzte, in einigen
Bundeslandern auch durch externe Krafte durchgefihrt. Zu
diesem Zweck setzen einige Bundeslénder Mitarbeiter der Aids-
Hilfe als ehrenamtliche Vollzugshelfer ein.

Einige Bundeslénder haben Richtlinien zum Umgang mit HIV-in-
fizierten Gefangenen erlassen. In der Anlage 6 sind Infor-
mationen und Erlasse mehrerer Landesjustizverwaltungen zum
Thema Aids sowle zum Umgang mit HIV-Infizlerten beigefalgt.

Zu Nummer 4. c.., 3. Spiegelstrich:

In mehreren Bundeslandern werden in den Justizvollzugsan-
stalten von Amts wegen Kondome kostenlos und anonym an die-
H&ftlinge abgegeben. In anderen wird der Aids-Hilfe die
Méglichkeit einger#éumt, Kondome zu verteilen. In weiteren.
Bundesléndern besteht jedenfalls die Mdglichkeit, Kondome im
Rahmen des Anstaltseinkaufs zu erwerben. Soweit keine ko-
stenlose Abgabe von Kondomen erfolgt, geschieht dies vor
allem, um nicht homoséxuellen Praktiken Vorschub zu leisten.

Zy Nummer 4. c., 4. Spiegelstrich:

Die ‘Arztliche Unabhingigkeit ist in den strafrechtlichen Be-
stimmungen Uber die Arztliche Schweigepflicht {(§ 203 StGB)
sowie den standesrechtlichen Regelungen der Arzteschaft
gesichert. '

Der Anstaltsarzt unterliegt grundsitzlich auch gegeniber der'_
. Vollzugsbehérde der arztlichen Schweigepflicht, Bedienstete,
die nicht mit der medizinischen Versorgung des Gefangenen
pbetraut sind, haben keinen Einblick in die Gesundheitsakten.
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Zu Nummer 4. ¢., 5. Spiegelstrich:

Gem&P § 151 StVollzG fithren die Landesjustizverwaltungen die
Aufsicht Uber die Justizvollzugsanstalten, Absatz 2 dieser
‘Vorschrift bestimmt weiter, dap an der Aufsicht tther die Ge-
sundheitsflirsorge wie iber andere fachlich begriindete Be=-
handlungen der Gefangenen eigene Fachkrdfte zu beteiligen
sind, Soweit die Aufsichtsbehérde nicht Uber eigene Fach-
kréfte verfiigt, ist die fachliche Beratung sicherzustellen.

Zu Nummer 4. c., 6. und 7. Splegelstrich:

In mehreren Bundesléndern sind im Sanitéts- und Kranken-
pflegebereich des Justizvollzuges ausschliePflich Personen
tédtig, die eine mit einem staatlich anerkannten Examen
abgeschlossene Ausbildung als Krankenpfleger/Krankenschwester
bzw. als Krankenpflegerhelfer/Krankenpflegerhelferin absol-
viert haben.

In einigen Bundesl&ndern ist ein kleinerer Teil der im Sani-
téts- und Krankenpflegebereich.tétigen Vollzugsbediensteten
"in sonstiger Weise" auf seine Tatigkeit vorbereitet worden.
Hierzu z&hlt insbesondere eine Sanitéterausbildung bei der
Bundeswehr oder bei zivilen Organisationen wie dem Roten
Kreuz sowie eine Einarbeitung von gewisser Intensitdt und
Dauer durch den Anstaltsarzt. In einem Bundesland wird die
Ausbildung der Bediensteten, die im Sanitats- und Kranken-
pflegebereich eingesetzt werden sollen und nicht Uber ein
Examen als Krankenpfleger bzw. Krankenpflegerhelfer - verfigen,
in Krankenanstalten auferhalb des -Vollzuges durchgefihrt. In
der'Anlage 7 ist ein entsprechender Ausbildungsplan eines
Hospitals beilgefigt.

In den sieben Bundesléndern, die auch in "sonstiger Weise"
ausgebildete Krankenpflegekréfte einsetzen, stellt sich das
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Verh&ltnis von Kradften mit abgeschlossener Krankenpfle-
ger ({helfer-)ausbildung zu diesen wie folgt dar:
28:7, 17:8, 88:60, 198:17, 289:7, 43:8; in einem Bundesland

-betragt die Anzahl der in "sonstiger Weise" ausgebildeten
Kradfte weniger als 10 &, '

-

Zu Nummer 5. a., 1. Spiegelstrich:

Die Empfehlung des Ausschusses, die Rechtsvorschriften, die
den Entzug des Aufenthaltes im Freien als Disziplinarmafnahme
ermdglichen, aufzuheben, erscheint angesichts von Nummer 86
der Europdischen Strafvollzugsgrundsétze bedenkenswert.

Der Zweck der deutschen Bestimmung besteht darin, den Voll-
zugsbehdrden die Mdglichkeit einzur&umen, Gefangene, dle
durch massive Stérungen den Aufenthalt der Ubrigen Gefangenen
im Frelen stdren, vom Aufenthalt im Freien vorilibergehend aus-
zuschliefen.

Auch eine grope Zahl der Lénder.spricht sich dafiir aus, den
Entzug des Aufenthaltes im Freien als Disziplinarmapnahme (S
103 Abs. 1 Nr. 6 StVollzG, Nr. 68 Abs. 1 Z1ff. 7 UVollzO)
wegfallen zu lassen. Demgegenlber hélt eine der Landesjustiz-
verwaltungen die Abschaffung der DisziplinarmaPnahme gemap §
103 Abs., 1 Nr., 6 StVollzG nicht fir vertretbar, da nach den
Erfahrungen der Praxis diese Disziplinarmapnahme gerade bei
solchen schuldhaften Pflichtverstofen von Gefangenen, die mit
dem téglichen Aufenthalt im Freien in Zusammenhang stehen
(z.B. unerlaubte Kontaktaufnahme mit Mitgefangenen, unerlaub-
te Ubergabe von Gegenstanden, Tatlichkeiten‘wahrend des Hof-
gangs), als padagogisch wirksame und dem Gebot des § 103 Abs.
4 StVollzG entsprechende Reaktion besonders geeignet erschei-
" ne.
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Zu Nummer 5. a., 2. Spiegelstrich:

Die Tatigkeit der Beir&te in den Justizvollzugsanstalten wird
- allgemein als wirkungsvoll bezeichnet, Die Bundésregierung
geht davon. aus, dap die vorbeugende Wirkung von Gremien wie
Gieser Belrdte gegenlber Folter und erniedrigender Behandlung
am besten unter BerUcksichtigung der jeweiligen regionalen
Bedingungen gewdhrleistet werden kann.

Die Landesjustizverwaltung Bayern hat zu den Bemerkungen des
Ausschusses mitgeteilt, dapP die in Bayern getroffenen
Regelungen weitgehend mit den Empehlungen des Ausschusses
libereinstimmen und dap die Arbeit der Beirate in den
bayrischen Justizvollzugsanstalten auperordentlich effektiv
ist. So haben beispielsweise die Anstaltsbeirate der
Justzivollzugsanstalt Straubing sowohl in Einzelf&llen als
auch in bezug auf darUber hinausreichende allgemeine
vollzugliche Fragen zahlreiche Initiativen ergriffen, auf
anstehende Probleme hingewiesen und sich gemeinsam mit dem
Anstaltsleiter und der Aufsichtsbehérde erfolgreich um
angemessene Lésungen bemiht. Allein die beiden
parlamentarischen Beiratsmitglieder bei der Justizvollzugs-
anstalt Straubing haben 1991 und 1992 insgesamt 210 Gefangene
in Einzelsprechstunden angeh®drt und sich in 153 Féllen vom
Anstaltsleiter dazu schriftlich berichten lassen. In Fé8llen,
. in denen eine Ubereinkunft mit dem Anstaltsleiter nicht er-
zielt werden konnte, haben sich die Beiratsmitglieder an-.
-schliefend an die Aufsichtsbehdérde gewandt. '

Die Regelungen verschiedener Bundeslinder Uber die Beirite
sind als Anlage 8 beigefigt.

Zu Nummer 5; b., 1. Spiegélstrich:

Es bestehen keine Bedenken, Schreiben der Gefangenen an den °
Prasidenten des Ausschusses von der Kontrolle auszunehmen.,
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Zu Nummer 5. b., 2. Spiegelstrich:

In den neuen Bundesléndern haben inzwischen fast alle Justiz-
- vollzugsanstalten Anstaltsbeirdte. In einem dieser Lénder
verfligen acht von 11 Justizvollzggsanstalten Uber Anstalts-
beirdte, eine weitere Anstalt ist derzeit geschlossen. Bei
den beiden restlichen ist es nicht gelungen, in ausreichender
Zahl geeignete Persdnlichkeiten flir einen Anstaltsbeirat zu
finden. Das Land Berlin hat die Einrichtung von Anstaltsbei-
rdten fir Anstalten im Ostteil der Stadt zugesagt, sobald
solche Einrichtungen dort geschaffen werden.

Die Regelungen mehrerer Bundesiander Uber Anstaltsbeiréte
sind als Anlage 8 beigefigt.

Zu Nummer 5. b., 3. und 4. Spiegelstrich:

Die Ansicht des Ausschusses, daP eine gewisse Flexibilitdt in
der Anwendung der Besuchsregelungen auf Gefangene erforder-
lich ist, deren Famllien in weiter Entfernung von der Justiz-
vollzugsanstalt leben, entspricht den gesetzlichen Rege-
lungen.,

§§ 23, 24 StVollzG schreiben vor, daB der Verkehr mit Perso-
_nen auferhalb der Anstalt zu fdrdern ist und Besuche unter
bestimmten Voraussetzungen Uber die Mindestdauer dann zuge-
lassen werden sollen, wenn sie die Behandlung oder Einglie-
derung des Gefangenen férdern oder persénlichen, rechtlichen
oder geschéftlichen Angelegenheiten dienen. Diese Verpflich-
tung geht Uber die Empfehlung in Nummer 43 der Europ&ischen
Strafvollzugsgrundsatze hinaus.

Die Bundesregierung r&umt den Kontakten des Gefangenen zu
seinen.Bezugsperéonen im Sinne der Strafvollzugsvorschriften
hohe Prioritdt éin, sie teilt daher die Auffassung des Aus-
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schusées, dap es wichtig 1st, Gefangenen, die nicht regel-
mé&Big Besuch von Angehérigen empfangen, weil diese zu weilt
von der Justizvollzugsanstalt entfernt leben, zusétzlich
Gelegenhelt zu Telefongespréchen zu geben.

Zu Nummer 5. c., 1, Spiegelstrich:

In der Literatur wird unter "Entzug oder die Beschrénkung des
Aufenthalts im Freien" in § 88 Abs. 2 Nr. 4 StvollzG und
entsprechend in Nummer 63 Abs. 1 Nr. 6 UVollzO nicht der Ent-
zug oder die Beschrénkung des Aufenthalts im Frelen schlecht-
hin, sondern die Einschrénkung des gemeinsamen Aufenthalts im
Freien mit anderen Gefangenen verstanden. Diese Beschrénkung
kénnte dann auch in der Einzelfreistunde bestehen. Diese
Auffassung ist aber nicht unbestritten.

Zu Nummer 5. c., 2. Spilegelstrich:

Grundsé&tzlich ruhen wdhrend des Arrestes die in § 104 Abs. 5
Satz 3 StVollzG und Nr., 71 Abs. 2 UVollz0 aufgezdhlten Be~
fugnisse. Inwieweit und unter welchen Voraussetzungen dies im
einzelnen durchgefihrt wird, ist uneinheitlich. Ganz Uberwie-
gend entfdllt die Mdéglichkeit zur Arbeit sowie der Mitnahme
von Gegensténden des Anstaltseinkaufs in den Haftraum. Aus-
bildungsunterlagen werden den HAftlingen Uberwiegend belas-
sen. Dazu, ob und in welchem Umfang Lesestoff belassen wird,
besteht kelne einheitliche Praxis. Bisweilen wird in "ange-
messenem Umfang” Lesestoff belassen, biswellen geschieht dies
erst bei einem langeren, eine Woche Ubersteigenden Arrest.

Zu Nummer 5. c., 3. Spiggelstrich:

Die Regelung des § 121 ‘Abs, 2. 8tVollzG, nach der ein St:afde—~_‘
fangener als Antragsteller in einem gerichtlichen Verfahren |
nach §§ 109 f£f. StVollzG die Kosten des Verfahrens und die
notwendigen Auslagen zu tragen hat, soweit er unterliegt oder
seinen Antrag zurlcknimmt, unterscheidet sich nicht von den
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allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsdtzen, die auch
auPerhalb des Strafvollzuges gelten, wenn ein in Freiheit
lebender Antragsteller beispielsweise ein 2Zivil- oder Ver-
waltungsgericht anruft.

Auch unter BerlUcksichtigung der in der Regel schlechteren
finanziellen Leistungféhigkeit der Gefangenen widerspréche es
dem Angleichungsgrundsatz des § 3 Abs. 1 StVollzG, sie
génzlich von dem diesen Grunds#tzen innewohnenden Kostenri-
slko freizustellen., Im ﬁbriqen steht den Gefangenen in vollem
Umfang die Mdglichkelt der Prozepkostenhilfe zu.

Durch die bestehende Regelung des § 121 Abs. 2 StVollzG wer-
den die Gefangehen kostenmépfig nicht mit einem unkalkulierbar
hohen Risiko belastet, das sie von der Wahrnehmung ihrer
Rechte abhdlt. Die konkrete Festsetzung der Kosten erfolgt
nach dem Gerichtskostengesetz nach den Grundzigen des Ver;
fahrens vor den Verwaltungsgerichten. Danach wird, wenn es
nicht um eine bezifferbare Geld- oder Sachleistung geht, der
fir die Kostenfestsetzung entscheidende Streitwert nach der
Bedeutung der Sache fiir den Antragsteller nach dem Ermeséen
des Gerichtes unter Bericksichtigung vollzugsspezifischer
Gesichtspunkte bestimmt. Dies hat in der gerichtlichen Praxis
dazu geflhrt, dap sich die Streitwertfestsetzungen auf einem
kostenmafig niedrigen Niveau bewegen. So werden bei der An-
fechtung von Disziplinarmapnahmen je nach ihrer belastenden
Intensitét fir den Antragsteller in der Regel Streitwerte
zwischen 300 und 900 DM festgesetzt, die den Gefangenen im
Falle des Unterliegens mit einer vollen Geblhr in Héhe von
15,- bis 33,- DM zuzlglich Zustellungskosten und fiir den Fall
der Antragsricknahme mit einer halben Gebllhr belasten.

Angesichts dieser relativ geringen finanziellen Auswirkungen

und der auch vom AusschuB hervorgehobenen Mdglichkeit der

Prozefkostenhilfe, kommt der. Regelung des § 121 Abs. 2

. StVollzG weder -dém Grunde nach noch in der taéglichen Praxis
eine "abschreckende Wirkung" zu. | :
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Zu Nummer 5. ¢., 4. Splegelstrich:

Jeder Gefangene, der sich durch eine gegen ihn verhéngte
Disziplinarmafnahme in seinen Rechten verletzt fithlt, hat
‘nach den §§ 109 ff. des sStrafvollzugsgesetzes das Recht,
diese Mapnahme mit dem Ziel ihrer Aufhebung gerichtlich
Uberprifen zu lassen. Dabei sieht § 109 Abs. 1 StVollzG
grundsatzlich vor, dap der Gefangene einen unmittelbaren
Antrag auf gerichtliche Entscheidung stellen kann. In Uber-
einstimmung damit, daP der gerichtliche Rechtschutz gegen
MaBnahmen der Vollzugsbehdrde seiner Struktur nach dem Ver-
walﬁungsprozeﬁ,néchgebildet ist, hat das Strafvollzugsgesetz
in § 109 Abs. 3 die Bundeslénder erméchtigt, durch Landes-
recht die Zuléssigkelt elnes Antrages auf gerichtliche Ent-
scheidung von einem Verwaltungsvorverfahren (Widerspruchs-—
verfahren) abhéngig zu machen. Von dieser - auch im Verwal-
tungsgerichtsverfahren bestehenden - Vorschaltmdglichkeit
haben die L&nder Baden-Wirttemberg, Bremen, Hamburg, Nieder-
sachsen, Nordrhein-westfalen und Schleswig-Holstein Gebrauch
gemacht, wdhrend die Lé&nder Bayern, Berlin, Brandenburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz. Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Saarland und Thiringen von dem Erfordernis
eines Verwaltungsvorverfahrens'abgesehen haben.

Soweit das Landesrecht ein Verwaltungsvorverfahren vorsieht,
mup der Gefangene in der Regel vor der Stellung eines
Antrages auf gerichtliche Entscheidung schriftlich oder zur
Niederschrift der Anstalt Widerspruch einlegen. Die Ent-
scheldung Uber den Widerspruch trifft grundsétzlich dle
gegenilber der die belastende MapPnahme anordnenden Stelle
néchsthéhere Behdrde (z.B. die Aufsichtsbehérde). Im ein-
_zélnen ergibt sich die Zustandigkeit und die néhere Aus-
gestaltung des Vorverfahrens aus den entsprechenden und als.
Beispiel beigefiigten Landesregelungen.

Die fiber den Widerspruch entscheidende Belidrde Uberpriuft die
Disziplinarmapnahme unter sachlichen und rechtlichen Ge-
sichtspunkten. Dabei kann sie Uber die den Gerichten nach
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§ 115 Abs. 5 StVollzG erdffneten Kontrollmoglichkeiten hinaus
auch eine Zweckmapfigkeitsiberprifung vornehmen. Je nach dem
Ergebnis der Uberprifung kann die Behérde die Disziplinarmap-
nahme aufheben oder einen ablehnenden - d.h. die Disziplinar-
-mafnahme aufrechterhaltenden - Bescheid (Widerspruchsbe-
scheid) erlassen. '

Ist ein solches Vorverfahren landesrechtlich vorgeschrieben,
ist seine erfolglose Durchfihrung grundsatzlich Zuléssig-
keitsvoraussetzung flr einen Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung durch die Strafvollstreckungskammer. Stellt das
angerufene Gericht bei seiner von Amts wegen durchzufihrenden
Priufung fest, déB ein erfolgioses Vorverfahren nicht durchge-
fihrt worden und auch nicht ausnahmsweise entbehrlich ist,
verwirft es den Antrag als unzuldssig. Ein Fall, in dem ein
Verwaltungsvorverfahren - obwohl ansonsten landesrechtlich
vorgeschrieben - entbehrlich ist, liegt beispielsweise vor,
wenn sich der Gefangene unmittelbar gegen eine ihn belastende
Mafnahme der Aufsichtsbehérde wendet oder wenn die Auf- L
sichtsbehdrde auf den Widerspruch untétig bleibt und Uber ihn
nicht in angemessener Frist entscheidet.

Unabhé&ngig von diesem férmlichéﬁ Verfahren kann der Gefangene
sich mit der Dienstaufsichtsbeéchwerde an die vorgesetzte
Behdrde wenden oder auch mit einer Petition an die hierfir
zusténdigen Stellen des Deutschen Bundestages oder der Land-
tage. '

Die Regelungen der Bundeslander Nordrhein-Westfalen, Hamburg
und Bremen betreffend das Verwaltungsvorverfahren sind als
Anlage 9) beigefiigt. '

Zu Nummer 5. c., 5. Spiegelstrich:

wie oben (Nr. 5. b., 3. und 4. Spiegelstrich) bereits
ausgeflhrt, rdumt die Bundesregierung den Kontakten des .
Gefangenen zu seinen Beiugspersonen eine hohe Rangstufe ein.
Die gesetzlichen Vorschriften schreiben ausdricklich vor, daf
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der Verkehr mit Personen auPferhalb der Anstalt zu férdern
ist. -

- Soweit dies angesichts der Persocnalsituation mbélich ist,
versuchen die Justizvollzugsanstalten, die Besuchgregelungen
flexibel und familienfreundlich zu gestalten und Uber die ge-
setzlich vorgesehene Mindestdauer hinaus Besuchszeiten 2zu er-
méglichen. Das gilt zumindest im Hinblick auf verheiratete
Gefangene. Diese erhalten beisplelsweise in drei Bundes-
liandern einmal im Monat die Mdglichkeit eines zusétzlichen
Familienbesuchs von zwischen zwei und vier Stunden, der nicht
Uberwacht wird. Teilweise stehen die baulichen Gegebenheiten
der Errichtung von Langzeitbesuchsrdumen entgegen, so etwa
derzeit noch in.zwei Bundesldndern, die aber entsprechende
Raumlichkeiten planen. '

In einem Bundesland stehen in sa&mtlichen Langstrafen-Haft-
anstalten wohnliche Réume fur Langzéitbesuche zur Verfigung;
dabei gibt es in einer der betreffenden Anstalten bereits
seit Mai 1984 die M&ébglichkeit einer zumindest teillweise in-
dividuellen Besuchsgestaltung.

In zwel weiteren Bundesléndern besteht in jeweils einer
Anstalt, in einem dritten in drei Anstalten auch die Mog-
lichkeit, den Langzeitbesuchsbereich zu sexuellen Kontakten

. zu nutzen. Demgegeniber wird die Mdglichkeit, solche Kontakte
einzuraumen, von drei anderen Bundesléndern aus Sicherheits-
bedenken generell abgelehnt. |

Die Bundesreglierung geht davon aus, dap die Aufrechtefhaltﬁng
und Starkung der Beziehungen des Gefangenen zu seinen Ange-—
hérigen noch am besten durch Urlaub aus der Haft zu fordern
~ist. Die Férderung dieser‘Beziehunéen durch Besuche innerhalb
der Anstalt kommt nur dann in Betracht, wenn ein Urlaub aus
der Haft nicht oder noch nicht in Betrécht‘kommt. Vorausset-
zung fir Langzeitbesuche ohne durchgehende Uberwachung ist
deshalb fehlende Urlaubseignung zum Zeitpunkt des Langzeit-
besuches. Vollzugslockerungen wie Hafturlaub dirfen daher

e 2 L - - -
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noch nicht moéglich sein. Besuchsberechtigt ist in der Regel
nur ein Krels enger Angehdriger.

Zur Erhaltung von Ehe und Familie der Gefangenen werden in

- den meisten Bundeslindern auch Ehe~ und Familienseminare fir
Strafgefangene und deren Angehdrige durchgefihrt.

Zu Nummer 5. c., 6. - 9, Spiegelstrich:

vblkerrechtliche Grundlage fir die Verblifung der in Deutsch-
land verhéngten Freiheitstrafe im Heimatland eines Auslanders
ist das Ubereinkommen Uber die Uberstellung verurteilter Per-
sonen vom 21. Marz 1983, das fir die Bundesrepublik Deutsch-
land am 1. Februar 1992 in Kraft getreten ist (BGBl., II 1992,
S. 89 £.). Dieses Ubereinkommen stellt lediglich die Rechts-
gruﬁdlaqe fir die Vollstreckung ausléndischer Freiheits-
strafen im Vollstreckungsstaat dar, réumt jedoch der ver-
urteilten Person keineﬁ subjektiven Anspruch auf Uber-
stellung ein. Entsprechend der von der Bundesrepublik
Deutschland zum Ubereinkommen insgesamt abgegebenen Erklarung
geht die Bundesrepublik Deutschland in Ubereinstimmung mit
der Prdambel des Ubereinkommens davon aus, dap dessen An-
wendung nicht nur die soziale Wiedereingliederung verur-
teilter Personen fdrdern, sondern auch den Interessen der
Rechtspflege dienen soll. Sie wird dementsprechend die

. Entscheidung tber die (lberstellung von Verurteilten in jedem
Einzelfall auf der Grundlage aller ihrem Strafrecht zugrunde
liegenden Straf zwecke treffen. Demzufolge wird der Wunsch
eines ausléndischen Gefangenen bzw. eine entsprechende
Anregung des Heimatstaates der verurteilten Person nur dann
aufgegriffen, wenn die der Verurteilung zugrunde liegende Tat
nicht eine Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland
als unerl&aBlich erscheinen 1&pt und nicht vornherein bekannt
ist, dap die im Vollstreckungsstaat bekannte Vollstreckungs-
praxis zu unertriglichen Ergebnissen fir die_deutsche Redhts-
pflege fUhrt.. ' ' ‘
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Das Ubereinkommen sieht keine Verpflichtung des Urteils-
staates vor, die verurteilte Person in ihren Heimatstaat zu
Uberstellen. Demzufolge enthilt das Ubereinkommen - anders
als andere Ubereinkommen Uber die Zusammenarbeit auf dem
Geblet des Strafrechts - auch keine Verpflichtung, die Ab-
lehnung der Uberstellung zu beqrﬂnden} Besteht schon keine
Begrindungspflicht im Verh&ltnis zu der ersuchenden Vertrags-—
partei, so gilt dies erst recht gegeniber der verurtellten
Person, die nach dem Ubereinkommen ledigiich ihren Wunsch
4ufern kann, Uberstellt zu werden. '

Die auslé&ndischen Gefangenen werden U(ber die M&glichkeiten
nach dem Uberstellungsiibereinkommen entsprechend der
Empfehlung des Europarats durch ein Merkblatt informlert, das
in die gebréuchlichsten Sprachen des Ubereinkommens, namlich
in die franzdsische, griechische, italienische, spanische,
eng lische, tidrkische und niederlandische Sprache, ubersetzt
ist .und den Gefangenen durch die Juétizvollzugsanstalten
zugénglich gemacht wird.

Mit der sogenannten "Zusté&ndigkeitsvereinbarung” zwischen der
Bundesregierung und den Landesregierungen vom 22, November
1983 hat die Bundesregierung den Landesregierungen die Aus-
ibung ihrer Befugnis zur Stellung ausgehender Vollstreckungs-
hilfeersuchen ibertragen, soweit der Vollstreckungshilfever-
kehr auf einer v®lkerrechtlichen Ubereinkunft beruht und die-
se den Geschdftsweg zwischen einer Behdrde des auslandischen
Staates und der Landesregierung vorsieht. Da dieser Ge-
schédftsweg nach der deutschen Erkldrung zu Artikel 5 Abs. 3
im Verh&ltnis zu allen Vertragsstaaten bis auf die Tdrkei und
Schweden gegeben ist, entscheiden die jeweiligen Landesju-
stizverwaltungen dariber, ob éin anderer Vertragsstaat um
Vollstreckungshilfe ersuqht werden soll. Das Ubereinkommen
wird auf der Grundlage der Beratungen in dem Europarats-
ausschup PC-0C und"nach bilatgraien Kontakten mit den

- Mitgliedsstaaten durch den Bundesminister der Justiz aus-
gelegt. ' '

— e P— o~ o
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OCb eine Ersuchen um Uberstellung an den Heimatstaat der ver-
urteilten Person gestellt wird, wird nach pflichtgemé&fem
Ermessen unter BeruUcksichtigung der vorerwahnten Erklarung
der Bundesrepublik Deutschland zum Ubereinkommen insgesamt
entschieden.

Beli der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde hat Deutschland
zu Artikel 4 nachfolgende Erklérung abgegeben: Die Bundesre-
pulik Deutschland sieht von den in Artikel 4 Absatz 2 bis 5
vorgesehenen Unterrichtungen und Mittéilungen ab, wenn nach
Auffassung der zustaéndigen deutschen Stellen die Stellung
eines Ersuchens um Vollstreckungshilfe von vorherein nicht in
Betracht kommt. Sie geht davon aus, dap eine Pflicht zur Un-
terrichtung vefurteilter Personen nur insoweit besteht, als
sie mit den einschlagigen Bestimmungen des innerstaatlichen
Rechts vereinbar ist, und dap die verurtellte Person insbe-
sondere keinen Anspruch auf Un;errichtung Uber innerdienst-
liche Vorgénge besitzt.

Aussagen Uber die durchschnittliche Dauer des Uberstellungs-

verfahrens und Uber die Zahl der F&lle, in denen das (berein-
kommen bisher fir eine Uberstellung herangezogen worden ist,

kénnen derzeit nicht gemacht werden.,

Zu Anhang I, I. Allgemeines - D. Psychiatrische Einrich-
tungen:

Die Bundesregierung sieht in der Versorgung psychisch Kranker
und Behinderter eine Aufgabe von hohem Rang. Obwohl sie auf-
grund der fdderalen Struktur der Bundesrepublik keine Zu-
sténdigkeit hat, durch ein Gesetz die psychiatrische Ver-
sorgung der Bevdlkerung bundeseinheitlich umfassend zu

regeln, ist sie seit 1an§em bemiht, die Lage der psychisch
Kranken im Rahmen ihrer Zustandigkelten zu verbessern. In. dem.
- von der Bundesregierung in Auftrag gegebenen Bericht zur Lage
der Psychiatrie in der Bundesrepublik Deutschland - Bundes-
‘tags-Drs. 7/4200, der 1975 ver&6ffentlicht und als Pychiatrie-

Enquéte bekannt wurde, wurden bereits die Grundprinzipien
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einer modernen Psvchiatrie

- gemeindenahe Versorgung,

- bedarfsgerechte und umfassende Versorgung aller psychisch
Kranken und Behinderten, ' .

- bedarfsgerechte Koordination aller Versorgungsdienste,

- Gleichstellung psychisch Kranker mit k&érperlich Kranken

festgelegt.

Uber Grundprinzipien besteht allgemeiner Konsens. Die
Bundesregierung trug von 1980 bis 1985 durch eine gropzigige
Modellfdrderung mit insgesamt DM 186,5 Mio. dazu bei, dem
Impuls der Enquéte zum Durchbruch zu verhelfen. Parallel
hierzu férdert die Bundesregierung seit 1976 Modellprojekte,
die neue und Ubertragbare Erkenntnisse im Bereich der
ps?chiatrischen Versorgung bringen sollen. Ein Schwerpunkt
der forensischen Psychiatrie mit insgesamt vier Einzelpro-
jekten hat sich speziell mit der Problematik der ambulanten
Nachsorge nach Entlassung oder langerer Beurlaubung von
psychisch kranken Straftétern befaft.

Das wesentliche Ziel der Reforh.bestand darin, von einer
verwahrenden zu einer therapeutischen und rehabilitativen
Pyschiatrie zu kommen.

Seitdem hat in der Bundesrepublik Deuschland ein Struktur-
wandel der psychiatrischen Versorgung stattgefunden, der sich
entsprechend der Ziélsetzung der Enquéte schwerpunktmipig im
ambulanten und komplementé&ren Bereich ausgewirkt und vor
allem die Versorgung chronisch psychisch Kranker und Behin-
derter verbessert hat. Die psychiatrische Vérsorgung ist
Zzunehmend geprégt durch gemeindenahe, ambulante und kom-
plementdre Versorgungsangebote, dle auf regicnaler Ebene

- Behandlung/Pflege/Rehabilitation,
- Hilfen im Bereich Wohnen,
- Hilfen im Bereich Arbeit,

o - . J—— .. Jp—
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- Hilfen zur sozialen Teilhabe und Verwirklichung
materieller Rechte

nahtlos aufeinander abgestimmte Hilfen anbieten.

Auf der Grundlage der wissenschaftlichen Begleitung der
Modellprogramme der Bundesregierung hat eine Expertenkommis-
sion der Bundesregierung Empfehlungen zur Reform der Ver-
sorgung im psychiatrischen,. psychosomatisch/psychothe-
rapeutischen Bereich erarbeitet, die 1988 verdffentlicht

- wurden. Diese Empfehlungen sind als grundlegende Gesamt-—
konzeption zur Reform der psychlatrischen Versorgung anzu-
sehen, die in der Ausgestaltung den Erfordernissen zuklnfti-
'ger Entwicklungen sténdig angepapt und fortgeschrieben werden
missen., Dle Bundesregierung hat hierzu in der Bundestags-
Drucksache 11/8494 Stellung genommen.

Ausgehend von diesem Gesamtkonzept sind die Bundeslénder
bemiht, die klinische Psychiatrie zu dezentralisieren und
flachendeckend, gemeindenahe psychiatrische Versorgungs-
strukturen zu schaffen,

Auf diese Weise soll die Gleichstellung von psychischen und
somatischen Kranken herbeigefﬁhrt und_sichergestellt werden,
daB die Integration der psychisch Kranken in ihrem sozialen
Umfeld erhalten bleiben kann. '

Die Situation der Psychiatrie in den neuen Landern war ge-
prégt durch eine zeﬁtralistische, krankenhausorientierte
Versorgung. Differenzierte ambulante und komplementare Ver-
sorgungsangebote, die den Prinzipien der Psychiatrie-Reform
entsprechen, fehlten. Zudem bestanden grofe dkonomische Man-
gel. Eine Vielzahl von MaPnahmen ist seit der Herstellung dér
Einheit Deutschlands auf Bundes-, Landes- und kommunaler
Ebene ergriffen worden. Vielerorts hat man bereits mit dem
Aufbau geeigneter ‘Versorgungsstrukturen begonnen. Die
Versorgungssituation wandelt sich rapide. Fir den Aufbau
einer modernen Psychiatfie gelten ebenso wie in den alten
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Landern dle aus der Psychiatrie-Enquéte und den Modell-
programmen genommenen Erkenntnisse und Grundsétze. Dlese
Entwicklung wird von der Bundesregierung durch die Férderung
. von Modellprojekten und Modellregionen unterstiitzt, die
. weitere Uberregionale Impulse geben, '

Zu Anhang I., II. Bavern - A. Polizeiliche Einrichtungen

Zu Nummer 1 (Zusammenfassung, Bericht: Nummer 21):

Das Bayerische Staatsministerium des Innern hat mitgeteilt,
ihm sei im Zusammenhang mit den Demonstrationen in Minchen im
Juli 1992 kein Fall bekannt geworden, in dem festgehaltene
Personen bei der Uberprifung ihrer Identitédt mit dem Kopf ge-
gen die wand geschlagen worden sein sollen. Diesbezlgliche
Anzeigen liegen nicht vor. Auch der pauschale Vorwurf, aus-
l1andische Tellnehmer an den Demonstrationen seien besonders
brutal behandelt worden, trifft nicht zu.
Richtig ist, daB bel Demonstrationen am 6. Juli 1992 fest-
genommene Personen voribergehend in Dienstfahrzeugen der
Polizei verwahrt werden mupPten, Bei den kleinsten der dabei
verwendeten Fahrzeuge handelte es sich um VW-Busse, deren
Fahrgastzellen beqguem Platz fir 4 Personen bieten. Dle ver-
~ wahrten Personen muPten sich léngere Zeit in den Gefangenen-
transportwagen mit vergitterten Fenstern aufhalten, welil die
Haftanstalt des Polizeipradsidiums Minchen Uberfdllt war.
Zur fraglichen Zeit muften mehr als 450 vorubergehend fest-
genommene Personen zusétzlich in der Haftanstalt des Pdlizei-
pr&éidiums Minchen verwahrt werden. Es liep sich deshalb auch
nicht vermeiden, dap in den beiden Sammelzellen mit einer '
Gréfe von 50 bzw, 60 gm jeweils bis zu 70 Personen fir einige
Stunden untergebracht werden muften. Dies erscheint jedoch
bei einer solchen besonderen Einsatzlage, insbesondere aber
uch im Hinblick auf die kurze Verwahrungszelt vertretbar.
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Zu Nummer 2 (Zusammenfassung, Bericht: Nr} 27) s -

Im Rahmen der Sanierung des gesamten Dienstgebdudes des

- Polizeiprésidiums Minchen ist auch die Sanieruné der Haft-
zellen vorgesehen. Dabel sollen der allgemeine Zustand der
Zellen, insbesondere Heizung, Bellftung und Beleuchtung
verbessert werden. Die notwendigen Mittel fir die Ausbau-
mafnahmen sind beantragt.

Gefangene kdnnen entsprechen der Dienstvorschrift fdr die
Einrichtung und Benutzung von Haftrdumen der Polizei (Haft- -
vollzugsordnung der Polizei - HVOPol -) einzeln oder getrennt
untergebracht werden . Sle sind einzeln unterzubringen, wenn
der Gefangene z.B. flr andere unzumutbar unsauber ist, an ei-
ner ansteckenden Krankheit leidet oder betrunken ist. Die
Einzeiunterbringung soll zwar angestrebt werden. Der Verwirk-
lichung dieser Absicht stehen aber oft die r&umlichen und
dienstbetrieblichen Verhaltnisse hinsichtlich der unab-
dingbaren Sicherheitsmapnahmen entgegen. In der Haftanstalt
des Polizeiprasidiums Minchen lapt sich die Einzelunter-
bringung nicht realisieren. Anzumerken ist jedoch, daPp sich
die Gefangenen regelmdpig nicht lénger als 24 Stunden in der
Haftanstalt aufhalten.

Trotzdem wird das Bayerische Ministerium des Innern das

, Polizeipr&sidium Minchen bitten, die Zellenzuweisung durch
interne MaBnahmen zu verbessern. In diesem Zusammenhang 1st
allerdings zu bedenken, dap die gemeinsame Unterbringung. von
Gefangenen auch deren Eilgenschutz dient.

Die Haftvollizugsordnung der Polizel legt fest, dap flr Gefan-
gene eine Matratzengarnitur und wWolldecken bereitzustellen
"und auszugeben sind, soweit -es sich nicht um betrunkene oder
extrem unsaubere Gefangené handelt. Die Dienstgtellen wurden
gebeten, insbesoﬁdere bei den Polizeiihspéktionen fdr ¢;e*
Einhaltung diesér Vorschrift Sorge zu trageh;
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Zu Anhang I., II, Bayern - B. (Justizvellzugsanstalt
Straubing):

Zu Nummer 1.:

Am 2. August 1990 gegen 17.00 Uhr weigerten sich 103 Gefan-
gene der Justizvollzugsanstalt Straubing, nach dem Hofgang in
ihre Unterkinfte zurlickzukehren. In der Folge gelang es 95
Gefangenen, vom Hof aus die D&cher zweler umliegendef An-
staltsgebdude zu ersteigen; die Gefangenen waren dabei zum
Teil mit Wurfgeschossen und Schlagwerkzeugen bewaffnet.

Die im Hof verbliebenen acht Gefangenen konnten am 3. August
um 3.19 Uhr von.Polizeikraften (berwaltigt werden. Die
Ubrigen revoltierenden Gefangenen wurden gegen 4.45 Uhr
nochmals aufgefordert, die D&cher freiwillig zu verlassen. 22
Gefangene kamen dieser Aufforderung nach, stiegen durch die
Dachluke in das Geb&ude ein und liepfen sich von bereitste-
henden Polizelkr&ften widerstandslos festnehmen.

In der Zeit von 5.20 bis 5.50 Uhr wurden die Dacher durch po-
lizeiliche Einsatzkréfte gesturmt und die auf dem Dach ver-
bliebenen Meuterer festgenommen. Dabei kam es verelnzelt zu
widerstandshandlungen. Bel der Festnahmeaktion wurden insge-
samt finf Gefangene und ein Polizeibeamter leicht verletzt.
Die Verletzten wurden unverztigiich von Arzten versorgt.

Noch am 3. August 1990 wurden 101 der meuternden Gefangenen
in andere Justizvollzugsanstalten verlegt.

Soweit in der Folge von einzelnen an der Meutereil béteiligten
Gefangenen Vorwirfe gegen Polizei- oder Justizvollzugsbeamte
wegen angeblicher k&érperlicher Miphandlungen erhoben wordgn‘
sind, wurden diese Vorwirfe von den zustandigen Strafverfol-
gungsbehdérden (Staqtsanwaltschaftbund Pglizei) Uberpruft. . -
Dabei konnte in keinem Fall ein strafbares Verhalten der
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beteiligten Beamten festgestellt werden. Auch eine ein-
geleitete disziplinarrechtliche Untersuchung des Verhaltens
von Bediensteten der Justizvollzugsanstalt Straubing hat
keine Hinweise auf ein Fehlverhalten von Bediensteten im
Zusammenhang mit den bezeichneten Vorféllen vom 2./3. August
1990 ergeben. ‘

Zu Nummer 2.:

Hierzu wird auf die Ausfihrungen zu Anhang I, I. C., Nr. 233
Bezug gencmmen.

zu Nummer 3. a, 1. Spiegelstrich:

Die Anstaltsverpflegung in der Justizvellzugsanstalt Strau-
bing wird nach modernen ernéhrungswissenschaftlichen Er-
kenntnissen unter Beteiligung der Anstaltsérzte zusammen-
gestellt. Auf eine fachgerechte und schmackhafte Zubereitung
unter Anleitung und Aufsicht entsprechender ausgebildeter
Fachkr&fte wird dabei besonderer Wert gelegt. Bel der Auswahl
des Kostangebotes ist die Insassenvertretung der Justizvoll-
zugsanstalt Straubing beteiligt.

Eine durch staatlichen Ernéhrungsberater im Februar 1992
durchgefiihrte Untersuchung der Anstaltsverpflegung hat
ergeben, dap die Justizvollzugsanstalt den Gefangenen eine
ausgewogene Erndhrung bietet.

Die zubereitete Kost wird in fahrbaren Thermobehdltern 2zu den
Haftrdumen gebracht und dort unter unmittelbarer Aufsicht von
vollzugsbediensteten durch Hausarbeiter korrekt ausgegeben.
Erkenntnisse Uber ein provozierendes Verhalten von Vollzugs-
bediensteten bel der.Kostausgabe liegen .nicht vor. Im ubrigen_
. {st es ohne nahere Hinweise nicht méglich, den im Bericht ‘
wiedergegebeﬁen_Vorwﬁrfen nachzugehen.
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Zu Nummer 3. a., 2. Spiegelstrich:

Eine Uberprifung des Bellftungssystems in den sechs Arrest-
zellen und den zwel besonders gesicherten Haftriumen im
.Fligel A/0 des Hauses II der Justizvollzugsanstaiq Straubing
hat ergeben, dap das System eine ausreichende BelUftung
gewdhrleistet. Jeder Haftraum hat einen Rauminhalt von ca.
27 m3 und verfigt dber jewéils zwel Fenster, die ins

Freie fihren. Jedes der beiden ca. 1,7 gm groPfen Fenster
besitzt einen Dreh-/Kippbeschlag und kann vom Inhaftierenten
gekippt oder auch weit gedffnet werden, so daf die Luft im
Haftraum in kurzer Zeit voll ausgetauscht ist. Darlber hinaus
sind die beiden besonders gesicherten Haftr&ume mit einem
elektrischen Frischluftgebldse ausgestattet, das in der Lage
ist, die Frischluftaufuhr Uber den notwendigen Bedarf hinaus
sicherzustellen. '

Die in den bezeichneten Zellen untergebrachten Gefangenen
kénnen daher jederzeit selbst fir eine ausreichende Beldftung
der Zellen sorgen. Gleichwohl sind die fir die Abteilung zu-
sténdigen Bedlensteten ausdricklich angewiesen worden, beson-
ders darauf zu achten, dap in den bezeichneten Zellen
ausreichend geliftet wird. o

Zu Nummer 3. b., 1. Spiegelstrich:

Gefangene, die sich weigern, ihrer gesetzlichen Arbeits-
pflicht (§ 37, § 41 Abs. 1 StVollzG) nachzukommen, werden in
der Justizvollzugsanstalt Straubing unter dem Status "ohne
Arbeit durch eigenes Verschulden" gefithrt. Dies gilt auch,
sowelt diesen Gefangenen Arbeit in einem Unternehmerbetrieb
der Justizvollzugsanstalt Straubing zugewiesen worden ist.
Zwar sieht § 41 Abs. 3 StVollzG die Zustimmung des Gefangenen
~ 2u seiner Begchaftigung in einem von privaten Unternehmen
unterhaltenen Betrieb vor. Die Vorschrift des § 41 Abs. 3
StvellzG ist jedoch bisher nicht in Kraft gesetzt WOrdenf Der
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Gesetzgeber hat damit dem Umstand Rechnung getragen, dap
angesichts der zahlreichen Arbeitsplatze in Unternehmer-
betrieben der Justizvollzugsanstalten andernfalls eine fir
den Behandlungsvollzug unverzichtbare angemessene Beschaf-
‘tigung der Gefangenen nicht mehr gewdhrleistet ware. In § 198
Abs. 3 StVollzG ist daher vorgesehen, dap § 41 Abs. 3
StVollzG erst durch ein besonderes Bundesgesetz in Kraft
gesetzt wird{ Dies ist bis heute nicht geschehen.

Zu Nummer 3. b., 2. Spiegelstrich:

- Nach § 29 Abs. 2 StVollzG werden nur Schreiben von Gefangenen
an Volksvertretungen des Bundes und der L&nder sowie an deren
Mitglieder, soweit die Schreiben an die Anschriften dieser
Volksvertretungen gerichtet sind und den Absender zutreffend
angeben, sowie an die Europaische Kommission fUr Menschen-
rechte nicht Uberwacht. Eingehende Schreiben von Volksver-
tretungen und ihren Mitgliedern dirfen aus Grinden der
Behandlung oder der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt
Uberwacht werden (§ 29 Abs. 3 StVollzG). Mapgebend fir diese
Entscheidung des Gesetzgebers war, dap untberwacht eingehende
Schreiben verhaltnismépig leicht zur unerlaubten Ubermittlung
von Nachrichten mifbraucht werden kénnen.

Die im Ausschufbericht bezeichnete Praxis der Justizvollzugs-
anstalt Straubing entspricht daher der gesetzlichen Regelung.

Zu Nummer 4. a., 1. und 2. Spiegelstrich:

Die Bayerische Staatsministerin dérlJustiz hat im Jahre 1950
ein‘Gutachtergfemium aus dreil Psychiatern von hohem wissen-—
schaftlichen Rang béstellt. welches das Bayerische Staatsmi-
- nisterium der Justiz in allen Fragen der Fachaufsicht ﬁber
die psychiatrische Abteilung der Justizvollzugsanstalt
Straubing beraten und unterstitzen soll. Aufgrund der
Empfehlungen dieses fachlichen Beirates sind bereits seit
1991 umfassende MaPnahmen zur Verstérkung und Erweiterung der
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therépeutischen Aktivitdten in der psychiatrischen Abteilung
der Justizvollzugsanstalt Straubing eingeleitet worden. So
stehen der Einrichtung seit dem Jahre 1991 eine weitere

" Facharztin fir Neurclogie und Psychiatrie sowie ein Diplom-
Sozialp&dagoge zur Verfigung, die beide ganztags in der Ab-
teilung tdtlig sind. Dariiber hinaus hat das Bayerische Staats-
ministerium der Justiz die Einrichtung eines arbeitstherapeu-
tischen Betriebes. in der psychiatrischen Abteiluhg ahgeord-
net, in dem seit Juli 1992 unter der Anleitung eines hierfir
entsprechend ausgebildeten und qualifizierten Bediensteten
standig acht Gefangene beschaftigt werden und der gute thera-
peutische Erfolge aufweisen kann. Die Erweiterung und Fort-
entwicklung dieser Arbeitstherapie ist vorgesehen.

Entsprechend den Empfehlungen des fachlichen Beirats wird
eine mdglichst weitgehende Anpassung der allgemeinen
Lebensbedingungen fir die Patienten der psychiatrischen
Abtellung an den Standard der Ubrigen Gefangenen in der
Justizvollzugsanstalt Straubing angestrebt; hierzu gehdrt
beispielswelse die Mbglichkeit fdr geeignete Patienten der
psychiatrischen Abteilung, in den zahlreichen Arbeitsbe-
trieben der Justizvollzugsanstalt Straubing in einen in-
dustrienahen Arbeitsprozep integriert zu werden.-

Zur Unterstitzung der stdndig in der psychiatrischen Ab-
teilung tdtigen Fachkrdfte werden ferner die im Normalvollzug
der Justizvollzugsanstalt Straubing besché&ftigten Psychologen
in begrindeten Fallen an therapeutischen Mapfnahmen beteiligt;
dies gilt insbesondere fir gespréchs- und verhaltensthera-
peutische MaBnahmen. Da in der Regel mehr als die Hélfte der
in der psychiatrischen Abteilung untergebradhten Gefangenen
ausléndische Staatsangehdérige mit oft nur unzureichenden

| Deutschkenntnissen sind, kommt derlEntwicklung und dem Ausbau
nonverbaler Therapieformen zur weiterén Verbesserung des
thefapeutischen Klimas eine immer gréBere'Bedeutung'zu,_So
werden in der psychiatrischen Abteilung derzeit beispiels-
weise eine an den Orff'schen Prinzipien orientierte Musik-
therapie vorbereitet, in Kirze ein Tépferkurs und Kurse in

traditioneller und chinesischer Heilgymnastik angeboten sowie
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Gefangene zum Umgang mit sowie zur Pflege und zur Aufzucht
von Tieren angeleitet werden. Ein Teil dieser MaPnahmen soll
nach Moglichkeilt unter Beteiligung ehrenamtlicher, externer
" Betreuer durchgefihrt werden.

Die in der psychiatrischen Abteilung untergebrachten Ge-
fangenen kénnen sich derzeit t&glich insgesamt drei Stunden
15 Minuten im Freien aufhalten. ’

Zu Nummer 4. a., 3. Spiegelstrich;

Das Bayerische Staatsministerium der Justiz teilt die
Auffassung des Ausschusses, dap depressiven Erkrankungen auch
im Strafvollzug eine erhebliche Bedeutung zukommt und
Gefangene mit depressiven Erkrankungen einer speziellen
antidepressiven Therapie bedlrfen. Es ist gewdhrleistet, dap
solchen Erkrankungen in der psychiatrischen Abteilung der
Justizvollzugsanstalt Straubing die gebotene Aufmerksamkeit
gewidmet wird.

Zu Nummer 4. a., 4. Spiegelstrich:

Den Empfehlungen des fachlichen Beirats entsprechend ist

- sichergestellt, daP jede medizinische Behandlungsmapnahme,
die in der psychiatrischen Abteilung durchgefdhrt wird,
unverzQglich in den Krankenunterlagen aufgezeichnet und dap
auch dokumentiert wird, ob der Gefangene aus Arztlicher Sicht
zu einer wirksamen Einwilligung in die vorgesehene'Behandlﬁng
ft&hig i1st, er ausreichend medizinisch aufgeklﬁrt wurde und
der Behandlung zugestimmt hat. Fehlt einem Gefangenen die
'Fahigkeit ZUr wirksamen EinWilliguhg in die Behandlung und
ist durch das zusténdige Vormundschaftsgericht fir ihn ein
Betreuer bestellt, so wird gegebenenfalls‘die Einwilligung
des .Betreuers in die &rztliche Mapnahme dokumentiert.

—_— - —_— - . [r—
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Liegen die Voraussetzungen far eine zwangswelse medizinische
Behandlung nach § 101 StVollzG vor, erfolgt eine den bundes-
einheitlichen Verwaltungsvorschriften zu § 101 StVollzG ent-
sprechende ausflihrliche Dokumentation, die auch den Grund fir
die Anordnung der medizinischen 2wangsmaBnahmen sowie Art und
‘Umfang der MapPnahme erfaft. ‘

Zu Nummer 4. a., 5. Spiegelstrich:

Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hat bereits vor
langerer Zeit Mapnahmen eingeleitet, .um eine Beteiligung von
externen Fachkréften an der Arbeit der psychiatrischen
Abteilung der Justizveollzugsanstalt Straubing zu gewdhrlei-
sten. Der bereits erwdhnte fachliche Beirat (vgl. oben zu Nr.
128) steht bei Bedarf fir eine Beratung der in der psychia-
trischen Abteilung ta&tigen Fachkrifte sowohl bei allgemeinen
Fragestellungen als auch in koﬁkreten Einzelf&llen zur Ver-
figung. Darilber hinaus bestehen Kontakte zu Konsiliarérzten
auferhalb der psychiatrischen Abteilung, deren fachliche
Meinung von den Arzten der Abteilung im konkreten Einzelfall
eingeholt wird. '

Schlieflich ist die Justizvollzugsanstalt Straubing bemiht,
geelgnete Personen und Vereine, deren Einfluf die Ein-
gliederung der Gefangenen férdern kann, auch fir den Bereich
der psychiatrischen Abteilung zu gewinnen. So bestehen
Kontakte zu der regional zustédndigen Psychosozialen Arbeits-
gemeinschaft aus der néheren Umgebung der Anstalt; angestrebt
wird die Beteiligung von Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft
als ehrenamtliche Helfer fir die Betreuung der Gefangenen in
der psychiatrischen Abteilung.

Zu Nummer 4. b., 1., Spiegelstrich:

Alle Mehrbettzimmer in der psychiatrischen Abteilung sind
ausnahmslos mit Wandregalen ausgestattet, die Gefangene zum
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Aufhdngen ihrer Kleidung und zum Ablegen anderer persénlicher
Gegensténde benutzen kénnen; aus Grunden der Suizidprophylaxe
sind die Regale nicht mit Tlren versehen. Darlber hinaus kdn-
nen die Gefangenen Kleidungssticke, beispielsweise platzrau-
_bende Schlechtwetterkleidung, in verschlossenen Schrénken au-
Berhalb ihrer Haftriume aufbewahren. '

Zu Nummer 4. b.; 2. Splegelstrich:

Die Durchflhrung einer medizinischen Behandlung ohne Zu-
stimmung des betroffenen Gefangenen ist in der Praxis sehr
selten und nur dann notwendig, wenn - beigplelsweise bei Vor-
liegen einer hochakuten Psychose - sofortiger medizinischer
Handlungsbedarf besteht und eine Zustimmung des Gefangenen
nicht zu erreichen ist.

Eine zwangsweise medizinische Behandlung von Gefangenen ist
nach § 101 StVollzG Uberhaupt nur zuléssig, wenn eilne
Lebensgefahr oder eine schwerwiegende Gefahr fir die
Gesundheit des Gefangenen oder eine Gefahr fir die Gesundheit
anderer Personen besteht. Die Mapnahmen missen £ir die
Beteiligten zumutbar und dirften nicht mit erheblicher Gefahr
fir Leben oder Gesundheit des Gefangenen verbunden sein. Sie
sind ferner wie jede Zwangsmapnahme im Strafvollzug nur
gestattet, wenn der damit verfolgté Zweck auf andere Weise
nicht erreicht werden kann und milssen dem Grundsatz der
Verhaltnisméfigkeit entsprechen. Dle MaBnéhmen selbst dirfen
nur auf Anordnung und unter Leitung eines Arztes durchgeflihrt
werden. ‘

Der betroffene Gefangene kann die gerichtliche Uberprufung
jeder ohne seine Zustimmung durchgefihrten medizinischen

Behandlung verlangen; in dlesem Verfahren wird das zur Ent-
scheldung berufene Gericht gegebenenfalls einen medizinischen- :
Sachverstandigen hinzuziehen. '

Dariiber hinaus kann vor Durchfllhrung einer medizinischen
Behandlung ohne Zustimmung des Gefangenen nach Lage des



_59_

Einzelfalles auch die Einholung der fachlichen Meinung eines
anderen Arztes auferhalb des Vollzuges zu Konsiliarzwecken
in Betracht kommen. Soweit die Krankheit eines Gefangenen in
der psychiatrischen Abteilung der Justizvollzugsanstalten
-nicht erkannt oder behandelt werden kann, ist der Gefangene
gemif § 65 Abs. 2 StVollzG in eilne geeignete psychiatrische
Einrichtung auBerhalb des Vollzuges zu verbringen. Die
psychiatrische Abteilung der Justizvollzugsanstalt Straubing
verfahrt entsprechend diesen Grundsétzen.

Zu Nummer 4. b., 3. Spiegelstrich:

Das Bayerische Staatsministerium der Justiz teilt die
Auffassung des Ausschusses, daP die Zustimmung eines
Gefangenen zu einer medizinischen Behandlung nicht durch
Drohungen cder unangemessenen Druck herbeigefihrt werden
darf,

Zu Nummer 4. b., 4.u. 5. Spiegelstrich:

Die Auffassung des.Ausschusses}.daB die Erzeugung oder Fdrde-
rung von Angstgefiihlen bei Gefangenen gegenilber einer voll-
zugsmedizinischen Einrichtung vdllig unvertretbar ist, wird
uneingeschrénkt geteilt. Das Bayerische Staatsministerium der
Justiz legt Wert auf die Feststellung, dap solche Angstgefidh-
le von der Justizvollzugsanstalt Straubing weder erzeugt noch
geférdert worden sind. Die vom Ausschup empfohlene sténdige
und enge Zusammenarbeit mit dem fachlichen Beirat ist
gewahrleistet.

Zu Nummer 4. c.:

Das Bayerische Staatsministerium der’Justiz teilt die Auffas-
sung des Direktors der psychiatrischen Klinik und Poliklinik
der Technischen Universit&t Minchen, der als Mitglied des

fachlichen Beirates (vg;. oben zu Nr. 128) festgestellt hat,
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dap die Krankenunterlagen in der psychiatrischen Abteilung -
der Justizvollzugsanstalt Straubing zwischenzeitlich entspre-
chend denjenigen Hinweisen und Empfehlungen gefihrt werden,
die er im Rahmen eines von ihm im Jahre 1990 flir einen
-Untersuchungsausschup des Bayerischen Landtages erstatteten
Gutachtens gegeben hat. ‘

Zu Anhang I., IIT. Berlin - A. Haftanstalt fdr Ausiénder
(Polizeigewahrsam Tiergarten)

Zu Nummer 1., 1, égiegelstrich:

Die Gesché&ftsanweisung LPolDir 10/1988 Uber das Verfahren in
der Abschiebungshaft im Polizeigewahrsam Tiergarten sieht
unter Nr. 27 Abs. 1 einen té&glichen Aufenthalt im Freien von
mindestens 30 Minuten vor. Der Aufenthalt wird verléngert,
wenn die Personalsituation dies zul&ft. Dabei 1st zu be-
ricksichtigen, dap das Bewachungspersonal nicht nur die
Haftlinge wahrend der Freistunde beaufsichtigen, sondern auch.
die drei tdaglichen Mahlzeiten austellen, die Auslénder zu
Gerichtsterminen fihren und den Besucherverkehr regeln mup.

Die Haftlinge kénnen nur traktweise zum Freistundenhof
gefihrt werden, um bei den z., Zt. Ober 100 Haftlingen die Si-
cherheit und Ordnung wéhrend des Aufenthalts ih Freien ge-
wahrleisten zu kdénnen. Deshalb 14Pt sich eine léngere
Verwelildauer als 30 Minuten tédglich nicht immer gewé&hr-
leisten. '

Zu Nummer 1., 2. Spiegelstrich:

Als Freizeitangebote im Abschiebungsgewahrsam sind yorhanden:

- Zwel Fernsehgerdte mit KabelénschluBy'die intensiv
genutzt werden.
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- Auf dem Freistundenhof befindet sich eine wetterfeste
Tischtennisplatte,  und aupferdem werden FuPBballspiele
wahrend der Freistunde veranstaltet.

- Vor einigen Jahren wurde unter Mitwirkung der Evange-
lischen Kirche eine kleine Blcherei eingerichtet, die aus
etwa 50 BuUchern in mehreren Sprachen, vor allem in ara-
bischer und tirkischer Sprache besteht. Diese Blicherei
wurde in den zurickliegenden Jahren wenig bis gar nicht
genutzt, Das 1st auch darauf zuriickzufthren, dap sich die
Staatsangehdrigkeiten der einsitzenden Ausiander wesent-—
lich veréndert haben.

- Zur Verflgung gestellte Gesellschaftsspiele wie Mihle,
'Dame, Halma u. &. waren innerhalb kurzer Zeit durch feh-
lende oder zerrilssene Spielteile unbrauchbar, so dafg von
welteren Angeboten abgesehen wurde. Allerdings haben die
Abschiebungsh&ftlinge die Méglichkeit, sich selbst Spie-
le, auch Kartenspiele, zu beschaffen. '

- Die Abschiebungshé&ftlinge haben Gelegenheit, sich wvon
ihren Angehdérigen und anderen Besuchern Zeitungen und
Zeitschriften mitbringen zu lassen.

- Schlieflich ist auch als Freizeit- und Beschaftigungs-
angebot anzusehen, daf jeder Abschiebungshéftling téglich
die Mbglichkeit hat, Besuch zu empfangen.

Zu Nummer 1., 3. Spiegelstrich:

Angesichts der vielen Religionszugehérigkeiten unter den aus-
 landischen Staatsangehérigen ist es nicht méglich, individu-
elle Speiseangebote zu machen, um den religidsen Vorschriften
der vielen moslemischen Staatsangehériﬁen'gerecht zu werden,
wird allerdings kein Schweinefleisch angebotén. Déshalb be-
findet sich- auch seit vielen Jahren keine Wurst mehr im Spei-
seangebot.
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Zu Nummer 2. :

Eine beim Pollzeidrztlichen Dienst tAtige Psychiaterin und

- Neurcologin steht, falls erforderlich, auch fir den Abschie-
bungsgewahrsam zur Verfigung. Ebenso stehen .im Bedarfsfall
Paychologen des Sozialwissenschaftlichen Dienstes der Polizei
Zur Mitarbeit im Abschiebungsgewahrsam bereit. Eine sténdige
Mitarbeit eines Psychiaters oder Psychologen 1&Bt sich aber
wegen deren Einbindung in andere Aufgaben nicht gewédhr-
leisten. '

Zu Anhang I., ITIT. Berlin - B, Justizvollzugsanstalten Moabit
und Tegel:

Zu Nummer 1.:

Wegen des éingetretenen Zeitablaufs war es der'Landesjustiz4
verwaltung Berlin trotz erheblicher Anstrengungen nicht
mdéglich, den inkriminierten Sachverhalt zu ermitteln.
Insbesondere konnte nicht festgestellt werden, welcher
Gefangene der behaupteten Miphandlung durch Abspritzen mit
Wasser in einem Absonderungshaftraum im Kellergeschop der
Teilanstalt III der Justizvollzugsanstalt Tegel ausgesetzt

- gewesen sein soll. Die diesbeziglichen Nachforschungen haben
ergeben, dap dieser Raum letztmalig im November 1950 fiar
wenige Stunden belegt worden ist. Seither wurde er - ebenso
wie zwel weitere unmittelbar angrenzende Haftrdume - nicht
mehr benutzt und ist inzwischen aufgrund der Hinweise des .
Ausschusses baulich so verindert worden, daB'eine Benutzung
nicht mehr mdglich ist. Eine Durchsicht der Unterlagen der
'Anstalt hat ergeben, dap von s&mtlichen Gefangenen, die in
dem betreffenden Haftraum von 1988 bis November 1990
untergebracht warén, bis auf einen Gefahgéﬁen alle éntlaSsen
sind und nicht befragt werden kénnen. Dieser eine Gefangene
ist befragt worden, hat jedoch zu verstehen gegeben, dap ihn
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diese Angelegenheit nicht interessiere. Weitere Auskinfte
waren auch durch Nachforschungen beim Personal der Anstalt
nicht zu gewinnen. Auch sind in den vergangenen Jahren
niemals entsprechende Beschwerden von Gefangenen mindlicher
oder schriftlicher Art gegeniber Anstaltsleitung; dem
Anstaltsbeiratl dem Petitionsausschup des Abgeordﬁetenhauses.'
von Beflin, der Strafvollstreckungskammer bel dem Landgericht
Berlin oder gegenlber der Senatsverwaltung fir Justiz bekannt
geworden. Hieraus ist zu folgern, daPp es sich um einen unbe-
griindeten Vorwurf handelt.

Zu Nummer 2.

Die Berliner Landesjustizverwaltung hélt die Empfehlungen des
Ausschusses fir.die Vollzugsgestaltung in der Abschirmstation
flir 'Rauschgifthéndler in der Teilanstalt I der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel fir verwirklicht. Wie in den anderen Be-
reichen der Anstalt kénnen die auf dieser Station unterge-
brachten durchschnittlich 15 Inhaftierten zwischen 7.30 und
8.15 Uhr, zwischen 11.00 Und 11.45 Uhr, zwischen 15.00 Und
16.45 Uhr sowie zwischen 18.00 Und 22.00 Uhr uneingeschrankt
miteinander kommunizieren. Ferner haben sie in diesen Zeiten
die Mbglichkeit des gemeinséhaftlichen'Fernsehens sowle zu
Karten- und diversen Brettspielen. Monatlich viermal wird
Sprechstunde mit Angehérigen fir jeweils 30 Minuten durch-
gefiihrt. Auperdem erhalten die Gefangenen dieser Station
regelméfige Besuche von externen Mitarbeitern sowie von
externen Drogenberatungsstellen und werden durch dig
Anstaltsgeistlichen seelscrgerisch betreut. Da die Gefangenen
dieser Station wegen ihrer friheren Verstrickung in den
Drogenhandel innerhalb der Anstalt nicht zur Arbeit in den
iblichen Anstaltsbetrieben zugeteilt werden kdnnen, kann
ihnen nur geringwextige Arbeit auf der'station oder im

. Haftraﬁm angeboten Werden.'Diés-istljedoch deshalb zeitweilig'-'

nicht mdéglich, weill es der Arbeitsverwaltung der Anstalt
trotz inpensiver Anstrengungen nicht ausreichend gelingt,
entsprechende Auftrage von Fremdfirmen einzuholen. Dies 1laft



sich auch zukinftig im Hinblick auf die allgemeine Auftrags-
lage insbesondere in Berlin und in den neuen L&ndern kaum
vermeiden. In Zéiten, in denen keine Arbeit zur Verfiigung
steht, wird den Gefangenen der Zusammenschluf in einem
Gruppenraum auch in den Arbeitszeiten erméglicht.

Dariber hinaus kénnen diese Gefangenen mindestens eine Stunde
tdglich, zumeist jedoch fir zwel Stunden, an der Freistunde
auperhalb des Hafthauses teilnehmen.

Zu Nummer 3. a., 1. und 2. Spiegelstrich:

Im Kellergeschof der Teilanstalt II der Justizvollzugsanstalt
Moabit befinden sich nicht neun, sondern lediglich vier
Haftriume ohne gefdhrdende Gegensténde, Der Umbau und die
Modernisierung dieser Haftrdume ist von der Anstalt in den
vergangenen Jahren immer wieder vorgeschlagen worden, konnte
Jedoch im Hinblick auf eine Vielzahl noch wichtigerer und
kostenaufwendiger Moderniéierungsmaﬁnahmbn noch nicht
verwirklicht werden. In den leztten Jahren sind die R&ume nur
aduferst selten und zumeist nur fir.wenige Stunden genutzt
worden.

Die Haftraume im Kellergeschop der Teilanstalt III der
Justizvollzugsanstalt Tegel sind offiziell geschlossen. Auf
die Bemerkungen unter I. wird Bezug genommen.

Zu Nummer'3.4§., 3. Spiegelstrich:

Die Berliner Landesjustizverwéltung unterstreicht die Auf-
gabe, die Gefangenen entsprechend den Europdischen Straf-
vollzugsgrundsatzen so uﬁterzubringen..daﬂ die Haftbedin-
gungen und Vollzugsformen die zwangsl&ufig mit dem Frei- .
heitsentzug verbundénen'Eihschrankungen nicht verstérken,
soweit dies'hicht-fﬁr die Aufrechterhaltung der Disziplin,
oder einer aus anderen Griinden gerechtfertigten Trennung der
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Gefangenen erforderlich ist. Bei Untersuchungsgefangenen sind
auch die vom Gericht angeordneten MaPnahmen zur Trennung von
anderen Gefangenen 2zu berlUcksichtigen.

"Diese Bemihungen haben dazu gefﬁhrt,ldaﬁ in def Uberwiegend
fir den Untersuchungsvollzug zustandigen Justizvbllzugs-
anstalt Moabit fir fast 60.% aller Gefangenen die Teilnahme
an Arbeits- oder schullschen MapPnahmen angeboten werden kann.
Insgesamt stehen hierflir 456 Arbeitsplétze sowle etwa 200

. Platze in Biidungsmaﬁnahmen zur Verfldgung. Dartber hinaus ist
1990 ein Gruppen- und Beratungszentrum in der Anstalt
eingerichtet worden, in dem Gruppenaktivit&ten durchgefihrt
und Sprechstunden zahlreicher externer Beratungsstellen
durchgefihrt werden, zu denen die Gefangenen chne Voran-
meldung zZugang haben. Dartber hinaus ist einer grofen Zahl
von Gefangenen, die keinen Sicherheitsbeschrénkungen unter-
liegen, an mehreren Tagen je Woche flUr einige Stunden die
M&glichkeit elngerdumt, sich bei offenen Haftrédumen auf der
eigehen Station zu bewegen oder mit ausgewdhlten Gefangenen
im eigenen Haftraum zusammenzutreffen,

Die Justizverwaltung sieht in diesen Mafnahmen gute Grund-
lagen, daflr zu sorgen, daP eine aus Grinden der Disziplin
oder der Sicherung notwendige Trennung der Gefangenen nichtl
deren Menschenrechte gefdéhrdet. Dazu tragt auch das Einwei-
sungsverfahren flir die rechtskréftig verurteilten Strafge-
fangenen in dieser Anstalt bei. Diese Gefangenen werden
entsprechend den Empfehlungen der Européischen Strafvoll-
zugsgrundsétze in ein Verfahren zur Aufstellung individueller
Behandlungs- und Ausbildungsprogramme einbezogen, bevor sie
nach einer ausfiihrlichen Beratung in die fir sie geeigneten
anderen Anstalten des Berliner Strafvollzugs verlegt werden.

Zu Nummer 3.-a., 4.«Spiegeistricgz

Mit "Block 01 des Gebdudes TA I in der Justizvollzugsanstalt
Tegel" 1st offenbar die Abschirmstation fir Rauschgifthand-
ler in der Anstalt gemeint, zu der oben unter 2. Stellung
genommen worden ist.
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Zu Nummeyr 3. b., 1. und 2. Spiegelstrich:

Das vor Jahren begonnene Modernisierungsprogramm fdr die
Justizvollzugsanstalt‘Moabit wird im Rahmen der verflgbaren
-Haushaltsmittel nach und nach fortgesetzt. Vor kurzem ist die
Sanierung von 57 Haftr&umen abgeschlossen worden. Mit dem
Einbau abgetrennter Sanitdrr&ume ist dies leider nicht
verbunden. Angesichts der Gréfe der EHaftrdume liepf sich dies
nicht verwirklichen, Allerdings sind die meisten Haftraume
zwischenzeitlich mit beweglichen Schamwénden aus Hol:z
ausgestattet. Dieses Programm wird fortgesetzt. Auch die
Landesjustizverwaltung Berlin wiirde die ausschliefliche

" Einzelbelegung der Haftr#ume in der Justizvollzugsanstalt
Mcabit begriifen. Angesichts der stark gestiegenen Gefangenen-
zahlen laBt sich dies jedoch nicht in allen Fallen verwirk-
lichen. Zudem winschen eine gropfe Zahl von Untersuchungsge—
fangenen gerade zu Beginn ilhrer Haftzelt die gemeinschaft-
liche Unterbringung mit einem anderen Gefangenen im selben
Haftraum. Dies dient trotz der beengten Verhdltnisse aller
Erfahrung nach in besonderer Weise der Uberwindung des
Inhaftierungsschocks und stellt eine wichtlge Form der
Suizidprophylaxe dar.

Zu Nummer 3. b., 3. Spiegelstrich und 3. c.:

Eine erneute Inbetriebnahme des im Jahre 1989 endgiltig
entwidmeten Sicherheitsbereichs in der Teilanstalt I der Ju-
stizvollzugsanstalt Moabit ist nicht vorgesehen und ohne
umfangreiche Baumapnahmen auch nicht mbéglich.

Zu Nummer 3[4p.. 4. Spiegelstrich:

Die Modernisierung der Altbauten in der Justizvollzugsanstalt
Tegel wird zigig vorangetrieben. Im Februar 1993 konnte der
sanierte A-Fligel -der Teilanstalt III wieder in Betrieb
genommen werden. Die Modernisierungsarbeiten fir die gesamte

— .- . —— RS . e — - - P
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 Tellanstalt I stehen vor dem Abschluf. Mit der Modernisierung
und Sanierung des B-Flugels der Teilanstalt 1II ist begonnen

worden. Diese MaPnahmen sind alle sehr zéitaufwendig und mit

- ganz erheblichen Umbaukosten verbunden. '

Zu Nummer 3. b., 5. Spiegelstrich:

Eine Verlegung der Abschirmstation fir Rauschgifthéndler in
der Teilanstalt I der Justizvollzugsanstalt Tegel ist nicht
méglich und nicht beabsichtigt. Zwar sind die Haftridume in
der gesamten Teilanstalt I vergleichsweise klein. Die
Landesjustizverwaltung'Berlin beabsichtigt auch nicht, sie
fir jahrelange Inhaftierung zu nutzen. Wegen des enormen
Belegungsdrucks mupte jedoch inzwischen damit begonnen
werden, auch die bisher nicht genutzten Stationen der Teilan-—
stalt I trotz der relativ kleinen Haftraume nach deren grund-
legender Sanierung wieder mit Gefangenen zu belegen. Diese -
sollen dort Jjedoch zu einem gropem Teil nur voribergehend mit
dem Ziel der Verlegung in anders strukturierte. Bereiche der
Anstalt untergebracht werden.

Zu Nummer 4. a., 1. Spiegelstrich:

Zum Ausbau der therapeutischen Aktivitaten in der Psychia-
_ trisch-Neurologischen Abteilung des Krankenhauses der
Berliner Vollzugsanstalten in der Justizvollzugsanstalt Tegel .
sind in letzter Zeit erneut verstérkte Bemlhungen unternommen
worden. Neben dem &rztlichen und dem Pflegepersonal in dieser
Abteilung sind verschiedene Honorarkréafte (u. a. eine Pada-
gogin und eine Psycholegin) té&tig. Die mehrfach ausge-
schriebene. Stelle fir eine beschaftigungstherapeutische
Fachkraft konnte mangels interessierter oder geeigneter
Bewerber bislang bedauerlicherweise nicht besgtzt werden. Die
Bemithungen werden jedoch fofgesetzt.. ' '
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Zu Nummer 4. a., 2. Spiegelstrich:

Besonderer Arbeitsschwerpunkt der Justizvollzugsanstalt

" Moabit waren in den letzten Jahren die Bemilhungen um eine
bessere Suizidprophylaxe. Neben der. schon erwahnten Doppel-
belegung von Haftrdumen in der ersten Inhaftierungsphase sind
sofortige Aufnahmegespréche mit hierfir besonders geschultem
Anstaltspersonal, ein gleichbleibender Personalstamm in der
Aufnahmeabteilung, vielsprachige Informationsblétter, sofor-
tige und ggf. auch telefonische Einschaltung von Sprach—
mittlern bei nicht deutschsprechenden Gefangenen sicher-
gestellt. Erforderlichenfalls wird ein suizidgef&hrdeter
Gefangener auch besonders beobachtet.

Zu Nummer ‘4, a;, 3. Splegelstrich:

Alle MaPnahmen darzustellen, die in den Berliner Justizvoll-
zugsanstalten fdr drogensichtige Gefangene durchgefihrt wer-
den oder sich in Vorbereitung befinden, wlrde den Rahmen
dieser Stellungnahme sprengen. Hier sei nur darauf hinge-
wiesen, dap in allen Anstalten gut ausgebildete Fachkréfte
fir Drogenprobleme tétig sind hnd dardber hinaus-alle
Gefangénen problemlosen Zugang zu externen Drogenbera-
tungsstellen haben, die st&ndig in den Anstalten présent

- 8ind. Dariber hinaus besteht ein umfangreiches Informa-
tionsangebot Uber die Gefahren beim Umgang mit Rauschgiften
im Hinblick auf eine Ansteckung mit dem HIV-Virus. Eine volle
und abschliefende Therapie kann unter den Bedingungen des
Vollzuges kaum durchgefiihrt werden. Allerdings werden auf '
vielfaltige Weise Versuche unternommen, Gefangene zu einer
Therapie nach der (ggf. gem. § 35 Betdubungsmittelgesetz

' vorzeitigen) Entlassung zZu motivieren.



_69_

Zu Nuﬁmer 4. b., 1. Spiegelstrich:

Daf in medizinischen Notfdllen ein Arzt in der Justizvoll-
zZugsanstalt Tegel nicht rechtzeitig zur Stelle sel, trifft
nicht zu. Tagslber sind mehrere Anstaltsdrzte in den Arzt-
‘geschéftsstellen sowie in der Krankenhausabteilung am ‘
Standort im Dienst. Nachts besteht ein solcher Bedarf nicht,
well das rund um die Unr vorhandene Pflegepersonal in ein-
fachen F&llen telefonischen Rat bei den auch nachts sténdig
im Dienst befindliche Arzten in den Krankenhausabteilungen
auf den Standorten Moabit und Plétzensee einholen kann und
dariber hinaus in tatsachlichen Notfdllen jederzeit ein in
elnem nahegelegenen externen Krankenhaus stationierter
Notarztwagen der Berliner Feuerwehr oder der Rettungs-
hubschrauber alarmiert und in wenigen Minuten in die Anstalt
geholt werden kénnen.

Zu Nummer 4. b., 2. Spiegelstrich:

Die Unterbringungssituation in der Psychiatrisch—Neuro-
logischen Abteilung des Krankenhauses der Berliner Voll-
zZugsanstalten ih der Justizvollzugsanstalt Tegel wird auch
von der Landesjustizverwaltung Berlin als unzulldnglich
angesehen., In letzter Zeit sind einige Verbesserungen dadurch
herbeigefdhrt worden, dap die Bettenzahl in einigen Haft-
raumen reduziert wurde und die Stationen jetzt tberwiegend
als offene Staticnen gefllhrt werden. Dies hat sich insofern
bewdhrt, als die Aggressionen zwischen den Patienten deutlich
zurlckgegangen sind. Allerdings l14Bt sich unter den ge-
gebenen baulichen Umstdnden eine wirklich befriedigende
Losung nicht erreichen. Aus diesem Grunde plant der Berliner
Senat die Einrichtung eines neuen Vollzugskrankenhauses, das
nach dem gegenwértigen Stand der Planung in etwa vier Jahren
zur Verfigung stehen diirfte. '
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Zu Nummer 4. b., 3. Spiegelstrich:

Entgegen der Auffassung des Ausschusses verlduft die Bera-
tung von Gefangenen im Zusammenhang mit der Durchfihrung von
HIV-Tests seit nunmehr etwa drei Jahren in nahezu optimaler
Weise. Die Vollzugsérzte sowle das Pflegeperéonal,'aber auch
dle in der Anstalt tdtigen Sozlalarbeiter sind durch umfang-—-
reiche Fortbildungsveranstaltungen zum Themenkomplex Drogen-
abhéngigkeit, HIV-Infektionen, AIDS-Erkrankung umfassend
geschult worden. Darilber hinaus ist eine Psychologin fir eine
spezielle Beratungstdtigkeit von HIV-infizierten Gefangenen
eingesetzt, die bei den Gefangenen besonders grofes Vertrauen
geniept.

Zu Nummer 4. b,, 4. Spiegelstrich:

Auch gegeniber der Senatsverwaltung fir Justiz sowie in der
Offentlichkeit werden oft Behauptungen Uber eine Beteiligung
von Vollzugspersonal am Einschmuggeln von Rauschgift in die
Justizvollzugsanstalt Tegel erhoben. Jedem dieser Hinweise
wird nachgegangen. Mit Ausnahme eines Falles, der viele Jah-
re zurlckliegt und zur Entfernung des betreffenden Beamten
aus dem Dienst und zu einer Bestrafung fihrte, haben die -
haufig staatsanwaltschaftlichen - Nachforschungen einen Beleg
fir derartige Behauptungen nicht ergeben. Die Landesjustiz~
verwaltung Berlin vermutet, dap derartige Behauptungen vor
allem von Gefangenen aufgestellt werden, die von den tatsach-
lichen Einbringungswegen ablenken wollen.

Zu Nummer S. a., 1. Spiegelstrich:

Der Bericht .des Ausschusses ist zum AnlaP genommen worden,
den Sprechstundenbereich in der'Justizvollzugsanstalt Moabit.
zﬁ renovieren. Die"Rénovieruhgsarbeiten'sind abgeschlossen

- worden. Eilne bauliche Umgestaltung ist jedoch angesich;s der
Baustruktur der Anstalt bedauerlicherweise nicht mbglich.
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Zu Numher 5. a., 2. Splegelstrich:

Telefonate von Untersuchungsgefangenen mit Personen auferhalb
der Anstalt sind nur mit richterlicher Genehmigung zuléassig,
die nur selten erteilt wird, : - . '

In diesen Féllen wird nahezu ausnahmslos eine akustlsche
UOberwachung angeordnet, so dap eine technische Mithérein-
richtung vorhanden sein muf, was nur in Beamtenraumen der
Fall ist. Eine Anderung der Praxis ist im Hinblick auf die
Rechtslage sowie die personellen Konseqdenzen nicht mdéglich.

Zu Nummer 5. b.:

Die Besuchsdurchfdhrung in der Justizvollzugsanstalt Moabit
ist gekennzeichnet durch standig steigende Besucherzahlen
aufgrund der zunehmenden Belegung der Anstalt und anderer-
seité vermehrter Sondersprechstunden aufgrund richterlicher
Genehmigungen. Eine Steuerungsméglichkeit hinsichtlich der
Verteilung und der HAufigkeit von Sprechgenehmigungen durch
die Anstalt besteht nicht. Wartezeiten sind trotz grofem per-
s4bnlichen Engagement der Bediensteten oft nicht auszu- .
schliefen. Die baulichen Gegebenheiten sind, wie schoq er-
wahnt, bedauerlicherweise nicht verbesserungsfghig, weil
einfach kein weiterer Platz zur Verfligung steht. Jedoch wird
diese Situation auch von der Anstaltsleitung und dem Personal
als unbefriedigend empfunden.

Zu Anhahg I., IV. Sachsen - A, JVA Waldheim:

Zu Nummer 1,.:

' Die Beziehung zwischen den Bediensteten und Gefangenen in
Waldheim ist wie auch in den meisten Justizvollzugsanstalten
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der neuen Lander durch einen Prozep der Entwicklung und des:
Undenkens gekennzeichnet, der Zeit beansprucht. Sle hat sich
selt 1990 bereits wesentlich zum Positiven verdéndert. Die
Verbesserung der Strukturen des Zusammenlebens in den
-Anstalten steht im Mittelpunkt des Bemihens der Justizver-
waltungen der neuen Lénder.

Inzwlschen ist auch eine sfarkere Motivierung und ein er-
heblich gréperes Interesse fUr die neuen Aufgaben zu ver-
zeichnen. Dabel darf nicht Ubersehen werden, dap die man-
gelnde technische Sicherheit dér Anstalt durch erhdhten
Persconaleinsatz kompensiert werden muf. Hinzu kommt auch, dap
immer mehr Gefangene, die von den Bediensteten immer weniger
gekannt und eingeschatzt werden kénnen, betreut werden
missen. H&ufige Transporte, Zuflihrungen zu Gerichten,
Plhrungen zur &rztlichen Behandlung von Gefangenen sowie
Abordnungen und Schulungen von Bedliensteten belasten
zusétzlich. Eine Entscharfung dieser Situation kann erst”nach
weiteren technisch-baulichen Veré&nderungen eintreten.

Zu Nummer 2. a, und b:

Mit sStand 01. April 1993 befanden sich in der Justizvollzugs—
anstalt Waldheim 184 Strafgefangene, 30 Untersuchungsge-
fangene und 12 Abschlebungsgefangene. Im Dezember 1992 konnte
nach umfassender Sanierung das Haus II belegt werden. Im No-
vember 1992 wurde im Haus IV eine Ersttéterstation erdffnet.

Die Mehrzahl der Geb#&ude ist im 18./19. Jahrhundert errich-
tet worden. In den vergangenen 60 Jahren wurden lediglich die
notwendigsten Mafnahmen, die einer Inbetriebhaltung dienten,
durchgefiihrt. Hieraus ist die umfassende Sahierungs— und
Modernisierungsbedirftigkeit der Justizvollzugsanstalt Wald-
heim zu erkléren. Diese Mapnahmen werden noch einen léangeren
Zeitraum erfordern. Auf Grund .des Verwendungszweckes der An-
stalt (Langstrafenvollzug) missen die Belénge der Anstalts- -
sicherheit an vorderer Stelle stehen.
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Mit Stand vom 31.12.1992 standen fir insgesamt 141 Gefangene
104 Arbeitspldtze zur Verfiigung. Dabeil wurden in Eigenbetrie-
ben (Druckereil, Tischlerei, Metallbetrieb, Bau) insgesamt 44,

- 1in den Wirtschaftsbetrieben der Anstalt (Heizung, Kliche, Wéa-

scherei, Kammer, Hausarbeiter) insgesamt 25 und in Fremdbe-
trieben (Fensterproduktion, Elektrohandwerk, Bundespost) ins~
gesamt 35 Gefangene beschéftigt.

In die Ausstattung der Eigenbetriebe wurden bisgher éa.
1.000,000 DM investiert.

Im Rahmen der Freizeitgestaltung wurde -die Gefangenenbib-
liothek auf nunmehr 1000 Blcher aufgestockt. Es wurden
weitere Fernseh- und Videogerdte angeschafft. An Sport wird
Fupball, Volleyball, Tischtennis, Kraftsport, Lauf und Judo
angebotern,- Desweiteren wird ein Musikzirkel aufgebaut. Kleine
Gruppen von Gefangenen mit Interessen auf dem Gebiet der
Aquaristik und des Eisénbahnmodgllbéus haben sich in den
Abteilungen gebildet. Ein Freizeitraum wurde eingerichtet,
der flr Gruppengespréche der verschiedensten Thematiken
genutzt wird. Im Rahmen des weiteren Umbaues der Anstalt sind
dle Errichtung einer Gdrtnerei, einer Turnhalle und die Aus-
gestaltung von Freizeitbereichen innerhalb der Hafthéuser
vorgesehen.

Zu Nummer 2. c.:

Nach dem Vollstreckungsplan des Freilstaates Sachen vom
01.01.1993 wird in der Justizvollzugsanstalt wWaldheim
Untersuchungshaft, Freiheitsstrafe bis und Uber 18 Monate
sowle Sicherungsverwahrung vollzogen. Diese Nutzung wird

" beibehalten, wobel im Haus I Langstrafengefangene, Siche-

rungsverwahrte und Gefangene mit Sicherheltsrlslko unter-
gebracht, im Haus II WOhngruppenvollzug, im Haus IV Erst-
tétervollzug, Vollzug an Gefangenen mit Lockerungen und
Kurzstrafen durchgefiihrt werden. Das Haus V soll als Frei-
gangerhaus genutzt werden. Nach den entsprechenden Umbauten
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und Sanierungen werden nach der gegenwartigen Konzeption
insgesamt 499 Gesamtplitze, wovon 451 Einzelhaftplatze sind,
bestehen bleiben. ‘

Zu Nummer 3. a.:

Fir die medizinische Versorgung sind in der Justizvollzugs-
anstalt Waldheim ein Anstaltsarzt, 2 Psychologen, 2 Kranken-
pfleger sowie 8 Sanitdtsbedienstete zustédndig.

Zu NummerAB. b.,.l. Spiegelstrich:

In einem Teil des Hauses I wurde eine neue Krankenstation
eingerichtet. Sie umfaft drei renovierte Raume, die von der
ibrigen Anstalt getrennt sind. Es kénnen darin bis zu acht
Gefangene aufgenommen werden, was éls ausreichend erachtet
wird.

Desweiteren wurde die Anstalt mit neuen medizinischen Ein-
richtungen ausgestattet, neue Instrumente wurden von der
voribergehend geschlossenen JVA Regis (bernommen. Medikamente
und Sanit&tsmaterial werden. nunmehr vom Justizvollzugskran-
kenhaus Leipzig bezogen. Krankenhaus und Anstalt achten auf

. Qualitdt und Verfallsdaten. |

Zu Nummer 3. b., 2. Spiegelstrich:

Die isolierte geographische Lage der Anstalt und weite
Anfahrtswege zu den ndchstgelegenen Krankenhdusern missen in
" Xauf genommen werden. Um die medizinlische Versocrgung sténdig
zu gewahrleisten, ist ein Bediensteter des Krankenreviers
standig in der. Anstalt anwesend. Zudem ist -eine Rufbereit-
_schaft fir den Sanitdtsbereich eingerichtet 'Bisher sind bei-
der medizinischen Versorgung keine Probleme aufgetreten.
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Zu Nummer 4:

Die Besuchsdurchfihrung wird in der Justizvollzugsanstalt
Waldheim flexibel gehandhabt. Es besteht die Mbéglichkeit, auf
Antrag Besuchszeiten zusammenzulegen oder diese zuy verlén-
gern. Besuchszeiten von drei Stunden im Monat sind in der JVA'
Waldheim keine Seltenheit.

Zu Anhang I., IV. Sachsen — B, Psychiatrische Einrichtungen

Zu Nummer 1., 1. Spiegelstrich:

Der Vollzug der MaPfregel gem&P § 63 Strafgesetzbuch wird
unter zwei Gesichtspunkten organisiert werden:

- Forensisch-psychiatrische Abteilungen sollen ausreichend
grop sein, um ein spezialisiertes und qualifiziertes thera-
peutisches Angebot machen zu kénnen, das dem breiten Spektrum
der betroffenen Patienten gerecht wird.

- Die Ablteilungen sollen eine mdéglichst wohnortnahe Behand-
lung erméglichen.

Fir die drei Regierungsbezirke Chemnitz, Dresden und Leipzig
werden in jeweils einer psychiatrischeh Klinik Abteilungen
fir forensische Psychiatrie geschaffen, die zwischen 60 und
90 Betten umfassen werden. Darlberhinaus ist beabsichtigt,
auferhalb der Krankenhauskomplexe an geeigneten Orten Kleine
AuBenstellen zur schrittweisen Resozialisation zu schaffen.
Der Aufbau der entsprechenden Abteilungen wird schrittweise
im Laufe der néchsten Jahre erfolgen. .

Zu Nummer 1., 2. Spiegelstrich: -

In Sachsen wird derzeit ein Referentenentwurf fir ein Gesetz
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fiir psychisch Kranke diskutiert. Die Arbeiten ziehen sich
langer hin als beabsichtigt, da kein reines Unterbringungs-
gesetz geschaffen werden soll. Vielmehr ist beabsichtigt,
auch die gesetzlichen Grundlagen zu schatffen, die Hilfen und
Rechtsanspriche fir psychisch Kranke festschreiben: _

In den nachsten Monaten wird der erste sdchsische Landesplén'
zZur Versorgung psychisch Kranker verdffentlicht. Es werden
Besuchskommissionen fir die psychiatrischen Krankenhauser und
Abteilungen sowie ein Sachwalterverein als eine Art Ombuds-
stelle ebenso wie die formalen Beschwerdewege festgelegt
werden.

Zu Nummer 2. a., 1. Spiliegelstrich:

Im Hinblick auf umfassende bauliche Verbesserungen besteht
derzeit eine gewisse Planungsunsicherheit, da diskutiert
wird, ob der Standort erhalten bleibt oder ob die stationére
psychiatrische Versorgung in die ndchste Kreisstadt unter An-
bindung an das dortige Krankenhaus verlabert wird. Gleichwohl
werden im Ausstattungsbereich - unter deutlicher Reduzierung
der Patientenzahlen - auf den einzelnen Stationen kurzfristig
Verbesserungen durchgefdhrt.

Zu Nummer 2. a., 2. Spiegeistrich:

Die Verbesserung der Therapie und Behandlung héngt von dem
zur Verfiigung stehenden Personal ab. Quantativ sind hier
durch die Psychlatriepersonalverordnung der Bundesreglerung
vom 18. Dezember 1990 die Rahmenbedingungen gesetzt. Spate-
stens ab dem 1. Januar 1996 sind diese Personalanhaltszahlen
in vollem Umfang umzusetzen.

Zur therapeutischen Qualifizierung wird auf verschiedenen. _
Ebenen die Fort— und Weiterbildung t0r die in der Psychiatrle '
Tatigen ausgebaut. Im Bildungszentrum des Sachsischen
Staatsministeriums fir Soziales, Gesundheit und Familie soll



die wéiterbildung fiur psychiatrisches Pflegepersonal und
mittleres medi;inisches Personal in der Psychiatrie in den
néchsten Jahren grofzigig erweitert werden.

‘Leider mup festgestellt werden, dap es-derzeit'schwer ist,

hinreichend qualifiziertes therapeutisches Personal fiir die
landlich abgelégene Klinik. Hochweitschen zu gewinnen. Nach

der Phase der Umstrukturierungen, auch im Leitungsbereich,

und nach der Kl&rung der Standortfrage werden diese Schwie-
rigkeiten Uberwunden werden kénnen. ‘

Zu Nummer 2. a., 3. Splegelstrich:
Insowelt wird auf die Ausfihrungen zu 1. (Fortschritte bei
der Erarbeitung von Gesetzentwirfen betreffend psychisch

Kranke) Bezug genommen.

Zu Nummer 2. b., 3. Spiegelstrich:

Der erwahnte Vorgang stellt einen Ausnahmefall dar, der auf
augenblicklichen organisatorischen Problemen beruhte. Die
zusténdigen Behdrden habeﬁ sichergestellt, dap derartiges fir
die Zukunft ausgeschlossen wird. '



