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RAPPORT

6° réunion
18- 20 février 2009

Résumé

La réunion a été consacrée a la finalisation dyeprde lignes directrices sur la
protection des droits de ’lhomme dans le contertemtocédures d’asile accélérées et
du projet d’exposé des motifs y afférent. Ces wderont soumis au CDDH pour
discussion et adoption éventuelle lors de sa pineh@union (24-27 mars 2009).
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Point 1: Ouverture de la réunion et adoption de I'ordre dujour

Projet d’ordre du jour GT-DH-AS(2009)0J001
Rapport de la 67réunion du CDDH (25-28 novembre 2008) CDDH(2008)01
Rapport de la%réunion du GT-DH-AS (2-5 septembre 2008) GT-DH-2(%18)005

1. Le Groupe de travail sur la protection destdrde 'homme dans le contexte des

procédures d’asile accélérées (GT-DH-AS) a ten&f s2union a Strasbourg du 18 au 20
février 2009, sous la présidence de M. Michal BARZRRK (Pologne). La liste des
participants figure en Annexell'ordre du jour, tel gu’adopté, figure en Annexe |

2. Cette réunion a été approuvée par les Délégedviihistres lors de leur 1048
réunion (11-12 février 2009) afin de permettre aoupe de parachever ses projets de
textes. Le mandat occasionnel prolongé figure emeXa IIl.

Point 2: Finalisation des projets de Lignes directrices ed’exposé des motifs

- Projet révisé de lignes directrices et d’exposérdetifs GT-DH-AS(2009)001
- Observations des experts GT-DH-AS(2009)002
- Rapport de la 67éunion du CDDH (25-28 novembre 2008) CDDH(2008)014 et Addendum V
- Rapport de la%réunion du GT-DH-AS (2-5 septembre 2008) GT-DH-AS(2008)005
- Commentaires additionnels recus par I'expert dusRaye-Uni GT-DH-AS(2008)003

3. La base de la discussion est fournie par lairdeat GT-DH-AS(2009)001, qui
contient le projet de lignes directrices révis@ &umiere des commentaires du CDDH lors
de sa 67réunion (25-28 novembre 206&t un projet d’exposé des motifs révisé a la suite
des observations de certains exgestsrestructuré par le Secrétariat, afin notamndent
rendre sa lecture plus aisee.

4. Le Groupe examine paragraphe par paragraphardgsts de lignes directrices et
d’exposé des motifs en se concentrant en particalie les indications données par le
CDDH a sa 67réunion et sur les divers commentaires et prdpasitrecus depuis. Les
discussions du Groupe abordent notamment les quesuivantes

Ligne directrice |. Définition et champ d’applicabin

5. Plusieurs experts proposent la suppressigoagagraphe 2de cette ligne directrice
du fait que, ainsi que cela est indiqué dans I'sgmtes motifs, il était envisagé d’étendre le
champ d'application des lignes directrices pour vdoules procédures liées a la
réglementation de Dublin, procédure que ces expertsidéerent en dehors des procédures
d’asile. Les discussions a cet égard conduisestimar que d’autres formes de procédures
de recevabilité devraient néanmoins rester danschesnps d’application des lignes
directrices.

6. Un compromis est trouvé en signalant dans I's&pdes motifs que les lignes
directrices incluent les procédures de recevaldlitites que celles (comme les procédures

! CDDH(2008)14 et Addendum.V
Z Les contributions de tous les experts sont rejtesin extensalans le document GT-DH-AS(2009)002.
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en vertu de la réglementation de Dublin) dont le ési d’identifier I'Etat responsable de
I'examen de la demande d'asile.

Ligne directrice Il — Principes

7. Le Président rappelle les arguments en favela sigppression doaragraphe 1de
cette ligne directrice. Aucun expert n’étant erefavde son maintien, le Groupe décide de le
biffer. La représentante de TUNHCR et les reprémas de la société civile souhaitent que
leur objection a I'égard de cette suppressioncsmisignée dans le rapport de réunion.

8. Plusieurs experts signalent quepdgagraphe 5pose des difficultés dans la mesure
ou, a plusieurs égards, leurs systemes nationaamiegnt par procédure accélérée les
requétes soumises dans les aéroports. Apres exdenees préoccupations, le Groupe
estime que les lignes directrices devraient néamsnaborder la question générale du
recours automatique aux procédures acceélérees.

9. Il élabore en conséquent un éventuel textenaltiérsignalant que (a) une seule et
unique circonstance, telle que la demande déposgs dn aéroport ou émanant d’'un
requérant qui n'a pas de documents ou qui prégenfi@ux documents ne devrait pas suffire
a elle seule a justifier le recours a une procédwalérée ; lorsqu’il y a concours de
multiples circonstances, le recours a la procédoacélérée ne devrait cependant pas étre (b)
inévitable (les demandes pourraient encore éti€drapar la procédure normale) ou (c)
exclusif (il devrait étre possible de passer dateédure accélérée a la normale).

10. Plusieurs experts signalent que cela leur @osere des problemes au regard de leur
|égislations nationales et proposent la supprespime et simple du paragraphe 5. Le
Groupe n'étant donc pas en mesure de résoudrestion il décide de présenter au CDDH
les diverses options sur un pied d’égalité.

Ligne directrice Ill. Personnes vulnérables et casmplexes

11. Un expert propose la suppression de la phmaake fduparagraphe 23 du projet
d’exposé des motifs. Bien que cette propositionexaeille pas le soutien du Groupe, il est
décidé de la transmettre au CDDH pour décisiorageg.

Ligne directrice IV. Garanties procédurales

12. Les discussions sur faragraphe 1.(iv) se concentrent sur le fait de savoir si les
demandeurs d’asile devraient avoir dans tous kesicaroit a un entretien individuel dans
la mesure ou, dans certaines circonstances, parpéxdorsqu’une décision positive a éte
prise sur la base exclusive de la demande éciiialénet des documents y afférents,
I'entretien n’aurait pas de but et I'obligation @especter le droit poserait un fardeau inutile
aux autorités nationales. Il est également notélgukrective de 'UE sur les procédures
prévoit plusieurs circonstances dans lesquelledrégen individuel n’est pas exigé. Le
Groupe conclut en adoptant un texte de compron@ dequel,_en regle généralies
demandeurs d’asile ont droit & un entretien indigidétant expressément entendu que ce
libellé implique clairement I'existence de circanstes dans lesquelles le droit ne serait pas
applicable.
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13. Concernant Iparagraphe 1.(vi) le Groupe examine la proposition d'un expert
visant a préciser que le droit a représentatioiigjme ne concerne que la procédure
juridictionnelle, mais que les Etats conserventfdeulté d'accorder ou non ce droit
pendant la phase administrative, en accord aveclégislation nationale. Le Groupe
estime néanmoins que cela pourrait étre comprisnmermpliquant_le droitpour les
demandeurs d'asile d’avoir une représentation igui exclusivementpendant les
procedures judiciaires. Le Groupe conclut gu'iegenapproprié de suggérer une limitation
du droit d'acces a l'assistance juridique ou a égpmrésenté et que, des lors, il nest pas
nécessaire de développer le texte actuel.

14. Le Groupe décide également que, afin que lai¢i®e partie du paragraphe soit
utile, le terme assistance juridique («legal &mste ») doit étre compris dans le sens
d'«aide juridique » («legal aid »), c’'est-a-dinene aide financiére de I'Etat rendant
possibles le conseil et la représentation jurididtasant suite a l'indication du CDDH, il
ajoute que l'aide juridique devrait étre fournidoseles modalités du droit national, pour
éviter toute interprétation des lignes dans le geralles créeraient une nouvelle obligation
ou un nouvel engagement a cet égard.

15. Un expert propose I'amendementpduagraphe 33du projet d’exposé des motifs
Suite a un bref échange de vues, le Groupe estiriengst pas en mesure de parvenir a
une position définitive ou a élaborer un texte dempgromis. Il décide donc de transmettre
les deux alternatives au CDDH pour décision deasta p

16. Un autre expert propose la suppressiompdegraphes 48 et 54lu projet d’exposé
des motifsou a tout le moins, s’agissant de ce dernieruppiession de la référence au
contenu de la Résolution de I'’Assemblée dont il eststion dans ces textes. Plusieurs
experts appuient cette proposition, alors que téaut’expriment pas de position arrétée. Le
Groupe conclut gu'il n'y a pas d’accord pour supmi ces paragraphes et décide de les
mettre entre crochets en soumettant la décisicddH.

17. Un autre expert souhaite consigner dans leorafdp réunion ses réserves quant a la
possibilité d’exiger I'acces a la représentatiaidjgue a tous les stades, tant administratifs
que judiciaires, de la procédure d’asile.

18. Le Groupe examine diverses propositions resativla phrase finale garagraphe

3 et en particulier au corollaire éventuel selon &qucuneinformation sur la demande
d’asile ne devrait étre partagée avec le paysgir@imalgré le fait qu’il pourrait s’avérer
nécessaire de communiquer certaines informations pendre effective I'expulsion du
demandeur dont la demande a été rejetée. Le Gamupeent que le but de la disposition
est de renforcer le principe figurant dans la péeenphrase du paragraphe, a savoir éviter de
mettre en péril la protection. Il conclut donc qeuréférence explicite a ce but doit étre
incluse dans la phrase finale, ce qui éclaircitlabut que la portée de l'interdiction, tout en
permettant la souplesse que la pratique exige.éDldrcissements quant a la position du
Groupe sont insérés dans le projet d’exposé dagsmot
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Ligne directrice VII. Non-refoulement et retour

19.  Suite aux discussions surparagraphe 1, le Groupe convient d’adopter le libellé
du CDDH figurant entre crochets, tout en précisgne les violations des droits
fondamentaux doivent étre gravesgustifier I'octroi d’'une protectigmue ce soit au regard
du droit national ou international. La référence adroit international ou national »
s'inspire des 20 Lignes directrices du Comité dasidites sur le retour forcé. Le Groupe
estime que cette approche a l'avantage d’inclusetoles situations dans lesquelles un
risque de violation pourrait justifier un octroi geotection ayant pour conséquence
d’interdire I'expulsion, tout en garantissant ges situations sont exclusivement celles déja
établies par le droit international ou nationalnssaréer de nouvelles obligations de
protection ou de suppression d’obstacles.

Ligne directrice IX. Délais pour le dépét et I'exan de la demande d’asile

20. Concernant Iparagraphe 1, le Groupe accepte l'indication du CDDH de supprim
la deuxieme phrase dans la mesure ou sont libbi&s,que découlant de la jurisprudence
de la Cour, ne refletent pas la référence aux mstemces préecises de I'affaire. Cela étant, le
Groupe considére approprié que l'arrét dans l'effdiabari c. Turquidsoit cité dans
I'exposé des motifs (voir paragraphe 70) et compbatr une référence également a l'arrét
dans l'affaireK.R.S ; c¢. R-lJ dans lequel la Cour a développé le principe cer'alfait
appliqué dans I'affairdabari c. Turquie

Ligne directrice X. Droit a un recours effectif aeeeffet suspensif

21. Le Groupe convient que cette ligne directrmecerne deux situations. La premiere,
abordée aparagraphe 1, reflete essentiellement l'article 13 CEDH quiagdit un_droit a
un_recours effectiforsqu’un individu se plaint d'une maniere défdmdad’'un acte ou
décision qui violerait selon lui un droit protég#r f|a CEDH. Le Groupe convient également
que les garanties fondamentales en matiere dedwac@révues a l'article 13 et dans la
jurisprudence de la Cour y afférente devraientedgaht s’appliquer a la révision des
décisions concernant une demande d’asile. Il soelliga claire compréhension du terme
« recours effectif » dans ce contexte comme n’iqualnt pas que le recours doive avoir
obligatoirement un effet suspensif et décide dsidgmaler clairement dans I'exposé des
motifs.

22. La seconde situation, évoquéepamagraphe 2 concerne les circonstances dans
lesquelles un recours doit avoir un effet suspehsiflibellé soigneusement choisi par le
Groupe refléte la jurisprudence bien établie dEdar en la matiere. Il signale également
d'une maniere claire que, dans ce contexte, unurecguspensif ne concernerait qu’'une
décision d’expulsiondans la mesure ou seule une telle décision pousrair des
consequences exigeant la suspension. Un expentedagosition de ses autorités sur cette
question d’ici la réunion du CDDH.

% Requéte n° 40035/98, arrét du 11/7/00

4 Requéte n° 32733/08, décision du 2/12/08
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23. Enfin, le Groupe décide que, afin de reflétemaeux la distinction qui vient d'étre
décrite, le titre de la ligne directrice devraiteétemplacé parDroit a des recours effectifs
et suspensifs

Ligne directrice XI. Détention

24.  Au terme d’'un examen approfondi, le Grouped&dinalement de ne pas suivre
I'indication du CDDH de supprimer Iparagraphe 1 En parvenant a cette décision, il
signale que le principe, reflété a l'article 5(F) ld CEDH, est déja bien consacré dans de
nombreux textes juridiques internationaux, en galiér dans les normes de base élaborées
par le Comité du Conseil de I'Europe pour la préeancontre la torture, ainsi que dans les
normes du UNHCR. Il estime également que le papagra établit le contexte général pour
la ligne directrice dans son ensemble et souligorehtation spécifique contenue aux
paragraphes 2 et 3 (voir ci-dessous).

25. Un expert propose I'ajout des mots “et de dlinéig2e” a la fin duparagraphe 1 I

est proposé comme alternative de répéter le liloldg 20 Lignes directrices sur le retour

forcé et de se référer a « la période la plus bpegsible ». Le Groupe n’est pas en mesure
d’examiner cette suggestion dans le détail et dédil la consigner dans son rapport de
réunion.

26. S’agissant degaragraphes 2 et 3le Groupe décide de suivre les indications du
CDDH. Il convient que la référence aux “personngaérables” pourrait étre supprimée du
paragraphe 2, dans la mesure ou il a décidé deirreie paragraphe 1 le principe général
selon lequel la détention est exceptionnelle, wetcstte base, que la situation des enfants
pourrait étre distinguée de celle dautres persenmelnérables. Le Groupe décide
d’éclaircir son approche dans I'exposé des motifsignalant que les enfants, en tant que
groupe, pourraient étre distingués comme étanicpérement vulnérables et bénéficiant
ainsi d’'une présomption encore plus forte contrail@ détention.

27.  Aprés examen détaillé, le Groupe décide finatgrde ne pas suivre l'indication du
CDDH concernant Igparagraphe 5 En parvenant a cette décision, il note que lanéduig
directrice 6 sur laDétention suite a I'expulsidres 20 Lignes directrices sur le retour forcé
adoptées par le Comité des Ministres en 2005, lnti@uicune référence aux “modalités du
droit national.” Le Groupe estime important de rtexiir la cohérence entre des textes du
Conseil de I'Europe portant sur des matieres siregaayant le méme statut juridique et
ayant été adoptées par la méme instance. Il estl8igar ailleurs que le but de la ligne
directrice est d’assister les Etats membres aenatticeuvre les normes de base européennes
dans des circonstances ou il peut ne pas y awgifguement une loi nationale applicable.
Toutefois, afin d’éviter toute ambiguité ou toutgerprétation selon laquelle le droit
national ne serait pas pertinent, le Groupe débidse référer dans I'exposé des motifs au
role potentiel du droit national.

28.  Aprés examen approfondi, le Groupe décidedinaht de ne pas suivre l'indication
du CDDH concernant learagraphe 6 En parvenant a cette décision, il se réfere aesu
aux 20 Lignes directrices sur le retour forcé. Bocurrence, la disposition correspondante
ne se refére pas aux “modalités du droit natiotédh que cela n'y ait pas été exprimé dans
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des termes identiques a ceux du paragraphe 6. dep&rétablit une distinction entre le
paragraphe 6 et la Ligne directrice IV.1.(vi) (voirdessus), qui se réfere au consil
représentatiofuridiques ainsi qu’'a l'aidguridique et exige que l'octroi de cette derniere
soit effectué en conformité avec le droit natiol&ns le cas du paragraphe 6 en revanche,
référence est faite a I'assistangodadique de maniére générale sans la lier a &stjon de
I'Etat qui prend en charge les frais de conseitlaueprésentation juridique. L'approche
a l'égard de ce financement est mentionnée danpd& des motifs, dans lequel
référence est faite a I'aigeridique a octroyer « selon les modalités deiaationale.”

29.  Au terme d'un examen approfondi, le Grouped&dinalement de ne pas suivre
I'indication du CDDH concernant lparagraphe 7. En parvenant a cette décision, il note
que la Ligne directrice 10 sur leSdnditions de détention suite a I'expulsioles 20 Lignes
directrices sur le retour forcé utilise I'expressioaffecté a cet effet »; pour les raisons déja
mentionneées, le Groupe souhaite maintenir la cakbérdl confirme aussi que I'expression
« affecté a cet effet » a un sens différent da delmot « destiné ».

Ligne directrice XIV. Réle du UNHCR

30. Un expert propose d’ajouter un nouveau textprajet d’exposé des motifs sur le
paragraphe (i) qui marquerait des limites a l'acces des reprasentdu UNHCR aux
demandeurs d’asile, en particulier dans les poteseaéroports. Le Groupe constate que le
paragraphe (i) est une norme de base qui, comnsediamres instruments (en particulier,
par exemple, le paragraphe 21 de la Directive & Isur les procédures, pratiquement
identique) est établie sans signaler aucune limitatle ce genre. La représentante du
UNHCR informe que le libre acces aux demandeursild’ast un élément essentiel du
mandat de I'Organisation, accés organisé en coi@éravec les autorités nationales pour
protéger les refugiés et les demandeurs d'asilguetcette activité ne semble jamais avoir
posé de difficultés dans la pratique. Plusieurseggpmarquent son accord avec cette
derniere approche. Le représentant du Comité pgumélvention de la torture suggére que si
les demandeurs d’'asile sont détenus dans desiaimatendant difficile I'acces des
représentants juridiques ou du UNHCR, la réponseecie devrait consister a placer les
demandeurs dans une situation rendant un tel &aciés plutét que de limiter I'acces. Le
Secrétariat évoque un souci supplémentaire dugteitle Conseil de I'Europe pourrait ne
pas étre compétent d’'un point de vue institutiorpair imposer des conditions sur les
activités du UNHCR, organe international entierets@&pare et non un Etat membre. Par
ailleurs, il semble difficile dans la phase findkerédaction des lignes directrices d’aborder
cette question, sensible et susceptible d’avoirptefond impact, relative a un aspect
spécifique de la problématique générale concetiaaile.

31. Le Groupe note que certains de ses membresmeyas en mesure de discuter
réellement de cette question et que d’autres pastd’avis a ce sujet ou hésitent a donner
une réponse en I'absence d’instructions, alorsdpudres expriment une premiéere approche
tendant soit a rejeter la proposition, soit a readine que certains de ses éléments
mériteraient un examen plus approfondi. L'expertadBelgique préfere le paragraphe (i)
sans limitation d’aucune sorte dans I'exposé detifsnbe Groupe conclut que, a ce stade,
il N'est en mesure ni d’adopter ni de rejeter lappsition et décide de linclure entre
crochets dans I'exposé des motifs, en signaldittstagit de la proposition d'un expert et
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gu’il appartiendra au CDDH de trancher. Enfin, leo@e décide de consigner dans le
rapport de réunion gu'’il N’y a pas eu de propositicant a amender le contenu méme de la
ligne directrice.

Point 3: Autres questions et adoption des conclusions teeréunion

Adoption des textes

32. A lissue des travaux, le Groupe adopte legjeps de lignes directrices et
d’exposé des maotifs tels qu'ils figurent aux AnneXé et V. Il décide de les transmettre
au CDDH pour examen et adoption éventuelle lorig @& réunion (24-27 mars 2009) et
transmission ultérieure au Comité des Ministresnava 31 décembre 2009, nouveau
délai fixé dans le mandat occasionnel prolongé.

33. Ce faisant, le Groupe estime avoir rempli lendaa recu. Le Président se félicite

de l'esprit de compromis dont les participants et preuve et de l'atmosphere

constructive qui a régné tout au long des discusssur ces questions complexes et
sensibles. Enfin, le Président invite le CDDH a aégjer des vues sur les suites
éventuelles qui pourraient étre envisagées uneqgioesles Lignes directrices auront été
adoptées par le Comité des Ministres.

* k% %
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Annexe |

Liste de participants / List of participants
MEMBERS / MEMBRES

ARMENIA / ARMENIE
Apologised / Excusé

BELGIUM / BELGIQUE
Mme Cécile HUBERT, Attaché, Bureau des Relation®grirationales, Service public fédéral
Intérieur, Office des Etrangers, Chaussée d’Angeg, 1000 BRUXELLES

DENMARK / DANEMARK
Mr Jacob BECH ANDERSEN, Head of Section, Danish istiy of Refugee, Immigration and
Integration Affairs, COPENHAGEN

FINLAND / FINLANDE
Ms Satu SISTONEN, Legal Officer, Ministry for Fagei Affairs, Legal Service, Unit for Human
Rights Courts and Conventions, P.O Box 411, Ladkatti 22, FI-00023 GOVERNMENT

Ms Tiina SINKKANEN, Legislative Counsellor, Ministrof the Interior, P.O. Box 26, FI-00023
GOVERNMENT

FRANCE
M. Olivier FORMA, Agent, Ministére francais de I'mmigration, de I'Intégration, de I'ldentité
nationale et du Développement solidaire, servickAdde, 101, rue de Grenelle, 75000 PARIS

GERMANY / ALLEMAGNE
Mr Christoph EHRENTRAUT, Federal Ministry of thetémior, Alt Moabit 101, D-10559
BERLIN

ITALY /ITALIE
M. Maurizio GUAITOLI, Vice Prefetto, Ministero ddhterno — Dipartimento per le liberta
civili e I'immigrazione, via Agostino DePretis 700184 ROME

LATVIA/LETTONIE
Mr Emils PLAKSINS, Lawyer, Office of the Governmefdjent, Ministry of Foreign Affairs, Kr.
Valdemara str. 3, LV-1395 RIGA

POLAND / POLOGNE

Mr Michal BALCERZAK, Chair / Président, Assistantofessor, Nicholas Copernicus University,
Faculty of Law and Administration, ul. Gagarina 83100 TORUN

Ministry of Foreign Affairs, Legal and Treaty Depaent, Aleja Szucha 23, WARSAW 00950

ROMANIA / ROUMANIE
Mr Silviu TURZA, Asylum Legal Expert, Romanian Imgnation Office, Marinescu C-TIN
Street, nr 15A, sector 5, BUCAREST
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SWEDEN / SUEDE
Ms Gunilla ISAKSSON, Special Adviser, Ministry fdForeign Affairs, Department for
International Law, Human Rights and Treaty Law,-138B 39 STOCKHOLM

SWITZERLAND / SUISSE
M. Frank SCHURMANN, Agent du Gouvernement, Chefad8ection des droits de 'hnomme et du
Conseil de I'Europe, Office fédéral de la justiBendesrain 20, CH-3003 BERNE

M. Christian ZUMWALD, Adjoint juridique, Départemeriédéral de justice et police DFJP,
Office fédéral des migrations ODM, Domaine de dimetprocédure d'asile, Quellenweg 6, 3003
BERNE-WABERN

UNITED KINGDOM / ROYAUME-UNI
Ms Helen MULVEIN, Deputy Permanent Representativajted Kingdom Delegation to the
Council of Europe, 18 rue Gottfried, 67000 STRASBOL

PARTICIPANTS

Parliamentary Assembly / Assemblée parlementaire
Mr Carl EKSTROM, Deputy Secretary, Committee on Mign, Refugees and Population

Secretariat of the European Committee for the Prevation of Torture (CPT) / Secrétariat
du Comité européen pour la prévention de la tortureet des peines ou traitements
inhumains ou dégradants (CPT)

M. Fabrice KELLENS, Deputy Executive Secretary ¢1@&aire Exécutif adjoint

Office_of the Commissioner for Human Rights of theCouncil of Europe / Bureau du
Commissaire aux droits de ’'hnomme du Conseil de I'Brope
Mr Nikolaos SITAROPOULOS, Advisor / Conseiller

OTHER PARTICIPANTS / AUTRES PARTICIPANTS

United Nations High Commissioner for Refugees / Ha Commissariat des Nations Unies
pour les Réfugiés (UNHCR)

Ms Anne WEBER, Legal Assistant, UNHCR Representatio the European Institutions in
Strasbourg, c¢/o Council of Europe, Agora Building 8V, F-67075 STRASBOURG Cedex

OBSERVERS / OBSERVATEURS

Amnesty International
Mr Kris POLLET, Executive Officer, Amnesty Intermatal EU Office, rue de Tréves, 35 B-
1040 BRUSSELS

AIRE Centre
Ms Catherine MEREDITH, The AIRE Centre, 3rd FlobY, Red Lion Square, LONDON WC1R
40QH

European Group of National Human Rights Institutions / Groupe européen des institutions
nationales des droits de 'homme

Ms Ruth WEINZIERL, German Institute for Human RighPolicy and Research, Zimmerstr.
26/27, D-10969 BERLIN
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Annexe Il
Ordre du jour
Point 1: Ouverture de la réunion et adoption de 'ordre di jour

Documents de travail

- Projet d’ordre du jour GT-DH-AS(2009)0J001
- Rapport de la 67réunion du CDDH (25-28 novembre 2008) CDDH(2008)014
- Rapport de la%™®réunion du GT-DH-AS (2-5 septembre 2008) GT-DH-2(%18)005

Point 2 : Finalisation du projet de lignes directrices etl’exposé des motifs

Documents de travail

- Projet révisé de lignes directrices et d’exposérdetifs GT-DH-AS(2009)001
- Observations des experts GT-DH-AS(2009)002
- Rapport de la 67éunion du CDDH (25-28 novembre 2008) CDDH(2008)014 et Addendum V

- Rapport de la%réunion du GT-DH-AS (2-5 septembre 2008) GT-DH-AS(2008)005

Documents d’information

- Compilation de Recommandations du CM et de 'APCE T-[H-AS(2007)006
- Questionnaire sur les procédures d'asile accélérées GT-DH-AS(2007)001
- Compilation des réponses au questionnaire GT-DH28@&7)002rev BiIl

- Tableau des réponses recgues par le UNHCR

- Note sur la jurisprudence pertinente de la Couomégnne des Droits de
I’'Homme dans le contexte des procédures d’asiléléoees (UNHCR, octobre
2007)

- Manuel sur la protection des réfugiés et la CEDH
(http ://www.unhcr.org/publ/PUBL/3ead312a4.himl

- Livre vert sur le futur régime d’asile européen coum (présenté par la COM(2007)301
Commission le 6 juin 2007) final
(http ://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/dan/c2007_301_fr.pgdf

- Réponse du UNHCR au Livre vert sur le futur régidiasile européen
commun présenté par la Commission (Septembre 2007)
(http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwam?docid=466e5a9¥ 2
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Autres documents

Questions écrites de membres de I'Assemblée pan@ine au Comité des CM/AS(2008)Quest
Ministres — Question écrite n° 541 de M. Lindblad :Harmonisation des 541prov
politiques européennes en matiére d’asile » [1@8@ion, 18 juin 2008]

Surveys on Detention of Asylum Seekers and Altéveatin the EU (The
regional coalition 2006 — projects supported by Ewopean Commission,
Directorate-General for Justice, Freedom and Sgcuri
(www.alternatives-to-detention.org

Note du Secrétariat sur la Recommandation 1727 5)2@@& I'Assemblée  CDDH(2006)011
parlementaire sur les procédures d'asile accélétams les Etats membres du
Conseil de I'Europe

Réglement (CE) N° 343/2003 du Conseil du 18 févA@e3 établissant les Journal officiel de
criteres et mécanismes de détermination de I'Etatmbre responsable del’'Union européenne
I’examen d'une demande d'asile présentée dansdamEtats membres par un L 50/1 25.2.2003
ressortissant d’'un pays tietgtp://europa.eu/scadplus/leg/fr/lvb/I33153.htm

Directive 2005/85/CE du Conseil du ler décembres2@lative a des normes 2005/85/EC
minimales concernant la procédure d'octroi et diaitedu statut de réfugié

dans les Etats membrgstp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX0BBL0085:FR:NOT

Annulation partielle de la directive 2005/85/CEQE] arrét du 6 mai 2008, Journal officiel de
Aff. C-133/06, Parlement/Consefittp://eur- I'Union européenne
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2068:0003:0004:FR:PDF C158/3 21.6.2008
Directive 2004/83/CE du Conseil du 29 avril 2004n@@rnant les normes 2004/83/EC

minimales relatives aux conditions que doivent rimips ressortissants des
pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétermdrestatut de réfugié ou les
personnes qui, pour d'autres raisons, ont besoire @rotection internationale,
et relatives au contenu de ces statuts http:(/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX082L0083:fr:HTML)

Directive 2003/9/CE du Conseil du 27 février 20@8ative a des normes
minimales pour l'accueil des demandeurs d'asilesdds Etats membres

(http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX083L0009:FR:NOT

2003/9/EC

UNHCR, ExCom Conclusions No. 8 (XXVIII) - 1977 onet Determination of
Refugee Statusitp://www.unhcr.org/excom/EXCOM/3ae68c6e4.html

UNHCR, ExCom Conclusions No. 30 (XXXIV) - 1983 ohet Problem of
Manifestly Unfounded or Abusive Applications for fRlgee Status or Asylum
(http://www.unhcr.org/excom/EXCOM/3ae68c6118.Html

Point 3: Autres questions et adoption des conclusions teeréunion

* k% %
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Annexe Il

Mandat occasionnel prolongé
du Groupe de travail sur la protection des droits @ I'homme
dans le contexte des procédures d’asile accélérées
(GT-DH-AS)

(adopté par le Comité des Ministres lors de la 9&daion
des Délégués des Ministres (17-18 janvier 200htpbilb)
et amendé lors de leur 1017e (6 février 2008, phiti)

et 1048e (11-12 février 2009, point 4.4c) réunions)

Nom du Groupe: Groupe de travail sur la protection des droits'ldenhme dans le
contexte des procédures d'asile accélérées (GT-BH-A

Type de Groupe: Groupe consultatif ad hoc

Source du mandat : Comité des Ministres sur proposition du Comité atear
pour les droits de I'hnomme (CDDH)

Mandat :
Eu égard a:

la Résolution Res(2005)47 concernant les comitéss organes subordonnés, leur mandat et leurs
méthodes de travail ;

la Déclaration et le Plan d'action adoptés paCleefs d’'Etat et de Gouvernement des Etats membres
du Conseil de I'Europe lors du Troisieme Sommet$dgaie, 16-17 mai 2005, CM(2005)80 final,

17 mai 2005), en particulier le chapitre 1.2 « Bgatr et promouvoir les droits de 'homme a travers
les autres institutions et mécanismes du ConsdiEdeope » ;

la Décision n° CM/868/14062006, adoptée par lIé&g§ués des Ministres lors de leur 967e réunion
(14 juin 2006), donnant un mandat occasionnel amit@adirecteur pour les droits de 'homme
(CDDH) en vue d’examiner la question de la protecties droits de 'homme dans le contexte des
procédures d'asile accélérées et, le cas échédlijer des lignes directrices dans ce domaine ;

la Convention de sauvegarde des Droits de 'Horatries Libertés fondamentales
(1950, STE n° 005).

Sous l'autorité du Comité directeur pour les drdéd’homme (CDDH) et en relation avec la mise en
ceuvre du Projet 2008/DGHL/1409 « Analyse juridigubstantielle des questions des droits de
I’'homme et contribution au développement de latippie du Conseil de I'Europe sur ces questions »,
le Groupe est chargé de :

parachever la rédaction de lignes directricedssprotection des droits de ’'homme dans le caete
des procédures d'asile accélérées ;

dans ce contexte, prendre en compte les infdbomsiet les normes émanent du Conseil de I'Europe



5.A.

5.B.

Vi.

Vii.

5.C.
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et d'autres mécanismes internationaux, telles ggiedcommandations pertinentes du Comité des
Ministres, les rapports du Comité européen poprdaention de la torture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants (CPT), laguuikence de la Cour européenne des Droits de
I’'Homme, les documents établis dans le cadre du Bammissariat des Nations Unies pour les
Réfugiés et la Commission du Droit International.

Composition du Groupe :

Membres

Le Groupe est composé de 8 spécialistes possé&damaalifications requises en ce qui concerne les
guestions se rattachant au droit d’asile, désigaétes gouvernements des Etats membres suivants :
Arménie, Finlande, Lettonie, Pologne, Roumanie ddu&uisse et Royaume-Uni.

Le budget du Conseil de I'Europe prend en changes Iais de voyage et de séjour. Les Etats
susmentionnés peuvent envoyer un/des représentampi@émentaire(s) aux réunions du Groupe a
leurs propres frais. Les autres pays qui le soehiaieuvent envoyer un/des représentant(s) aux
réunions du Groupe a leurs propres frais.

Participants

Les comités suivants peuvent chacun envoyerasmigprésentant(s) aux réunions du Groupe, sans
droit de vote et a la charge des articles budgestaiorrespondants du Conseil de I'Europe :

- le Comité européen de coopération juridique (CQCJ
- le Comité européen sur les migrations (CDMG).

La Commission européenne contre le racisméngdlérance (ECRI) peut envoyer un/des
représentant(s) aux réunions du Groupe, sansdiraivte et & la charge de son budget administratif.

L'Assemblée parlementaire peut envoyer unfdgsésentant(s) aux réunions du Groupe, sans droit
de vote et a la charge de son budget administratif.

Le Congrés des pouvoirs locaux et régionauduaseil de I'Europe peut envoyer un/des
représentant(s) aux réunions du Groupe, sansdiraivte et & la charge de son budget administratif.

Le Greffe de la Cour européenne des Droitsidertime peut envoyer un/des représentant(s) aux
réunions du Groupe, sans droit de vote et a lagehde son budget administratif.

Le Commissaire aux Droits de 'Homme du Condeil’Europe peut envoyer un/des représentant(s)
aux réunions du Groupe, sans droit de vote ethdege de son budget administratif.

La Conférence des OING du Conseil de 'Eurpeet envoyer un/des représentant(s) aux réunions
du Groupe, sans droit de vote et a la charge dgdi® dont il(s) reléve(nt).

Autres participants

La Commission européenne et le Conseil de I'Unimogéenne peuvent envoyer un/des
représentant(s) aux réunions du Groupe, sansdireibte ni remboursement de frais.

Les Etats ayant le statut d’observateur augte€onseil de I'Europe (Canada, Saint-Siége, Japon,
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Mexique, Etats-Unis d’Amérique) peuvent envoyerdeas/représentant(s) aux réunions du Groupe,
sans droit de vote ni remboursement de frais.

Les instances et organisations intergouvernemensaigantes peuvent envoyer un/des
représentant(s) aux réunions du Groupe, sansdiraibte ni remboursement de frais :

- I'Organisation pour la sécurité et la coopératorEurope (OSCE) / Bureau pour les institutions
démocratiques et les droits de 'hnomme (BIDDH) ;

- le Haut Commissariat des Nations Unies aux Ddet§Homme ;

- le Haut Commissariat des Nations Unies pour Esigés.

* % %
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Annexe IV

PROJET DE LIGNES DIRECTRICES
SUR LA PROTECTION DES DROITS DE L’'HOMME
DANS LE CONTEXTE DES PROCEDURES D’ASILE ACCELEREES

Tel qu'adopté lors de l&®6union du GT-DH-AS (18-20 février 2009).
Les changements par rapport a la version examiaéle CDDH lors de sa 8/union
(25-28 novembre 2008) figurent en gras ou rayé.

PREAMBULE

Le Comité des Ministres,

(@)

(b)

()

(d)

(e)

(f)

Réaffirmant que les demandeurs d'asile joniss#es garanties énoncées dans la
Convention européenne des droits de 'homme au nt&meque toute autre personne
relevant de la juridiction des Etats parties, camf@ment a 'article 1 de la Convention ;

Gardant a l'esprit notamment l'article 14 &e Déclaration universelle des droits de
I’homme de 1948 et réaffirmant I'obligation dest&tajuelle que soit la procédure d’asile
mise en ceuvre, de respecter les normes internoeaeuropéennes en la matiére telles
que le droit de demander et de bénéficier de &asil

Rappelant la jurisprudence de la Cour européedes droits de I'homme et les
recommandations du Comité européen pour la prévenke la torture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants (CPT) et duit@odes Nations Unies contre la
torture (CAT) ;

Rappelant I'importance d’'une mise en ceuvrénplest effective de la Convention de
Geneve de 1951 relative au statut des réfugiésofwénhtion de Genéve ») et du
Protocole de New York de 1967 a cette Conventibrampelant aussi les obligations des
Etats en vertu de ces instruments, en particudidle 33 (1) relatif a l'interdiction du
refoulement, en vertu duqueb«cun des Etats Contractants n’expulsera ou neutefa,

de quelque maniére que ce soit, un réfugié sufrtegieres des territoires ou sa vie ou
sa liberté serait menacée en raison de sa racesadeeligion, de sa nationalité, de son
appartenance a un certain groupe social ou de pasans politiques» ;

Rappelant la Résolution N° 1 sur I'accés pustice pour les migrants et les demandeurs
d’asile adoptée lors de la 2&onférence des Ministres européens de la Justice
(Lanzarote, Espagne, 25-26 octobre 2007) ;

Rappelant les recommandations adoptées p&olaité des Ministres et I’Assemblée

parlementaire du Conseil de I'Europe dans le doenaies procédures d’asile, et en
particulier:

- la Recommandation R (97) 22 du Comité des Miegsénoncant des lignes directrices sur
I'application de la notion de pays tiers s0r ;

- la Recommandation R (98) 13 du Comité des Miesstiur le droit de recours effectif des
demandeurs d'asile déboutés a I'encontre des dBsigl’expulsion dans le contexte de
I'article 3 de la Convention européenne des dogtshomme ;



(9)

(h)

1.
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- la Recommandation R (2003) 5 du Comité des Miggssur les mesures de détention
des demandeurs d’asile ;

- la Recommandation 1327 (1997) de I'’Assembléeepahtaire sur la protection et le
renforcement des droits de 'homme des réfugiéestdemandeurs d'asile en Europe ;

Se référant plus particulierement a :

- la Résolution 1471 (2005) de I'Assemblée parlemiem sur les procédures d’asile
accélérées dans les Etats membres du Conseil utepe ;

- la Recommandation 1727 (2005) sur les procédliesile accélérées, et

- le rapport y afférent de la Commission des migres; des réfugiés et de la population
de I’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe

Rappelant la |égislation de I'Union européereteen particulier :

- la Directive du Conseil 2003/9/EC du 27 janvi@02 relative a des normes minimales
pour I'accueil des demandeurs d'asile dans les Etambres ;

- la Directive du Conseil 2005/85/CE dd' Hécembre 2005 relative a des normes
minimales concernant la procédure d’octroi et daitedu statut de réfugié dans les Etats
membres ;

- la Directive du Conseil 2004/83/EC du 29 avriD2oncernant les normes minimales
relatives aux conditions que doivent remplir lessmetissants des pays tiers ou les
apatrides pour pouvoir prétendre au statut de i&fag les personnes qui pour d’autres
raisons, ont besoin d’une protection internatiorsleclatives au contenu de ces statuts,
et

- le Réglement du Conseil n° 343/2003 du Consellldigion européenne du 18 février
2003 établissant les criteres et mécanismes dermuéttion de I'Etat membre
responsable de I'examen d’'une demande d’'asile mi&salans I'un des Etats membres
par un ressortissant d'un pays tiers (Reglemeimiud#in ) ;

Adopte les lignes directrices suivantes et eldés Etats membres a en assurer une large
diffusion auprés de toutes les autorités nationiatgdiquées dans la mise en ceuvre des
diverses étapes des procédures accélérées, y solaprautorités chargées du retour
effectif des étrangers.

Note qu’aucune de ces lignes directrices n'iquglide nouvelles obligations pour les
Etats membres du Conseil de I'Eurdpe.
I. Définition et champ d’application

Une procédure d'asile accélérée est une proeédiasile qui déroge aux délais

procéduraux et/ou garanties procédurales régul@menapplicables en vue d'accélérer le
processus décisionnel.

® L'emploi du verbe « devoir » au présent de l'iatiidndique seulement que le caractére obligatdes
normes correspond aux obligations des Etats menu#jés existantes. Toutefois, dans certains cas, les
lignes directrices vont au-dela d'une simple refdation des normes contraignantes existantes. C'est
I'emploi du verbe « devoir » au présent du conait@ qui indique que les principes directeurs dtrestt

des recommandations adressées aux Etats membres.
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2. Les cas de procédures dans lesquelles I'Btatrgit déclarer une demande irrecevable
sans examiner les motifs au fond entrent égalementiatis mutandis,dans le champ
d’'application des lignes directric@s.

Il. Principes

2.1 Les Etats ne devraient appliquer les procéddiasile accélérées que dans des cas
clairementdéfinispartaloicirconstances clairement définies et conforméraendroit national
et a leurs obligations internationales.

3.2. Les demandeurs d’asile ont droit a un examervidael et équitable de leurs demandes
par les autorités compétentes.

4.3. Lorsque des procédures telles que définies damsglee directrice | sont appliquées,
'Etat concerné est tenu de s'assurer que le mmnae non-refoulement est effectivement
respecté.

[4. Des facteurs tels que le dép6t d'une demande d'asiux frontieres, y compris dans
les aéroports et les zones de transit, I'absence decuments ou l'usage de faux documents,
s'ils sont pris individuellement, ne devraient pastre suffisants pour entrainer un recours
automatique aux procédures accélérées. Lorsque citeurs concourent cumulativement,
de tels recours ne devraient pas étre inévitablesi@xclusifs]®

lll. Personnes vulnérables et cas complexes

1. La vulnérabilité de certaines catégories deqmerss, telles que les mineurs/enfants non
accompagnés et/ou sépareés, les victimes de toiderejiolence sexuelle ou de traite et les
personnes atteintes d’'une incapacité mentale ptigsique devrait étre diment prise en compte
lorsqu’il est décidé d'appliquer ou non les proaédud’asile accélérées. S'il s'agit d’enfants,

leurs intéréts supérieurs prévalent.

2. Les obligations internationales de droits deime relatives aux droits des groupes
vulnérables spécifiques doivent étre diment prisesompte dans I'application des procédures
d’asile accélérées et dans la méthode d’applicakiocelles-ci.

® Le CDDH a demandé au GT-DH-AS d’examiner ce libellLe Groupe décide de le maintenir sans
modifications.

" Le CDDH a demandé au GT-DH-AS d’examiner ce lé@dlle Groupe décide de le supprimer.

8 Plusieurs experts signalent que ce libellé lesepencore des problémes au regard de leur |égisati
nationales et proposent sa suppression.
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3. Lorsqu'il s’avére qu’une affaire est particuiément complexe et que cette complexité se
doit d’étre examinée par I'Etat ou la demande tBasiété déposée, la procédure d'asile accélérée
ne devrait pas demeurer la régle.

IV. Garanties procédurales

1. Lorsque les procédures d'asile accélérées apptiquées, les demandeurs d'asile
devraient bénéficier des garanties procéduraleBmalas suivantes :

0] Le droit de déposer une demande d'asile aupreswatesités de I'Etat, y compris, aux
frontieres ou en détention, sans que ce droitliguie a ces deux cas de figure ;

(i) le droit d’étre enregistré en tant que demandeasilé dans tous les lieux désignés a cette
fin par les autorités compétentes sur le territded’Etat ;

(i) le droit d’étre informé explicitement et sans déldans une langue que le demandeur
comprend, des différentes étapes de la procédurkiigest appliquée, de ses droits et
devoirs ainsi que des voies de recours qui lui stiattes ;

(iv) le droit, en régle généralea un entretien individuel dans une langue quadel@andeur
comprend dans-teuss cas ol il y a un examen au fond de la demahdians les cas
évoqués dans la Ligne directrice |.2le-cas-échéd, le droit d'étre entendw-minima
sur les motifs de recevabilité;

(V) le droit de soumettre tout document ou tout autmyen de preuve a l'appui de sa
demande et de fournir une explication pour touseabe de document ;

(vi) Ie dr0|t d acces a un consell Jurldlque etdé Epresente—dwam—teu{e—la—p#eeedwe gue
o € ot ¢ ,étant précisé quetassistance

fud+emel aide juridique devralt étre fournle—selemb—meelalﬁes—duonformement au
droit national;

.-..- N Ao
" .

(vii)  le droit de recevoir une décision motivée, partgds I'issue de la procédure.

2. Les autorités doivent prendre des mesures possigar qu’un représentant des intéréts
du mineur séparé ou non accompagné soit nommé&quatarla durée de la procédure.

3. Les autorités doivent s’engager a ce que lesrnmdtions concernant la demande d’asile,
y compris le fait qu'une telle demande a été emisepsoient traitées confidentiellement, dans le
sens ou cela pourrait mettre en péril la proteaiordemandeur d’asile ou la liberté et la sécurité
des membres de sa famille vivant toujours dansys p’origine -Aueunées informatiors sur la
demande d’'asiléelles que cellegjui pourraient mettre en péril la protection du demandeur
ne-dewraine doiventpas étre-partagédivulguéesavecteau pays d'origine.
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V. Concept de pays d'origine sdr

1. L'examen au fond de la demande d’asile doitoselér sur la situation individuelle du
demandeur d’'asile et non uniqguement sur une anatysee évaluation générale d'un pays donné.

2. La provenance d'un pays d'origine sOr ne ddie &u'un élément parmi d'autres a
prendre en considération pour la prise de décisiofond.

3. Le concept de pays d'origine sir doit étreiadtiavec la diligence requise, en vertu de
critéres suffisamment précis pour considérer urs pagrigine comme sdr. Il convient de disposer
d’'informations a jour obtenues a partir d'une vigride sources fiables et objectives et de les
analyser.

4, Tous les demandeurs d'asile doivent avoir lasibdgé effective de réfuter la
présomption de s(reté de leur pays d’origine.

VI. Concept de pays tiers sQr

devralent etre pris en compte Iorsque Ie concepagte tiers s(r est appliqué:

0] le pays tiers a ratifié et mis en ceuvre la Coneentie Genéve et son Protocole de 1967
sur le Statut des Réfugiés ou des normes juridigipsvalentes et d’autres traités
internationaux en matiére de droits de I'homme ;

(i) le principe de non-refoulement est effectivemespeeté ;

(iii) le demandeur d'asile concerné a acces, en drah giratique, a une procédure d’asile
compléte et équitable dans le pays tiers, en vuaétlkerminer son besoin de protection
internationale ;

(iv) le pays tiers accepte le demandeur d’asile ; et

{—(v) assurance est prise que le pays tielge—pays-tiers—acceptete—demandeur—d-adile e
respecte-les-criteres-susvig@&spectera les quatre critéres visés ci-dessus.

2. Tous les demandeurs d'asile doivent avoir lasibdgé effective de réfuter la
présomption de sdreté de leur pays d’origine.

3. L'application de la notion de pays tiers stm{éme-—sous—tangle—du—Reéglement de

Bublin] ne dispense pas un Etat de ses obligations en dert’article 3 de la Convention
européenne des droits de 'homme qui interdit teute et les peines ou traitements inhumains ou
dégradants.
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VII. Non-refoulementet retour

1. L’'Etat qui fait 'objet d’'une demande d'asileteenu de s’assurer que le retour du
requérant dans son pays d’origine ou dans un @alye ne I'exposera pas a un risque réel de
peine de mort, de torture ou a des peines ou rmaites inhumains ou dégradants, a des
persécutions ou violationgraves d'autres droits fondamentaux qui justifieraient I'octroi de

protection en vertu du droit international ou nasld

2. En toute hypothése, le retour doit se faire danedpect de l'intégrité physique et de la
dignité de la personne concernée, en excluant tfmrtae de torture, peine ou traitement
inhumain ou dégradant.

3. Les expulsions collectives d’'étrangers sont intesdi

VIII. Qualité du processus décisionnel

1. Tout au long de la procédure les décisions dawatre conduites avec la diligence
requise.
2. Les autorités chargées d’examiner et de décidedelmaindes d’'asile devraient bénéficier

d’'une formation adaptée incluant une formationlearnormes internationales applicables. Elles
devraient également avoir accés aux sources dnEtion et de recherche nécessaires pour
mener a bien leur mission en tenant compte de ltarey de I'origine ethnique, du sexe et de
I'age des personnes concernées ainsi que de #igitides personnes vulnérables.

3. Lorsque l'assistance d'un interpréte est nécesstiee Etats devraient s’assurer que
I'interprétation fournie a le niveau requis pourajygir la qualité du processus décisionnel.

IX. Délais pour le dépbt et 'examen de la demand&asile

1. Les demandeurs d'asile doivent bénéficier d'daidraisonnable pour déposer leur
demande.
2. Le délai accordé a I'étude d’'une demande do@ @affisant pour permettre un examen

complet et équitable, tout en respectant les gasamirocédurales minimales accordées au
demandeur.

3. Le délai ne devrait cependant pas étre trop lbegnaniére a ne pas compromettre la
rapidité de la procédure accélérée, en particldisgue le demandeur d’asile est détenu.

° Le CDDH a demandé au GT-DH-AS d’examiner ce lédlle Groupe a décidé d’ajouter deux mots.
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X. Droit a des recours effectifs et suspensifs

1. Les requérants dont les demandes-ens@érejetées doivent avoir droit a ce que leur
décision soit réexaminée dans le cadre d’'un recftestif.

2. Lorsque les demandeurs d’asile alleguent de facoréfibndable que I'exécution de la
décision d’éloignement les expose a un risque rédd persécution ou de peine de mort, de
torture ou a des peines ou traitements inhumains odégradants, le recours contre cette
mesure d'éloignement doit avoir un effet suspensifutomatique.

XI. Détention
1. La détention des demandeurs d'asile devrait'étxeeption.
2. Les enfants, y compris les mineurs non accomgmge devraient pas, en regle générale,

étre placés en détention. Dans les cas exceptmmiedes enfants sont détenus, ils devraient
bénéficier d’'un encadrement et d'une assistancafapée.

3. ‘LorsgueDans les cas owl'autres personnes vulnérables sont détenues, d@eraient
bénéficier d’'un soutient d'une assistancepproprié.

4. Les demandeurs d’'asile ne devraient étre pdedsur liberté que selon les voies légales
et seulement si, aprés un examen individuel ettiftide la nécessité de la privation de libert§, le
autorités de I'Etat dans lequel la demande d'asilgé déposée ont conclu que la présence du
demandeur d’asile aux fins de mise en ceuvre deolzégure d’'asile accélérée ne peut pas étre
assurée par une autre mesure, moins coercitive.

5. Les demandeurs d’asile détenus doivent étoermds rapidement, dans une langue qu'ils
comprennent, des raisons juridiques et factuelkesledir détention, et des recours dont ils
disposent. lls devraient avoir la possibilité immaéel de contacter une personne de leur choix
pour l'informer de leur situation, ainsi que de &#rier des services d'un avocat ou d'un

médecin-selenles-modalités-du-droit-national

6. Les demandeurs d’asile détenus doivent avaigsaa un recours effectif a 'encontre de
la décision de les détenir et a une assistanceijirdi-selonles-modalités-du-droit-national

7. Les demandeurs d’asile détenus devraient &ogp dans les plus brefs délais dans des
locauxspécialement affectés a cet effedffrant des conditions matérielles et un régimepés a
leur situation juridique et factuelle et dotés d'personnel possédant des qualifications
appropriées. Les familles détenues devraient b&egéfile lieux d'hébergement séparés afin de
préserver leur intimité.
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XIl. Aide sociale et médicale

Les demandeurs d'asile doivent bénéficier des ademles et médicales nécessaires, y compris
des soins d'urgence.

XIll. Protection de la vie privée et familiale

Les demandeurs d’asile et les membres de leur farialrelevant de la juridiction de I'Etat
ont droit au respect de leur vie privée et familiad a tous les stades de la procédure d'asile
accélérée conformément a l'article 8 de la Convemin européenne des droits de ’'homme.
Lorsque cela est possible, I'unité familiale devraiétre garantie.

XIV. Role du UNHCR

Méme si les procédures d'asile accélérées sonigaggls, les Etats membres doivent autoriser le
UNHCR a:

0] avoir accés aux demandeurs d’asile, y compris geiuisont placés en détention et dans
les zones frontaliéres, telles que les zones dsitrdes aéroports et des ports ;

(i) d’avoir acces aux informations concernant chaqueatele d’asile, I'état d’avancement
de la procédure et des décisions prises, ainsiuguiaformations spécifiqgues a la
personne, sous réserve que le demandeur d’asilesente ;

(i) a donner son avis, dans I'exercice de la missioautieeillance que lui confére I'article
35 de la Convention de Genéve, a toute autre &kitoompétente en ce qui concerne
chaque demande d’asile et a tout stade de la proeéd

XV. Meilleure protection

Aucune disposition des présentes lignes directrieesaurait limiter la faculté des Etats d'adopter
des mesures ou des traitements plus favorablescgue décrits dans les présentes lignes
directrices.
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Annexe V

PROJET D’EXPOSE DES MOTIFS REVISE

Tel qu'adopté lors de l&f@éunion du GT-DH-AS (18-20 février 2009)
Les points qui demeurent en suspens sont soulignés.

Avant-propos

En octobre 2005, 'Assemblée parlementaire a adsat®ecommandation 1727(2005) sur |les
procédures d'asile accélérées dans les Etats membréonseil de I'Europe. Dans sa réponse a
ce texte, le Comité des Ministres du Conseil deulfpe a estimé nécessaire d’établir « des
mesures de protection en faveur des demandeurgeddsns le cadre des procédures d'asile
accélérées », en gardant a I'esprit également guelsl travaux pourraient constituer une source
d’inspiration utile pour les Etats membres qui samssi membres de I'Union européefin&n
juin 2006, il a chargé le Comité directeur pour desits de 'homme (CDDH) d’'« examiner |a
question et, le cas échéant, de rédiger des lidinestrices dans ce domainé>En mars 2009
le CDDH a finalisé son projet de lignes directricesr la protection des droits de I'homme dans
le contexte des procédures d’asile accélérées qirgsi’exposé des motifs y afférent, et le
transmis au Comité des Ministr8sEn avril 2009, les Délégués des Ministres ont &&ldps
lignes directrices et autorisé la publication @xiosé des motifs.]

°2)
QD

Préambule et partie opérative

1. Les demandeurs d’asile jouissent des garantiescéaerdans la Convention européenne
des droits de 'homme au méme titre que toute qdrsonne relevant de la juridiction des Etats
parties a cet instrument. La situation particuliéte ces personnes les rend néanmoins
vulnérables, notamment lorsque leur demande d’astieexaminée par le biais d'une procédure
accélérée ; quel que soit le sérieux avec lequptdeédure est appliquée, les Etats membres du

9 Dans le cadre de la Directive du Conseil de I'nieuropéenne relative & des normes minimales
concernant la procédure d'octroi et de retrait thius de réfugié dans les Etats membres (Diredlive
Conseil 2005/85/EC du*ldécembre 2005).

1 Décision n° CM/868/14062006. A la suite de ce naankk CDDH a établi le Groupe de travail sur la
protection des droits de 'homme dans le contexte grocédures d'asile accélérées (GT-DH-AS) avec la
tache de rédiger le projet de Lignes directrice$exiposé des motifs y afférent. Il a été composé d
spécialistes de neuf gouvernements (Arménie, Darenfaéinlande, Lettonie, Pologne (Président),
Roumanie, Suéde, Suisse et Royaume-Uni). Des mypedgs du Secrétariat de I’Assemblée parlementaire
du Secrétariat du Comité européen pour la prévertéla torture et des peines ou traitements inmsna
ou dégradants (CPT), du Bureau du Commissaire apit)sdde I'homme et du Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés (UNHCR) ont égalenparticipé aux travaux, ainsi que des représésntan
de la société civile tels gimnesty Internationale centre AIRE Advice on Individual Rights in Europe)
et le Groupe européen des institutions nationadssddoits de 'homme. Le Groupe a tenu 6 réunams
décembre 2006 a février 2009. Tout au long du msice de rédaction, 'ensemble des Etats membres ont
pris note des progres réalisés et ont été invisEsitnettre des commentaires écrits.

1268 réunion, 24-27 mars 2009.]
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Conseil de I'Europe doivent veiller & ce que latpetion des droits de 'homme, garantie sur le
papier, soit mise en ceuvre en pratique.

2. Une jurisprudence abondante a été élaborée deffi89 par les organes de la
Convention européenne des droits de I'homme («t@mvEntion européenne ») et définit
aujourd’hui les normes applicables aux droits douissent les demandeurs d’asile en Eurdpe.
La Cour européenne des droits de 'homme ( « lar @pa affirmé en particulier qu’il serait
incompatible avec le « patrimoine commun d'idéablettraditions politiques, de respect de la
liberté et de prééminence du droit » auquel seadéePréambule [de la Convention européenne],
gu’un Etat partie a la Convention européenne rent&thsciemment une personne a un autre Etat
ou il existe des raisons sérieuses de croire qdamger de torture, ou bien de traitement ou de
peine inhumains ou dégradants menace I'intéréssé.

3. L'article 14 de la Déclaration universelle desitrale I'homme prévoit expressément
gue « toute personne a le droit de chercher asde bénéficier de I'asile en d'autres pays ». En
outre, la Convention de Genéve et son ProtocolE96&, un instrument juridique essentiel pour
la protection des réfugiés, ne contient pas deduhare de détermination du statut de réfugié. Cela
est laissé a la discrétion des Etats. Les Etafjmmiéanmoins, reconnu I'importance d'observer des
procédures d'asile équitables et efficaces podetitification des réfugiés et le besoin pour tout
demandeur d’asile d’y avoir accBd.e Comité exécutif de TUNHCR a identifié des normes de
base de détermination du statut de réfugléa Convention de Genéve et son Protocole de 1967
favorisent la coopération entre les Etats contrastat le Haut Commissariat des Nations Unies
pour les Réfugiés (UNHCR), ce qui devrait étendrpdrtée des procédures de détermination du
statut de réfugié, en fonction des accords en vigdans les différents Etats contractants.

13 Cf. Nuala MOLE Le droit d’asile et la Convention européenne desitdrde I'hommesérie « dossier sur
les droits de 'homme » n°9 (révisé), Strasbour@& @ditions du Conseil de I'Europe, ISBN 978-92-87
6216-8, p. 20. Plusieurs idées de I'exposé desfsnutdviennent de cette étude tres compléte prépzaé
Mme Mole, directrice dAdvice on Individual Rights in Europ€AIRE Centre) et expert consultant du
Conseil de I'Europe. L'ouvrage est désigné ci-apasla mention «e droit ... ».

14 Soering c. Royaume-Uniequéte n° 14038/88, arrét du 7 juillet 1989, (&8; Ismoilov et autres c.
Russierequéte n° 2947/06, arrét du 24 avril 2008, far.

15 voir la conclusion n° 82 du Comité exécutif deMHCR (XLVIII), « la sauvegarde de I'asile » (1997),
par. (d)(iii) ; la conclusion n° 85 du Comité exéitde 'UNHCR (XLIX), « la protection internatiore »
(1998), par. (q). Bien que les conclusions du Cémi soient pas contraignantes, elles sont impgegan
pour l'interprétation et I'application du régimeennational de protectiodesréfugiés. Les conclusions du
Comité exécutif sont des avis reflétant généralereepoint de vue de la communauté internationaks
connaissances de haut niveau et des conclusioésdagr le consensus attribuent un poids suppléaiment
au Comité. Elles ont identifié des normes de base géterminer le statut de réfugié.

18 Actuellement composé de 76 Membres, le Comité wiféest un groupe intergouvernemental qui
conseille le Haut Commissaire dans I'exercice de s@ndat. Bien que les conclusions du Comité ne
soient pas contraignantes, elles sont importantesr g'interprétation et I'application du régime
international de protectiomdes réfugiés. Les conclusions du Comité exécutif soe¢ @vis reflétant
généralement le point de vue de la communauténiatienale. Des connaissances de haut niveau et des
conclusions basées sur le consensus attribuertida gupplémentaire au Comité.

" Voir & ce sujet, par exemple, la conclusion nu8&dmité exécutif (XXVIII) « la détermination duasiit

de réfugié » (1977) ; la conclusion n° 15 du Coreitécutif (XXX) « réfugiés sans pays d'asile » (397

la conclusion n° 30 du Comité exécutif (XXXIV) «peobléme des demandes manifestement infondées ou
abusives du statut de réfugié ou d'asile » (19812) ¢onclusion n° 58 du Comité exécutif (XL) « le
probléme des réfugiés et des demandeurs d'asttarmuile fagon irréguliére un pays ou la protect&m a
déja été accordée » (1989).
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4. L'article 33 (1) de la Convention de Geneve, gset devenu une norme du droit
coutumier international, protége explicitementréfigiés et demandeurs d’asile d'un retals,
guelque maniere que ce soit, aux frontiéres desoiees ou leur vie ou liberté serait menacée en
raison de leur origine, religion, nationalité, afgpaance a un certain groupe social ou de leurs
opinions politiques. Cet article souligne au paagge 2 I'exception importante selon laquelle le
bénéfice de non-refoulement « ne pourra toutefois i@voqué par un réfugié qu'il y aura des
raisons seérieuses de considérer comme un dangetapsécurité du pays ou il se trouve ou qui,
ayant été I'objet d'une condamnation définitive pomn crime ou délit particulierement grave,
constitue une menace pour la communauté dudit yaifobligation de non-refoulement est
aussi consacrée a l'article 3 de la Conventiondenne.

5. Enfin, le droit communautaire prévoit une autoeirse de droit importante. D’aprés
I'article 18 de la Charte des droits fondamentaeX'dnion européenne (2000/C 364/01) : « le
droit d'asile est garanti dans le respect des ségdgela Convention de Genéve du 28 juillet 1951
et du Protocole du 31 janvier 1967 relatifs auustales réfugiés et conformément au traité
instituant la Communauté européenne ». Les droitsldmentaux de I'Union européenne font
partie intégrante des principes généraux du domitrounautaire®

6. Il va de soi que, quelle que soit la procédure ildtagtilisée, les Etats membres ont
I'obligation de respecter les normes européennggernationales telles que le droit de demander
et de bénéficier de l'asile. Bien que les préselipes directrices visent a aider tous ceux qui
sont impliqués aux divers niveaux des procéduregl@e®es, y compris les responsables du
retour des étrangers, elles se concentrent néaansainles procédures accélérées. Les lignes
directrices rappellent donc aux autorités nation#e obligations existantes en la matiére, sans
en ajouter de nouvelles.

7. L'objectif des lignes directrices est d'indiquer taanieére de protéger les droits de
’lhomme dans le contexte de telles procédures.ti ¢m, elles rassemblent les diverses normes
se trouvant notamment dans la Convention europédalfes qu'interprétées par la Cour,
accompagnées des instruments clés universels@iémns susmentionnés dans ce domaine. Ces
diverses sources sont évoquées dans le Préamilégdes directrices, qui se référe aussi a
I'ensemble trés important de résolutions et reconttaions émanant des organes du Conseil de
I'Europe, ainsi qu’'aux décisions pertinentes du @érauropéen pour la prévention de la torture
et des peines ou traitements inhumains ou dégmd@mT}® et du Comité des Nations Unies
contre la torture (CAT).

18 | a Cour de justice des Communautés européenngar &xemple, reconnu I'importance de la Charte
européenne dans I'arrét C-540/03, Parlement eunopéetre Conseil de I'Union européenne, arrét du 27
juin 2006, par. 38.

19 Les lignes directrices bénéficient également @apérience acquise au fil des années par le CPT,
mécanisme qui repose sur un systeme de visiteseti®s de détention créé par la Convention euroge
pour la prévention de la torture et des peinegaitetnents inhumains ou dégradants (1987). Lesor&épp
spécifiques et généraux élaborés par le CPT sustss &isites périodiques dans les pays contracsants
une source utile pour identifier des standardsqres de protection des droits de 'homme dansfgexte

des procédures d’asile accélérées.
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|. Définition et champ d’application

1. Une procédure d'asile accélérée est une proeédiasile qui déroge aux déldis
procéduraux et/ou garanties procédurales régul@menapplicables en vue d'accélérer |le
processus décisionnel.

8. Les lignes directrices partent du principe que dgsrocédures d'asile accélérées »
dérogent aux durées de procédure normale et auantigs procédurales régulierement
applicables et ce, en vue d’accélérer le procadscisionnelLe sens général de cette expression
est d'indiquer que certaines demandes sont traitéefmcon plus rapide que d’'autres et que,
généralement, les procédures d’asile accéléréesmant moins de garanties procéduréles.
Ainsi, I'expression peut également se référer amcddures appliquées aux demandeurs d’asile
aux frontiéres, aux demandeurs d’asile sans dodismem munis de faux documents, aux
demandeurs qui n'ont pas respecté les délais dd dépga demande d'asile ou d'autres regles de
procédure, etc.

9. Il convient de noter que, dans certains paysdégmandes manifestement bien fondées
sont traitées de maniére accélérée, alors querdsapiays donnent priorité & une procédure
d’'asile normale. L'examen prioritaire de certairdfaires déterminées, telles que les demandes
manifestement bien fondées, peut s'avérer étreutinde gestion de dossier favorisant les prises
de décisions et les procédures d’asile accéléhéesnvient de souligner que les Etats peuvent
aussi profiter d'autres outils de gestion, y compen accordant la priorité aux demandes
manifestement bien fondé&s.

2. Les cas de procédures dans lesquelles I'etatrait déclarer une demande irrecevable
sans examiner les motifs au fond entrent égalememitatis mutandis,dans le cham
d’'application des lignes directricé&s.

10. Aux fins des présentes lignes directrices, I'egpi@n « procédure accélérée » ne vise pas
les procédures dont le but est d'identifier I'Eq@i est responsable de I'examen d’'une demande
d’asile. Dans I'affairek.R.S c. Royaume-UfilJa Cour a rappelé sa décision dans I'affdire c.
Royaume-Uni « le refoulement vers un pays intermédiaire sgutrouve étre également un Etat
contractant n'a aucune incidence sur la resporigafdes Etats], qui [doivent] veiller a ne pas
exposer le requérant a un traitement contrair@ardidle 3 de la Convention par sa décision de
I'expulser ».

20 | ’expression “procédures accélérées” est utildaes différentes circonstances, et pas seulemerasen
de demandes clairement abusives ou manifestemfamdifes. Elle est également utilisée dans des cas
faisant intervenir les notions de « pays d'origifie», de « pays tiers s(r », de « pays tiersquéirement

sOr », de « pays tiers européen sét gde « pays de premier asile ».

L UNHCR, « Le probléme des demandeanifestement infondées ou abusives du statut fligiééou
d'asile », 20 octobre 1983, La conclusion n°3@dmité exécutif (XXXIV) - 1983, conclusions (d) (€t

%2 Le CDDH a demandé au GT-DH-AS d’examiner ce li@ellLe Groupe a décidé de le maintenir sans
modifications.

%3 Requéte n° 32733/08, décision de recevabilité déczmbre 2008.
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Il. Principes

2.1. Les Etats ne devraient appliquer les procéddriasile accélérées que dans des |cas
clairement-définis-parta-lairconstances clairement définies et conforméraendroit nationa
et a leurs obligations internationales.

11. La maniéredont les Etats exécutent les procédures accéldoiestre conforme tant aux
obligations internationales et aux principes dadparence, d’équité, de proportionnalité, de non
discrimination et de prohibition de I'arbitrairee€ principes sous-tendent tant le systeme de la
Convention que les procédures et garanties corgetiaues les présentes lignes directrices. Ces
principes devraient étre appliqués a chaque étape procédure accélérée.

3.2. Les demandeurs d’asile ont droit a un examerviidael et équitable de leurs demandes
par les autorités compétentes.

4.3. Lorsque des procédures telles que définies damsglee directrice | sont appliquée
'Etat concerné est tenu de s'assurer que le mmnae non-refoulement est effectivement
respecté.

o

12. La Cour, jouant un role subsidiaire face aux attemationales qui doivent se charger
principalement des procédures, a décrit les exggemrocédurales imposées par ce principe :
« Dans ce type d'affaires, la Cour est donc appélépprécier la situation dans le pays de
destination a l'aune des exigences de l'article ®urRIéterminer I'existence de motifs sérieux et
avérés de croire a un risque réel de traitementsnipatibles avec l'article 3, la Cour s’appuie sur
I'ensemble des éléments qu’on lui fournit ou, asdi® qu’elle se procure d'office. Dans des
affaires telles que la présente espéce, la Codoisen effet d’appliquer des critéres rigoureux en
vue d'apprécier I'existence d'un tel risqué...Pourifigr I'existence d'un risque de mauvais
traitements, la Cour doit examiner les conséquepo&gsibles du renvoi du requérant dans le
pays de destination, compte tenu de la situatiaoréigde dans celui-ci et des circonstances
propres au cas de l'intéress& »

24 Le CDDH a demandé au GT-DH-AS d’examiner ce liadlle Groupe a décidé de le supprimer.

5 Cf. op.cit «Le droit ...»,pp. 87-88. Voir aussi & ce sujemnuur c. Francerequéte n° 19776/92, arrét du
25 juin 1996 par. 50.

% Saadi c. ltalie requéte n° 37201/06, arrét du 28 février 2008, pa6, 128 et 130. Voir aussT.l. c.
Royaume-Unirequéte n°43844/98, décision de recevabilité chais 2000.
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2S
AUX

[4. Des facteurs tels que le dép6t d’'une demande d’asiaux frontiéres, y compris dang
les aéroports et les zones de transit, I'absence decuments ou l'usage de faux documents,
s'ils sont pris individuellement, ne devraient pastre suffisants pour entrainer un recours
automatique aux procédures accélérées. Lorsque cEgteurs concourent cumulativement,
de tels recours ne devraient pas étre inévitablesi@xclusifs]

13. En ce qui concerne la notion de demande d'asile feantiéres, y compris dans les
aéroports et les zones de transit (cf. paragréphkconvient de rappeler qu’a leur arrivée dans
les ports et aéroports, les personnes que lesitastaiésirent refouler rapidement sont souvent
retenues dans une zone de transit. Il a parfoisagscé que, ces personnes n’'étant pas
techniqguement entrées dans le pays ne reléevendypabamp d'application de l'article 1 de la
Convention européenne puisqu’elles se trouventrerdans la « zone internationale ». La Cour a
clairement indiqué que cette notion ne pouvait &ppliquée a linterprétation du terme
« juridiction » au sens de l'article 1 de la Coni@m®’ [Une seule et unique condition ne devrait
pas suffire & elle seule pour une demande d'asie @& la frontiére a justifier le recours
automatique aux procédures d’'asile accélérdesn est de méme concernant les demandeurs
d’asile sans papiers ou munis de faux papierst étgandu que les autorités doivent s'efforcer de
déterminer les raisons pour lesquelles le demaref#igans papiers ou muni de faux papiers.

lll. Personnes vulnérables et cas complexes

1. La vulnérabilité de certaines catégories deqmerss, telles que les mineurs/enfants hon
accompagnés et/ou sépares, les victimes de toiderejiolence sexuelle ou de traite et |les
personnes atteintes d’'une incapacité mentale ptigsique devrait étre diment prise en compte
lorsqu’il est décidé d'appliquer ou non les proaédud’asile accélérées. S'il s'agit d'enfants,

leurs intéréts supérieurs prévalent.

14. Il convient d’accorder une attention particulierex groupes vulnérables, tels que les
enfants, les victimes de torture, de violence skl de traite et les personnes atteintes d’'une
incapacité mentale et/ou physique et les persocoesidérées comme incapables en raison de
leur jeune &ge ou d’'un handicap physique ou mebtais ce contexte, il convient de rappeler la
Recommandation 1471 (2005) de I'Assemblée parlemmentoncernant les procédures d'asile
accélérées dans les Etats membres du Conseil deop& qui stipule explicitement que :
« certaines catégories de personnes en raisomudedmérabilité et de la complexité de leur cas,
notamment les enfants séparés ou mineurs non aegoidp, les victimes de torture, de violences
sexuelles ou de la traite, ainsi que les cas gsemodes probléemes en vertu des clauses

27 Amuur c. Francerequéte n° 19776/92, arrét du 25 juin 1996 ; égialement «e droit ... » p. 65 et
Shamsa c. Pologneequétes n°® 45355/99 et 45357/99, arrét du 28mbve 2003.
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d’exclusion de la Convention de 1951 sur les ré&sigsont exemptés des procédures d'asile
accélérées ». Des formations continues destinéesraonnel susceptible d'étre en contact avec
des demandeurs d’asile, doivent porter en pargicslir la facon de détecter le plus tot possible
I'appartenance a un groupe vulnérable.

15. Les enfants réfugiés ou migrants doivent étre sélmscomme faisant partie des
populations les plus vulnérables au monde et sanhis a des risques particuliers lorsqu’ils sont
séparés de leurs parents ou de toute autre persormg ils sont confié€ En plus des
dispositions de la Convention du Conseil de I'E@repr la lutte contre la traite des étres humains
et de la Convention de 'ONU relative aux droits [tenfant de 1989, la Recommandation
1596(2003) de I'Assemblée parlementaire sur «taagon des jeunes migrants en Europe »
envisage une protection spéciale pour des enfaprés ou les mineurs non accompagnés dans
le cadre des procédures d'asile ordinaires et a@sd, et demande aux Etats membres
d’'« accorder la primauté et conférer un caractérgraignant au principe de I'intérét supérieur de
'enfant, en le rendant explicite dans toute laglementation ou directive administrative
concernant la migration et/ou l'asile » (paragraphe sous-paragraphe ii). Par la suite,
I’Assemblée a consacré un texte spécifique (la Retandation 1703(2005)) a la protection et
I'assistance des enfants séparés demandant I'asile.

16. En ce qui concerne les victimes de torture eraieetents dégradants, le « manuel pour
enquéter efficacement sur la torture et autresegeiou traitements cruels, inhumains ou
dégradants », adopté en 1999 (le Protocole d’lstqmbt un outil particuliérement utile. Le
Protocole d’Istanbul fournit une base et un cadgall aux examens médicaux et aux rapports
médico-légaux, non seulement pour les procéduremleg® mais aussi dans le cadre des
procédures d'asile.

17. Lorsgu'il est question d'appliquer des procédudéssile accélérées aux victimes de
violences sexuelles ou de traite, leurs éventudlesffrances physiques, émotionnelles et
mentales antérieures doivent étre pleinement pesesonsidération. La Cour européenne des
droits de 'homme soutient qu'en vertu de l'artidlede la Convention européenne, les Etats
membres doivent prendre toutes les mesures ap@esppiour protéger les victimes contre toute
forme de souffrance et de préjudice causés pamaite tdes personnésLa Cour garantit des
mesures provisoires en vertu de la régle 39 dueRaght de la Cour a un demandeur qui est
prima facieconfronté a un risque majeur de préjudice irrdgaraous I'angle de I'article 4 en cas
de retour dans un pays dans lequel réside un riaqael de traite en vue d’'une exploitation
sexuelle ou autre. L'importance de cette dispasitievrait étre reflétée dans le contexte des
procédures d'asile qui sont appliquées a des peesoqui affirment étre victimes de violences
sexuelles ou de traite.

2. Les obligations internationales de droits demime relatives aux droits des groupes
vulnérables spécifiques doivent étre diment présesompte dans I'application des procédures
d’'asile accélérées et dans la méthode d’applicat®celles-ci.

% Human Rights Watch Rapport Mondial 2002 : droies @nfants (disponible en ligne uniquement en
anglais sur www.hrw.org/wr2k2/children.htm.
# Voir Siliadin c. Francerequéte n° 73316/01, arrét du 26 octobre 2005.
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18. Dans ce contexte, lorsque des procédures d'asitéleées sont appliquées a ces
personnes, les autorités doivent prendre dimentoempte : les garanties spécifiques de la
Convention sur I'élimination de toutes les formes discrimination a I'égard des
femmes (CEDAWY, son Protocole additionnel et la recommandatiarégge 19 ; le Protocole
des Nations Unies pour prévenir, supprimer et plenirafic des étres humains, en particulier des
femmes et des enfafits les Lignes directrices du UNHCR sur la protattides femmes
réfugiées et les lignes directrices sur I'évaluatid la prise en charge de victimes de traumatisme
et de violenc¥. La sécurité et la protection des victimes de viotesexuelle et de traite doivent
étre prises en compte tant en rapport avec lardélbe de traitements médicaux (avec une
attention particuliere vouée aux besoins des fengnesintes) et des avancées dans ce domaine
des services répressifs en matiére de lutte cdatteaite des é&tres humaifisDes mesures
supplémentaires devraient étre mises en ceuvredafigarantir la protection des jeunes filles,
particuliérement vulnérablés.

19. Il convient aussi de tenir compte de l'importartze la Convention des Nations unies
relative aux droits des personnes handicapées mwioip notamment que : « toute personne
handicapée a droit au respect de son intégritéquy®t mentale sur la base de I'égalité avec les
autres ¥ et que « les Etats Parties prennent toutes mekégistatives, administratives, sociales,
éducatives et autres mesures appropriées pougprdes personnes handicapées, a leur domicile
comme a l'extérieur, contre toutes formes d'expligin, de violence et de maltraitance, y
compris leurs aspects fondés sur le seXelbes Etats, bien que reconnaissant la lenteur des
procédures d'asile comme pouvant étre problématigoer les personnes atteintes d'une
incapacité mentale et/ou physique, devraient praweé assistance appropriée, des informations
et un soutien social et physique (incluant des itiomd d’hébergement et d’accueil) pour
répondre aux besoins liés a I'handicap. Ces coraidés devraient étre prises en compte des
lors gu'une personne présente, souléve ou se pliinte incapacité physique, mentale,
intellectuelle ou sensorielle durafle.

20. Des garanties procédurales spéciales devraienbfimees a ces personnes, telles que le
droit & un examen médical, a une aide et/ou a osetlopsychologique en tenant compte de leurs
circonstances personnelles spécifiques (voir pbis B la Ligne directrice IV). Les Etats

%0 \oir en particulier les articles 2 (f) et 6.

31 En particulier I'article 6 « assistance et pratattes victimes de trafic des étres humains ».

%2 Voir aussi la plate-forme d'action et la Déclavatide Beijing relatives a la quatriéme conférence
mondiale sur les femmes a Beijing, Chine 4-15 sapte 1995, par. 136 et 148.

% Eu égard aux dispositions nationales et aux mesnoternationales adoptées afin de lutter contteaite
des étres humains et I'exploitation sexuelle defargs, y compris, la Directive du Conseil de I'Umio
européenne 2004/81/EC du 29 avril 2004 relativéiteaide séjour délivré aux ressortissants de piays
qui sont victimes de la traite des étres humainsrduait I'objet d'une aide a I'immigration clastiee et
qui cooperent avec les autorités compétentes. Diljeoen ligne sur :
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/criafittking/doc_crime _human_trafficking_en.htm

Il importe aussi de noter que le Statut de Rom&deour pénale internationale reconnait commeasim
de guerre tout recours au viol et a la violencaush& par des combattants dans un conflit armévetu
de ce statut, la violence sexuelle peut étre céndelcomme crime contre I'humanité et dans cerizass
elle constitue un élément de génocide.

3 « La violence sexuelle et sexiste contre les iéBjdes rapatriés et les personnes déplacéescifs
directeurs pour la prévention et I'interventiomnai 2003, UNHCR :
http://www.unhcr.org/refworld/docid/41388ad04.html

% Article 17.

% Article 16.

37 Article 1 de la Convention des Nations unies resaaux droits des personnes handicapées.
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devraient prendre toutes les initiatives utiles afe s’assurer que les procédures d’asile tiennent
compte « de la situation personnelle ou générats tequelle s'inscrit la demande, notamment
I'origine culturelle ou la vulnérabilité du demanepour autant qu'il soit possible de le fairé® ».

Il est important de rappeler que les victimesattute et de violence (sexuelle ou autre) peuvent
relever d'une ou de plusieurs catégories de peesomainérables.

3. Lorsqu'il s’avére qu’une affaire est particuistent complexe et que cette complexité se
doit d’étre examinée par I'Etat ou la demande tBasiété déposée, la procédure d'asile accélérée
ne devrait pas demeurer la régle.

21. Bien gu’il n'y ait aucune définition universellde I'expression « cas complexe », la

pratique des Etats indique que cette catégorie ipelure des affaires concernant les droits des
personnes vulnérables ainsi que les demandesedtasibeuvent relever de la clause d’exclusion
de la Convention de Geneve de 1951 ou/et qui seulias questions en matiére de sécurité
nationale et d’ordre public. Des cas complexegejévent de cette ligne directrice devraient étre
examinés de facon prudente et individualisée dansallre d'une procédure d'asile normale

offrant toutes les garanties procédurafes.

22. Ces garanties correspondent aux normes consadaéssles lignes directrices sur les

droits de I'homme et la lutte contre le terrorisadoptées le 11 juillet 2002 par le Comité des
Ministre du Conseil de I'Europe et la Résolutior24&lu Conseil de Sécurité des Nations Unies
du 14 septembre 2005. Ces normes s’appliquentté t#@cision qui a recours a des procédures
d’'asile accélérées, incluant les cas complexespqurraient s'inscrire dans le cadre de ces
procédures.

23. La protection de l'article 3 de la Convention apéenne est néanmoins garantie aux
requérants qui n'ont pas pu bénéficier/ ou qui &t exclus de la protection internationale. La
Cour reconnait dans l'arr8aadi c. Italieque « les agissements de la personne considéiEs, a

indésirables ou dangereux soient-ils, ne saurdigatpris en compte, ce qui rend la protection
assurée par l'article 3 plus large que celle préaur articles 32 et 33 de la Convention des
Nations unies de 1951 relative au statut des réfugf’ La Cour a décidé « que les concepts de
«risque » et de «dangerosité » ne se prétendaas ce contexte a un exercice de mise en
balance car il s'agit de notions qui ne peuventéga’ évaluées indépendamment l'une de
l'autre. ' Le Comité des Nations Unies contre la torture eadé, dans un sens identique, que

% voir article 13(3a) de la Directive 2005/85/CE @anseil de I'Union européenne du ler décembre 2005
relative a des normes minimales concernant la proeéd’octroi et de retrait du statut de refugiésites
Etats membres.

39 Cf. op.cit. « Le droit... »p. 26 ; Goodwin-Gill, Guy S. et McAdam, J. (200T)a protection des réfugiés
en droit international 3™ édition, pp. 162-197 ; voir aus$es lignes directrices sur la protection
internationale et I'application des clauses d'ex@itndu UNHCR de 2003: article 1F de Gonvention
relative au statut de réfugi€ui déclare que I'application d'une clause digsicin devrait étre une réponse
proportionnée a cet objectif en particulier.

0 Saadi c. Italie requéte n° 37201/06, arrét (Grande Chambre) dté@ger 2008, par. 138. Voir aussi
Chahal c. Royaume-Unrequéte n° 22414/93, arrét du 15 novembre 1986, 80, Ismoilov c. Russje
requéte n° 2947/06, arrét du 24 avril 200&ghbikin c. Russjeequéte n° 8320/04, arrét du 19 juin 2008.
! |bid, Saadi c. Italie par. 139.
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I'interdiction absolue de la torture empécheraitdiur d’'un demandeur qui n’est pas reconnu en
tant que réfugié? En principe, ces normes devraient étre prisesogsidgération, de maniére
pragmatique, avant tout recours aux procédureséaées dans le cadre des cas complexes.

IV. Garanties procédurales

1. Lorsque les procédures d'asile accélérées apptiquées, les demandeurs d'asile
devraient bénéficier des garanties procéduraleBmalas suivantes :

0] Le droit de déposer une demande d'asile auprésuatesités de I'Etat, y compris, aux
frontiéres ou en détention, sans que ce droitisuié a ces deux cas de figure ;

24. Il convient de rappeler que l'article 5 de la Camien européenne comprend une liste

exhaustive d’exceptions au droit a la liberté & alreté ainsi que des garanties procédurales. |l
convient en particulier de rappeler qu’aucune dé&rnquelque soient les circonstances, ne doit
priver I4egs demandeurs d'asile de I'acces effectid drocédure de détermination du statut de
réfugié.

25. En ce qui concerne le droit d’étre enregistré ah gae demandeur d’asile et de déposer
une demande d’asile, il convient de rappeler quiics Etats ont essayé de diminuer le nombre
de demandeurs d'asile gagnant leurs cbtes en @mrgiat en haute mer les embarcations sur
lesquelles ces migrants voyageaient. L'affa¥feavard® concernait I'arraisonnement par un
navire de guerre italien d'un bateau albanais ingident qui s'était soldé par le chavirement du
bateau et la mort de plusieurs des personnes psiarglace a bord. Dans les affaires concernant
Lampedus®, les requérants avaient été sauvés ou interceptéser par les autorités italiennes et
emmenés sur I"le italienne de Lampedusa d’ownilsemt été refoulés en Libye sans méme avoir
eu la possibilité de déposer et de faire examinerdemande d’asile.

(i) le droit d'étre enregistré en tant que demandeasild dans tous les lieux désignés a cette
fin par les autorités compétentes sur le territded’Etat ;

2 Tapia Paez c. Suédeommunication n° 39/1996, décision du 28 avrBad9ar. 14.5.
43 Amuur c. Francerequéte n° 19776/92, arrét du 25 juin 1996.

4 Xhavara c. Italie et Albanjgequéte n° 39473/98, décision du 11 janvier 2001.

45 Hussun et autres c. ltalieequéte n° 101717/05, décision du 11 mai 2006.
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(iii) le droit d’étre informé explicitement et sans déldns une langue que le demandeur
comprend, des différentes étapes de la procédurkiigest appliquée, de ses droits|et
devoirs ainsi que des voies de recours qui lui stiattes ;

26. Malgré la Ligne directrice lll, qui concerne la @#on initiale de I'Etat d’appliquer ou
non des procédures d’asile accélérées aux groupeérables dans des affaires dans lesquelles
on a jugé nécessaire et proportionné d’appliqugipcecédures, des garanties procédurales (dans
la mesure du possible) doivent étre garanties. Emier lieu, conformément a ce sous-
paragraphe, le droit d’étre informé sur les recalisponibles liés a la procédure d’asile accélérée
inclurait non seulement des informations sur legesyale recours envisageables mais aussi
d’autres formes d’'assistance, y compris l'aide melldi sociale, familiale, psychiatrique et autres.
En second lieu, les Etats devraient, dans la reeupossible, offrir la possibilité d’'un entretien
avec un interlocuteur du méme sexe, lorsque la ddena été formulée par le requérant, et si les
circonstances le permettent, I'assistance d’'urrpné¢e de méme sexe.

27. S’'agissant de l'expression « dans une langue qaihprend », la formulation a été
choisie car elle est utilisée dans la Conventiomgéenne sous l'article 582. Cette formulation
est semblable, mais pas identique, a la formulattdisée dans la |égislation de 'UE (« dans une
langue dont on peut raisonnablement supposer 'domprend »). Indépendamment de la
formulation choisie, le but de cette garantie pdocéle est de s’assurer que les demandeurs
d’'asile comprennent l'information a laquelle seéréf ce sous-paragraphe en pratique, et non
seulement en théorie.

(iv) le droit, en régle généralea un entretien individuel dans une langue quaelaandeur
comprend dans-teudss cas ou il y a un examen au fond de la demahdians les cag
évoqués dans la Ligne directrice |.2le-cas-échéante droit d’étre entendwg—-minima
sur les motifs de recevabilité;

28. Concernant le droit d’étre entendu, le sousgramhe distingue deux cas de figure.
D’une part, il vise a garantir que le demandeusgeriiprésenter oralement les motifs a I'appui de
sa demande d’asile dans le cadre d’'une audition,dsf s’assurer que tous les faits pertinents
soient établis en vue d’'une décision de fond. D&agiart, il garantit le droit d’étre entendu, au
minimum par écrit, avant qu’'une décision de recéit@me soit prise. Dans les cas ou les motifs
ne sont pas examinés et que le demandeur ne héngéis d’'un entretien, il devrait se voir
accorder la possibilité de se prononcer par éaritles raisons entrainant l'irrecevabilité de sa
demande et sur les risques qu'il encourt en casmmi. Cette garantie minimale est destinée a
couvrir les situations dans lesquelles le demangetgente une demande d’asile écrite et que le
droit national autorise une procédure écrite endmaslétention pénale ou administrative, pour
séjour illégal ou en cas de représentation suppléaine ou lorsqu’une demande ultérieure a été
introduite.
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(V) le droit de soumettre tout document ou toutreaumoyen de preuve a l'appui de |sa
demande et de fournir une explication pour touseabe de document ;

29. En ce qui concerne le droit de soumettre toutiohent ou tout autre moyen de preuve, |l
est évident que les demandeurs d’asile doiventhfgutans la mesure du possible, suffisamment
de preuves pour valider leur demande. Dans certaissla Cour a considéré que les requérants
n'avaient pas fourni les informations spécifiquespoésenté les preuves suffisantes qui auraient
permis a la Cour de constater une violafforll convient de noter, néanmoins, que les
demandeurs d'asile peuvent ne pas étre en mesétayel leurs déclarations par des preuves
documentaires ou autres et il est nécessaire dectenpte de ces aspects dans I'application de la
charge de la preuve dans les procédures d'asileguigde du UNHCR sur les procédures et
criteres a appliquer pour déterminer le statutéfagié reconnait cette situation et déclare que
«les cas ou le demandeur peut fournir des preavkappui de toutes ses déclarations sont
I'exception bien plus que la régle. », si bien quda tache d’établir et d’évaluer tous les faits
pertinents est menée conjointement par le demarmddexaminateur 5’

30. L’Etat devrait accorder une attention partic@iérla situation médicale des catégories de
personnes vulnérables, et en particulier, celldsatjaguent avoir subi des actes de torture,
lorsqu’ils estiment que des procédures d'asile eftivétre appliquées. En principe, les
demandeurs affirmant étre victimes de torture demtabénéficier d’un délai raisonnable afin
d’obtenir la preuve adéquate, par le biais d'exarende traitements prescris par des médecins
ou des experts qualifiés ou par d’autres moyenprdave. Lorsque le demandeur n’est pas en
mesure d’apporter de preuve, on devrait lui acgotdetemps et I'occasion de fournir une
explication. (Voir les commentaires de la Ligneedirice Il et de I'exposé des motifs y afférent).

31. La flexibilité procédurale devrait garantir auxntendeurs, qui ont manqué de réclamer
gu'ils aient été torturés, ou victimes de traitesoumis a des violences sexuelles pendant leur
entretien initial, mais qui demandent a se prévalei ces faits ultérieurement, de ne pas étre
soumis automatiquement aux procédures accelérées, @étre exclues de l'application des
procédures d'asile normales. Les victimes devraigotr le temps et 'occasion d'expliquer leur
omission et, le cas échéant, de pouvoir obterpréstenter la preuve adéquate.

32. Dans ce contexte, on peut se référer a I'ar6fd) de la Convention relative aux droits

de I'enfant qui prévoit que : « tout enfant qui Eshporairement ou définitivement privé de son
milieu familial, ou qui dans son propre intérét peut étre laissé dans ce milieu, a droit a une
protection et une aide spéciales de I'Etat. »

(vi) Ie dr0|t d’'accés a un consell Jurldlque eéie represente—elammufee—la—pﬁeeedu;e—q
sdlappel, étant précisé quetassistance

46 Cf. Al-Shari et autres c. ltalierequéte n° 57/03, décision du 5 juin 2005/legos c. Roumanjeequéte

n° 20420/02, arrét du 13 octobre 2005.

" Le guide du UNHCR des procédures et critéres camw pour déterminer le statut de réfugié au mbga
de la Convention de 1951 et du Protocole de 19&ififeeau statut des réfugiés, par. 196, adoptélgoar
Comité exécutif du Programme du Haut CommissairdNHOR Comité exécutif), un groupe
intergouvernemental composé de 76 Etats qui cémskeil Haut Commissaire dans I'exercice de son
mandat.
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judiciaire I'aide juridique devrait étre fournie-selomd—modalités-digonformément a
droit national;

33.

Option A. [Texte adopté par le GT-DH-AS en septen#fl08] Dans ce contexte, la question de
la_disponibilité du conseil juridique est crucigdmus-paragraphe iv) et en particulier la guestion
du conseil juridique gratuit prévu en droit interhes représentants légaux devraient avoir acces
a la fois au client et a son dossier ainsi qu'aenties de détention et aux zones de transit.

Option B. [proposition du Royaume-Uri)ans ce contexte, la question de la disponibilité d
conseil juridique est cruciale, en particulier Ides étapes substantielles du processus d’asge. Le
représentants juridigues devraient, dans la medurgossible, avoir acceés aux demandeurs
d’'asile aprées vérification de leur identité et agtrdétails personnels ne concernant pas
directement le fond de leur demande d'asile, eésapgue leur demande d'asile a été introduite.
Afin d’évaluer ce qui est possible dans une situmationnée, il doit étre gardé a I'esprit que
certains établissements, tels que les zones dsttols ports, sont soumis a de rigoureux critéres
de sécurité. Il est important pour le fonctionnetrefficace de 24 heures d'activités portuaire et
aéroportuaire que les retards liés aux contrélesndigration soient maintenus au minimum, et
gu’un passage efficace et immédiat des passagens@place. L'accés a un demandeur d’asile
sera donc soumis a une demande, aux criteres det§éédans I'établissement en question au
moment de la demande, et sur la base que I'accésta@e pas indiment ou ne compromette
autrement soit le traitement de la personne oadésités plus larges du contréle d’immigration.
Les représentants juridigues devraient égalememit avcés aux documents et preuves du dossier
de leur client, que les Etats devraient veilleredpire aussitét que possible.

34. Il convient de rappeler qu’en vertu de l'artidé de la Convention européenne sur le
droit de recours individuel, «les Etats devraiesttne en ceuvre tous les moyens afin de procéder
& un examen approprié et efficace des demandated:dd

(vii)  le droit de recevoir une décision motivéar gcrit, de l'issue de la procédure.

35. L'exigence de prononcer une décision motivée a pbiectif d'informer le demandeur a
la fois sur les motifs de rejet de la demande asti sur les conséquences d'une telle décision,
incluant des informations sur les procédures arsuwfin de contester une décision négative. Ces
lignes directrices incluent indirectement le dibi#tre informé sur ces raisons dans une langue
que le demandeur comprend, dans le cas contradeoited’étre informé risquerait d’'étre vide de
sens.

2. Les autorités doivent prendre des mesures gassurer qu’'un représentant des intéréts
du mineur séparé ou non accompagné soit nomméaquaerla durée de la procédure.

48 Shamayev c. Russieequéte n°36378/02, arrét du 12 avril 2005, paB.3doir aussi ci-aprés les
paragraphes 87-89 concernant la relation entrartetes 3,13 et 34.
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36. Les principes directeurs, du paragraphe 2, souligaenouveau l'importance de la prise
en compte du caractére particulierement vulnérdbke mineurs séparés ou non accompagnés
(voir les commentaires de I'exposé des motifs covand la Ligne directrice ll1).

3. Les autorités doivent s’engager a ce que lesrmdtions concernant la demande d’asile,
y compris le fait qu'une telle demande a été emisepsoient traitées confidentiellement, dans le
sens ou cela pourrait mettre en péril la proteatiomemandeur d’asile ou la liberté et la sécurité
des membres de sa famille vivant toujours danays g’origine -Adeunées informatiors sur la
demande d’asiléelles que cellegjui pourraient mettre en péril la protection du demandeur
ne-devraine doiventpas étre-partagedivulguéesavecteau pays d'origine.

37. Le droit au respect de la vie privée et familiedt garanti par I'article 8 de la Convention
européenne, l'article 17 du PIDCP et I'article ¥6ld Convention des Nations Unies relative aux
droits de I'enfanf? Il est nécessaire que les informations fournies Ipademandeur restent
confidentielles, afin de protéger a la fois I'inté§ du requérant et les membres de sa famille
vivant dans le pays d’origine. Le fait qu’une dehanl’asile a été introduite ou les éléments sur
lesquels la demande est basée ne doivent pasidiigugs au pays d’origine. Néanmoins, il se
peut que I'examen d'une demande d'asile exige qutains aspects de celle-ci soient vérifiés
avec des sources du pays d'origine. En régle ginécas sources ne devraient pas inclure
'auteur présumé de persécutions ou dommages. Lersigns des cas exceptionnels, il est
absolument nécessaire d'obtenir des informationsl'algteur présumé de persécutions ou
dommages, cela ne doit pas avoir pour résultat'guieur soit informé qu’une demande d’asile a
été introduite par le demandeur en question, etliuégrité physique de ce dernier et des
personnes a sa charge, ou la liberté et la séda#ténembres de sa famille qui séjournent encore
dans son pays d’origine, soient compromises. Coacel’exigence que « les informations sur la
demande d'asile telles que celles qui pourraierttrenen péril la protection du demandeur ne
doivent pas étre divulguées au pays d'originespit étre souligné que cela n'empéche pas les
Etats membres de partager avec le pays d'origiménfermations sur l'identité du demandeur
nécessaires pour exécuter un ordre d’expulsioquiuse décision de retour a été émise.

38. L'article 8 de la Convention européenne ne viseseagement un engagement négatif de
I'Etat a s’abstenir d'une ingérence dans la vievgmi ou familiale, mais entraine aussi des
obligations positives de prendre toute initiativBleuafin que les informations a caractére
personnel du requérant ne parviennent pas a degjtiepourraient utiliser ces informations a des
fins incompatibles avec le droit international desits de 'lhommé?

V. Concept de pays d'origine sdr

9 Voir Rotaru c. Roumanjeequéte n°28341/95, arrét (Grande Chambre) dai4600 par. 43 Leander
c. Suéderequéte n° 9248/81, arrét du 26 mars 1987, @ar. 4
*0 Voir Airey c. Irlande requéte n° 6289/73, arrét du 9 octobre 1979,3%ar.
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1. L'examen au fond de la demande d’asile doitoselér sur la situation individuelle du
demandeur d’'asile et non uniqguement sur une anatysee évaluation générale d'un pays donné.

39. Le concept de pays d'origine siest utilisé pour accélérer I'examen au fond de la
demande. Un nombre significatif d’Etats membres GClnseil de I'Europe appliquent des

procédures accélérées lorsque le demandeur dagilevient d'un pays d’'origine sir ». C'est le

cas par exemple, du droit interne de I'Autriche,lal@ulgarie, de Chypre, de I'lrlande, de la

Pologne de «I'ex-République yougoslave de Macédgide la Roumanie et du Royaume-Uni.

40. Le développement d'une politique commune au deifiUnion Européenne en matiére
d'asile et de migration a eu des répercussionsriamtes sur la désignation de certains pays
d'origine comme sdrs. Depuis I'entrée en vigueufmité d'’Amsterdam, tous les Etats membres
de I'UE sont considérés comme des pays d'origirsepsii les autres pays de I'UE.

2. La provenance d'un pays d'origine sOr ne ddie &u'un élément parmi d'autres|a
prendre en considération pour la prise de décisiofond.

3. Le concept de pays d'origine sir doit étreiadtivec la diligence requise, en vertu| de
critéres suffisamment précis pour considérer urs pagrigine comme sdr. Il convient de disposer
d’'informations a jour obtenues a partir d'une vigride sources fiables et objectives et de| les
analyser.

41. La notion de pays d'origine s(r doit étre employ®ec prudence et d'aprés des critéres
suffisamment précis. Il est important de disposefatmations fiables et mises a jour recueillies a
partir de sources diverses, y compris des rapdartdNHCR, des organes du Conseil de I'Europe,
tels que le Comité de lutte contre la torture etuttes organisations non gouvernementales, qu'il
convient d’'analyser et de comparer.

42. Les criteres permettant de considérer le paygigiie comme sdr different
considérablement d'un pays a l'autre. D'autres pagsurent a des critéres qui comportent
certains des éléments suivants: nombre de demand#asile venant du pays concerné,
fonctionnement de la démocratie, indépendance {lest@e, respect de la prééminence du draoit,
respect de la Convention de Genéve et des traitetes droits de 'nomme, en particulier la
Convention européenne.

43. Conformément a la jurisprudence de la Cour europgeles droits de 'homme, « il faut
impérativement soumettre a un controle attentigrief d’'un requérant aux termes duquel son
expulsion vers un pays tiers I'exposerait a datetreents prohibés par I'article 3 ». Ceci implique
que la situation individuelle du requérant doiedirise en compte en toutes circonstantes.

®1 Jabari c. Turquie,requéte n° 40035/98, arrét du 11 juillet 2000, 8. (il convient de noter que
I'expression « pays tiers » se référe dans I'atépays d’origine du requérant) ; voir égalentenahal c.
Royaume-Unirequéte n° 22414/93, arrét du 15 novembre 1996, $&r Saadi c. Italie requéte n°
37201/06, arrét du 28 février 2008, par. 128 N&&. c¢. Royaume-Unrequéte n° 25904/07, arrét du 17
juillet 2008, par. 111.
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4, Tous les demandeurs d'asile doivent avoir lasibdié effective de réfuter la
présomption de sdreté de leur pays d’origine.

VI. Concept de pays tiers sQr

44, Le concept de pays tiers sée référe a des situations dans lesquelles laidéau fond

de la demande reléve de la responsabilité du pengs De nombreux Etats membres du Conseil
de I'Europe appliquent des procédures accéléréssule le demandeur d'asile provient d’'un pays
tiers sGr, comme par exemple I'Autriche, la BulgaChypre, la Moldavie, les Pays-Bas, la
Pologne, «l'ex-République yougoslave de MacédoifeRoumanie, I'Espagne, et le Royaume-
Uni.

45, Certains Etats membres du Conseil de I'Europadmeasé des listes de pays tiers sirs,
alors que d'autres prennent des décisions au caspale plus souvent, ces listes appartiennent
au domaine public. De méme, la désignation de iosrfaays tiers comme sidrs a été fortement
influencée par les initiatives de I'UE. Depuistfér en vigueur de la Convention de Dublin, tous
les Etats parties se considérent comme s(rs lestuas autres. Le réglement, dit « Dublin Il »,
qui remplace la Convention de Dublin, retient lenmeéprincipe pour tous les Etats membres de
I'UE, incluant I'lslande, la Norvege et la Suigfleconvient de rappeler que ces Lignes directrices
ne s'appliquent pas aux procédures qui relevenRéglement de Dublin : voir plus haut au
paragraphe 10).

46. Chaque demande individuelle doit étre examinédocmément aux mémes garanties, en
se fondant sur la Recommandation n° R (97) 22 dmitgéodes Ministres aux Etats membres
énoncant des lignes directrices sur I'applicatieriadnotion de pays tiers sir.

0] le pays tiers a ratifié et mis en ceuvre la Gotiion de Genéve et son Protocole de 1967
sur le Statut des Réfugiés ou des normes juridigepsvalentes et d’'autres traités
internationaux en matiére de droits de I'homme ;

47. Concernant le sous-paragraphe (i), il est importee préciser que le droit des réfugiés
fait partie du droit international des droits deofmme. Il ne suffit pas qu'un Etat ait ratifié la
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Convention de Genéve et d’autres traités internatig pertinents, il doit également les appliquer
en pratique

(i) le principe de non-refoulement est effectivereespecté ;

[48. En déterminant si le requérant court un risgéel d'étre soumis a des traitements
interdits par l'article 3 en cas de retour, la Cdamande un contrdle attentif et 'appréciation du
grief a la lumiére de I'ensemble des éléments qllomourni, ou au besoin, qu’elle se procure

d’office.”?]

49, Il est a la discrétion de I'Etat d'accueil de idéc comment il vérifie les garanties de
I'Etat de retour. Cette obligation de vérificatiest encore plus importante lorsque I'Etat vers
lequel la personne est refoulée, et duquel ellmtcédre expulsée vers un Etat tiers, n'est pas un
Etat membre du Conseil de I'Europe tenu a la Cotimereuropéenne. Il convient de préciser
également que le Comité contre la torture (CAT)pdelda méme interprétation de I'article 3 de la
Convention contre la torture et autres peines aitetents cruels, inhumains ou dégradants des
Nations Unies du 10 décembre 1984, selon lequaturaEtat partie n'expulsera, ne refoulera, ni
n'extradera une personne vers un autre Etat owmibgs motifs sérieux de croire qu'elle risque
d'étre soumise a la torture’®.

50. Dans l'affaireSaadi c. Italieet de méme dans une affaire ultérielsmoilov et autres c.
Russié’, la Cour a déclaré que I'existence de textes internes et I'acceptation tidgtés
internationaux garantissant, en principe, le resges droits fondamentaux ne suffisent pas, a
elles seules, a assurer une protection adéquateedenrisque de mauvais traitements lorsque
(...) des sources fiables font état de pratiques algsrités — ou tolérées par celles-ci —
manifestement contraires aux principes de la Carven»

51. La Cour a déclaré que I'application du conceppas tiers sOr ne dispense pas un pays
de ses devoirs en vertu de l'article 3 interdidartbrture et les peines ou traitements inhumains
ou dégradants, méme en vertu du systeme de Dublatifra la détermination de [I'Etat
responsable de I'examen d'une demande d'asile mi&sedans I'un des Etats membres de
I'Union européenné La Cour a également souligné I'obligation de ItEt&ccueil de s’assurer
gu'« il existe des garanties de procédure effestide quelque type que ce soit, qui protegent le
requérant contre un refoulement » du pays de retnsrun autre (quatriéme) pays.

2 Voir N.A. c. Royaume-Upirequéte n° 25904/07, arrét du 17 juillet 2008, g49; Saadi c. ltalie
requéte n° 37201/06, arrét du 28 février 2008, 128; Salah Sheekh c. Pays-Basquéte n° 1948/04, arrét
du 11 janvier 2007, par. 136Bijlal c. Royaume-Unirequéte n° 45276/9%rét du 6 mars 2001, par. 60;
Vilvarajah et autres c. Royaume-UBi0 octobre 1991, séries A n° 215, p. 36, par, HOZ.R. c. France
29 avril 1997 recueil 1997-1ll, p. 758, par. 37Jabari c. Turquierequéte n° 40035/98, par.;3Bhahal c.
Royaume-Unirequéte n°® 22414/93, arrét du 15 novembre 19896,79 et 96

%3 Voir décision du 11 novembre 2003 sur la commuigoan® 153/2000R.T. c. Australigpoint 6.4.

* Saadi c. Italie requéte n° 37201/06, arrét (Grande Chambre) digager 2008, par. 147 ésmoilov et
autres c. Russjgequéte n°2947/06, arrét du 24 avril 2008, par. Voir aussRyabikin c. Russjeequéte
n°8320/04, arrét du 19 juin 2008, par. 119-120.

% Cf. T.l. c. Royaume-Unrequéte no 43844/98, décision de recevabilitg thars 2000.

°% Gebremedhin c. Frangeequéte n°25389/05, arrét du 26 avril 2007, P&r.
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(iii) le demandeur d'asile concerné a acces, @it ét en pratique, a une procédure d'asile
compléete et équitable dans le pays tiers, en vuaétlerminer son besoin de protection
internationale ;

52. Ce sous-paragraphe maintient le choix de I'affldé ou non du terme « protection
internationale » de maniére a couvrir toutes leem&s complémentaires/subsidiaires de
protection s’ajoutant aux matifs d’asile tels qudénés dans la Convention de Geneéve.

(iv) le pays tiers accepte le demandeur d’asile t e

53. Ce sous-paragraphe a pour but d’éviter la « mis@rbite » d’étrangers, lorsque ces
personnes sont obligées de quitter le pays danell&ljes se situent sans avoir I'assurance de
pouvoir entrer dans un autre pays. Dans l'affeiagabi c. Pays-Bada Commission européenne
des droits de 'homme a rappelé que «l'expulsiépétée d'un individu dont l'identité est
impossible a établir, vers un pays ou son admissiest pas assurée, peut poser un probléme sur
le terrain de l'article 3 de la Convention (...) Url probléme peut a fortiori surgir si I'étranger
fait depuis longtemps I'objet d’expulsions répétéasm pays vers un autre sans qu’aucun ne
prenne des mesures pour régulariser sa situafibh’&tat hote, I'Etat d’origine et I'Etat de
retour ont une responsabilité commune de s’asguiede telles situations ne se produisent pas.

[54. En ce qui concerne I'admissibilité et la sécuds demandeurs d'asile dans les pays
tiers, 'Assemblée parlementaire dans sa Résoluliril(2005) sur les procédures d'asile
accélérées dans les pays membres du Conseil dep&unvite les gouvernements des Etats
Membres, conformément au concept de pays tiersisflgant le concept de « pays tiers trés
sdr », a s'assurer que chague demande individgelteexaminée avec des garanties incluant
entre autres «_des liens véritables et étroiteéatdemandeur et le pays tierg]».

“iv)-(v) assurance est prise que le pays tiele—pays-tiers—acceptele-demandeurd-asile et
respecte-les-criteres-susvis@&spectera les quatre critéres visés ci-dessus.

2. Tous les demandeurs d'asile doivent avoir lasibdgé effective de réfuter la
présomption de s(reté de leur pays d’origine.

3. L'application de la notion de pays tiers stir{éme-—soustangle—du—Reglement |de
Bublin} ne dispense pas un Etat de ses obligations en dert’article 3 de la Conventio

>

" Harabi c. Pays-Basrequéte n° 10798/84, décision du 5 mars 19864B8p. 112.
%8 \/oir Résolution 1471(2005) sur les procéduresitiiamccélérées dans les Etats membres du Conseil de
I'Europe, par. 8.3.2.ii.
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européenne des droits de 'homme qui interdit teute et les peines ou traitements inhumainsg ou
dégradants.

VII. Non-refoulementet retour

1. L’Etat qui fait I'objet d'une demande d'asileteenu de s’assurer que le retour |du
requérant dans son pays d'origine ou dans un alye ne I'exposera pas a un risque réel de
peine de mort, de torture ou a des peines ou rmaites inhumains ou dégradants, a des
persécutions ou violationgraves d'autres droits fondamentaux qui justifieraient I'octroi de
protection en vertu du droit international ou nasis®

55. Le principe de non-refoulement doit étre assadiérticle 3 (interdiction de la torture) de
la Convention européenne : c’est un principe btabléselon lequel 'interdiction absolue de la
torture et des traitements inhumains ou dégradaaohst une obligation pour les Etats membres
de ne pas refouler une personne vers un Etat existe des motifs sérieux de croire que la
personne sera susceptible d’étre soumise a de iBdraitements contrairement a I'article 3 de la
Convention européenfi&L’interdiction de refoulement vers un pays ou & wn risque réel de
torture ou de mauvais traitement est absolue, -@'@lite qu’elle s’applique quel que soit le
comportement ou la dangerosité de la victime.

56. Cette interdiction couvre également le refouleniedirect : une expulsion indirecte vers

un pays intermédiaire, qui n'enléve en rien dedsponsabilité de I'Etat de s’assurer que le
demandeur n'est pas exposé, a la suite d'une dacéexpulsion, a un risque de traitement
contraire a l'article 3

57. Il convient de rappeler que la Cour européenneddeits de 'homme a précisé que la
protection du requérant garantie par I'article 3al€onvention européenne couvre également les
situations ol « le danger émane de personnes gwodpes de personnes qui ne relévent pas de
la fonction publique. Encore faut-il démontrer deeisque existe réellement et que les autorités
de I'Etat de destination ne sont pas en mesuneaigdier par une protection appropriéé ba
formulation tient compte de la définition donnéedeait international public par I'article 1 de la
Convention contre la torture et autres peines aitetnents cruels, inhumains ou dégradants des
Nations Unies, selon laquelle le terme "torture$igee tout acte infligé par un agent de la

%9 Le CDDH a demandé au GT-DH-AS d’examiner ce liadlle Groupe a décidé d'ajouter deux mots.
%0 Voir en particulier Soering c. Royaume-Uniequéte n°14038/88, arrét du 7 juillet 198%ruz Varas et
autres c. Suéderequéte n° 15576/89, arrét du 20 mars 199ivarajah et autres c. Royaume-Uni
requétes n° 13163/87, 13164/87, 13165/87, 1344718448/87, arrét du 30 octobre 199hahal c.
Royaume-Uni requéte n° 22414/93, arrét du 15 novembre 1%8ah Sheekh c. Pays-Bagquéte
n°1948/04, arrét du 11 janvier 1997.

®1T.I. c. Royaume-Unrequéte n° 43844/98, décision de recevabilitg cuars 2000 Chahal c. Royaume-
Uni, requéte n° 22414/93, arrét du 15 novembre 1986,89-82 ;Saadi c. Italie requéte n° 37201/06,
arrét (Grande Chambre) du 28 février 2008, par-13¥.

%27 I. ¢. Royaume-Unlbid.

%3 H.L.R. c. Francerequéte n° 24573/94, arrét du 29 avril 1997, #ar.
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fonction publique ou agent privé agissant a titféiciel ou a son instigation ou avec son
consentement exprés ou tacite.

58. La Cour clarifie la position de la Convention @penne danSalah Sheekh c. les Pays-
Bas: « L’existence d'une obligation de non-refoulemest indépendante de la question de
savoir si le risque de mauvais traitement provimtfacteurs qui impliquent la responsabilité,
directe ou indirecte, des autorités du pays depténe I'article 3 pouvant aussi étre appliqué
dans des situations ou le danger émane de persoardss groupes de personnes qui ne relévent
pas de la fonction publique®$.

2. En toute hypothése, le retour doit se faire dansspect de I'intégrité physique et de la
dignité de la personne concernée, en excluant tfmrtae de torture, peine ou traitement
inhumain ou dégradant.

59. En ce qui concerne le respect de I'intégrité rieoed physique, il convient de se référer
aux « Vingt principes directeurs sur le retour éorc(CM(2005)40) adoptés par le Comité des
Ministres du Conseil de I'Europe en 2005 afin déwide possibles excés et fixer des normes en
matiére d'éloignement forcé, ainsi qu'a la Recomdadion 1547(2002) de I'’Assemblée
parlementaire sur les procédures d’expulsion comégraux droits de I’homme et exécutées dans
le respect de la sécurité et de la dignité.

60. Le recours excessif a la force par les agentsimenigration peut poser un probléme sur
le terrain des articles 3 et 8 de la Conventioropéenné® La jurisprudence dans ce domaine
refléte les abus exercés par d’autres agents taIE

61. Les affaires de ce genre dépendent de l'att@inoteon du seuil de gravité requis par
I'article 3. Afin de déterminer si le seuil de gitévrequis par l'article 3 est atteint, ou si le
traitement reléve de l'article 8 (intégrité physiget morale), il est important de déterminer si le
refoulement aurait pu étre effectué de facon aueelg dignité de la personne refoulée soit mieux
respectée. Afin de déterminer s’il y avait desamss« pertinentes et suffisantes »dkevant and
sufficient») pour 'ingérence, la Convention exige que ltBteouve que d’autres méthodes ont
été examinées et rejetées et que 'usage de la merdépassait pas le minimum néces$aire.

62. Le recours a la force doit toujours avoir li@los une forme et une maniére prévues par
la loi et qui soient en conformité avec l'interdict de la discrimination et de l'arbitraire. Ces
principes devraient étre appliqués de maniére @gjeitpar les autorités de I'Etat et les entreprises
privées de sécurité qui assurent le contrble designés pour le compte de I'Etat. Les Etats
devraient veiller a introduire des procédures aenpts et de recours a I'encontre des actes et
omissions des entreprises privées de sécurité quiluisent a des violations des droits de
'homme (et/ou la responsabilité civile ou pénaddlet que prescrite par la loi). Le degré de
responsabilité de I'Etat face aux actes des ag#atdareprises privés de sécurité dépendra des

%4 Salah Sheekh c. Pays-Basquéte n° 1948/04, arrét du 13 janvier 2007, p4T.

65 Cfop.cit«Le droit... », p.75 etConka c. Belgiquerequéte n° 51564/99, décision du 5 février 2002.
% voir, inter alia,Ribitsch c. Autricherequéte n°18896/91, arrét du 4 décembre 1S#mouni c. France
requéte n°25803/94, arrét du 28 juillet 1999.

67 Voir par exempllsson c. Suéde (nSIequéte n° 10465/83, arrét du 24 mars 1988, 72a6cozzari &
Giunta c. Italie requétes n° 39221/98 et 41963/98, arrét (Grarmandre) du 13 juillet 2000, par. 148.
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conditions prévues par les articles de la Convanturopéenne et devra étre examiné
séparément. Tel que précisé ci-dessus, les agewtsieht bénéficier de formations appropriées
afin d’'améliorer I'application des normes et praaéss relatives aux droits de 'homme.

3. Les expulsions collectives d’étrangers sontrdlites.

63. Concernant l'interdiction des expulsions colleet d'étrangers (paragraphe 3), le
Groupe de travail rappelle que I'article 4 du Pcote n° 4 de la Convention européenne interdit
toute mesure forcant des étrangers, en tant quegr@ quitter un pays, sauf lorsqu’'une telle
mesure est prise aprés un examen raisonnableeadtibloju cas particulier de chaque étranger du
groupe?® Méme lorsque cette derniére condition est remfgiepntexte de I'exécution des ordres
d’expulsion continue a jouer un réle dans la déteation de la conformité avec I'article 4 du
Protocole n° 4?

64. Cette ligne directrice rappelle I'importance dae€Cour attache a l'article 4 du Protocole
n° 4 de la Convention européenne. Cette regleettlitt pas I'organisation matérielle de départs
de groupes de personnes refoulées, mais I'ordsgodision doit étre basé sur les circonstances
liées a la personne a expulser, méme si les isiisaddministratives des membres de ce groupe
sont semblables ou si elles présentent certaimastéastiques communes.

65. Néanmoins, il se peut qu'il ne suffise pas d’adoples ordres d’expulsion individuels, si
le caractere stéréotypé des arguments avancégustitier la naotification de I'ordre d’expulsion
ou de l'arrestation pour garantir I'obéissance tordre, ou d'autres facteurs, indiquent qu’'une
décision aurait pu étre prise en relation ave@ldsion du territoire d’'un groupe d’étrangers sans
prendre en compte les circonstances individuekeshéique membre du groufle.

VIII. Qualité du processus décisionnel

1. Tout au long de la procédure les décisions dmwatre conduites avec la diligence
requise.
66. En ce qui concerne le terme « diligence requigeGour rappellgue « si la procédure

n'est pas menée avec la diligence requise, latidteresse d'étre justifiée au regard de l'article
71
par. 1 f».

®8 Cf. décision d'irrecevabilité du 23 février 1998rs I'affaireAndric c. Suédérequéte n° 45917/99, non
publiée).

%9 Andric c. Suéderequéte n° 45917/99, décision d’irrecevabilité2ufévrier 1999 Conka c. Belgique
requéte n° 51564/99, arrét du 5 février 2002.

0 Conka c. Belgiquerequéte n°51564/99, arrét du 5 février 2002, par; voir aussi les réglements
amiables dans les les affair8silejmanovic et autrest Sejdovic et Sulejmanovic c. Italieequétes n°
57574/00 et n° 57575/00, arrét du 8 novembre 2002.

" Chahal c. Royaume-Uniequéte n° 22414/93, arrét du 15 novembre 19961043.
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2. Les autorités chargées d’examiner et de dédigedemandes d'asile devraient bénéficier
d’'une formation adaptée incluant une formationlearnormes internationales applicables. Ejles
devraient également avoir accés aux sources didtion et de recherche nécessaires pour
mener & bien leur mission en tenant compte de ltarey de l'origine ethnique, du sexe et [de

I'age des personnes concernées ainsi que de #igitides personnes vulnérables.

67. Améliorer la qualité du processus décisionneldrende toute fagon, I'ensemble du
systéme plus juste, effectif et rapide. Il y a égadnt un intérét particulier a garantir la protatti
des droits de I'homme dans le cadre des procédunedlérées, qui impliquent I'abrogation des
garanties normalement applicables et/ou des déleésdirigeants devraient aussi faire preuve, en
termes de bonne pratique, de compréhension desmafions, de connaissance des droits et
procédures, et de prise de conscience des reghegiens des procédures applicables a la fois de
maniére réguliére et accélérée. En outre, la Re@ndation 1309 (1996) de I'Assemblée relative
a la formation du personnel accueillant les demarsdd'asile aux postes frontiére souligne qu'il
est essentiel que ces fonctionnaires soient «gatedmt informés des instruments et réglements
juridigues nationaux et internationaux régissatclieil des demandeurs d'asile mais également
pleinement conscients de leur responsabilité quides traiter les demandeurs d'asile avec
humanité, sensibilité et discernement, particulitgst a une époque ou les gouvernements des
Etats membres prennent des mesures destinéesit@ fédwmbre de demandeurs d'asile arrivant
sur leur territoire».

68. Les fonctionnaires bénéficiant d'une formatioh cuii ont affaire en premier aux
demandeurs d’asile, le plus souvent a un pointasgge frontalier, ne sont généralement pas
responsables de I'examen et de la prise de déci#gsndemandes d’asile. Néanmoins, leur
formation revét une importance cruciale afin d'assllaccés sans entraves a la procédure d'asile
et d'éviter tout refoulement a la frontiére. Il eent de se référer, dans ce contexte, a la
Recommandation R (98)15 du Comité des Ministres Etiats membres relative a la formation
des fonctionnaires qui entrent les premiers enambravec des demandeurs d’asile, en particulier
aux frontiéres.

69. La charge de travail des personnes qui traiters ¢temandes d'asile varie
considérablement d'un pays a l'autre et toutespeesonnes n'ont pas forcément suivi une
formation compléte, en particulier concernant taaion politique et des droits de 'hnomme dans
les pays tiers. Certains fonctionnaires disposéntrastructures de recherche, d'autres non. Les
personnes qui traitent les demandes des réfugiasultent un certain nombre de sources
d'information dont celles du UNHCRdes missions diplomatiques, des rapports du Deperit
d'Etat, des rapports du Ministére de l'intériewrs ONG et d'Internef?

2 Les autorités de I'Etat hote devraient consuksrdources d’information disponibles et fiables Ide
I'exercice des vérifications requises. Il convidetpréciser, a cet égard, que la Cour a déciddejdevait

« accorder, dans sa propre appréciation du risggeeh I'intéressée serait confrontée si son expualsi
devait étre mise en ceuvre, un poids importantcafelusion tirée par le UNHCR a I'issue de I'exanden

la demande de la requérante ». Vdabari c. Turquie requéte n° 40035/98, arrét du 11 juillet 2000, pa
41.

3 En ce qui concerne les sources d’informationagés par les autorités pour I'examen de la demdaie

le cadre d’'une procédure d’asile accélérée, il mortvde rappeler qu'en raison de la nature absdhie
l'interdiction de I'article 3 de la Convention epéenne, la Cour a décrété qu’elle doit étre corvargue
I'appréciation d’un risque présumé de mauvaisdraént de la part de I'Etat expulsant soit « suffiseent
soutenu par, en plus de documents nationaux, ésudocuments provenant de ‘sources objectives et
fiables’ comme les agences des Nations Unies otOggmnisations Non Gouvernementales réputées’ ».
Cf. Salah Sheekh c. Pays-Basrét du 11 janvier 2007. Voir ausSaadi c. Italie requéte n° 37201/06,
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3. Lorsque l'assistance d'un interpréte est néaesskes Etats devraient s'assurer que
I'interprétation fournie a le niveau requis pourag#ir la qualité du processus décisionnel.

(Ajouter une référence aux standards d'interpliéanécessaires?)

IX. Délais pour le dépbt et I'examen de la demanddiasile

1. Les demandeurs d'asile doivent bénéficier d'daidraisonnable pour déposer leur
demande.
2. Le délai accordé a I'étude d'une demande do# €tffisant pour permettre un exanen

complet et équitable, tout en respectant les gasamirocédurales minimales accordées| au
demandeur.

3. Le délai ne devrait cependant pas étre trop Wmgnaniére a ne pas compromettre la
rapidité de la procédure accélérée, en particldisgue le demandeur d’asile est détenu.

70. En ce qui concerne les délais, les Etats ne dbigas avoir recours a lI'application
automatique et mécanique de délais courts pougpétdd’une demande. lls doivent tenir compte
des conclusions de la Cour qui a considéré quell@gion automatique et mécanique d'un délai
court de cing jours pour déposer une demande d'asdtait pas compatible avec les valeurs
fondamentales consacrées a I'article 3 de la Cdioreff Depuis, la Cour a réitéré ce principe de
maniére plus générale dans sa décision de recitéatidins I'affaireK.R.S ¢. Royaume-Uni«
Bien gu'il soit admis en principe que les Etatstiparfixent les conditions procédurales pour le
dépdt et I'examen des demandes d'asile et contrébem processus d’appel liés a des décisions
négatives en premiére instance, l'application aatigne et mécanique de telles conditions
procédurales sera examinée de maniere a concareletaprotection des valeurs fondamentales
consacrée a larticle 3 de la Convention européesine

71. La durée des procédures d'asile accéléréescaridérablement dans les Etats membres
du Conseil de I'Europe. On trouve les plus cowatesPays-Bas (48 heures de travail, c'est-a-dire,
dans la pratique, 5 a 6 jours), en Bulgarie (3ghuen Espagne (4 jours a la frontiére, a l'intérie
du pays 60 jours ouvrables), en Roumanie (les idésigloivent étre prises dans les 3 jours), au
Royaume-Uni (objectif de moins de 14 jours), en-Ré&publigue yougoslave de Macédoine» (15
jours), et en Pologne (30 jours).

72. Il convient de respecter un équilibre entre la ssité de traiter les demandes d’asile de
facon rapide et efficace, et la nécessité de netrpasiger sur les obligations internationales

arrét (Grande Chambre) du 28 février 2008, par; ISfhoilov c. Russieequéte n° 2947/Q@rrét du 24
avril 2008, sur le danger d’adopter une approcheitétdans I'évaluation de I'affaire sous I'angle d
I'article 3.

4 Jabari c. Turquierequéte n° 40035/98, arrét du 11 juillet 2000.

> Requéte n°32733/08, décision du 2 décembre 2008.
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d'acces a une procédure équitable d'attribution’aldle aux personnes qui ont besoin d'une
protection internationale.

X. Droit a des recours effectifs et suspensifs

1. Les requérants dont les demandes-ens@térejetées doivent avoir droit & ce que leur
décision soit réexaminée dans le cadre d’'un recftestif.

73. Le Commissaire aux droits de 'Homme du Conseil’Burope a publié le 19 septembre

2001 une Recommandation (CommDH(2001)19) relative droits des étrangers souhaitant

entrer sur le territoire des Etats membres du Gbded’Europe et a I'exécution des décisions

d’expulsion, qui est en partie libellée comme suitll est indispensable de non seulement
garantir, mais d'assurer en pratique le droit d‘egeun recours judiciaire, au sens de I'article 13
de la Convention européenne, lorsque la personmzeonée allégue que les autorités

compétentes ont violé, ou risquent de violer, I'das droits garantis par la Convention

européenne. Ce droit a un recours effectif do# garanti a tous ceux qui souhaitent contester
une décision de refoulement ou d'expulsion du ttErg. Ce recours doit étre suspensif de
I'exécution d’une décision d’expulsion, au moinsskpu’il est allégué une violation éventuelle des

articles 2 et 3 de la Convention européenne. »

74. La Cour européenne des droits de I’'homme a fghahaintes reprises que l'article 6 de
la Convention européenne, protégeant le droit raaés équitable, n'est pas applicable aux
procédures d’expulsion /d’'asile, puisqu’elles n’ligpent pas un droit civil ou une accusation
criminelle’® Cela dit, I'article 1 du Protocole n°7 de la Contien européenne établit un droit

minimal de révision d'une décision d'expulsion d'étranger résidant régulierement sur le
territoire d’'un Etat.

75. Dans la mesure ou le résultat négatif d'une moce d'asile pourrait avoir des
conséquences engageant la responsabilité de Bftatertu de la Convention européenne, la
gualité d'une telle procédure se mesure par rappak obligations de l'article 13 de la
Convention européenne. Cette disposition exigergujpersonne puisse avoir un recours effectif
devant une autorité nationale afin de recevoir daeision au sujet de sa demande et, si
nécessaire, obtenir réparation.

76. Le droit & un recours effectif est consacré [atitcle 13 de la Convention européenne
des droits de 'hnomme. Il est également énoncé @aRecommandation R (98) 13 du Comité des
Ministres sur le droit de recours effectif des dedeurs d'asile déboutés a l'encontre des
décisions d'expulsion dans le contexte de l'arBctke la Convention européenne, ainsi que dans
plusieurs recommandations de I'Assemblée parleinentdont les Recommandations 1236
(1994) relative au droit d'asile et 1327 (1997atigk a la protection et au renforcement des droits
de 'homme des réfugiés et des demandeurs d'asHer®pe.

77. Dans l'arrétJabari c. Turquiela Cour a affrmé que « compte tenu de la nature
irréversible du dommage susceptible d'étre causgasrde réalisation du risque de torture ou de

® Maaouia c. Francerequéte n°39652/98, arrét du 5 octobre 20Réfafiel Salgado c. Espagriécision
du 16 avril 2002 Sardinas Albo c. Italierequéte n° 56271/00, décision du 8 janvier 2004.
"Klass c. Allemagnaequéte n° 5029/71, arrét du 6 septembre 1978.
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mauvais traitements et vu I'importance qu’elle ét@a l'article 3, la notion de recours effectif au
sens de l'article 13 requiert un examen indépenelarigoureux de tout grief aux termes duquel il
existe des motifs sérieux de croire a I'existenten disque réel de traitements contraires a
I'article 3 ».

78. L’article 13 n'a cessé d'étre interprété par u€Cde facon constante, comme exigeant un
recours interne pour tout grief considéré commeentidble au regard de la Convention
européenné Bien qu'il n’existe pas de définition de « défehlda», la Cour a décrété qu’une
doléance pouvait ne pas étre indéfendable dangtibde I'article 13 méme si la doléance avait
finalement été jugée irrecevable « pour défaut featd de fondement’s.

79. De plus, la Cour a développé un certain nombrega@nties procédurales, la plus
importante étant I'effet suspensif du recours dansas de la procédure d'asile, se fondant sur
l'article 13 de la Convention européenne. Selondeenier, le droit a un recours effectif
nécessite :

0] un examen indépendant et rigoureux de I'argumeiitexiste des motifs sérieux
et avérés de redouter un risque réel de traitencentsaires a I'article 3 ainsi que
I'accés a un recours avec effet suspensif autom@tpur contrer la mesure en
question %

(i) un recours permettant a l'autorité natienabmpétente a la fois d’examiner le
fondement de la plainte relative a la Conventioropéenne et d’apporter I'aide
requise’

80. Le recours prévu a larticle 13 doit étre effieatant en pratique qu’en droit. Les
exigences de l'article 13 se présentent sous falmeyarantie et non sous forme de simple
déclaration d’intention ou de disposition prati§tiEn effet, ces exigences doivent étre garanties
par le droit national afin qu’un recours interné soefficace » conformément & I'article 13 de la
Convention européenne.

81. Le droit & un recours effectif sous I'angle darticle 13 est en lien étroit avec I'article
348 En plus des conditions au niveau national, I'&t®% de la Convention européenne autorise
les individus & soumettre une demande a la &dues Etats doivent garantir I'exercice effectif
de ce droit. Le droit de recours devant la Courlinpe également la liberté de communiquer
avec les organes judiciaires de la Converfti@e. droit interdit toute pression directe ou indieec

8 Boyle et Rice c. Royaume-lnéquétes n° 9659/82 et 9658/82, arrét du 27 498B, Series A n° 131, p.
23, par. 52.

" Powell et Rayner c. Royaume-Urequéte n° 9310/81, arrét du 21 février 1990, paret 31.

8 Jabari c. Turquierequéte n°40035/98, arrét du 11 juillet 2006nka c. Belgiquerequéte n°51564/99,
arrét du 5 février 20025ebremedhin c. Franceequéte n°25389/05, arrét du 26 avril 2007.

81 Chahal c. Royaume-Uniequéte n°22414/93, arrét du 15 novembre 19961@4ar

82 voir Conka c. Belgiquerequéte n° 51564/99, arrét du 5 février 2002, paret 82.

8 Shamayev c. Russieequéte n°36378/02, arrét du 12 avril 2005, paB.5@oir aussi ci-aprés les
paragraphes 87-89 concernant la relation entrartietes 3, 13 et 34.

% Loizidou c. Turquie(objections préliminaires), requéte n°1531/89g@du 23 mars 1995, par. 70 ;
Mamatkulov and Askarov c. Turquieequétes n° 46827/99 et 46951/99, arrét (Granugmbre) du 4
février 2005, par. 100 et 122.

8 Voir par exempléPeers c. Grégarequéte n° 28524/95, arrét du 19 avril 2001, éret Accord européen
concernant les personnes participant aux procédigneant la Cour européenne des droits de I'homgme si
en 1996 (CETS 161).
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exercée sur le demandeur afin qu'il retire ou medibn recouf§ et implique un accés effectif a
un conseiller juridique. Les présents principesrdient étre appliqués a tous les cas et a toutes
les étapes de la procédure.

82. Compte tenu du caractére absolu du principe der@imiement, la Cour a considéré que
« cet examen ne doit pas tenir compte de ce oquérissé a pu faire pour justifier une expulsion
ni de la menace a la sécurité nationale éventuetiepercue par I'Etat qui expulsé’».

2. Lorsque les demandeurs d’asile alleguent de facoréfibndable que I'exécution de la
décision d’éloignement les expose a un risque rédd persécution ou de peine de mort, de
torture ou a des peines ou traitements inhumains odégradants, le recours contre cette
mesure d’éloignement doit avoir un effet suspens#utomatique.

83. Le recours effectif décrit au paragraphe 1, préwpitune décision de rejet d'une
demande d’asile soumise a révision ne doit pagyatoirement avoir un effet suspensif. Le
paragraphe 2 établit les conditions spécifiques diegquelles les conséquences d’'un refoulement
pourraient engager la responsabilité de I'Etat $@@onvention européenne et/ ou la Convention
de Genéve de maniére a exiger que le recours coeitiee décision de refoulement ait un effet
suspensif automatique.

84. La notion de recours effectif, en ce qui concerwedemandeurs d’asile, a été clarifiée
par la Cour européenne des droits de 'homme damdbre d’affaires importantes. Dans l'arrét
Jabari c. Turquiementionné ci-dessus, la Cour a affirmé que « lBonale recours effectif au
sens de l'article 13 requiert ... la possibilité derd surseoir a I'exécution de la mesure
litigieuse. »®

85. En outre, la Cour a déclaré que, dans le contytee demande ou il existe des motifs
sérieux de croire que la personne sera suscemtiBtee soumise a de mauvais traitements
contrairement a Il'article 3 de la Convention eumpe, “ Le recours exigé sous l'angle de
I'article 13 ... doit avoir un effet suspensif autdigae. $° Cette position a été développée dans
un arrét antérieur dans lequel la Cour a déclaet lgurecours contre une décision de non-
admission sur le territoire pour demander I'asitét dvoir un effet suspensif automatique pour
qu'il soit effectif au sens de I'article 13 de larention européenn®.ll convient également de
se référer aux lignes directrices 5 a 20 des grascdirecteurs sur le retour forcé, adoptés par le

Comité des Ministres en 2005, qui déclarent quiexetcice du recours devrait avoir un effet

8 voir inter alia, Akdivar et autres c. Turquieequéte n° 21893/93, arrét du 16 septembre 1I1@@6eil
des arréts et décision$996-1V, par. 105.

87 Chahal c. Royaume-Unirequéte n° 22414/93, décision du 15 novembr® 19&r. 151.

8 Jabari c. Turquie requéte n° 40035/98, décision du 11 juillet 2Q84x, 50. Voir aussbaadi c. ltalie,
requéte n° 37201/06, arrét (Grande Chambre) déwef 2008, par. 139-140.

89K.R.S c. Royaume-Umiequéte n° 32733/08, décision du 2 décembre 2008.

% Gebremedhin c. Frangceequéte n°25389/05, arrét du 26 avril 2007, P&s38.
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suspensif si la personne a éloigner fait valoigrief défendable prétendant qu'elle serait soumise
a des traitements contraires aux droits de I'howisés au principe directeur 2.2 »

86. Cette position a été développée dans une autneeafttans laquelle la Cour a considéré
gue « l'article 13 s'oppose a ce que pareilles rassgpient exécutées avant méme lissue de
I'examen par les autorités nationales de leur ctihijit# avec la Convention %

87. En plus des recours au niveau national, les ddenam d’asile ont le droit de soumettre
des requétes a la Cour sous l'article 34 de la €aton européenne. Les Etats doivent garantir
I'exercice effectif de ce droit. Le droit de receutevant la Cour implique également la liberté de
communiquer avec les organes judiciaires de la @utinn?*Ce droit interdit toute pression
directe ou indirecte exercée sur le demandeur @diil retire ou modifie son recoufset
implique un accés effectif a un conseiller juridiquLes présents principes devraient étre
appliqués a tous les cas et a toutes les étagapdacédure.

88. Un requérant peut demander a la Cour de se préwisimesures provisoires garanties
en vertu de la regle 39 du Reglement de la Coue. &ddonnance de la Cour en vertu de la régle
39 est légalement contraignante et un manquemehbseéfver cette mesure peut conduire a une
violation de I'article 3 ou 34 de la Convention @pgenne®

89.(88bis) Concernant la demande d’asile soumise par un tessont des Etats membres
de I'Union européenne, I'exigence que le recoufiescéf ait un effet suspensif devrait étre limitée
a un examen des conditions prévues par le Protsoole droit d’'asile des ressortissant des Etats
membres de I'Union européenne du Traité d’Amsterdam

Xl. Détention

1. La détention des demandeurs d'asile devrait'étxeeption.

90.(89) En ce qui concerne la définition de la privatide liberté, l'article 5 de la
Convention européenne comprend une liste exhaudtseeptions au droit a la liberté et a la
s(reté ainsi que des garanties procédurales. Vie@anen particulier de rappeler que :

%1 | a Ligne directrice 2.1 se référe & « un risques déétre tuée ou soumise a des traitements inmsnuai
dégradants par des agents non étatiques, si lestésitde I'Etat de retour, les partis ou les oiggions qui
contrdlent I'Etat ou une portion substantielle de territoire, y compris les organisations inteiorales,
n‘ont pas la possibilité ou la volonté de fourmeprotection adéquate et efficace; ou a d'auinestions
qui, conformément au droit international ou a lgidkation nationale, justifieraient qu'une protenti
internationale soit accordée. »

%2 Conka c. Belgiquerequéte n° 51564/99, décision du 5 février 2pa2, 79.

9 Voir par exemplePeers c. Grécerequéte n° 28524/95, arrét du 19 avril 2001, par.et I'Accord
européen concernant les personnes participant snoéqures devant la Cour européenne des droits de
I'nomme signé en 1996 (CETS 161).

% Voir inter alia, Akdivar et autres c. Turquieequéte n° 21893/93, arrét du 16 septembre 1@@6eil
des arréts et décision$996-1V, par. 105.

% Mamatkulov et Askarov c. Turquiequéte n° 46827/99, arrét (Grande chambre)féurier 2005; et
Olaechea Cahuas c. Espagmequéte n° 24668/03, arrét du 10 ao(t 2006.
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0] la situation des demandeurs d’asile placés en ftidtea été examinée dans le
contexte de I'Article 5 paragraphe 1 f) : maintamiie personne dans la zone de
transit d’'un aéroport peut en pratique revenir griger de sa liberté®

(i) aucune détention, quelque soient lesatistances, ne doit priver les demandeurs
d'asile de I'accés effectif & la procédure de aditeation du statut de réfugié.

2. Les enfants, y compris les mineurs non accomgmge devraient pas, en regle générale,
étre placés en détention. Dans les cas except®miedes enfants sont détenus, ils devrgient
bénéficier d’'un encadrement et d'une assistancafapée.

91.(90) Ces lignes directrices prennent en compte le fatapns certains pays, bien que
des alternatives a la détention soient toujoursmax@es, la politique interne autorise
occasionnellement et dans des cas exceptionnefdader pour une courte période des familles

avec des enfants en détention.

92.{94 L'intérét supérieur de I'enfant doit étre dimeanhsidéré en cas de placement en
détention. Les enfants, maintenus ou non dans ninecde détention, ont droit a I'éducation et
aux loisirs, y compris un droit de se livrer au @a des activités récréatives propres a leur age.
La disposition d’'un enseignement pourrait dépendria période de détention.

9392 Les enfants non accompagnés devraient étre hébdgigésies institutions dotées
de personnel et d’infrastructure prenant en corgsdesoins spécifiques des personnes de leur
age.

94.(93) Dans ce contexte, il convient de se référer didla 37(b) de la Convention
relative aux droits de I'enfant (CDE) qui déclangeq « Nul enfant ne soit privé de liberté de
facon illégale ou arbitraire: I'arrestation, laatéton ou I'emprisonnement d'un enfant doit étre en
conformité avec la loi, étre qu'une mesure de demassort et étre d'une durée aussi bréve que
possible.»

3. ‘LorsgqueDans les cas owl'autres personnes vulnérables sont détenues, ddferaient
bénéficier d’'un soutient d'une assistancepproprié.

95.{94) La détention de personnes vulnérables, ou de datre demandeur d'asile,
devrait étre exceptionnelle, bien que la situaties enfants doive étre distinguée comme étant
particulierement vulnérable et bénéficiant ainsind présomption contraire a la détention encore
plus forte de celle d'autres personnes vulnérahles.situation particuliere des personnes
vulnérables devrait étre diment prise en compteléasqu’il est décidé de les placer ou non en
détention que d’évaluer quel soutien adéquat ivieott de leur apporter.

% Guzzardi c. Italie arrét du 6 novembre 198 muur c. Francerequéte n°19776/92, arrét du 25 juin
1996 ;Shamsa c. Pologneequétes n°45355/99 et 45357/99, arrét du 27mbxe 2003.
° Amuur c. Francerequéte n°19776/92, arrét du 25 juin 1996.
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4, Les demandeurs d'asile ne devraient étre pdedsur liberté que selon les voies légales
et seulement si, aprés un examen individuel ettiftde la nécessité de la privation de libert§,|le
autorités de I'Etat dans lequel la demande d'asilgé déposée ont conclu que la présence du
demandeur d’asile aux fins de mise en ceuvre deolzégdure d'asile accélérée ne peut pas |étre
assurée par une autre mesure, moins coercitive.

96.{95) Il convient de rappeler gu'il existe une présammpte liberté en vertu de l'article

5 de la Convention européenne, sauf si 'une deexesptions s’applique. L'article 5 déclare que
« toute personne a droit a la liberté et a la 80iétl ne peut étre privé de sa liberté, sauf dzas
cas suivants et selon les voies légales » y compssl s'agit de I'arrestation ou de la détention
régulieres d’'une personne pour I'empécher de péndtrégulierement dans le territoire, ou
contre laquelle une procédure d'expulsion ou daktion est en cours ». De méme, l'article
31(2) de la Convention de Genéve précise que «Htats contractants n'appliqueront aux
déplacements de ces réfugiés d'autres restriofjoaselles qui sont nécessaires; ces restrictions
seront appliquées seulement en attendant quetle deaces réfugiés dans le pays d'accueil ait été
régularisé ou qu'ils aient réussi a se faire admdtns un autre pays. »

97.{(96) Il convient d’examiner si d'autres mesures maiosrcitives, comme imposer au
requérant de présenter ou de remettre ses docunentsyage, peuvent étre appliquées, avant
gu’une décision de détention soit prise a I'enadir demandeur d’asile.

98.(949 La Grande Chambre dans l'affai®aadi c. Royaume-Unsoutient que la
détention d’un demandeur d’asile précédant I'odftautorisation d’entrer dans le territoire, sous
'angle de la premiére partie de l'article 5 8)14fdoit se concilier avec la finalité générale de
I'article 5, qui est de protéger le droit & la ttBeet d'assurer que nul ne soit dépouillé debsaté

de maniére arbitraire%.« Il est un principe fondamental selon lequel ealétention arbitraire
ne peut étre compatible avec l'article 5 § 1, etdtion d'« arbitraire » que contient l'article 3 8§
va au-dela du défaut de conformité avec le drdibnal, de sorte qu'une privation de liberté peut
étre réguliere selon la législation interne tout &ant arbitraire et donc contraire a la
Convention »?

99.(98) Il n'existe pas de définition unique et univelsale la notion d’« arbitraire »
(comme pour la notion de prééminence du droit) ®l@éveloppe au cas par cas. Néanmoins, la
notion englobe certains principes fondamentauxdddinissent les obligations des Etats parties
en vertu de l'article 5(1)(t}°, précisant que :

(a) la détention ne doit pas impliquer un élémenthuvaise foi ou de déception de la
part des autorité$ ;

% Saadi c. Royaume-Uniequéte n° 13229/03, arrét du 29 janvier 2008, G

% Ibid., par. 67.

100 cf. op.cit «Le droit... » 2™ partie, chapitre 1 « Détention en vertu de I'4ti§ et restrictions a la
liberté de mouvement en vertu de I'article 2 dut®role n°4 », en particulier, par. 80-88.

191 saadi c. le Royaume-Uniité ci-dessuspar. 69, et voir, par exempl8ozano c. Francerequéte n°
9990/82, arrét du 18 décembre 1986'@hka c. Belgiquerequéte n° 51564/99.
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(b) tant les ordonnances et I'exécution de détantdioivent réellement étre conformes
avec I'objet de la privation de liberté prévus aussparagraphe de larticle 5 §'%;

(c) par ailleurs, un certain lien doit exister enta raison justifiant une privation de
liberté et le lieu et les conditions de détentidh ;

(d) la détention d’une personne est une mesumagegju’elle ne peut étre justifiée qu’en
dernier ressort lorsque d’autres mesures moinscitives ont été évoquées et considérées
insuffisantes pour sauvegarder les intéréts indelsl ou publics qui exigent la détention de la
personné®

(e) le principe de proportionnalité, en cas de mé&ia en vue de garantir I'exécution
d’'une obligation prescrite par la loi, dicte enreutun équilibre entre I'importance pour une
société démocratique de remplir cette obligationlieiportance de respecter le droit a la
liberté doit étre poursuivi®

(f) la durée de la détention est un facteur impurpeur parvenir & un tel équilibre et elle
ne devrait pas se poursuivre pour une durée dérabte’®

(9) le lieu et les conditions de détention devra&re appropriés, il faut tenir compte du
fait « qu'une telle mesure s'applique non pades auteurs d'infractions pénales maides
étrangers qui, craignant souvent pour leur vie fuiteur propre pays ¥’

100.(99) Tout placement en détention doit étre ordonné pme période la plus bréve
possible. La nécessité de garder le demandeurled’asi détention est réexaminée a des
intervalles de temps raisonnables. La personneecnée a le droit de demander que de telles
révisions soient soumises a la supervision d'uneraé judiciaire.

101.400 Le CPT a indiqué a plusieurs reprises dans sgmrapgu’en premier lieu les
demandeurs d’asile ne devraient pas étre placégtention, a moins que, a partir d'un examen
individuel de leur cas, les autorités de I'Etatsilguel la demande d’asile est présentée estiment
gue le demandeur d’asile en question pose un damgeinent a I'ordre public et a la sécurité,

192 winterwerp c. Pays-Basequéte n° 6301/73, arrét du 24 octobre 1979,38arBouamar c. Belgique
requéte n° 9106/80, arrét du 29 février 1988, par.O’'Hara c. Royaume-Unirequéte n° 37555/97, par.
34.
193 |pid. voir Bouamar c. Belgiquepar. 50 Aerts c. Belgiquerequéte n°25357/94, arrét du 30 juillet 1998,
recueil1998-V, par. 46 Enhorn c. Suedeequéte n°56529/00, arrét du 25 janvier 2005, 4&r

104 1bid. voir Witold Litwa c. Polognerequéte n° 26629/95, arrét du 4 avril 2000, P, Hilda
Hafsteinsdottir c. Islanderequéte n° 40905/95, arrét du 8 juin 2004, par, Bnhorn c. Suedecitée ci-
dessus, par. 44.

195 |pid. voir Vasileva c. Danemarkequéte n° 52792/99, arrét du 25 septembre 220337.

198 |pid. par. 74, voir ausdiicVeigh et autres c. Royaume-Urequétes n° 8022/77, 8025/77 et 8027/77,
décision de la commission du 18 mars 1981, DR 2B, 37-38 et 42. Il convient de noter que la Grande
Chambre soutient dans I'affaiféhahal que le principe de proportionnalité s’appliquecas de détention

en vertu de larticle 5 par. 1 (f) a condition glee détention ne se poursuive pas pour une durée
déraisonnable, elle soutient ainsi (par. 113) geeut le déroulement de la procédure d'expulsistifig la
privation de libed fondée sur cette disposition (art. 5-1-f). Si lag#dure n'est pas menée avec la
diligence requise, la détention cesse d’'étre jéstif.. ». Voir égalemerebremedhin c. Fran¢cgequéte

n° 25389/05, par. 74.

197 Amuur c. Francerequéte n° 19776/92, arrét du 25 juin 1996, 43r.
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gu'il est probable qu'il s’enfuit afin de résiddiégalement sur le territoire de I'Etat en question
ou sur celui d'un autre Etat, ou qu'il fasse I'dlijune enquéte judiciaire.

102. 401 Tous les Etats membres du Conseil de I'Europeest Htats parties a la

Convention européenne sont aussi parties au PIfE& conséquent, la jurisprudence
pertinente en matiére de détention arbitf&irdu Comité des droits de 'homme des Nations
Unies devrait servir & toute prise de décision. Prirscipes complétent ceux de l'articlé'8.

5. Les demandeurs d’asile détenus doivent étoermds rapidement, dans une langue qu'ils
comprennent, des raisons juridiques et factuellesledir détention, et des recours dont|ils
disposent. lls devraient avoir la possibilité imnaéel de contacter une personne de leur choix
pour l'informer de leur situation, ainsi que de &#rier des services d'un avocat ou d’un
médecin-selenles-modalités-du-droit-national

103.{402 Les demandeurs d'asile placés en détention denraigstématiquement étre
informés des reglements régissant le centre dentitiite de la procédure a laquelle ils sont
soumis, et de leurs droits et de leurs devoirstedaformation devrait étre disponible dans les
langues les plus utilisées par les personnes aoéegret, si cela s’'avere nécessaire, il convient
d’avoir recours aux services d'un interpréete. Lesydndeurs d’asile placés en détention devraient
étre informés de leur droit de contacter un avapails auront choisi, des organisations
internationales telles que le UNHCR et I'organimatinternationale pour les migrations (OIM) et
des organisations non gouvernementales. Une assstievrait leur étre fournie a cet égard.
Dans ce contexte, il convient de rappeler que @wahdeurs d'asile détenus auront acces aux
services d’un médecin ou d’'un avocat selon les titédalu droit nationai**

6. Les demandeurs d’asile détenus doivent avaigsaa un recours effectif a 'encontre [de
la décision de les détenir et a une assistanceifirdiselonles-modalités-du-droit-national

108 5aint-Marin a accédé au PIDCP mais ne I'a pafi&atice jour.

1991 e Conseil des droits de 'homme des Nations Uaietairement signalé, dans ses rapports périoslique
et sa jurisprudence sous I'angle de l'article PdDCP qu’une privation de liberté doit étre propmrhée,
n'étre imposée qu’en cas de nécessité et une mdsudernier ressort si elle est soumise a I'inttiat
d’arbitraire. Voirinter alia le Commentaire général n°8 du Conseil des droit$hdenme des Nations
Unies sur le droit a la liberté et la sécurité dessonnes. Le quatriéme Rapport périodique du Darlem
déclare qu’ « un étranger dont la demande d’asti@endu/ ou en cours d’étre examinée...peut @ivé p
de liberté apres une évaluation spécifique et iddelle... » ; Voir aussi les communications du Cdnse
des droits de 'homme dans l'affailBhams c. Australiommunication n° 1255 et autres (par. 6.8)G.
Australie, communication n° 560/1991; c. Australie,communication n° 900/199%aban c. Australie,
Communication n° 1014/200Bakhtiyari c. Australiecommunication n°® 1069/200R0anyal Shafiq c.
Australie,communication n°® 1324.

MO En tenant compte tout particuliérement du roléatécle 53 de la Convention européenne.

11 cf. Nolan and K. c. Russieequéte n° 2512/04, arrét du 12 février 2009, aret 98 Shtukaturov c.
Russierequéte n° 44009/05, arrét du 27 mars 208Bamayev c¢. Russieequéte n° 36378/02, arrét du 12
avril 2005.
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104.403 Un demandeur d'asile mis en état d’arrestatioouetacé en détention doit étre
autorisé a contester la |égalité de sa détentioardeun tribunal par le biais d’'une procédure
rapide et, pouvant faire appel de cette décisiagit étre remis en liberté immédiatement si sa
détention n’est pas légale. Ce recours doit étidefaent accessible et effectif, et le demandeur
doit bénéficier d’'une aide juridique conformémetd &gislation nationale.

7. Les demandeurs d’'asile détenus devraient &i@pldans les plus brefs délais dans|des
locauxspécialement affectés a cet effevffrant des conditions matérielles et un régimlepés a
leur situation juridique et factuelle et dotés d'personnel possédant des qualifications
appropriées. Les familles détenues devraient b&egfile lieux d'hébergement séparés afin de
préserver leur intimité.

105.{04 Les lignes directrices 6 & 10 dpsincipes directeurs sur le retour forcé
définissent des normes utiles relatives a la rigtertans I'attente de I'éloignement.

106.405 Le placement en détention est justifié seulement ue la procédure d'asile
accélérée est en cours, sauf en cas de détentibrupe autre raison légale. Si la procédure n'est
pas menée avec la diligence requise, la détentissecd’étre conforme a la loi.

107.{406 Les centres de rétention pour demandeurs d'asderagbnt fournir un
hébergement meublé de fagcon adéquate, propreleireétat, et offrant assez d’espace habitable
pour le nombre de personnes correspondant. De lflgencement et 'aménagement devraient
éviter, dans la mesure du possible, toute impresdion environnement carcéral. Les activités
organisées devraient inclure de I'exercice physiguextérieur durant au moins une heure par
jour, un accés a une salle de séjour, a la ratBeitéon et des journaux/magazines, ainsi qu'a
d’autres moyens de récréation appropriés. En olesedemandeurs d'asile placés en détention
devraient avoir accés a des activités en dehor¢eule cellule, y compris la possibilité de
s'associer et se fréquenter.

108.(40% Tout demandeur d’asile détenu devrait avoir diaiine alimentation adéquate et

a un traitement et un soutien médical. Les centtesdétention devraient prévoir que le
demandeur soit autorisé a se présenter a des gimfesls de la santé reconnus en tant que tels et
a prendre les traitements dont il a besoin. Il eamivd’accorder une attention particuliére aux
enfants, femmes enceintes, personnes agées eemonpes atteintes d'une incapacité mentale
ou physiqué®

109.(4068 Le personnel de telles infrastructures devrai¢ éitentivement sélectionné et
recevoir une formation appropriée (cf. Ligne direet VIII sur la qualité du processus
décisionnel). Le Groupe de travail encourage lestsEmembres a offrir une formation au
personnel concerné, les dotant non seulement deétences de communication, mais les
familiarisant également avec les différentes caliudes personnes placées en détention. Certains
membres du personnel devraient de préférence desicompétences linguistiques appropriées et
devraient étre capables de reconnaitre la martifastd’ éventuels symptémes dus au stress par
les personnes placées en détention et d'y reméaigacon appropriée. En cas de besoin, le

12 Adoptées le 4 mai 2005 par le Comité des Minisike€onseil de I'Europe.
13 voir la Ligne directrice XlI plus loin et la Charsociale européenne.
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personnel devrait également pouvoir avoir recouts daide extérieure, en particulier une aide
médicale, psychiatriquet sociale.

110.409) Les demandeurs d'asile placés en détention dexra@@ principe, ne pas étre
détenus avec des prisonniers ordinaires, qu'iletaéé déclarés coupables ou qu'ils soient en
détention provisoire. De méme, hommes et femmegadmt étre hébergés séparément;
cependant, le principe de I'unité familiale deviétite respecté. Aussi, les familles devraient étre
hébergées en conséquence. Dans ce contexte, tesiEtaaient garantir le droit au respect de la
vie privée et familialé™

111.43109 Les autorités nationales devraient s’assurer gsi@émandeurs d’'asile placés en
détention aient accés a des avocats, des méddemarganisations non gouvernementales, des
membres de leur famille et au UNHCR, et qu'ils paig communiquer avec le monde extérieur,
conformément a leur réglementation nationale. is,de fonctionnement de ces infrastructures
devrait étre contrdlé régulierement, y compris ges organismes de contrble indépendants et
reconnus.

112. 411 Les demandeurs d'asile en détention doivent aloidroit de porter plainte
contre des cas de mauvais traitements ou pour edsknprotection a I'encontre de violence de
la part d’'autres détenus. Les plaignants et témdivisent étre protégés de tout mauvais
traitement ou toute intimidation résultants de Iplainte ou du témoignage déposé en faveur de
celle-ci.

XIl. Aide sociale et médicale

Les demandeurs d'asile doivent bénéficier des ademles et médicales nécessaires, y compris
des soins d'urgence.

113. 412 L'aide sociale peut consister en une aide au lege¢mun soutien financier
fournis sous forme d'allocation financiére ou eriura pour satisfaire les besoins matériels
élémentaires et permettre I'accés a la scolarisgibur les mineurs. Cette aide devrait inclure une
assistance psychologique. L’'Etat devrait égalendans la mesure du possible, sur demande du
requérant, autoriser I'accés a une assistanceustie.

114.413 L'article 13, paragraphe 4, de la Charte Social@opéenne accorde aux
ressortissants étrangers le droit a l'aide soa#lenédicale urgente. La portée de l'article 13,
paragraphe 4, differe des autres dispositions dehkrte. Les bénéficiaires de ce droit a I'aide
sociale et médicale sont des ressortissants étsqge se trouvent de maniere légale dans un
pays donné mais qui n‘'ont pas de statut de résidami que ceux qui S’y trouvent de maniére
illégale. Par définition, aucune limite temporeile peut étre imposée au droit a I'assistance
urgente. Les Etats sont tenus de subvenir aux hesoimédiats des personnes concernées
(hébergement, nourriture, soins urgents et véteshells ne sont pas tenus d'appliquer les
garanties de revenu relevant de leurs systemesatdecpon sociale. Bien que les besoins des
personnes doivent étre suffisamment urgents ettsépour leur donner le droit a I'aide en vertu

4 voir plus loin les lignes directrices Xl et leap 117- 118 de I'exposé des motifs en ce qui aorckes
obligations des Etats découlant de I'article 8 darontexte de la détention.
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de l'article 13, paragraphe 4, ils ne devraient §as interprétés de facon trop étroite. Les soins
médicaux urgents doivent étre fournis en fonctien'@at de santé particulier de l'individu.

115.414 De plus, il convient de rappeler que la Déclaratle la Conférence de Bratislava
du Conseil de I'Europe au sujet des questions d&eset des personnes en déplacement (23
novembre 2007) encourage les Etats a fournir aumaddeurs d'asile «les soins médicaux
nécessaires incluant les soins urgents et le mraite essentiel des maladies et l'assistance
médicale ou tout autre assistance nécessaireaamardieurs ayant des besoins particuliers ».

116415 Dans certaines circonstances un manque d’aidelsoeiamédicale & chaque
étape de la procédure accélérée ou dans le cowtexte détention peut engager la responsabilité
de I'Etat en vertu de l'article 3 : « La souffrandee a une maladie survenant naturellement,
gu'elle soit physique ou mentale, peut releveraitidle 3 si elle se trouve ou risque de se trouve
exacerbée par un traitement — que celui-ci résldteonditions de détention, d'une expulsion ou
d'autres mesures — dont les autorités peuventtétrees pour responsables>Dans I'affaire
Bensaid c. Royaume-UHi, la Cour précise qu’un traitement n’atteignant leaseuil requis pour
tomber sous le coup de l'article 3 peut néanmoamglwire a des effets négatifs sur l'intégrité
physique et morale d’une personne contraires dars.

XIll. Protection de la vie privée et familiale

Les demandeurs d’asile et les membres de leur faielrelevant de la juridiction de I'Etat
ont droit au respect de leur vie privée et familiad a tous les stades de la procédure d'asile
accélérée conformément a l'article 8 de la Convemin européenne des droits de ’'hommes.
Lorsque cela est possible, I'unité familiale devraiétre garantie.

117.416 Sous certaines conditions, la protection du dxda vie privée et familiale dans
le pays héte peut empécher une expulSion.

118.41% Concernant la protection de la vie familiale, didlissement d'une «vie
familiale » est essentiellement une question fdletupendant de la réalité de liens personnels
étroits™® et exigeant une approche pragmatique et apprafdfidia notion dépasse les simples

5 pretty c. Royaume-Upiequéte n°2346/02, arrét du 29 juillet 2002, par.

11¢Bensaid c. Royaume-Uniequéte h44599/98, arrét du 6 février 2001.

17 Cf. op.cit «Le droit... »,deuxiéme partie, chapitre 2 et 3 ; voir égalenBumiltif c. Suisserequéte n°
54273/00, arrét du 2 novembre 208dnrollahi c. Danemarkrequéte n° 56811/00, arrét du 11 juillet 2002.
18K, et T. c. Finlanderequéte n° 25702/94, arrét du 12 juillet 2001. \@issi« Le droit ... » pp. 106-
111.

119 Al-Nashif c. Bulgarierequéte n° 50963/99, arrét du 20 juin 2002.
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liens du sang® Ainsi, il incombe a chaque Etat de protéger lastsides personnes, d’'une vie
familiale de factoou de jure a étre ensemble. Il ne peut y avoir ingérencd’lElat dans
I'exercice de ce droit ; celui-ci est soumis auxditions de I'article 8(2) lorsqu'il se réfere aux
faits d’une affaire spécifique.

119:-(418) Les intéréts supérieurs de I'enfant doivent gl@iv en vertu de I'article

8 dans tous les cas ol I'enfant est séparé davshefau de son tutedf* Les mesures adoptées
dans le cadre d’'une procédure d'asile doivent teainpte de I'dge et de la vulnérabilité de
I'enfant. En ce qui concerne les demandeurs minéars les parents ou autres membres de la
famille se sont déja vu attribués le statut degiéfula Cour soutient I'existence d’obligations
positives qui incombent aux Etats parties en véetliarticle 8 de la Convention européenne afin
de faciliter la réunification d’'un mineur étrangeon accompagné avec son/ses paretfs).
L'absence de tuteur ou d’'un membre de la famillasdée pays d'origin€® ainsi que les
conditions dans le pays de retSfidoivent étre diiment pris en compte et pourrai&rifre
subsidiaire, poser des problémes au regard dekag'*

120.4419) En ce qui concerne la protection de la vie priiéest important de rappeler que
I'expression de « vie privée » ne se préte paseadéfinition exhaustive et des éléments tels que
le « sexe, le nom et l'orientation sexuelle ains? ¢p vie sexuelle’® sont des composantes
importantes du domaine personnel protégé parclar8. La disposition de l'article 8 qui
concerne la vie privée pourrait étre invoquée &gantiveau territorial qu’extraterritorial.

121.420 Des mesures visant au respect de la vie privégu@u dans les relations des
individus entre eux devraient étre adoptééfes garanties de protection de la vie privée sont
d'une grande importance dans le traitement de demm@utement intimes et délicates et de
dossiers médicaux®

122421 Les données a caractére personnel du demandesile diaivent étre protégées
conformément aux normes internationales, et ekssaient, notamment, en qualité de principe,
étre utilisées et examinées uniqguement dans le aalia procédure d'asile. Ce principe ne doit
pas empécher les agences des Etats d'échangenfdesadtions sur les données a caractére
personnel. Tout demandeur d'asile a le droit deisasur demande, si ses données a caractére
personnel sont traitées et en quoi consistentraiésrnents?

120 bid.

121 Cf. op.cit. « Le droit ... », pp. 101-105 ; Résolution du Conseil du 26 1997 concernant les mineurs
non accompagnés ressortissants de pays tiers P2ZA#03) ;Nsona c. Pays-Baslécision du 28 novembre
1996,Uner c. Pays-Basgequéte n° 46410/99, arrét du 18 octobre 2006.

122 Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgiquequéte n° 13178/03, arrét du 12 octobre 2006.

123 Taspinar c. Pays-Basequéte n° 11026/84Bulus c. Suédeaequéte n° 9330/81, décision du 19 janvier
1984.

124 \/oir Fadele c. Royaume-Umiequéte n° 13078/87, rapport de la commission juiillét 1991.

125 \/oir Taspina c. Pays-Baainsi queTuquabo-Tekle et autres c. Pays-basjuéte n° 60665/00, arrét du
1*" décembre 2005.

126 Bensaid c. Royaume-Uniequéte n° 44599/98, arrét du 6 février 200t 42

127 voir X. et Y. c. Pays-Basequéte n° 8978/80, arrét du 26 mars 1985, BaO@iévre c. Francerequéte

n° 42326/98, arrét (Grande Chambre) du 13 févio@32

128 c. Finlande,requéte n° 20511/Q@rrét du 17 juillet 2008 Z. c. Finlande arrét du 25 février 1997,
recueil des arréts et décisiork997-1, par. 95-96.

129 En tant que principe essentiel, le demandeurle'asiaccés a toute information présentée dans son
affaire. En cas de circonstances extraordinaisedemandeur d'asile peut étre refusé un total aCeite
exception est uniquement utilisée en cas d'extrérgence selon les intéréts publics ou individukts.
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XIV. Role du UNHCR

Méme si les procédures d'asile accélérées sonigaggls, les Etats membres doivent autoriser le
UNHCR a:

0] avoir accés aux demandeurs d'asile, y comprisx@ui sont placés en détention et dans
les zones frontaliéres, telles que les zones dsitrdes aéroports et des ports ;

123.422 Le Haut Commissariat des Nations Unies pour ldésgiés a été chargé par
I’Assemblée Générale des Nations Unies de fourn& protection internationale aux réfugiés
dans le cadre de son mandat et de chercher en pamo® des solutions aux problémes des
réfugiés en apportant son soutien aux gouvernenstrsganisations privées. Le UNHCR, tel
gue mentionné dans son statut, rempli son mandada qrotection internationaliater alia « en
poursuivant la conclusion et la ratification de wemtions internationales pour la protection des
réfugiés en surveillant leur application et en ggwsant des modifications'¥. La mission de
surveillance du UNHCR en vertu de son Statut séteeflans I'article 35 de la Convention de
Genéve de 1951 et I'article Il de son Protocold 9&7.

124.423 [Proposition du Royaume-Uni sur laquelle le Group@a été en mesure de
parvenir a une position finale]Dans ce contexte, la question de la disponibiléd’assistance
juridique est cruciale, en particulier lors despéf substantielles du processus d’asile. Les
représentants juridigues devraient, dans la medurgossible, avoir accés aux demandeurs
d’'asile aprées vérification de leur identité et agtrdétails personnels ne concernant pas
directement le fond de leur demande d'asile, eésapue leur demande d’asile a été introduite.
Afin d'évaluer ce qui est possible dans une situationnée, il doit étre gardé a I'esprit que
certains établissements, tels que les zones dsttols ports, sont soumis a de rigoureux critéeres
de sécurité. Il est important pour le fonctionnetrefficace de 24 heures d'activités portuaire et
aéroportuaire que les retards liés aux contrélesndigration soient maintenus au minimum, et
gu’un passage efficace et immédiat des passagens@place. L'accés a un demandeur d’asile
individuel sera donc soumis a une demande, augresitde sécurité dans ['établissement en
question au moment de la demande, et sur |la basd'apces ne retarde pas indiment ou ne
compromette autrement soit le traitement de lagpers ou les activités plus larges du controle
d'immigration. Les représentants juridigues devraigalement avoir acces aux documents et
preuves du dossier de leur client, que les Etatsagmnt veiller a produire aussitot que possible. »

possibilité de ne pas divulguer certaines infororeti s'applique aux situations concernant la sécurit
personnelle, lorsque les méthodes policieres, lanayses et les informations recueillies doivetne¢ é
protégées ou si l'information est issue d'une itigason policiére préliminaire Voir l'article 8 de la
Convention européenne, l'article 17 de la PIDCRm@Eé des droits de I'homme (PIDCP), Commentaire
général n°16 (1998), par. 10; Convention pour fatgetion des personnes a l'égard tdaitement
automatisé des données a caractére personnel @rdtdocole additionnel de la Convention pour la
protection des personnes a I'égard du traitemdotreatisé des données a caractére personnel, cantern
les autorités de contrdle et les flux transfroesede données (CETS 181) : article 8 de la Chadedobits
fondamentaux de I'Union européenne ; Assembléergémdes Nations Unies, principes directeurs paur |
réglementation des fichiers personnels informati$d8Res/45/95) ; Recommandation de I'OCDE
concernant les lignes directrices régissant laggptimn de la vie privée et les flux transfrontiédesdonnées
de caractére personnel (C (80) 58 (finale)).

130 statut de I'Office du Haut Commissariat des Natibmses pour les réfugiépar. 8(a).
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(i) d’avoir acces aux informations concernant af@aglemande d’asile, I'état d’avancement
de la procédure et des décisions prises, ainsiuguiaformations spécifiqgues a |a
personne, sous réserve que le demandeur d’'asilasgnte ;

(i) a donner son avis, dans I'exercice de la missle surveillance que lui confere l'artigle
35 de la Convention de Genéve, a toute autre &kitoompétente en ce qui concefne
chaque demande d'asile et a tout stade de la poeéd

XV. Meilleure protection

Aucune disposition des présentes lignes directrieesaurait limiter la faculté des Etats d'adopter
des mesures ou des traitements plus favorablescgue décrits dans les présentes lighes
directrices.




