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Résumé

La réunion a été consacrée a la finalisation dyeprde lignes directrices sur la

protection des droits de 'homme dans le contertemtocédures d’asile accéléréeq
du projet d’exposé des motifs y afférent.
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Point 1: Ouverture de la réunion et adoption de I'ordre dujour

1. Le Groupe de travail sur la protection destdrde 'homme dans le contexte des
procédures d'asile accélérées (GT-DH-AS) a tenG®séunion a Strasbourg du 2 au 5
septembre 2008, sous la présidence de M. Michal RZAK (Pologne). La liste des
participants figure en Annexell'ordre du jour, tel gu’adopté, figure en Annexe |

2. Cette derniere réunion, qui s’est tenue daadee de la prolongation du mandat
occasionnel du Groupe approuvée par les Délégugsi®leur 1025réunion (30 avril
2008, voir Annexe ll), a été consacrée a la finalisation du projetigleek directrices et
du projet d’exposé des motifs y afférent.

3. La base des travaux est fournie par le pr@eigthes directrices issu de la réunion
précédente (juin 2008, GT-DH-AS(2008)005, Annexg &V par le projet d’exposé des
motifs préparé par le Secrétariat en consultaticec & Président, tel que complété par
les suggestions des participdn{&T-DH-AS(2008)4 révisé). Le Groupe note que la
jurisprudence de la Cour européenne des droithideie constitue la source principale
d’inspiration de ces textes. Il releve égalememricasatisfaction que le Greffe de la Cour
est disposé a vérifier la pertinence des difféendéerences a la jurisprudence contenues
dans ces textes, avant leur examen par le CDDH.

Point 2 et 3 Finalisation des projets de Lignes directrices et’exposé des motifs

4. Le Groupe tient compte en particulier des rgjnes envoyées par I'expert du
Royaume-Uni au sujet de certaines Lignes diredridget expert n'‘ayant pas pu
participer a la réunion, le Groupe s’efforce, deEnsiesure du possible, de parvenir a des
solutions de compromis.

5. Ligne directrice | (définition et champ d’applicain) - L'expert du Danemark
exprime de sérieuses réserves quant au deuxiéragrpphe «les cas de procédures
dans lesquelles I'Etat pourrait déclarer une demarndecevable sans examiner les
motifs au fond entrent égalementutatis mutandisdans le champ d’application des
lignes directrices»).

6. Ligne directrice Il. (Principes) —A la phrase rappelant qudes procédures
d’asile normales devraient demeurer la regle et f®cédures d'asile acceélérées
I'exception»,le Groupe décide d’inclure un paragraphe précispat«le fait qu'une
demande d’asile ait été déposée aux frontieresnypecis dans les aéroports et les zones
de transit, ne devrait pas en soi permettre un wescautomatique aux procedures
accéléerées, pas plus que I'absence de papiersusade de faux papiers».

L’expert de la Roumanie signale néanmoins que bellé de cette ligne directrice
présente des difficultés a I'égard de la légistatile son pays. Celle-ci prévoit en effet

! Finlande, Roumanie, Royaume-Umymnesty Internationalet le centre AIRE. Des propositions
supplémentaires ont été soumises en début de répaides représentants de I'UNHCR.
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une procédure d'asile accélérée aux frontieresicgippe dans tous les cas ou une
demande d’asile a été soumise a un point de passagalier, a la seule exception des
cas de mineurs non accompagnes. Cet expert sudgér@rmulation suivante:
«lorsqu’une procédure d’asile accélérée est apm@Eua une demande d'asile aux
frontieres, la demande doit étre traitée danslirprespect des garanties procédurales
prévues par les présentes lignes directrices».

7. Ligne directrice Il (Personnes vulnérables et cammplexes) Les remarques
envoyées par I'expert du Royaume-Uni donnent lieuné discussion approfondie sur la
notion decomplexité d’une affaireLe Groupe convient finalement de retenir le libel
suivant : «Lorsqu’il s’avere qu’'une affaire est particulieremt complexe et que cette
complexité se doit d’étre examinée par I'Etat oudlemande d’asile a été déposeée, la
procédure d’asile accélérée ne devrait pas demelareggle».

Autres questions

8. Le Groupe se penche attentivement sur 'oppdgute traiter des assurances
diplomatiques, en particulier dans I'exposé desfsde la ligne directrice VI (« Concept

de pays tiers slr »). La représentante du centREAhontre sa préoccupation a cet
égard. Elle signale que la question des assuraligksnatiques se pose tant lorsqu’il est
allégué qu’un individu peut retourner dans un payssideré «sar» (ligne directrice VI

«Concept de pays tiers sOr») que dans les casotraitements interdits sont a craindre
(ligne directrice VII «Non-refoulement et retour diemandeur d’asile»). Les experts
concluent toutefois que le présent instrument rpast 'endroit approprié pour traiter de
cette question.

9. L'expert du Danemark estime que le projet desé des motifs devrait se
concentrer davantage sur les procédures d'asiléléaées, seul point traité dans les
lignes directrices, sans aborder les procéduiEsild’en général.

Adoption des textes

10. A lissue des travaux, le Groupe adopte lesjeps de lignes directrices et
d’exposé des motifs tels quils figurent aux AnnexXé et V.

11. Le Groupe décide de transmettre ces textgSdDH pour adoption éventuelle
lors de la 67 réunion (25-28 novembre 2008) et transmissiorrialiée au Comité des
Ministres avant le 31 décembre 2008, délai fixésdarmandat occasionnel prolongé. Ce
faisant, il estime avoir rempli le mandat recu. Reésident se félicite de I'esprit de
compromis dont les participants ont fait preuvedetl’atmosphére constructive qui a
régné tout au long des discussions sur ces qusstamplexes et sensibles.

* * *
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Annexe |

Liste de participants

MEMBERS / MEMBRES

ARMENIA / ARMENIE
Mr Gagik YEGANYAN, Head of Migration Agency, Minist of Territorial Administration of
the Republic of Armenia, 4 Hr. Kochar St., Yeredaib033

DENMARK / DANEMARK
Mr Jacob BECH ANDERSEN
Danish Ministry of Refugee, Immigration and Intetgya Affairs

FINLAND / FINLANDE
Mr Arto KOSONEN, Government Agent, Director, Legakpartment, Ministry for Foreign
Affairs, PO Box 176, FIN 00161 Helsinki

Ms Jutta GRAS, Senior Adviser, Ministry of the Irbe
FIN 00161 HELSINKI

LATVIA /LETTONIE
Mr Emils PLAKSINS, Lawyer, Office of the Governmefdjent, Ministry of Foreign Affairs, Kr.
Valdemara str. 3, LV-1395 RIGA

POLAND / POLOGNE

Mr Michal BALCERZAK, Chair / Président, Assistantofessor, Nicholas Copernicus University,
Faculty of Law and Administration, ul. Gagarina 83100 TORUN

Ministry of Foreign Affairs, Legal and Treaty Depaent, Aleja Szucha 23, WARSAW 00950

ROMANIA / ROUMANIE
Mr Silviu TURZA, Asylum Legal Expert, Romanian Imgmation Office, Lt. Col. C-Tin
Marinescu, nr 15A, sector 5, BUCAREST

SWEDEN / SUEDE
Ms Gunilla ISAKSSON, Ministry of Foreign Affair§E-103 39 STOCKHOLM

Ms Helen LINDQUIST, Ministry of Justice, Divisiomif Migration and Asylum Policy,

SWITZERLAND / SUISSE

M. Frank SCHURMANN, Agent du Gouvernement devan€CEBDH, Office fédéral de justice et
police, Chef de I'Unité droit européen et protetti;mternationale des droits de I'homme,
Bundesrain 20, CH-3003 BERNE

M. Christian ZUMWALD, Adjoint juridique, Départemeriédéral de justice et police DFJP,
Office fédéral des migrations ODM, Domaine de dimtprocédure d'asile, Quellenweg 6, 3003
Berne-Wabern

UNITED KINGDOM / ROYAUME-UNI
Apologised / Excusé




5 GT-DH-AS(2008)005

PARTICIPANTS

Parliamentary Assembly / Assemblée parlementaire
Apologised / Excusé

Secretariat of the European Committee for the Prewation of Torture (CPT) / Secrétariat
du Comité européen pour la prévention de la tortureet des peines ou traitements
inhumains ou dégradants (CPT)

Mr Kristian BARTHOLIN, member of Secretariat of tdT

Office of the Commissioner for Human Rights / Burea du Commissaire aux Droits de
'Homme du Conseil de I'Europe
Mr Nikolaos SITAROPOULOS, Advisor / Conseiller

* * *

OTHER PARTICIPANTS / AUTRES PARTICIPANTS

United Nations High Commissioner for Refugees (UNBR) / Haut Commissariat des
Nations Unies pour les Réfugiés

Mr Gunther SCHESKE, Representative, UNHCR Represgient to the European Institutions in
Strasbourg, c/o Council of Europe, Agora Buildingg B7V, 1 quai Jacoutot, F-67075
STRASBOURG Cedex (France)

Mr Samuel BOUTRUCHE, Associate European Affairsi¢sff, UNHCR Bruxelles, Rue Van
Eyck 11b, B- 1050 BRUSSELS

Ms Anne WEBER, Legal Assistant, UNHCR Representatio the European Institutions in
Strasbourg, c/o Council of Europe, Agora Building &V, F-67075 STRASBOURG Cedex

Ms Marion DESPLATS, Intern, UNHCR Representation ttee European Institutions in
Strashourg, c/o Council of Europe, Agora Building @V, F-67075 STRASBOURG Cedex

* * *
OBSERVERS / OBSERVATEURS
Amnesty International

Mr Kris POLLET, Executive Officer, Amnesty Intermatal EU Office, rue de Tréves, 35 B-
1040 BRUSSELS

AIRE Centre
Ms Catherine MEREDITH, 3rd Floor, 17 Red Lion SgydrONDON WC1R 4QH

European Group of National Human Rights Institutions / Groupe européen des institutions
nationales des droits de I'homme
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Ms Ruth WEINZIERL, German Institute for Human RighPolicy and Research, Zimmerstr.
26/27, D-10969 BERLIN

European Council on Refugees and Exiles (ECRE) [/ Imigration Law
Practitioners’Association (ILPA)
Apologised / Excusé

SECRETARIAT

Directorate General of Human Rights and Legal Affais / Direction générale des droits de
I'Homme et des affaires juridiques, Directorate ofStandard-Setting / Direction des Activités
normatives, Council of Europe/Conseil de I'Europef-67075 Strasbourg Cedex

Fax : 0033 3 88 41 37 39

M. Alfonso DE SALAS, Head of the Human Rights lgggvernmental Cooperation Division /
Chef de la Division de la coopération intergouveragtale en matiére de droits de 'Homme,
Secretary of the CDDH / Secrétaire du CDDH

Mr David MILNER, Administrator / Administrateur, Hwoan Rights Intergovernmental
Cooperation Division / Division de la coopératiariergouvernementale en matiére de droits de
'Homme

Ms Annick PIINENBURG, Study visitor / visiteuse tlides, Human Rights Intergovernmental
Cooperation Division / Division de la coopérationiergouvernementale en matiére de droits de
'Homme

Mme Michéle COGNARD, Assistant / Assistante, HunRights Intergovernmental Cooperation
Division/Division de la coopération intergouvernartade en matiere de droits de 'Homme

* * *

Interpreters / Interpretes
M. Philippe QUAINE
Mme Chloe CHENETIER
M. Robert SZYMANSKI
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Annexe Il
Ordre du jour
Point 1: Ouverture de la réunion et adoption de l'ordre di jour

Documents de travail

- Projet d’ordre du jour GT-DH-AS(2008)0J002

- Rapport de la 66 réunion du CDDH (25-28 mars 2008)
- Rapport de la%réunion du GT-DH-AS (18-20 juin 2008)

Point 2: Finalisation du projet de lignes directrices

Document de travalil

- Rapport de la%réunion du GT-DH-AS (18-20 juin 2008)

Documents d’information

- Compilation de Recommandations du CM et de 'APCE
- Questionnaire sur les procédures d’asile accélérées

CDDH(2008)008
GT-DH-AS(Z)003

GT-DH-AS(H)003

Annexe |V

GT-DH-AS(2007)006
GT-DH-AS(2007)001

- Compilation des réponses au questionnaire GT-DH28&7)002rev BiIl

- Tableau des réponses recgues par le UNHCR

Point 3: Finalisation du projet d’exposé des motifs

Document de travalil

UNHCRpsisi0

- Eléments pour inclusion éventuelle dans le projexpbsé des GT-DH-AS(2008)004 révisé

motifs (tels que révisés le 29 aolt 2008)

Documents d’information

- Note sur la jurisprudence pertinente de la Coupgéenne des
droits de I'homme dans le contexte des procéduresile
accélérées

- Manuel sur la protection des réfugiés et la CEDH
http://www.unhcr.org/publ/PUBL/3ead312a4.html

- Livre vert sur le futur régime d’'asile européen coum (présenté par la
Commission le 6 juin 2007)
http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/c®07 301 _fr.pdf

- Réponse du UNHCR au Livre vert sur le futur régidasile européen
commun présenté par la Commission (Septembre 2007)

Contribution UNHCR

Publication UNHCR

COM(2007)301 final

Document UNHCR
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Autres documents d’information

- Surveys on Detention of Asylum Seekers and Altéveatin the EU (The
regional coalition 2006 — projects supported byEoeopean Commission,
Directorate-General for Justice, Freedom and Sgcuri
www.alternatives-to-detention.org

- Note du Secrétariat sur la Recommandation 1727528 I'’Assemblée CDDH(2006)011
parlementaire sur les procédures d'asile accélélees les Etats membres
du Conseil de I'Europe

- Directive 2005/85/CE du Conseil du ler décembreés2@tative a des
normes minimales concernant la procédure d’octrdeeetrait du statut de
réfugié dans les Etats membres
http://europa.eu.int/eur-
ex/lex/LexUriServ/site/fr/0j/2005/_ 326/l _326200313r00130034.pdf

- UNHCR, ExCom Conclusions No. 8 (XXVIII) 9I7 on the Determination
of Refugee Statusftp://www.unhcr.org/excom/EXCOM/3ae68c6e4.html

- UNHCR, ExCom Conclusions No. 30 (XXXIV)1983 on the Problem of
Manifestly Unfounded or Abusive Applications for fRgee Status or
Asylum (http://www.unhcr.org/excom/EXCOM/3ae68c6118.Html
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Annexe Il

Mandat occasionnel prolongé du Groupe de travail
sur la protection des droits de 'lhomme
dans le contexte des procédures d’asile accélérées
(GT-DH-AS)

(Adopté par le Comité des Ministres lors de la 98tmion des Délégués des Ministres
(17-18 janvier 2007, point 4.1b) et amendé lortadE017e réunion des
Délégués des Ministres (6 février 2008, point 4).1h)

Nom du Groupe :  GROUPE DE TRAVAIL SUR LA PROTECTION DES DROITS DE
L’'HOMME DANS LE CONTEXTE DES PROCEDURES D'ASILE
ACCELEREES (GT-DH-AS)

Type de Groupe :  Groupe consultatif ad hoc

Source du mandat : Comité des Ministres, sur propositions du Comitéaeur pour les droits de
I’homme (CDDH)

Mandat :
Eu égard a :

la Déclaration et le Plan d'action adoptés pabefs d’Etat et de Gouvernement des Etats membres
du Conseil de I'Europe lors du Troisieme Sommetr§dgaie, 16-17 mai 2005 ; CM(2005)80 final,
17 mai 2005) ;

la Feuille de route pour la mise en ceuvre du Blaction (974e réunion des Délégués des Ministres
— 27 septembre 2006, point 1.6), chapitre 1.2 ;

la Décision n° CM/868/14062006, adoptée par lél&gués des Ministres lors de leur 967e réunion
(14 juin 2006), donnant un mandat occasionnel anit&adirecteur pour les droits de 'homme
(CDDH) en vue d’examiner la question de la protetties droits de 'homme dans le contexte des
procédures d'asile accélérées et, le cas échédiger des lignes directrices dans ce domaine ;

la Convention de sauvegarde des Droits de I'Horahdes Libertés fondamentales (1950, STE
n° 5).

Sous l'autorité du Comité directeur pour les drdié 'homme (CDDH) et en relation avec la mise
en ceuvre du Projet 2008/DGHL/1409 « Analyse jutidigubstantielle des questions des droits de
I’'homme et contribution au développement de latjgple du Conseil de I'Europe sur ces
guestions »,

le Groupe est chargé de :

examiner la question de la protection des dagt$homme dans le contexte des procédures d'asile
accélérées et, le cas échéant, rédiger des ligresrites dans ce domaine ;
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dans ce contexte, prendre en compte les informagbles normes émanent du Conseil de I'Europe
et d'autres mécanismes internationaux, telles gsiedcommandations pertinentes du Comité des
Ministres, les rapports du Comité européen poprédaention de la torture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants (CPT), lagwuience de la Cour européenne des droits de
I’'homme, les documents établis dans le cadre du Bammissariat des Nations Unies pour les
Réfugiés et la Commission du Droit international.

Composition du Groupe :
Membres

Le Groupe est composé de 8 spécialistes possé&damalifications requises en ce qui concerne les
questions se rattachant au droit d’asile, désigaéses gouvernements des Etats membres suivants :
Arménie, Finlande, Lettonie, Pologne, Roumanie dBu&uisse et Royaume Uni.

Le budget du Conseil de I'Europe prend en changes lirais de voyage et de séjour. Les Etats
susmentionnés peuvent envoyer un/des représentamp{@émentaire(s) aux réunions du Groupe a
leurs propres frais. Les autres pays qui le soehigteuvent envoyer un/des représentant(s) aux
réunions du Groupe, a leurs propres frais.

Chaque Etat membre participant aux réunions du izraue droit de vote.

Participants

Le Comité européen de coopération juridique (COf&dit envoyer un(e) représentant(e) aux
réunions du Groupe, sans droit de vote et a lagehde 'article budgétaire correspondant du Conseil
de I'Europe.

Le Comité européen sur les migrations (CDMG)tEnvoyer un(e) représentant(e) aux réunions du
Groupe, sans droit de vote et a la charge dedlatiudgétaire correspondant du Conseil de

I'Europe.

La Commission européenne contre le racisméngdlérance (ECRI) peut envoyer un/des
représentant(s) aux réunions du Groupe, sansdiraivte et a la charge de son budget administratif.

L’Assemblée parlementaire peut envoyer un/é@sésentant(s) aux réunions du Groupe, sans droit
de vote et a la charge de son budget administratif.

Le Congrés des pouvoirs locaux et régionaux olus€il de 'Europe peut envoyer un/des
représentant(s) aux réunions du Groupe, sansdireivte et a la charge de son budget administratif.

Le Greffe de la Cour européenne des droitshderime peut envoyer un/des représentant(s) aux
réunions du Groupe, sans droit de vote et a lagehde son budget administratif.

Le Commissaire aux Droits de 'Homme du Cohdeil’Europe peut envoyer un/des représentant(s)
aux réunions du Groupe, sans droit de vote ethdege de son budget administratif.

La Conférence des OING du Conseil de I'Eurggeait envoyer un/des représentant(s) aux réunions
du Groupe, sans droit de vote et a la charge dgdi® dont il(s) releve(nt).
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Autres participants

La Commission européenne et le Conseil de 'Unimogéenne peuvent envoyer un/des
représentant(s) aux réunions du Groupe, sansdireibte ni remboursement de frais.

Les Etats ayant le statut d’observateur auprésahs&il de I'Europe (Canada, Saint-Siége, Japon,
Mexique, Etats-Unis d’Amérique) peuvent envoyerdeas/représentant(s) aux réunions du Groupe,
sans droit de vote ni remboursement de frais.

L'Organisation pour la sécurité et la coopératinrEeirope (OSCE) / le Bureau pour les institutions
démocratiques et les droits de 'homme (BIDDH) piwenvoyer un/des représentant(s) aux
réunions du Groupe, sans droit de vote ni rembmesede frais.

Le Haut Commissariat des Nations Unies aux Drat§Hiomme peut envoyer un/des
représentant(s) aux réunions du Groupe, sansdiraibte ni remboursement de frais.

Le Bureau du Haut Commissariat des Nations Upies les Réfugiés peut envoyer un/des
représentant(s) aux réunions du Groupe, sansdiraibte ni remboursement de frais.

Observateurs
L'Etat non membre suivant :
- Bélarus ;

et les organisations internationales non gouverngates suivantes :

- Amnesty International ;

- Commission internationale de Juristes (C1J) ;

- Fédération internationale des droits de I'homRiBH) ;

- Groupe européen de coordination des institutimi®nales pour la promotion et la protection des
droits de 'hnomme ;

- Forum européen des Roms et des gens du voyage ;

peuvent envoyer un(e) représentant(e) aux réumiordroupe, sans droit de vote ni remboursement
des frais.

Structures et méthodes de travail :
Afin d’accomplir ces taches, le Groupe est autdgisélliciter le conseil d’experts externes, a
recourir a des études de consultants et, le c&aatha consulter des organisations non

gouvernementales pertinentes et d’autres membriessieiété civile.

Le CDDH est habilité a autoriser la participaticaudres participants et/ou observateurs au Groupe,
sans droit de vote ni remboursement de frais.

Durée :

Le présent mandat prendra fin le 31 décembre 2008.
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Annexe IV
Traduction révisée le 17 novembre 2008

Projet de Lignes directrices
sur la protection des droits de 'lhomme
dans le contexte des procédures d’asile accélérées

(tel qu'adopté lors de la®B5éunion du GT-DH-AS (2-5 septembre 2008))

PREAMBULE
Le Comité des Ministres,

(a) Réaffirmant que les demandeurs d’asile jouisden garanties énoncées dans la Convention
européenne des droits de I'homme au méme titre tquie autre personne relevant de la
juridiction des Etats parties, conformément aicéetl de la Convention ;

(b) Gardant a I'esprit notamment I'article 14 deDiéclaration universelle des droits de 'homme
de 1948 et réaffirmant I'obligation des Etats, tpigue soit la procédure d’'asile mise en oeuvre,
de respecter les normes internationales et européean la matiere telles que le droit de
demander et de bénéficier de I'asile, tout commenlermes identifiées par la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de I'homme, par le @oaitopéen pour la prévention de la torture
et des peines ou traitements inhumains ou dégrad@riT) et par le Comité des Nations Unies
contre la torture (CAT) ;

(c) Rappelant I'importance d’'une mise en oeuvrénplet effective de la Convention de Genéve
de 1951 relative au statut des réfugiés (« Conmmmie Genéve ») et du Protocole de New York
de 1967 a cette Convention, et rappelant aussioldigations des Etats en vertu de ces
instruments, en particulier I'article 33 (1) refaii I'interdiction du refoulement, en vertu duquel
«aucun des Etats Contractants n’expulsera ou neutefa, de quelque maniére que ce soit, un
réfugié sur les frontiéres des territoires ol sa wu sa liberté serait menacée en raison de sa
race, de sa religion, de sa nationalité, de sonammmance a un certain groupe social ou de ses
opinions politiques> ;

(d) Rappelant la Résolution N° 1 sur lI'accés austige pour les migrants et les demandeurs
d’asile adoptée lors de la 2&onférence des Ministres européens de la Justiezérote,
Espagne, 25-26 octobre 2007) ;

(e) Rappelant les recommandations adoptées p&ofeité des Ministres et I'Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe dans le doendés procédures d'asile, et en particulier:

- la Recommandation R (97) 22 du Comité des Mimssttnoncant des lignes directrices sur
I'application de la notion de pays tiers s(r ;

- la Recommandation R (98) 13 du Comité des Migsstsur le droit de recours effectif des
demandeurs d’asile déboutés a I'encontre des désisiexpulsion dans le contexte de l'article 3 de
la Convention européenne des droits de 'homme ;

- la Recommandation R (2003) 5 du Comité des Migsssur les mesures de détention des
demandeurs d'asile ;
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- la Recommandation 1327 (1997) de I'Assemblée epaghtaire sur la protection et le
renforcement des droits de I’'homme des réfugiéestdemandeurs d'asile en Europe ;

(f) Se référant plus particulierement a :

- la Résolution 1471 (2005) de I'Assemblée parlaimen sur les procédures d'asile accélérées
dans les Etats membres du Conseil de I'Europe ;

- la Recommandation 1727 (2005) sur les procédiiessiie accélérées, et

- le rapport y afférent de la Commission des migres; des réfugiés et de la population de
I’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe ;

(g) Rappelant la Iégislation de I'Union européereteen particulier :

- la Directive du Conseil 2003/9/EC du 27 janvi@02 relative & des normes minimales pour
I'accueil des demandeurs d'asile dans les Etatshresn

- la Directive du Conseil 2005/85/CE df tiécembre 2005 relative a des normes minimales
concernant la procédure d’'octroi et de retraittdtus de réfugié dans les Etats membres ;

- la Directive du Conseil 2004/83/EC du 29 avriD2@:oncernant les normes minimales relatives
aux conditions que doivent remplir les ressortitsdes pays tiers ou les apatrides pour pouvoir
prétendre au statut de réfugié ou les personnespaui d'autres raisons, ont besoin d'une
protection internationale et relatives au contemeeb statuts, et

- le Réglement du Conseil n° 343/2003 du Conseil'ldeion européenne du 18 février 2003
établissant les critéres et mécanismes de déteromrde I'Etat membre responsable de I'examen
d’'une demande d’asile présentée dans I'un des Ewtsbres par un ressortissant d’un pays tiers
(Réglement de Dublin) ;

1. Adopte les lignes directrices suivantes et ingtles Etats membres a en
assurer une large diffusion auprés des autorités mianales chargées du
retour effectif des étrangers.

2. Note gu’aucune de ces lignes directrices n'impgjue de nouvelles obligations
pour les Etats membres du Conseil de I'Europé

I. Définition et champ d’application

1. Une procédure d’asile accélérée est une proeédlasile qui déroge aux délais
procéduraux et/ou garanties procédurales régul@meapplicables en vue d’accélérer le
processus décisionnel.

2 L'emploi du verbe « devoir » au présent de l'inifigadique seulement que le caractére obligatdiee
normes correspond aux obligations des Etats mend#igs existantes. Toutefois, dans certains cas, les
principes directeurs vont au-dela d'une simplerrefdation des normes contraignantes existantest C'e
I'emploi du verbe « devoir » au présent du conait& qui indique que les principes directeurs dtrestt

des recommandations adressées aux Etats membres.
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2. Les cas de procédures dans lesquelles I'Etatrat déclarer une demande
irrecevable sans examiner les motifs au fond eh&galementmutatis mutandisjans le
champ d’application des lignes directrices.

II. Principes
1. Les procédures d’asile normales devraient deendarregle et les procédures
d’asile accélérées I'exception.
2. Les Etats ne devraient appliquer les procéddizsile accélérées que dans des

cas precisément définis par la loi et conforménadeurs obligations internationales.

3. Les demandeurs d’asile ont droit a un exameélivioiuel et équitable de leurs
demandes par les autorités compétentes.

4. Lorsque des procédures telles que définies danbgne directrice | sont
appliquées, I'Etat concerné est tenu de s’asswrerle principe de non-refoulement est
effectivement respecté.

5. Le fait qu'une demande d’asile ait été dépa@séefrontieres, y compris dans les
aéroports et les zones de transit, ne devrait paoiepermettre un recours automatique
aux procédures accélérées, pas plus que I'absenmuapiers ou I'usage de faux papiers.

[ll. Personnes vulnérables et cas complexes

1. La vulnérabilité de certaines catégories de qmemss, telles que les

mineurs/enfants non accompagnés et/ou séparégickimes de torture, de violence

sexuelle ou de traite et les personnes atteint@sedincapacité mentale et/ou physique
devrait étre diment prise en compte lorsqu’il eétidk d’appliquer ou non les

procédures d'asile accélérées. S'il s’agit d’erdalgurs intéréts supérieurs prévalent.

2. Les obligations internationales de droits deofime relatives aux droits des
groupes vulnérables spécifiques doivent étre dimpeses en compte dans I'application
des procédures d’'asile accélérées et dans la neethaplplication de celles-ci.

3. Lorsqu’il s'avére qu’une affaire est particuigtent complexe et que cette
complexité se doit d'étre examinée par I'Etat owdéanande d’asile a été déposée, la
procédure d’'asile accélérée ne devrait pas demkuregle.
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IV. Garanties procédurales

Lorsque les procédures d’asile accéléréesagpiiquées, les demandeurs d’asile

devraient bénéficier des garanties procéduralesmalas suivantes :

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(vi)

(vii)
2,

Le droit de déposer une demande d’asile aupreawtestés de I'Etat, y compris,
aux frontieres ou en détention, sans que ce daditliité a ces deux cas de
figure ;

le droit d’étre enregistré en tant que demandeasil@ dans tous les lieux
désignés a cette fin par les autorités compétentele territoire de I'Etat ;

le droit d’étre informé explicitement et sans déldans une langue que le
demandeur comprend, des différentes étapes dedadure qui lui est appliquée,
de ses droits et devoirs ainsi que des voies arirequi lui sont offertes ;

le droit & un entretien individuel dans une langue le demandeur comprend
dans tous les cas ou il y a un examen au fond dertaande et, dans les cas de
procédures telles que celles énoncées par la tigeetrice 1.2, le droit d'étre
entendua minima sur les motifs de lirrecevabilité ;

le droit de soumettre tout document ou tout autogen de preuve a I'appui de sa
demande et de fournir une explication pour touteabe de document ;

le droit d’accéder a une aide juridique et d'éteprésenté durant toute la
procédure, que ce soit en premiére instance owntlagrocédure d’appel, étant
précisé que l'assistance judiciaire devrait étigriee gratuitement conformément
au droit interne ;

le droit de recevoir une décision motivée, partéde I'issue de la procédure.

Les autorités doivent prendre des mesures posswar qu’'un représentant des

intéréts du mineur séparé ou non accompagné soitmdopour toute la durée de la
procédure.

3.

Les autorités doivent s’engager a ce que les irdbaons concernant la demande

d’'asile, y compris le fait qu'une telle demande & @ntreprise, soient traitées
confidentiellement, dans le sens ou cela pourrattne en péril la protection du
demandeur d’asile ou la liberté et la sécurité Mesbres de sa famille vivant toujours
dans le pays d'origine. Aucune information sur kma@ande d’asile ne devrait étre
partagée avec le pays d’origine.
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V. Concept de pays d’origine sar

1. L'examen au fond de la demande d'asile doit sedér sur la situation
individuelle du demandeur d’asile et non uniquengmtune analyse et une évaluation
générale d’'un pays donné.

2. La provenance d’'un pays d’origine sdr ne dioé §u’un élément parmi d’autres a
prendre en considération pour la prise de décesiofond.

3. Le concept de pays d'origine sOr doit étreisdilavec la diligence requise, en
vertu de criteres suffisamment précis pour considan pays d’origine comme sdar. |l
convient de disposer d’informations a jour obtenaegartir d’'une variété de sources
fiables et objectives et de les analyser.

4. Tous les demandeurs d’asile doivent avoir lasipdgé effective de réfuter la
présomption de sdreté de leur pays d’origine.

VI. Concept de pays tiers sir

1. Les criteres suivants devraient étre pris empte lorsque le concept de pays
tiers sOr est appliqué :

(1) le pays tiers a ratifié et mis en ceuvre la Coneentie Genéve et son Protocole de
1967 sur le Statut des Réfugiés ou des normesqued équivalentes et d’'autres
traités internationaux en matiere de droits dentihee ;

(i) le principe de non-refoulement est effectivemespeeté ;

(i)  le demandeur d’asile concerné a acces, en drah giratique, a une procédure
d’asile complete et équitable dans le pays tiarsyie de déterminer son besoin
de protection internationale ;

(iv) il a eté vérifié que le pays tiers accepte le detean d’asile et respecte les
critéres susvises.

2. Tous les demandeurs d’asile doivent avoir lasipdgé effective de réfuter la
présomption de sdreté de leur pays d’origine.

3. L’application de la notion de pays tiers sirmmésous I'angle du Réglement de
Dublin, ne dispense pas un Etat de ses obligagongertu de l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'homme qui interdit laute et les peines ou traitements
inhumains ou dégradants.
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VII. Non-refoulementet retour du demandeur d’asile

1. L’Etat qui fait I'objet d’'une demande d’asilet ésnu de s’assurer que le retour du
requérant dans son pays d’origine ou dans un pagre ne I'exposera pas a un risque reel
de peine de mort, de torture ou a des peines denrants inhumains ou dégradants, a
des persécution ou a tout autre dommage.

2. En toute hypothése, le retour doit se faire damedpect de I'intégrité physique et
de la dignité de la personne concernée, en exctoate forme de torture, de traitement
inhumain ou dégradant, ou de peine.

3. Les expulsions collectives d’étrangers sont intesdi

VIII. Qualité du processus décisionnel

1. Tout au long de la procédure les décisions dawraétre conduites avec la
diligence requise.

2. Les autorités chargées d’examiner et de décideddesmndes d’asile devraient
bénéficier d’'une formation adaptée incluant unenftion sur les normes internationales
applicables. Elles devraient également avoir a@ds sources d'information et de
recherche nécessaires pour mener a bien leur misgidenant compte de la culture, de
I'origine ethnique, du sexe et de I'age des peresrooncernées ainsi que de la situation
des personnes vulnérables.

3. Lorsque I'assistance d’'un interpréte est nécessiseEtats devraient s’assurer
que linterprétation fournie a le niveau requis pa@arantir la qualité du processus
décisionnel.

IX. Délais pour le dépot et 'examen de la demand#asile

1. Les demandeurs d’asile doivent bénéficier d’éfaidraisonnable pour déposer
leur demande. L’application automatique et mécanida délais courts pour le dépot
d’'une demande doit étre interdite.

2. Le délai accordé a I'étude d’'une demande doé gtffisant pour permettre un
examen équitable, tout en respectant les garamtee®durales minimales accordées au
demandeur.
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3. Le délai ne devrait cependant pas étre trop dtEngraniére a ne pas compromettre
la rapidité requise de la procédure accélérée aeticplier lorsque le demandeur d’asile
est détenu.

X. Droit a un recours effectif avec effet suspensif

1. Les requérants dont les demandes ont été rejdtdecnt avoir droit & ce que leur
décision soit réexaminée dans le cadre d’'un receftestif.

2. Ce recours effectif doit avoir un effet suspesasie demandeur d’asile allegue de
facon défendable que I'exécution de la décisiorpEse a un risque réel de peine de
mort, de torture ou a des peines ou traitementsiins ou dégradants.

XI. Détention
1. La détention des demandeurs d’asile devrait'éxeeption.
2. Les enfants, y compris les mineurs non accomgmgt les autres personnes

vulnérables ne devraient pas, en régle généralke,pfcés en détention. Dans les cas
exceptionnels ou ces personnes sont détenues, dbesaient bénéficier d'un
encadrement et d’une assistance spécifique.

3. Les demandeurs d’asile ne devraient étre pdedeur liberté que selon les voies

légales et seulement si, aprés un examen individuelttentif de la nécessité de la

privation de liberté, les autorités de I'Etat ddeguel la demande d’asile a été déposée
ont conclu que la présence du demandeur d’'asilefimgxde mise en ceuvre de la

procédure d’asile accélérée ne peut pas étre asqaeé une autre mesure, moins

coercitive.

4. Les demandeurs d’asile détenus doivent étrernmds rapidement, dans une
langue qu’ils comprennent, des raisons juridiquefa&uelles de leur détention, et des
recours dont ils disposent ; ils doivent avoir sgbilité immédiate de contacter une
personne de leur choix pour informer cette persalenkeur situation, de facon également
a pouvoir bénéficier des services d’un avocat ou ahédecin.

5. Les demandeurs d’asile détenus doivent avoiesa@ un recours effectif a
I'encontre de la décision de les détenir et a wséstance judiciaire.

6. Les demandeurs d’asile détenus devraient &P dans le délai le plus court
possible, dans des locaux spécifiguement destinéstta fin, offrant des conditions
matérielles et un régime approprié a leur situafisidique et factuelle et pourvus d’un
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personnel qualifié. Les familles détenues devrasenvoir proposer un logement séparé
garantissant une intimité suffisante.

Xll. Aide sociale et médicale

Les demandeurs d’asile doivent bénéficier des asdemles et médicales nécessaires, y
compris des soins d’'urgence.

XIll. Protection de la vie privée et familiale

Le droit a la protection de la vie privée et faal@i doit étre respecté lors de I'application
des procédures d’asile accélérées et, le cas dclidas les situations de détention et de
retour. Lorsque cela est possible, I'unité famélidevrait étre garantie.

XIV. Role du UNHCR

Méme si les procédures d'asile accélérées sonigagels, les Etats membres doivent
autoriser le UNHCR a :

0] avoir acces aux demandeurs d’'asile, y compris ¢glnsont placés en détention
et dans les zones frontaliéres, telles que lesszdedransit des aéroports et des
ports ;

(i) d’avoir acces aux informations concernant chaquenaele d'asile, I'état
d’avancement de la procédure et des décisionssprgesi qu'aux informations
spécifiques a la personne, sous réserve que lerdiemad’asile y consente ;

(i)  a donner son avis, dans I'exercice de la missiosuteeillance que lui confere

I'article 35 de la Convention de Genéve, a touteaautorité compétente en ce
qui concerne chaque demande d’asile et a tout statkeprocédure.

XV. Meilleure protection

Ces lignes directrices ne devraient pas restreiheeEtats d’adopter davantage de
mesures et traitements favorables que ceux déenits les présentes lignes directrices.
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PROJET D’EXPOSE DES MOTIFS

Traduction révisée le 17 novembre 2008

Avant-propos

1. Les présentes Lignes directrices trouvent leur imgigdans la Recommandation
1727(2005) de I'Assemblée parlementaire sur lecémares d'asile accélérées dans les Etats
membres du Conseil de I'Europe.

2. Dans sa réponse a cette recommandation, le Cosast&ahistres du Conseil de I'Europe

a estimé nécessaire d’'établir des mesures de tiootem faveur des demandeurs d’asile dans le
cadre des procédures d'asile accélérées et il ataténque ces travaux pourraient également
constituer une source d'inspiration utile pour Emts membres qui sont aussi membres de
I'Union européenne dans le cadre de la DirectiVativee & des normes minimales concernant la
procédure d’'octroi et de retrait du statut de ri&futans les Etats membres.

3. Dans sa Décision n° CM/868/14062006, le Comité Mtsistres a donné mandat
occasionnel au Comité directeur pour les droitBidenme (CDDH) pour «examiner la question
de la protection des droits de 'homme dans leedatdes procédures d’asile accélérées et, le cas
échéant, rédiger des lignes directrices dans caitam

4, A la suite de ce mandat, le CDDH a établi le Grodgdravail sur la protection des droits
de I'homme dans le contexte des procédures d'asibélérées (GT-DH-AS) avec la tache de
rédiger le projet de Lignes directrices et I'expdsé motifs y afférent.

5. Le Groupe a commencé ses travaux en décembre R@D6té composé de spécialistes
de neuf Etats membres (Arménie, Danemark, Finlaletonie, Pologne (Président), Roumanie,
Suéde, Suisse et Royaume-Uni). Des représentarechétariat de I’Assemblée parlementaire,
du Secrétariat du Comité européen pour la prévert@la torture et des peines ou traitements
inhumains ou dégradants (CPT), du Bureau du Comaimgsaux Droits de I'Homme et du Haut
Commissariat des Nations Unies pour les RéfugiedHOR) ont également participé aux
travaux, ainsi que des représentants de la sooiMté tels quAmnesty Internationalle centre
AIRE (Advice on Individual Rights in Europe} le Groupe européen des institutions nationales
des droits de 'homme. Tout au long du processugdiaction, I'ensemble des Etats membres ont
pris note des progrés réalisés et ont été invismieettre des commentaires écrits. Le Groupe de
travail a parachevé ses projets de textes lora @réunion (septembre 2008).

6. [Le CDDH a examiné et adopté les projets de Ligtiesctrices et d’exposé des motifs
lors de sa 67réunion (novembre 2008).]

7. [En (janvier 2009), lors de sa® réunion, le Comité des Ministres a examiné [efpaglo
les Lignes directrices [et autorisé la publicatiten’exposé des motifs y afférent.]]
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Préambule et partie dispositive

1. Le droit des Etats d'admettre ou d’exclure éangers de leur territoire est un attribut
majeur de la souveraineté nationflén Etat n’est tenu d’admettre des étrangers Sutesuitoire

ou de leur accorder sa protection que si I'expulsies intéressés équivaudrait a un manquement
a une disposition du droit international.

2. La notion de droit d'asile constitue I'exempeplus important de ce principe. Bien que
l'article 14 de la Déclaration universelle des thode I'hnomme prévoie expressément que
« devant la persécution, toute personne a le deoithercher asile et de bénéficier de l'asile en
d’autres pays», ce droit n'est pas énoncé darnsuigss instruments internationaux de protection
des droits de 'homme a caractére général telday@nvention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentalesDiEE ou le Pacte international relatif aux
droits civils et politiques de 1966 (PIDCP). A lamue de la rédaction de ces instruments, on
estimait en effet que la Convention de Genéve taagitunelex specialigépondant entierement

a ce besoin, de sorte qu’aucune disposition expEsse sens n'avait été incluse.

3. D’aprés l'article 18 de la Charte des droitsdamentaux de I'Union européenne (2000/C
364/01) : « le droit d’asile est garanti dans kpext des régles de la Convention de Genéeve du 28
juillet 1951 et du Protocole du 31 janvier 196atié$ au statut des réfugiés et conformément au
traité instituant la Communauté européenne. » kessdfondamentaux forment partie intégrante
des Principes généraux du droit communautaire.

4, Dans la mesure ou la CEDH ne contient aucusgodition explicite concernant le droit
d’asile, elle semble, a premiére vue peu pertingrdar les personnes cherchant a obtenir I'asile
en Europe. La réalité est cependant trés différdse jurisprudence abondante a été élaborée
depuis 1989 par la Cour européenne des droitshdenthe (la Cour) et définit aujourd’hui les
normes applicables aux droits dont jouissent lemateleurs d’asile en Europe.a Cour a
affirmé qu’il serait incompatible avec le « patrim® commun d'idéal et de traditions politiques,
de respect de la liberté et de prééminence du wdraitquel se réféere le Préambule de la
Convention, qu’un Etat partie a la Convention reamebnsciemment un fugitif a un autre Etat ou
il existe des raisons sérieuses de croire qu'ugetate torture, ou bien de traitement ou de peine
inhumains ou dégradants menace l'intéréssé.

% Voir, parmi de nombreux autreSalah Sheekh c. Pays-Basquéte n° 1948/04, arrét du 11 janvier 2007,
par. 135, disponible uniqguement en anglais.

4 Ci-aprés « Convention européenne des droits demithe » ou « CEDH ». Sauf indication contraire,
toutes les références a des arréts ou des décisimeernent la jurisprudence de la Cour européeese
droits de 'homme (ci-aprés « la Cour »).

® La Cour de justice des Communautés européenngar @xemple, reconnu l'importance de la Charte
européenne dans I'arrét C-540/03, Parlement européetre Conseil de I'Europe, arrét du 27.6.20@8, p
38.

® Cf. Nuala MOLE,Le droit d'asile et la Convention européenne desitdrde 'homme éditions du
Conseil de 'Europe, collection Migration, Strasbp?008, ISBN 978-92-871-6216-8, p. 20. Plusieurs
idées de I'exposé des motifs proviennent de céttdestrés compléte préparée par Mme Mole, dirextric
d’Advice on Individual Rights in EuropgAIRE Centre) et expert consultant du Conseill’'@erope.
L'ouvrage est désigné ci-aprés par la mentidue «lroit d’asile et la CEDH ».
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5. Si la Cour examine le plus souvent les requégasernant une demande d’asile au regard
de l'article 3 de la CEDH (interdiction de la tam, il est certain que cette disposition n’est pas
la seule qui puisse étre invoquée dans ce domhieeamen des demandes d'asile peut aussi
soulever des questions relatives a d’autres medetles que l'article 2 (droit a la vie), I'artecld
(interdiction de I'esclavage et du travail ford&rticle 5 (droit a la liberté et a la sretéprticle

6 (droit & un proces équitableyarticle 7 (pas de peine sans loi) , I'articlédBoit au respect de
la vie privée et familiale), I'article 9 (libertéedoensée, de conscience et de religion), I'arfifle
(liberté d’expression), l'article 11 (liberté deurdon et d'association), I'article 13 (droit a un
recours effectif) I'article 14 (interdiction de drémination), I'article 16 (restrictions & I'actié
politigue des étrangers), l'article 1 du Protoconfd (protection de la propriété), I'article 3 du
Protocole n°4 (interdiction de I'expulsion des om#ux), l'article 4 du Protocole n° 4
(interdiction des expulsions collectives d'étrasjen’article 1 du Protocole n° 7 (garanties
procédurales en cas d’expulsion d'étrangers),idlar8 du Protocole n° 7 (droit d'indemnisation
en cas d’erreur judiciaire), I'article 4 du Prott&a® 7 (droit & ne pas étre jugé ou puni deuX fois
et l'article 1 du Protocole n° 12 (interdiction g¢ale de la discrimination).

6. Bien que les lignes directrices soient basédscipalement sur les standards de
protection offerts par la CEDH et ses protocolés lumiére de la jurisprudence évolutive de la
Cour, elles s'inspirent aussi de facon concrétesdas cas appropriés, de la Convention de
Geneve et de son Protocole de New York de 1963%j qire d'autres textes mentionnés dans le
Préambule et I'exposé des motifs, en particuli€@davention des Nations Unies contre la torture
et autres peines ou traitements cruels, inhumaindégradants de 1984 (UNCAT), les traités
majeurs relatifs aux droits de I'homme et leur Beote additionné| ainsi que certaines
Conventions relevant du Conseil de 'Euripet la Iégislation de I'Union européenne (droit de
'UE).

" Voir Soering c. Royaume-Uniequéte n° 14038/88, arrét du 7 juillet 1989, |88 ; Saadi c. ltalie
requéte n° 37201/06, arrét (Grande chambre) du28d¥ 2008.

8 On reléve que larticle 6 ne s’applique pas eniénatd’expulsion ou de procédure d’asile (voir essous
ligne directrice X.), toutefois, il serait intérass de déterminer si une procédure d'expulsion gada
responsabilité des Etats du fait de la Conventidans I'arrét Soering c. Royaume-Unrequéte n°
14038/88, arrét du 7 juillet 1989, par. 113, la Cew’exclut pas qu’une décision d’extradition @mas
exceptionnellement soulever un probléme sur leniterde ce texte au cas ou le fugitif aurait subi ou
risquerait de subir un déni de justice flagrantisnhes faits de la cause ne révélent pas de tplegis» (voir

a ce sujet, notamment, I'affai&inhorn c. Francerequéte n°71555/01, arrét du 16 octobre 2001,3%3r
concernant une décision d’extradition, et I'affallemic c. Royaume-Uniequéte n°17837/03, arrét du 14
octobre 2003, par. 3, concernant une décision dleign). Voir aussi les affairddamatkulov et Ashkarov
c¢. Turquie requéte n°46827/99 et 46951/99, arrét (Grandmbhg) du 4 février 2005, par. 90 ;Istoilov

c. Russierequéte n°® 2947/06, arrét du 24 avril 2008, fé7. : « Une décision d'extradition peut soulever
un probléme sous I'Article 6 par. 2 si la décigibextradition s’analyse en une déclaration de duilgé du
requérant. »

° Ainsi que des Conventions des Nations Unies,geajlee le Pacte international relatif aux droitsisiet
politiqgues de 1966 (PIDCP); le Pacte internatiorsfitif aux droits économiques, sociaux et culairel
(PIDESC); la Convention relative aux droits de far de 1989 (CRC); la Convention sur I'éliminatide
toutes les formes de discrimination a I'égard demrfies de 1979 (CEDAW); la Convention sur
I'élimination de toutes les formes de discriminatiaciale de 1965 (CERD) et la Convention relative
droits des personnes handicapées.

19 Des Conventions, telles que la Convention du dbdsel’Europe sur la lutte contre la traite deseét
humains.
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7. Les lignes directrices profitent également’eepérience acquise au fil des années par le
Comité européen pour la prévention de la tortu@T)Cun mécanisme qui repose sur un systéme
de visite des centres de détention créé par la @dion européenne pour la prévention de la
torture et des peines ou traitements inhumains égradiants. Les rapports spécifiques et
généraux élaborés par le CPT suite a ses visitgsdpues dans les pays contractants sont une
source utile pour identifier des standards pratqie protection des droits de I'homme dans le
contexte des procédures d'asile accélérées.

8. La Convention de Genéve et son Protocole de 196istrument Iégal essentiel pour la
protection des réfugiés, ne contient pas de proeédiel détermination du statut de réfugié. Ceci
est laissé a la discrétion des Etats. Les Etafjmmiéanmoins, reconnu I'importance d’observer des
procédures d'asile équitables et efficaces podelitification des réfugiés et le besoin pour tout
demandeur d’asile d'y avoir accEsPar le biais du Comité exécutif de 'TUNHERles Etats ont
identifié des normes de base de déterminationatutsie réfugié?® La Convention de Genéve et
son Protocole de 1967 favorisent la coopératioredas Etats contractants et le UNHCR, ce qui
devrait étendre la portée des procédures de détation du statut de réfugié, en fonction des
accords en vigueur dans les différents Etats cctaimgs.

9. L'article 33 (1) de la Convention de Genéveyeatwi du droit coutumier international,
protege explicitement les réfugiés et demandewsild’ d’'un retourde quelque maniére que ce
soit, aux frontiéres des territoires ou leur vieliberté serait menacée en raison de leur origine,
religion, nationalité, appartenance a un certaduge social ou de leurs opinions politiques. Cet
article souligne au paragraphe (2) I'exception ingoate selon laquelle le bénéfice de non-
refoulement « ne pourra toutefois étre invoquéypmaréfugié qu'il y aura des raisons sérieuses de
considérer comme un danger pour la sécurité du payi$ se trouve ou qui, ayant été I'objet
d’'une condamnation définitive pour un crime ou td@articulierement grave, constitue une
menace pour la communauté dudit pays ». L'obligatie non-refoulement est aussi consacrée a
I'article 3 de la CEDH.

1 Comité exécutif de TUNHCR N°82 (XLVIII), « la saagarde de I'asile » (1997), par. (d)(iii) ; Comité
exécutif de 'UNHCR N°85 (XLIX), « la protection ternationale » (1998), par. (q). Les conclusions du
Comité exécutif de 'TUNHCR sont disponibles en &gur :
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/doclist?paggxcom&id=3bblcd174

12 Actuellement composé de 76 Membres, le Comité wiféest un groupe intergouvernemental qui
conseille le Haut Commissaire, dans I'accomplisserdes fonctions dont il est investi aux termesale
mandat. Bien que les conclusions du Comité ne sgas contraignantes, elles sont importantes pour
linterprétation et I'application du régime intetimmal de protectiordes réfugiés. Les conclusions du
Comité exécutif sont des avis reflétant généralereepoint de vue de la communauté internationaks
connaissances de haut niveau et des conclusioéedsasr le consensus attribuent un poids supplémrent
au Comité.

13 Voir & ce suijet, par exemple, la conclusion n°&dmité exécutif (XXVIIl) «la détermination du statut

de réfugié» (1977) ; la conclusion n°15 du Comité exéciKK) « réfugiés sans pays d’asile » (1979) ;
la conclusion n°30 du Comité exécutif (XXXIV) «peobleme des demandes manifestement infondées ou
abusives du statut de réfugié ou d'asile » (1988¥onclusion n°58 du Comité exécutif (XL) « lobleme

des réfugiés et des demandeurs d'asile quittafagde irréguliere un pays ou la protection leurgg@dté
accordée » (1989).
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I. Définitions et champ d’application

1. Une procédure d’asile accélérée est une proeédiasile qui déroge aux délais
procéduraux et/ou garanties procédurales régul@meapplicables en vue d’accélérer le
processus décisionnel.

2. Les cas de procédures dans lesquelles I'Edatr@it déclarer une demande
irrecevable sans examiner les motifs au fond eh&galementmutatis mutandisdans le
champ d’application des lignes directrices.

10. Il n'existe pas de définition commune du cphae «procédure d'asile accélérée» au
niveau international ou régional. L'expression guéi seulement que certaines demandes sont
traitées de facon plus rapide que d'autres. Igéatralement admis que les procédures d'asile
accélérées présentent moins de garanties procédurbés « procédures accélérées » sont
utilisées dans différentes circonstances, et pasrmment en cas de demandes clairement abusives
ou manifestement infondées. Elles sont égaleméligéals dans des cas faisant intervenir les
notions de « pays d'origine sdr », de « pays 8érs, de « pays tiers particulierement s(r », de
« pays tiers européen slebde « pays de premier asile ». L'expression ¢émore accélérée »
est utilisée pour décrire les procédures misesanre en application du Réglement de Dublin I,
qui facilite le retour des demandeurs d'asile dagss< pays de transit », essentiellement dans la
zone de I'Union européenne. L'expression se rédgaement aux procédures appliquées aux
demandeurs d'asile aux frontieres, aux demand€easslal sans documents ou munis de faux
documents et aux demandeurs qui n'ont pas resigscti€lais de dépét de la demande d'asile ou
d'autres régles de procédure, etc.

11. Dans certains pays, les demandes manifestdmentfondées sont traitées de maniére
accélérée, alors que d'autres pays donnent priarii@e procédure d'asile normale. L'examen
prioritaire de certaines affaires déterminéesesejue les demandes manifestement bien fondées,
peut s’avérer étre un outil de gestion de dosalrisant les prises de décisions et les procédures
d’'asile accélérées.

12. Les lignes directrices partent du principe des « procédures d’asile accélérées »
recouvrent I'ensemble des procédures précitées, lads qu'elles dérogent aux durées de
procédure normaleet aux garanties procédurales régulierement afydisaet ce, en vue
d’accélérer le processus décisionnel. Les lignesctifices se concentrent sur les procédures
accélérées susceptibles de porter atteinte auksdiei ’homme, et notamment les procédures
définies au paragraphe 2. L'objectif de ces ligdisctrices est de s'assurer que les droits de
I’homme soient protégés dans le contexte de tphesédures.

II. Principes

1. Les procédures d'asile normales devraient deendarrégle et les procédures
d’asile accélérées I'exception.
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2. Les Etats ne devraient appliquer les procéddizsile accélérées que dans des
cas précisément définis par la loi et conforménadeurs obligations internationales.

3. Les demandeurs d’asile ont droit a un examelividtuel et équitable de leurs
demandes par les autorités compétentes.

4, Lorsque des procédures telles que définies dankgne directrice |. sont
appliquées, I'Etat concerné est tenu de s’asswrerle principe de non-refoulement est
effectivement respecté.

5. Le fait qu’'une demande d’asile ait été dépaséefrontieres, y compris dans les
aéroports et les zones de transit, ne devrait paoiepermettre un recours automatique
aux procédures accélérées, pas plus que I'absengapiktrs ou I'usage de faux papiers.

13. Dans la mesure ou les procédures accélérées pecwastituer un risque accru de
violations des droits de I'homme, leur utilisatidoit demeurer exceptionnelle. Il s’agit d’'un
principe” qui doit régir toutes les procédures d’dSilél est mis en exergue au début des lignes
directrices pour rappeler au lecteur que ces demi&ouvrent également les procédures
d’irrecevabilité et que le principe de non-refoutarh est également applicable a de telles
procédures.

14. Il convient de mentionner qu'il existe dans cersapays un lien entre l'utilisation des
procédures accélérées et la charge de travail.

15. Lorsque des procédures accélérées sont a@etiquelles doivent seulement étre
exécutées dans des cas précisément définis pairdadonformément aux obligations Iégales et
internationales de I'Etaf L’application des procédures accélérées par lessEdoit étre
conforme aux obligations internationales et auxngpes de transparence, déquité, de
proportionnalité, de non discrimination et de pbiidn de I'arbitraire. Ces principes sous-
tendent le systéeme de la Convention et les proeédeir garanties contenues dans les présentes
lignes directrices. Ces principes devraient étmiqpés a chaque étape de la procédure accélérée.

16. En ce qui concerne la notion de demande d’asile feantiéres, y compris dans les
aéroports et les zones de transit (cf. paragr&phikconvient de rappeler qu'a leur arrivée dans
les ports et aéroports, les personnes que lesitastaiesirent refouler rapidement sont souvent
retenues dans une zone de transit. Il a parfoisagscé que, ces personnes n’'étant pas
techniquement entrées dans le pays ne reléevendypabamp d'application de l'article 1 de la
CEDH puisgu’elles se trouvent encore dans la « Zaternationale ». La Cour a clairement
indiqué que cette notion ne pouvait étre appligudénterprétation du terme « juridiction » au

14 Ce principe est rappelé a la ligne directrice ¥i.B, cf. affaireT.l. c. Royaume-Unrequéte n°13229/03,
arrét du 29 janvier 2008.

15 Cf. Saadi c. Royaume-Uniequéte n° 13229/03 du 29 janvier 2008.

18 voir, notammentpp.cit «Le droit d'asile ...»pp. 87-88. Voir aussi a ce suj@mnuur c. Francearrét du
25 juin 1996.



26 GT-DH-AS(2008)005

sens de l'article 1 de la ConventibnAinsi, une demande d'asile & la frontiére ne dieyras
faire I'objet d'un recours automatique aux procédud’asile accélérées. La méme régle devrait
étre suivie concernant les demandeurs d'asile papgers ou munis de faux papiers, étant
entendu que les autorités doivent s’efforcer deerdéher les raisons pour lesquelles le
demandeur est sans papiers ou muni de faux papiers.

[Il. Personnes vulnérables et cas complexes

1. La vulnérabilité de certaines catégories de quemss, telles que les

mineurs/enfants non accompagnés et/ou séparégjickimes de torture, de violence

sexuelle ou de traite et les personnes atteint@sedincapacité mentale et/ou physique
devrait étre diment prise en compte lorsqu’il eétidé d’appliquer ou non les

procédures d'asile accélérées. S'il s’agit d’erdalgurs intéréts supérieurs prévalent.

2. Les obligations internationales de droits deomime relatives aux droits des
groupes vulnérables spécifiques doivent étre dOmpests en compte dans I'application
des procédures d’asile accélérées et dans la nesthiapplication de celles-ci.

3. Lorsqu’il s'avére qu’une affaire est particuigrent complexe et que cette
complexité se doit d'étre examinée par I'Etat oudéanande d’asile a été déposée, la
procédure d’'asile accélérée ne devrait pas demkuregle.

17. Il convient d’accorder une attention partietdi aux groupes vulnérables, tels que les

enfants, les victimes de torture, de violence skxwel de traite et les personnes atteintes d’'une

incapacité mentale et/ou physique, qui, en prinagigedevraient pas étre soumis a des procédures
accélérées (voir ci-dessus).

18. Dans ce contexte, il convient de se référda &ecommandation 1471 (2005) de
I’Assemblée parlementaire concernant les procédilieesile accélérées dans les Etats membres
du Conseil de 'Europe qui stipule explicitementqu« certaines catégories de personnes en
raison de leur vulnérabilité et de la complexitéleigr cas, notamment les enfants séparés ou
mineurs non accompagneés, les victimes de tort@rgjadences sexuelles ou de la traite, ainsi que
les cas qui posent des problémes en vertu deseslalisxclusion de la Convention de 1951 sur
les réfugiés, sont exemptés des procédures d'asitélérées ». Des formations continues
destinées au personnel susceptible d'étre en dceac des demandeurs d'asile, doivent porter
en particulier sur la facon de détecter le pluptitsible I'appartenance a un groupe vulnérable.

19. En ce qui concerne les victimes de torturdeetraitements dégradants, le «manuel de
I'ONU pour enquéter efficacement sur la torturaares peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants », adopté en 1999 (le Protocoleadtst) est un outil particuliérement utile. Le

Y Amuur c. Francerequéte n° 19776/92, arrét du 25 juin 1996 ; égalemente droit d’asile et la CEDH
(2008), p. 65 eBhamsa c. Pologneequétes n° 45355/99 et 45357/99, arrét du 28mbve 2003.
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Protocole d'Istanbul fournit une base et un cadgal aux examens médicaux et aux rapports
médico-légaux, non seulement pour les procéduremle® mais aussi dans le cadre des
procédures d'asile.

20. Les enfants réfugiés ou migrants doivent &fiessés comme faisant partie des
populations les plus vulnérables au monde et sanhis a des risques particuliers lorsqu’ils sont
séparés de leurs parents ou de toute autre persormd ils sont confié¥ En plus des
dispositions de la Convention du Conseil de I'E@repr la lutte contre la traite des étres humains
et de la Convention de 'ONU relative aux droits [tenfant de 1989, la Recommandation
1596(2003) de I'Assemblée parlementaire sur «taagon des jeunes migrants en Europe »
envisage une protection spéciale pour des enfaprés ou les mineurs non accompagnés dans
le cadre des procédures d'asile ordinaires et a4, et demande aux Etats membres
d’'« accorder la primauté et conférer un caractérgraignant au principe de I'intérét supérieur de
'enfant, en le rendant explicite dans toute laglementation ou directive administrative
concernant la migration et/ou l'asile » (paragraphe sous-paragraphe ii). Par la suite,
I’Assemblée a consacré un texte spécifique (la Retandation 1703(2005)) a la protection et
I'assistance des enfants séparés demandant I'asile.

21. Lorsqu'il est question d'appliquer des progédud’asile accélérées aux victimes de
violences sexuelles ou de traite, leurs éventudlasffrances physiques, émotionnelles et
mentales antérieures doivent étre pleinement pesesonsidération. La Cour européenne des
droits de 'homme soutient qu’en vertu de l'artiddlede la CEDH les Etats membres doivent
prendre toutes les mesures appropriées pour proiégevictimes contre toute forme de
souffrance et de préjudice causée par la traitepeesonne$’ La Cour garantit des mesures
provisoires en vertu de la régle 39 du Réglemeriadeour a un demandeur qui est prima facie
confronté a un risque majeur de préjudice irrédarabus I'angle de l'article 4 en cas de retour
danszgn pays dans lequel réside un risque acctraitie en vue d’'une exploitation sexuelle ou
autre:

22. Dans ce contexte, lorsque des procéduresled’asicélérées sont appliquées a ces
personnes, les autorités doivent prendre dimentoempte : les garanties spécifiques de la
Convention sur I'élimination de toutes les formes discrimination a I'égard des
femmes (CEDAWY, son Protocole additionnel et la recommandatiarégde 19 ; le Protocole
des Nations Unies pour prévenir, supprimer et plenirafic des étres humains, en particulier des
femmes et des enfafts les Lignes directrices du UNHCR sur la protettides femmes
réfugiées et les lignes directrices sur I'évaluatid la prise en charge de victimes de traumatisme
et de violenc®. La sécurité et la protection des victimes de viotesexuelle et de traite doivent

8 Human Rights Watch Rapport Mondial 2002 : droiés dnfants (disponible en ligne uniquement en
anglais sur :www.hrw.org/wr2k2/children.htm).

19 Voir & ce sujet I'arréSiliadin c. Francerequéte n° 73316/01, arrét du 26 octobre 2005.

20 M. c. Royaume-Uniequéte n° 16081/08, affaire en cours.

L voir en particulier les articles 2 (f) et 6.

2 En particulier I'article 6 « assistance et prataties victimes de trafic des étres humains ».

%3 Voir aussi la plate-forme d'action et la Déclavatide Beijing relatives a la quatriéme conférence
mondiale sur les femmes a Beijing , Chine du 4€f8embre 1995, par. 136 et 148.
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étre prises en compte tant en rapport avec lardélbe de traitements médicaux (avec une
attention particuliere vouée aux besoins des fenenesintes) et des avancées dans ce domaine
des services répressifs en matiére de lutte cdatreaite des étres humaiffsDes mesures
supplémentaires devraient étre mises en ceuvredafigarantir la protection des jeunes filles,
particuliérement vulnérablés.

23. Il convient aussi de tenir compte de I'impodanle la Convention des Nations unies relative
aux droits des personnes handicapées qui prévaitrmeent que : « toute personne handicapée a
droit au respect de son intégrité physique et nieestar la base de I'égalité avec les autféet
que « les Etats Parties prennent toutes mesuristatéges, administratives, sociales, éducatives
et autres mesures appropriées pour protéger lesrpers handicapées, a leur domicile comme a
I'extérieur, contre toutes formes d’exploitatiorg diolence et de maltraitance, y compris leurs
aspects fondés sur le sex& kes Etats, bien que reconnaissant la lenteur degures d’asile
comme problématique pour les personnes atteint@sedincapacité mentale et/ou physique,
devraient prévoir une assistance appropriée, desnations et un soutien social et physique
(incluant des conditions d’hébergement et d’acyseilir répondre aux besoins liés a I'handicap.
Ces considérations devraient étre prises en codgstéors qu'une personne présente, souléve ou
se plaint d’une incapacité physique, mentale, letalelle ou sensorielle durafffe.

24. Des garanties procédurales spéciales devigtienobffertes a ces personnes, telles que le droit
a un examen médical, a une aide et/ou a un copsgihologique en tenant compte de leurs
circonstances personnelles spécifiques (voir ciatea la ligne directrice IV). Les Etats devraient
prendre toutes les initiatives utiles afin de diass que les procédures d’asile tiennent compte
« de la situation personnelle ou générale danslegs'inscrit la demande, notamment I'origine
culturelle ou la vulnérabilité du demandeur, poutaat qu'il soit possible de le faire?$ll est

4 Eu égard aux dispositions nationales et aux mesaorernationales adoptées afin de lutter contteaite
des étres humains et I'exploitation sexuelle deargs, y compris, la Directive du Conseil de I'Unmio
européenne 2004/81/EC du 29 avril 2004 relativéiteride séjour délivré aux ressortissants de fiays
qui sont victimes de la traite des étres humainsriufait I'objet d'une aide a l'immigration clastiee et
qui cooperent avec les autorités compétentes. Dilf@oen ligne sur :
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/criaffitking/doc_crime_human_trafficking_en.htm

Il importe aussi de noter que le statut de Romia @our pénale internationale reconnait le recaursiol
et a la violence sexuelle par des combattants aleffits armés comme un crime de guerre. Sous ladgl
ce statut, la violence sexuelle peut étre consegdéotnme un crime contre 'humanité et dans certe@ss
constitue un élément de génocide.

% « La violence sexuelle et sexiste contre les iéjdes rapatriés et les personnes déplacéescifas
directeurs pour la prévention et lI'interventiomnai 2003, UNHCR :
http://www.unhcr.org/refworld/docid/41388ad04.html

% 'article 17 de la Convention des Nations unidatiee aux droits des personnes handicapées.

27 'article 161bid.

2| 'article 1 Ibid.

29 Voir article 13(3a) de la Directive 2005/85/CE @anseil de I'Europe du ler décembre 2005 relative a
des normes minimales concernant la procédure dioetrde retrait du statut de réfugié dans lessktat
membres.
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important de rappeler que les victimes de torturelee violence (sexuelle ou autre) peuvent
relever d’'une ou de plusieurs catégories de peesonninérables.

25. Bien qu’il n'y ait aucune définition universeltle I'expression « cas complexe », la pratique
des Etats indique que cette catégorie incluraitalitude (sans y étre limitée) des affaires

concernant les droits des personnes vulnérablesaip les demandes d’asile qui peuvent relever
de la clause d’exclusion de la Convention de Gerev&951 ou/et qui souléve des questions en
matiére de sécurité nationale et d'ordre public.tBlies affaires devraient étre examinées de
facon prudente et individualisée dans le cadrealjpnocédure d’asile normale offrant toutes les

garanties procéduralés.

26. Ces garanties correspondent aux normes copsadehs la Recommandation (2005)6 du
Comité des Ministres ; la Résolution 1471 (2005)laetRecommandation 1727 (2005) de
I’Assemblée parlementaire (CDH (2006) 011), ainsagx mesures anti-terroristes adoptées par
les Etats qui doivent étre pleinement conformeslrait international des droits de I'homme, au
droit des réfugiés et au droit international hurtare (voir la Résolution 1624 adoptée le 14
septembre 2005 par le Conseil de sécurité des méatimied® et les lignes directrices sur les
droits de I'homme et la lutte contre le terrorisaoptées le 11 juillet 2002 par le Comité des
Ministre du Conseil de I'Europe). Ces normes s’mpm@nt a toute décision qui a recours a des
procédures d’'asile accélérées, incluant les caplexas qui pourraient s'inscrire dans le cadre
de ces procédures.

27. La protection de l'article 3 de la CEDH estm@ains garantie aux requérants qui n’ont pas
pu bénéficier/ ou qui ont été exclus de la protecinternationale. La Cour reconnait dans I'arrét
Saadi c. Italieque « les agissements de la personne considéigs,iadésirables ou dangereux
soient-ils, ne sauraient étre pris en compte, ¢eaqd la protection assurée par l'article 3 plus
large que celle prévue aux articles 32 et 33 dedavention des Nations unies de 1951 relative
au statut des réfugiés’»La Cour a décidé « que les concepts de « risqiale « dangerosité »
ne se prétent pas dans ce contexte a un exercivésdesn balance car il s'agit de notions qui ne
peuvent qu'étre évaluées indépendamment I'une alaré. $° Le Comité des Nations Unies
contre la torture a déclaré, dans un sens identique linterdiction absolue de la torture
empécherait le retour d’'un demandeur qui n'estrpasnnu en tant que réfugi®En principe,
ces normes doivent étre prises en considératiomateére pragmatique, avant tout recours aux
procédures accélérées dans le cadre des cas cesplex

%9 Cf. op.cit. «le droit... »,p.26 ; Goodwin-Gill, Guy S. et McAdam, J. (200&)protection des réfugiés en
droit international 3™ édition pp. 162-197 ; voir aussi les lignes diiees du UNHCR de 2003 sur la
protection internationale et I'application des clasi d’exclusion : article 1F de la Convention dé119
relative au statut de réfugié qui déclare que ligpfion d'une clause d'exclusion devrait étre rgponse
proportionnée a cet objectif en particulier.

31 Le Conseil de sécurité rappelle, en particulierticle 14 de la Déclaration universelle des draie
’homme et le droit de chercher asile, ainsi que tdbligations des Etats de non-refoulement : voir
préambule et par. 4.

%2 Saadi c. ltalie requéte n° 37201/06, arrét (Grande Chambre) dté@@r 2008, par. 138. Voir aussi
Ismoilov c. Russigequéte n° 2947/06, arrét du 24 avril 2008 (dedeate renvoi a la Grande Chambre en
cours) eRyabikin c. Russjeequéte n°8320/04, arrét du 19 juin 2008.

% Saadi c. ltalieibid, par. 139.

% paez c. Suédeequéte n° 29482/95, arrét du 30 octobre 1997.
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IV. Garanties procédurales

Lorsque les procédures d’'asile accéléréesaqpiiquées, les demandeurs d’asile

devraient bénéficier des garanties procéduralegmalas suivantes :

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)
2,

le droit de déposer une demande d'asile aupresadisités de I'Etat, y
compris, aux frontieres ou en détention, sans quéroit soit limité a ces
deux cas de figure ;

le droit d’étre enregistré en tant que demandeasi® dans tous les lieux
désignés a cette fin par les autorités compétsutele territoire de I'Etat ;

le droit d’étre informé explicitement et sans dél@ns une langue que le
demandeur comprend, des différentes étapes deoleédqure qui lui est

appliquée, de ses droits et devoirs ainsi que da&s\de recours qui lui sont
offertes ;

le droit a un entretien individuel dans une langue le demandeur comprend
dans tous les cas ou il y a un examen au fond dernteande et, dans les cas de
procédures telles que celles énoncées par la digeetrice 1.2, le droit d’étre
entendua minima sur les motifs de l'irrecevabilité ;

le droit de soumettre tout document ou tout autoyen de preuve a I'appui
de sa demande et de fournir une explication paitetabsence de document ;

le droit d’accéder a une aide juridique it représenté durant toute la
procédure, que ce soit en premiére instance ountlagprocédure d'appel,
étant précisé que [l'assistance judiciaire devraitre é fournie
gratuitement conformément au droit interne ;

le droit de recevoir une décision motivée, partéda I'issue de la procédure.

Les autorités doivent prendre des mesures gagsurer qu’'un représentant des

intéréts du mineur séparé ou non accompagné soitmdopour toute la durée de la
procédure.

3.

Les autorités doivent s’engager a ce que lesnrdtions concernant la demande

d’'asile, y compris le fait qu'une telle demande & @ntreprise, soient traitées
confidentiellement, dans le sens ou cela pourrattne en péril la protection du
demandeur d’asile ou la liberté et la sécurité rdembres de sa famille vivant toujours
dans le pays d’origine. Aucune information sur éandnde d’asile ne doit étre partagée
avec le pays d’origine.

28. En ce qui concerne le droit d'étre enregistréamt que demandeur d’asile et de déposer une
demande d’asile (sous-paragraphe i), il convientaggpeler que certains Etats ont essayé de
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diminuer le nombre de demandeurs d’asile gagnams ledtes en arraisonnant en haute mer les
embarcations sur lesquelles ces migrants voyageaiemffaire Xhavard® concernait
I'arraisonnement par un navire de guerre italienndbateau albanais : un incident qui s'était
soldé par le chavirement du bateau et la mort deigairs des personnes ayant pris place a bord.
Dans les affaires concerndrimpedus®, les requérants avaient été sauvés ou interceptéeer

par les autorités italiennes et emmenés sur lfdbenne de Lampedusa d'ou ils avaient été
refoulés en Libye sans méme avoir eu la possililtééposer et de faire examiner une demande
d'asile.

29. S'agissant de I'expression « dans une langtiecpmprend » (sous-paragraphe (iii) et (iv)),
la formulation a été choisie car elle est utilisé@s la CEDH (article 582). Cette formulation est
semblable, mais pas identique, a la formulatioliséé dans la Iégislation de I'UE (« dans une
langue dont on peut raisonnablement supposer r'domprend »). Indépendamment de la
formulation choisie, le but de cette garantie pdocéle est de s’assurer que les demandeurs
d’'asile comprennent l'information a laquelle seéréfce sous-paragraphe en pratique, et non
seulement en théorie.

30. Les Etats ne devraient pas appliquer les proeédd’asile accélérées aux personnes
considérées comme incapables en raison de leue jaga ou d'une incapacité physique ou
mentale.

31. Malgré la ligne directrice Ill, qui concernedécision initiale de I'Etat d’appliquer ou non des
procédures d'asile accélérées aux groupes vulesalkins des affaires dans lesquelles on a jugé
nécessaire et proportionné d’appliquer ces proesduaies garanties procédurales (dans la mesure
du possible) doivent étre garanties. En premier, l@nformément au sous-paragraphe (iii), le
droit d’étre informé sur les recours disponiblés la la procédure d'asile accélérée inclurait non
seulement des informations sur les voies de recenvissageables mais aussi d'autres formes
d’'assistance, y compris I'aide médicale, sociadeifiale, psychiatrique et autres. En second
lieu, les Etats devraient, dans la mesure du pessiffrir la possibilité d’'un entretien avec un
interlocuteur du méme sexe, en particulier lordgugemande a été formulée par le requérant, et
si les circonstances le permettent, I'assistanage ifiterpréte de méme sexe.

32. Concernant le droit d’étre entendu, le sousgraphe (iv) distingue deux cas de figure.
D’une part, il vise a garantir que le demandeusgeriiprésenter oralement les motifs a I'appui de
sa demande d'asile dans le cadre d'une audition,d&f s’assurer que tous les faits pertinents
soient établis en vue d’'une décision de fond. D&agiart, il garantit le droit d’étre entendu, au
minimum par écrit, avant qu’une décision de reciéité@me soit prise. Dans les cas ou les motifs
ne sont pas examinés et que le demandeur ne hiéngfis d’'un entretien, il devrait se voir
accorder la possibilité de se prononcer par éaritles raisons entrainant l'irrecevabilité de sa
demande et sur les risques qu'il encourt en cagmiei. Cette garantie minimale est destinée a
couvrir les situations dans lesquelles le demangdetgente une demande d’asile écrite et que le
droit national autorise une procédure écrite (peenle en cas de détention pénale ou
administrative, pour séjour illégal ou lorsqu’urentande ultérieure a été introduite).

33. En ce qui concerne le droit de soumettre toatichent ou tout autre moyen de preuve (sous-
paragraphe v), il est évident que les demandeasilé’ doivent fournir, dans la mesure du
possible, suffisamment de preuves pour valider Bemande. Dans certains cas, la Cour a

% Xhavara c. Italie et Albanjgequéte n° 39473/98, décision du 11 janvier 2001.

% Hussun et autres c. ltalieequéte n° 10171/05, décision du 11 mai 2006.
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considéré que les requérants n'avaient pas foemirformations spécifiques ou présenté les
preuves suffisantes qui auraient permis & la Ceurathstater une violatiohl convient de noter,
néanmoins, que les demandeurs d'asile peuventétpmen mesure d’étayer leurs déclarations
par des preuves documentaires ou autres et iléesiseaire de tenir compte de ces aspects dans
I'application de la charge de la preuve dans lesémtures d'asile.

Le guide du UNHCR sur les procédures et critéragpiquer pour déterminer le statut de réfugié
reconnait cette situation et déclare que «lesotate demandeur peut fournir des preuves a
I'appui de toutes ses déclarations sont I'excepiem plus que la régle. », si bien que, « la tAche
d’'établir et d’évaluer tous les faits pertinentd e®enée conjointement par le demandeur et
I'examinateur >»°

34. La flexibilité procédurale devrait garantir auxtimes, qui n'on pas fait mention du fait
gu'elles ont été torturées, ou victimes de traits@umises a des violences sexuelles pendant leur
entretien initial, mais qui demandent a se prévalei ces faits ultérieurement, de ne pas étre
soumis automatiquement aux procédures accelérées, @étre exclues de l'application des
procédures d'asile normales. Les victimes devraagntr le temps et 'occasion d’expliquer leur
omission et, le cas échéant, de pouvoir obtenirégenter la preuve adéquate.

35. L’Etat devrait accorder une attention partiewdi a la situation médicale des catégories de
personnes vulnérables, et en particulier, cellaésatjaguent avoir subi des actes de torture,
lorsqu’ils estiment que des procédures d'asile elttiétre appliquées.

36. En principe, les victimes devraient bénéficiem délai raisonnable afin d'obtenir la preuve
adéquate, par le biais d’examens et de traitemamtscris par des médecins ou des experts
qualifiés ou par d’'autres moyens de preuve. Lordguwectime n'est pas en mesure d’'apporter de
preuve, on devrait lui accorder le temps et I'otmasde fournir une explication. (Voir les
commentaires de la ligne directrice lll).

37. Dans ce contexte, tpiestion de la disponibilité de I'assistance juyigi est cruciale (sous-
paragraphe iv) et en particulier la question dssistance juridique gratuite prévue en droit
interne. Les représentants légaux devraient avmiésaa la fois au client et a son dossier ainsi
gu’aux centres de détention et aux zones de transit

38. Il convient de rappeler qu'en vertu de I'adic84 de la CEDH sur le droit de recours
individuel, «les Etats devraient mettre en ceuvess fes moyens afin de procéder a un examen
approprié et efficace des demandes d’asife ».

39. L'exigence de prononcer une décision motivée (gmragraphe vi) a pour objectif
d’'informer le demandeur a la fois sur les motifs réget de la demande d'asile et sur les
conséquences d'une telle décisiorgluant des informations sur les procédures arswafin de
contester une décision négative. Ces lignes dicestrincluent indirectement le droit d'étre

37 Cf. Al-Shari et autres c. Italigequéte n° 57/003, décision du 5 juin 20081etjos c. Roumanjeequéte
n° 20420/02, arrét du 13 octobre 2005.

% Le guide de 'UNHCR des procédures et critereppliguer pour déterminer le statut de réfugié au
regard de la Convention de 1951 et du ProtocolE9é& relatifs au statut des réfugiés, par. 196.

%9 Shamayev c. Russieequéte n°36378/02, arrét du 12 avril 2005, pam.5@oir aussilnfra les
paragraphes 87-89 concernant la relation entrartetes 3,13 et 34.
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informé sur ces raisons dans une langue que le rua comprend, dans le cas contraire ce
droit d’étre informé risquerait d’étre vide de sens

40. Les principes directeurs, du paragraphe 2jguoait a nouveau l'importance de la prise en
compte du caractére particulierement vulnérablendiegurs séparés ou non accompagnés (voir
les commentaires de la ligne directrice Ill).

41. Il est nécessaire que les informations fourmias le demandeur restent confidentielles
(paragraphe 3), afin de protéger a la fois l'initégdu requérant et les membres de sa famille
vivant dans le pays d'origine. Le droit au respaetla vie privée et familiale est garanti par
I'article 8 de la CEDH, I'article 17 du PIDCP eatfticle 16 de la Convention des Nations Unies
relative aux droits de I'enfafil.

42. Dans ce contexte, on peut se référer a I'ar6(1) de la Convention relative aux droits de
I'enfant qui prévoit que : « tout enfant qui esinpmrairement ou définitivement privé de son

milieu familial, ou qui dans son propre intérét peut étre laissé dans ce milieu, a droit a une
protection et une aide spéciales de I'Etat. »

V. Concept de pays d’origine sar

1. L'examen au fond de la demande d'asile doit sedér sur la situation
individuelle du demandeur d’asile et non uniquengmtune analyse et une évaluation
générale d'un pays donné.

2. La provenance d’'un pays d’'origine sdr ne dié §u’un élément parmi d’autres a
prendre en considération pour la prise de décisinfond.

3. Le concept de pays d'origine sr doit étreisdilavec la diligence requise, en
vertu de critéres suffisamment précis pour considén pays d’origine comme sar. I
convient de disposer d’informations a jour obtenaegartir d’'une variété de sources
fiables et objectives et de les analyser.

4. Tous les demandeurs d’asile doivent avoir lasipidgé effective de réfuter la
présomption de sdreté de leur pays d’origine.

43. Le concept de pays d’origine s(r est utilisarparcélérer I'examen au fond de la demande.
Un nombre significatif d’Etats membres du Consedl lEEurope appliquent des procédures
accélérées lorsque le demandeur d'asile provientpdlys d'origine sdr. C'est le cas par exemple,
du droit interne de I'Autriche, de la Bulgarie,@eypre, de la Hongrie, de l'lrlande, de la Pologne
de «l'ex-République yougoslave de Macédoine», d@damanie et du Royaume-Uni, mais pas
de la Moldavie et de I'Espagne.

“0V/oir Rotaru c. Roumanjeequéte n°28341/95, arrét (Grande Chambre) dai4600 par. 43 Leander
c. Suéderequéte n°9248/81, arrét du 26 mars 1987.
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44, Les critéres permettant de considérer le payigohe comme sir different considérablement

d'un pays a l'autre. Certains pays, comme I'‘Autrictiont pas de critéres spécifiques. D'autres
pays recourent a des criteres qui comportent oertdies éléments suivants: nombre de

demandeurs d'asile venant du pays concerné, fonetioent de la démocratie, indépendance de
la justice, respect de la prééminence du droipeetsde la Convention de Genéve et des traités
sur les droits de I'hnomme, en patrticulier la Cotieeneuropéenne des droits de I'homme.

45, Le développement d'une politique commune audei'Union Européenne en matiére d'asile
et de migration a eu des répercussions importateta désignation de certains pays d'origine
comme sdrs. Depuis l'entrée en vigueur du Trakéngterdam, tous les Etats membres de I'UE
sont considérés comme des pays d'origine srepautres pays de I'UE.

46. La notion de pays dorigine sOr doit étre emp@do avec prudence et d'aprés des critéres
suffisamment précis. Il est important de dispodefatmations fiables et mises a jour recueillies a

partir de sources diverses, y compris des rapdartdNHCR, des organes du Conseil de I'Europe,
tels que le Comité de lutte contre la torture etuttes organisations non gouvernementales, qu'il
convient d’analyser et de comparer.

47. Conformément a la jurisprudence de la Cour meone des droits de I'homme, « il faut
impérativement soumettre a un contrdle attentigrief d’'un requérant aux termes duquel son
expulsion vers un pays tiers I'exposerait a datetreents prohibés par I'article 3 ». Ceci implique
que la situation individuelle du requérant doiedirise en compte en toutes circonstaftes.

VI. Concept de pays tiers sar

1. Les criteres suivants devraient étre pris empte lorsque le concept de pays
tiers sdr est appliqué :

0] le pays tiers a ratifié et mis en ceuvre la Coneentie Genéve et son
Protocole de 1967 sur le Statut des Réfugiés ou mbemes juridiques
équivalentes et d'autres traités internationaux reatiere de droits de
'homme ;

(i) le principe de non-refoulement est effectivemespeeté ;
(i)  le demandeur d’asile concerné a acces, en dreit ptatique, a une procédure
d’'asile compléte et équitable dans le pays tiensy@e de déterminer son

besoin de protection internationale ;

(iv) il a été vérifié que le pays tiers accepte le deteand’asile et respecte les
critéres susvisés.

41 Jabari c. Turquierequéte n° 40035/98, arrét du 11 juillet 2000, B&r (I'expression « pays tiers » se
réfere dans l'arrét au pays d'origine du requéranir égalementChahal c. Royaume-Unigquéte n°
22414/93, arrét du 15 novembre 1996, par. S8&adi c. Italie requéte n° 37201/06, arrét du 28 février
2008, par. 128 ; et I'affairA c. Royaume-Unrequéte n° 25904/07, arrét du 17 juillet 2008, pal.
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2. Tous les demandeurs d’asile doivent avoir lasipidgé effective de réfuter la
présomption de slreté de leur pays d’origine.

3. L’application de la notion de pays tiers sirmeésous I'angle du Réglement de
Dublin, ne dispense pas un Etat de ses obligagongertu de l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'homme qui interdit kute et les peines ou traitements
inhumains ou dégradants.

48. Le concept de pays tiers s(r se réfere a tiegions dans lesquelles la décision au fond de la
demande reléve de la responsabilité du pays frsnombreux Etats membres du Conseil de
I'Europe appliquent des procédures accéléréesuertsydemandeur d'asile provient d’'un pays

tiers sdr, comme par exemple |'Autriche, la Bulga@hypre, la Hongrie, la Moldavie, les Pays-

Bas, la Pologne, «l'ex-République yougoslave de édame», la Roumanie, I'Espagne, et le

Royaume-Uni.

49. Certains Etats membres du Conseil de I'Europeli@ssé des listes de pays tiers sdrs, alors
gue d'autres prennent des décisions au cas pakLegdus souvent, ces listes appartiennent au
domaine public. De méme, la désignation de certpays tiers comme slrs a été fortement
influencée par les initiatives de I'UE. Depuistfér en vigueur de la Convention de Dublin, tous
les Etats parties sont considérés comme sirs.dlemeént actuellement en vigueur (dit « Dublin

Il »), qui remplace la Convention de Dublin, retida méme principe pour tous les Etats
membres de I'UE, incluant I'lslande et la Norvéege.

50. Chaque demande individuelle doit étre examamdgormément aux mémes garanties, en se
fondant sur la Recommandation n° R (97) 22 du Gbrdigs Ministres aux Etats membres
énoncant des lignes directrices sur I'applicatieriadnotion de pays tiers sir.

51. Concernant le sous-paragraphe (i), il est inaporde préciser que le droit des réfugiés fait
partie du droit international des droits de I'homnilene suffit pas qu'un Etat ait ratifié la
Convention de Genéve et d’autres traités internatig pertinents, il doit également les appliquer
en pratigue La nécessité de vérifier la mise en ceuvre desgatibns des Etats est
particulierement importante dans le contexte desdutures d'asile.

52. Le sous-paragraphe (ii) découle de la décdiorecevabilité du 7 mars 2000 de la Cour dans
I'affaire T.l. c. le Royaume-Urif: la Cour a estimé que « le refoulement indirecs uar pays
intermédiaire qui se trouve étre également un Etattractant n’a aucune incidence sur la
responsabilité du Royaume-Uni, qui doit veiller & pas exposer le requérant a un traitement
contraire a l'article 3 de la Convention par saiglén de I'expulser ». La Cour a également
souligné l'obligation de I'Etat d’'accueil de s'assuqu’«il existe des garanties de procédure
effectives, de quelque type que ce soit, qui petéle requérant contre un refoulement » du pays
de retour vers un autre (quatriéme) p&yBn déterminant si le requérant court un risqué rée
d’étre soumis a des traitements inhumains ou dégtagrohibés par l'article 3 en cas de retour,

42 Requéte n° 43844/98, arrét du 7 mars 2000.

43 Gebremedhin c. Franceequéte n°25389/05, arrét du 26 avril 2007, P&r.
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la Cour demande un contrble attentif et I'appréamadu grief a la lumiére de I'ensemble des
éléments qu’on lui fourni, ou au besoin, qu’ellgsecure d’officeproprio motu**

53. Il est a la discrétion de I'Etat d’accueil decidler comment il vérifie les garanties de I'Etat d
retour. Cette obligation de vérification est encphes importante lorsque I'Etat vers lequel la
personne est refoulée, et duquel elle craint étprilsée vers un Etat tiers, n'est pas un Etat
membre du Conseil de I'Europe tenu a la CEDH. Hiveent de préciser également que le Comité
contre la torture (CAT) adopte la méme interprétaiile I'article 3 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruelgjnmains ou dégradants des Nations Unies du 10
décembre 1984, selon lequel « aucun Etat partipulsera, ne refoulera, ni n'extradera une
personniasvers un autre Etat ou il y a des motifewséde croire gu'elle risque d'étre soumise a la
torture ».

54. Le sous-paragraphe (iii) maintient le choix ldgilisation ou non du terme « protection
internationale » de maniére a couvrir toutes lemés complémentaires de protection s'ajoutant
aux motifs d'asile tels qu’énoncés dans la Coneentie Geneve.

55. Le sous-paragraphe (iv) a pour but d'évitex lmise en orbite » d'étrangers, lorsque ces
personnes sont obligées de quitter le pays danellaljes se situent sans avoir I'assurance de
pouvoir entrer dans un autre pays. Dans l'affdit@rabi c. les Pays-Basla Commission
européenne des droits de 'hnomme a rappelé quexpulsion répétée d'un individu dont
I'identité est impossible a établir, vers un pagisson admission n'est pas assurée, peut poser un
probléme sur le terrain de l'article 3 de la Corti@n(...) Un tel probléme peut a fortiori surgir

si I'étranger fait depuis longtemps I'objet d’expiohs répétées d’'un pays vers un autre sans
gu’aucun ne prenne des mesures pour régularissitusaion »+° L’Etat hote, I'Etat d’origine et
I'Etat de retour ont une responsabilitt communes@essurer que de telles situations ne se
produisent pas.

56. En ce qui concerne I'admissibilité et la s&éudes demandeurs d'asile dans les pays tiers,
I’Assemblée parlementaire dans sa Résolution 140DERsur les procédures d'asile accélérées
dans les pays membres du Conseil de I'Europe idegegouvernements des Etats Membres,
conformément au concept de pays tiers sir, incli@roncept de « pays tiers trés slr », a
s’assurer que chaque demande individuelle soit exaTavec des garanties incluant entre autres
« des liens véritables et étroits entre le demamneiele pays tiers ¥.

4 Voir N. A.c v.Royaume-Uniequéte n° 25904/07, arrét du 17 juillet 2008, g49; Saadi c. ltalie
requéte n° 37201/06, arrét du 28 février 2008, p28; Salah Sheekh c. Pays-Basquéte n° 1948/04, arrét
du 11 janvier 2007, par. 136Bijlal c. Royaume-Unirequéte n° 45276/9%rét du 6 mars 2001, par. 60;
Vilvarajah et autres c. Royaume-UBi0 octobre 1991, séries A n° 215, p. 36, par, HOZ.R. c. France
29 avril 1997 rapports 1997-ll, p. 758, par. 3dabari c. Turquierequéte n° 40035/9&rrét Chahalpar.
79 & par. 96.

%5 Voir décision du 11 novembre 2003, communicatidd$8/2000R.T. c. Australiepoint 6.4.
¢ Harabi c. les Pays-Basequéte n° 10798/84, décision du 5 mars 198646. 121.

47 Voir Résolution 1471(2005) sur les procéduresilifazccélérées dans les Etats membres du Conseil de
I'Europe.
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57. Dans l'affaireSaadi c. Italié® et de méme dans une affaire ultérielamoilow et autres c.
Russi&’, la Cour a déclaré que I'existence de textes internes et I'acceptation tidgtés
internationaux garantissant, en principe, le resges droits fondamentaux ne suffisent pas, a
elles seules, a assurer une protection adéquattrects risque de mauvais traitements
lorsque...des sources fiables font état de pratigiessautorités — ou tolérées par celles-ci —
manifestement contraires aux principes de la Cdiomen»

58. La Cour a déclaré que l'application du conalppays tiers slr ne dispense pas un pays de
ses devoirs en vertu de l'article 3 interdisantioldure et les peines ou traitements inhumains ou
dégradants, méme en vertu du systéme de Dublitif @&l détermination de I'Etat responsable
de l'examen d'une demande d’asile présentée dams des Etats membres de I'Union
européenng’

VIl. Non-refoulement et retour du demandeur d’asile

1. L’Etat qui fait I'objet d’'une demande d’asilet ésnu de s’assurer que le retour du
requérant dans son pays d’origine ou dans un pagre ne I'exposera pas a un risque réel
de peine de mort, de torture ou a des peines @enrants inhumains ou dégradants, a
des persécution ou a tout autre dommage.

2. En toute hypothése, le retour doit se faire damespect de I'intégrité physique et
de la dignité de la personne concernée, en exctoate forme de torture, de traitement
inhumain ou dégradant, ou de peine.

3. Les expulsions collectives d’étrangers sontdites.

59. Le principe de non-refoulement doit étre agsaclarticle 3 (interdiction de la torture) de la
CEDH. C’est un principe bien établi selon lequéhtérdiction absolue de la torture et des
traitements inhumains ou dégradants inclut unegatiin pour les Etats membres de ne pas
refouler une personne vers un Etat ou il existerdesfs sérieux de croire que la personne sera
susceptible d’étre soumise a de mauvais traitenmnigrairement a l'article 3 de la CEDH.
L'interdiction de refoulement vers un pays ou iyun risque réel de torture ou de mauvais
traitement est absolue, c'est-a-dire qu'elle s'mp@ quel que soit le comportement ou la
dangerosité de la victinté.

“8 Saadi c. Italie requéte n° 37201/06, arrét du 28 février 2008, p38-9 et 148.

9 Ismoilov et autres c. Russieequéte n°2947/06, arrét du 24 avril 2008, par. &tRyabikin c. Russje
requéte n°8320/04, arrét du 19 juin 2008, par. 14@-

%0 Cf. T.1. c. Royaume-Uniequéte no 43844/98, décision de recevabilité thars 2000.

*1 Voir en particulier Soering c. Royaume-Umniequéte n°14038/88, arrét du 7 juillet 198%ruz Varas et
autres c. Suéderequéte n° 15576/89, arrét du 20 mars 199ivarajah et autres c. Royaume-Uni
requétes n° 13163/87, 13164/87, 13165/87, 1344718448/87, arrét du 30 octobre 199hahal c.

Royaume-Uni requéte n° 22414/93, arrét du 15 novembre 1%8ah Sheekh c. Pays-Bagquéte

n°1948/04, arrét du 11 janvier 1997.
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60. Cette interdiction couvre également le refoetrindirect : une expulsion indirecte vers un
pays intermédiaire, qui n’enléve en rien de la oaspbilité de I'Etat de s'assurer que le
demandeur n'est pas exposé, a la suite d'une dacéexpulsion, a un risque de traitement
contraire & l'article 32

61. Il convient de rappeler que la Cour européethe® droits de I'homme a précisé que la
protection du requérant garantie par l'article 3lal€€EDH couvre également les situations ou
« le danger émane de personnes ou de groupes stenpes qui ne relévent pas de la fonction
publique. Encore faut-il démontrer que le risguiste réellement et que les autorités de I'Etat de
destination ne sont pas en mesure d'y remédienrgaprotection appropriée®»La formulation
tient compte de la définition donnée en droit inétional public par l'article 1 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitemenils, inhumains ou dégradants des Nations
Unies, selon laquelle le terme "torture" désignet tacte infligé par un agent de la fonction
publigue ou toute autre personne agissant a tifiicied ou & son instigation ou avec son
consentement exprés ou tacite.

62. La cour clarifie la position de la CEDH daBalah Sheekh c. les Pays-BasL’'existence
d'une obligation de non-refoulement est indéperelal® |la question de savoir si le risque de
mauvais traitement provient de facteurs qui immiguia responsabilité, directe ou indirecte, des
autorités du pays de réception, l'article 3 pouvandsi étre appliqué dans des situations ou le
danger ér1515ane de personnes ou de groupes de persguinee relevent pas de la fonction
publique

63. En ce qui concerne le respect de l'intégritéateoet physique, il convient de se référer aux
« Vingt principes directeurs sur le retour forcéGM(2005)40) adoptés par le Comité des
Ministres du Conseil de I'Europe en 2005 afin déwide possibles excés et fixer des normes en
matiére d'éloignement forcé, ainsi qu'a la Recomdadion 1547(2002) de I'’Assemblée
parlementaire sur les procédures d’expulsion comégraux droits de I'homme et exécutées dans
le respect de la sécurité et de la dignité.

64. Les affaires de ce genre dépendent de I'atteintnon du seuil de gravité requis par l'article
3. Afin de déterminer si le seuil de gravité reqpés I'article 3 est atteint, ou si le traitement
reléve de Il'article 8 (intégrité physique et mojaleest important de déterminer si le refoulement
aurait pu étre effectué de fagon a ce que la digiét la personne refoulée soit mieux respectée.
Afin de déterminer s'il y avait des raisons « pwtites et suffisantes » (« relevant and
sufficient ») pour I'ingérence, la Convention exigee I'Etat prouve que d’autres méthodes ont
été examinées et rejetées et que 'usage de la ferdépassait pas le minimum nécessaire.

®2T.I. c. Royaume-Unrequéte n° 43844/98, décision de recevabilitg cuars 2000 Chahal c. Royaume-
Uni, requéte n° 22414/93, arrét du 15 novembre 186c; Royaume-Unrequéte n° 30240/96, arrét du 2
mai 1997 ;Saadi c. Italie requéte n° 37201/06, arrét du 28 Février 2008, 1&i.

3 T.I. ¢. Royaume-Unibid.

*H.L.R. c. Francearrét du 29 avril 1997, requéte n° 24573/94, far.

% Salah Sheekh c. Pays-Basquéte n° 1948/04, arrét du 13 janvier 2007.

*% Voir par exempldlsson c. Suéde (nSIequéte n° 10465/83, arrét du 24 mars 1988,72a6cozzari &
Giunta c. Italie requétes n° 39221/98 et 41963/98, , arrét (Gr&iaenbre) du 13 juillet 2000, par. 148.
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65. Concernant I'interdiction des expulsions cdliexs d’étrangers (paragraphe 3), le Groupe de
travail rappelle que l'article 4 du Protocole ntd la CEDH interdit toute mesure for¢ant des
étrangers, en tant que groupe, a quitter un pays,lersqu’une telle mesure est prise aprés un
examen raisonnable et objectif du cas particuleeciiaque étranger du groupdéme lorsque
cette derniére condition est remplie, le contexdd’@kécution des ordres d’expulsion continue a
jouer un réle dans la détermination de la confaraitec I'article 4 du Protocole n®%.

66. Cette ligne directrice rappelle I'importanceeda Cour attache a I'article 4 du Protocole n° 4
de la CEDH. Cette regle n'interdit pas l'organisatimatérielle de départs de groupes de
personnes refoulées, mais l'ordre d’expulsion dbie basé sur les circonstances liées a la
personne a expulser, méme si les situations admaitives des membres de ce groupe sont
semblables ou si elles présentent certaines casdicfges communes.

67. Néanmoins, il se peut gu'il ne suffise pas df#dr des ordres d’expulsion individuels, si le
caractére stéréotypé des arguments avances ptfiejua notification de I'ordre d’expulsion ou
de l'arrestation pour garantir I'obéissance a aelrey ou d'autres facteurs, indiquent qu’'une
décision aurait pu étre prise en relation ave@ldsion du territoire d’'un groupe d’étrangers sans
prendre en compte les circonstances individuekeshéique membre du grouie.

68. Le recours a la force doit étre prévu parda &n conformité avec celle-ci et avec
l'interdiction de la discrimination et de I'arbitra. Ces principes devraient étre appliqués de
maniére équitable par les représentants de I'aétde I'Etat et les entreprises privées de sécurité
qui assurent le contréle des immigrés pour le centa I'Etat. Les Etats devraient veiller a
introduire des procédures de plaintes et de recaufgncontre des actes et omissions des
entreprises privées de sécurité qui conduisentsavidations des droits de 'homme (et/ou la
responsabilité civile ou pénale telle que presgiela loi). Le degré de responsabilité de I'Etat
face aux actes des agents d’'entreprises privééaieit® dépendra des conditions prévues par les
articles de la CEDH et devra étre examiné séparéfi@nque précisé ci-dessus, les agents
devraient bénéficier de formations appropriées afméliorer I'application des normes et
procédures relatives aux droits de I'homme.

69. Le recours excessif a la force par les agemtdrdmigration peut poser un probléme sur le
terrain de larticle 3 et 8 de la CED¥iLa jurisprudence dans ce domaine refléte les akeicés
par d’autres agents de 'Eft.

57 Cf. décision d'irrecevabilité du 23 février 1998 Haffaire Andric c. Suédérequéte n° 45917/99, non
publiée).

%8 Andric c. Suéderequéte n° 45917/99, décision d’irrecevabilité2ufévrier 1999 Conka c. Belgique
requéte n° 51564/99, arrét du 5 février 2002.

% Conka c. Belgique citée ci-dessus, par. 59; voir aussi les accatd consensus des affaires
Sulejmanovic et autrest Sejdovic et Sulejmanovic c. Itgliequétes n° 57574/00 et n° 57575/00, arrét du 8
novembre 2002.

80 Cf op.cit«le droit... », p.75 etConka c. Belgiquerequéte n° 51564/99, décision du 5 février 2002.

®1 voir, inter alia,Ribitsch c. Autricherequéte n°18896/91, arrét du 4 décembre 1S#mouni c. France
requéte n°25803/94, arrét du 28 juillet 1999.
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VIII. Qualité du processus décisionnel

1. Tout au long de la procédure les décisions dmwraétre conduites avec la
diligence requise.

2. Les autorités chargées d’examiner et de décdsrdemandes d’asile devraient
bénéficier d’'une formation adaptée incluant unenfation sur les normes internationales
applicables. Elles devraient également avoir ac#s sources d’information et de
recherche nécessaires pour mener a bien leur misgsidenant compte de la culture, de
I'origine ethnique, du sexe et de I'age des peresraoncernées ainsi que de la situation
des personnes vulnérables.

3. Lorsque Il'assistance d’'un interpréte est néaessies Etats devraient s’assurer
gue l'interprétation fournie a le niveau requis p@arantir la qualité du processus
décisionnel.

70. En ce qui concerne le terme « diligence regiseCour rappellelans I'affaireChahal c. le
Royaume-Uniue « si lgprocédure n'est pamenée avec la diligence requise, détention cesse
d'étrejustifiée au regard de l'article 5 par. 1 %».

71. La meilleure fagon d'accélérer la procédursild'ast d'améliorer la qualité du processus
décisionnel plutdt que d'essayer de traiter autbmtdemandes que possible par le biais de
procédures rapides, caractérisées par des obstattesecevabilité et des recours limités. Les
dirigeants devraient aussi faire preuve, en terd®sbonne pratique, de compréhension des
informations, de connaissance des droits et praeéden considérant tout particulierement les
procédures accélérées comme susceptibles de Jmdedroits de 'hommeEn outre, la
Recommandation 1309 (1996) de I'Assemblée reldtileeformation du personnel accueillant les
demandeurs d'asile aux postes frontiere souligtieegti essentiel que ces fonctionnaires soient
« pleinement informés des instruments et réglemamidiques nationaux et internationaux
régissant l'accueil des demandeurs d'asile maiderégat pleinement conscients de leur
responsabilité qui est de traiter les demandeassl@l'avec humanité, sensibilité et discernement,
particulierement a une époque ou les gouvernentmasEtats membres prennent des mesures
destinées a réduire le nombre de demandeurs diasitant sur leur territoire».

72. Les fonctionnaires bénéficiant d’'une formatebtrqui ont affaire en premier aux demandeurs
d’asile, le plus souvent a un point de passageddlien, ne sont généralement pas responsables de
I'examen et de la prise de décision des demandeslal’ Néanmoins, leur formation revét une
importance cruciale afin d’assurer I'accés sansagas a la procédure d'asile et d'éviter tout
refoulement a la frontiére. Il convient de se réfédans ce contexte, a la Recommandation R
(98)15 du Comité des Ministres aux Etats membrasive a la formation des fonctionnaires qui
entrent les premiers en contact avec des demandiesite, en particulier aux frontiéres.

73. La charge de travail des personnes qui traieenttemandes d'asile varie considérablement
d'un pays a l'autre et toutes ces personnes resnfopcément suivi une formation compléte, en
particulier concernant la situation politique et dioits de I'homme dans les pays tiers. Certains

%2 Chahal c. le Royaume-Umniequéte n° 22414/93, arrét du 15 novembre 1996143.
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fonctionnaires disposent d'infrastructures de reale d'autres non. Les personnes qui traitent
les demandes des réfugiés consultent un certaitbmode sources dinformation dont celles du
HCR, des missions diplomatiques, des rapports qaidément d'Etat, des rapports du Ministere
de I'intérieur, des ONG et d’Internet.

74. En ce qui concerne les sources d’'informatidiiséés par les autorités pour I'examen de la
demande dans le cadre d'une procédure d'asileaéeglil convient de rappeler qu’en raison de
la nature absolue de l'interdiction de I'articled® la CEDH, la Cour a décrété qu’elle doit étre

convaincue que l'appréciation d’'un risque présuraénthuvais traitement de la part de I'Etat

expulsant soit « suffisamment soutenu par, en gdudocuments nationaux, d’autres documents
provenant de ‘sources objectives et fiables’ conlew agences des Nations Unies ou les
‘Organisations Non Gouvernementales réputé&¥’ ».

75. Les autorités de I'Etat hote devraient consldie sources d'information disponibles et fiables
lors de I'exercice des vérifications requises.dhwvient de préciser, a cet égard, que la Cour a
décidé qu’'elle devait « accorder, dans sa proppeégmtion du risque auquel I'intéressée serait
confrontée si son expulsion devait étre mise enresun poids important a la conclusion tirée
par le UNHCR a Iissue de I'examen de la demandia dequérante®

IX. Délais pour le dépot et I'examen de la demandd'asile

1. Les demandeurs d’asile doivent bénéficier d’éfaidraisonnable pour déposer
leur demande. L’application automatique et mécanida délais courts pour le dépot
d’'une demande doit étre interdite.

2. Le délai accordé a I'étude d’'une demande doé& stffisant pour permettre un
examen équitable, tout en respectant les garamtee®durales minimales accordées au
demandeur.

3. Le délai ne devrait cependant pas étre trop tengnaniére a ne pas compromettre
la rapidité requise de la procédure accélérée aeticplier lorsque le demandeur d’asile
est détenu.

76. En ce qui concerne les délais, les Etats ngedbipas avoir recours a l'application
automatique et mécanique de délais courts pougpétdd’une demande. lls doivent tenir compte
des conclusions de la Cour européenne des droithaame qui a considéré que I'application
automatique et mécanique d’'un délai court de anigsj pour déposer une demande d’asile n’était
pas compatible avec les valeurs fondamentales caresaa I'article 3 de la Conventith.

83 Cf. Salah Sheekh c.Pays-Baarrét du 11 janvier 2007, par. 136. Voir al8aadi c. ltalie requéte n°
37201/06, par. 131, arrét (Grande Chambre) du &8fé2008 ;Ismoilov c. Russie requéte n2947/06,
arrét du 24 avril 2008, relative a la note d'agedgment portant sur I'approche en matiére d'évialnat
adopter sous I'angle de I'article 3.

84 Jabari c. Turquierequéte n° 40035/98, arrét du 11 juillet 2000, pa.
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77. La durée des procédures d'asile accéléréeas a@msidérablement dans les Etats membres du
Conseil de I'Europe. On trouve les plus courtes Rays-Bas (48 heures de travail, c'est-a-dire,
dans la pratique, 5 a 6 jours), en Bulgarie (3ghuen Espagne (4 jours a la frontiére, a l'intérie
du pays 60 jours ouvrables), en Roumanie (les idasigloivent étre prises dans les 3 jours), au
Royaume-Uni (objectif de moins de 14 jours), en gt@ et en «ex-République yougoslave de
Macédoine» (15 jours), et en Pologne (30 jours).

78. Il convient de respecter un équilibre entredaessité de traiter les demandes d’asile de facon
rapide et efficace, et la nécessité de ne pasigemsur les obligations internationales d’accés a
une procédure équitable d'attribution de I'asilex gaersonnes qui ont besoin d’'une protection
internationale.

X. Droit a un recours effectif avec effet suspensif

1. Les requérants dont les demandes ont été rejdtdecnt avoir droit a ce que leur
décision soit réexaminée dans le cadre d’'un receftestif.

2. Ce recours effectif doit avoir un effet suspeasie demandeur d’asile allegue de
facon défendable que I'exécution de la décisiorpEse a un risque réel de peine de
mort, de torture ou a des peines ou traitementsidins ou dégradants.

79. Le droit a un recours effectif est consacrélipaticle 13 de la Convention européenne des
droits de I'hnomme. Il est également énoncé darRedeommandation R (98) 13 du Comité des

Ministres sur le droit de recours effectif des dedeurs d'asile déboutés a l'encontre des
décisions d'expulsion dans le contexte de l'arficle la Convention européenne des droits de
’lhomme, ainsi que dans plusieurs recommandatiand'Assemblée parlementaire, dont les

Recommandations 1236 (1994) relative au droit ld'ai 1327 (1997) relative a la protection et

au renforcement des droits de I'homme des réfegides demandeurs d'asile en Europe.

80. La notion de recours effectif, en ce qui conedes demandeurs d’asile, a été clarifiée par la
Cour européenne des droits de I'homme dans noniaffaices importantes. Dans le jugement
Jabari c. Turqui€® la Cour a affirmé que « compte tenu de la natuévérsible du dommage
susceptible d'étre causé en cas de réalisatiorsquer de torture ou de mauvais traitements et vu
importance qu’elle attache a Il'article 3, la rwti de recours effectif au sens de l'article 13
requiert, d'une part, un examen indépendant etirgex de tout grief aux termes duquel il existe
des motifs sérieux de croire a I'existence d’'uguisréel de traitements contraires a l'article,3 et
d’autre part, la possibilité de faire surseoirex&cution de la mesure litigieuse ».

8 Jabari c. Turquierequéte n° 40035/98, arrét du 11 juillet 2000, p8.

% Jabari c. Turquierequéte n° 40035/98, arrét du 11 juillet 2000, pa. Voir aussBaadi c. Italyrequéte
n° 37201/06Grande Chambre, arréu 28 février 2008 , par. 139-140.
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81. En ce qui concerne les demandes soumisesraniéfe, y compris dans les aéroports, il
convient de rappeler que le recours contre unesidécde non-admission sur le territoire pour
demander I'asile doit avoir un effet suspensif mdatique pour étre effectif dans le cadre de
I'article 13 de la CEDH!

82. Cette position a été développée dans une affiiiee, dans laquelle la Cour a considéré que «
I'article 13 s'oppose a ce que pareilles mesuliestsexécutées avant méme lissue de I'examen
par les autorités nationales de leur compatikalitéc la Convention $

83. Compte tenu du caractére absolu du principeoderefoulement, la Cour a considéré que «
cet examen ne doit pas tenir compte de ce quérbissé a pu faire pour justifier une expulsion ni
de la menace a la sécurité nationale éventuellepsegtie par I'Etat qui expuls€™.

84. La Cour européenne des droits de I'homme aétiéér maintes reprises que l'article 6 de la

CEDH, protégeant le droit a un procés équitableestin’pas applicable aux procédures
d’expulsion /d’asile, puisqu’elles n'impliquent pas droit civil ou une accusation criminelfe.

85. Dans la mesure ou le résultat négatif d’'uneéutare d’asile pourrait avoir des conséquences
engageant la responsabilité de I'Etat en vertuad€EDH, la qualité d’'une telle procédure se
mesure par rapport aux obligations de l'articledE3la CEDH. Cette disposition exige qu’une
personne puisse avoir un recours effectif devamt aatorité nationale afin de recevoir une
décision au sujet de sa demande et, si nécesshiemir réparatio: «A cet égard, il y a lieu
de souligner l'importance de l'article 13 en vuenthintien du caractére subsidiaire du
systéme de la Conventiofi>»

86. L'article 13 n'a cessé d'étre interprété pacClaur de facon constante, comme exigeant un
recours interne pour tout grief considéré commentidble au regard de la CEDHBien qu'il
n'existe pas de définition de « défendable », lairGo décrété qu’'une doléance pouvait ne pas
étre indéfendable méme si la doléance avait finahgnété jugée irrecevable « pour défaut
manifeste de fondement'$.

87. De plus, la Cour a développé un certain nordbrgaranties procédurales, la plus importante
étant I'effet suspensif du recours dans le casgedcédure d'asile, se fondant sur I'article 13 de
la CEDH. Selon ce dernier, le droit a un recoufsotif nécessite :

®” Gebremedhin c. Francarrét du 26 avril 2007.
% Conka c. Belgiquerequéte n° 51564/99, décision du 5 février 2pa2, 79.
%9 Chahal c. Royaume-Unirequéte n° 22414/93, décision du 15 novembr® 198r. 151.

0 Voir Maaouia c. Francerequéte n°39652/98, arrét du 5 octobre 20@6éfiafiel Salgado c. Espagris
avril 2002 ;Sardinas Albo c. Italierequéte n° 56271/00, arrét du 8 Janvier 2004.

" Klass c. Allemagnaequéte n° 5029/71, arrét du 6 septembre 1978.
2 Conka c. Belgique, requéte n° 51564/99, arrét dévsiér 2002 par.84.
3 Boyle et Rice c. Royaume-Urgéquétes n° 9659/82 et 9658/82, arrét du 27 498B.

" Powell et Rayner c. Royaume-Urequéte n° 9310/81, arrét du 21 février 1990.
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(i) un examen indépendant et rigoureux de I'argunugs’il existe des motifs sérieux et
avérés de redouter un risque réel de traitementgaies a l'article 3 ainsi que l'accés a un
recours avec effet suspensif automatique pour eolastrmesure en questidn ;

(i) un recours permettant a l'autorité nationa@lempétente a la fois d’examiner le
fondement de la plainte relative & la CEDH et dajgyr 'aide requisé’®

88. Le recours prévu a l'article 13 doit étre effie tant en pratique qu’en droit. Les exigences de
I'article 13 se présentent sous forme de garartimom sous forme de simple déclaration
d’intention ou de disposition pratiqieEn effet, ces exigences doivent étre garantiesepamit
national afin qu’un recours interne soit efficaceaformément a I'article 13 de la CEDH.

89. L’article 34 de la CEDH, garantie fondamentdlefficacité du systéme de la Convention,
autorise les individus a soumettre une demdhdle. droit de recours devant la Cour implique
également la liberté de communiquer avec les omyjumiciaires de la ConventidiCe droit
interdit toute pression directe ou indirecte exersér le demandeur afin qu'il retire ou modifie
son recouf® et implique un accés effectif & un conseiller digrie. Les présents principes
devraient étre appliqués a tous les cas et a ttegatapes de la procédure.

XIl. Détention
1. La détention des demandeurs d’asile devrait'@txeeption.

2. Les enfants, y compris les mineurs non accomgmgt les autres personnes
vulnérables ne devraient pas, en regle générake,pécés en détention. Dans les cas
exceptionnels ou ces personnes sont détenues, digsaient bénéficier d’'un
encadrement et d’une assistance spécifique.

3. Les demandeurs d’asile ne devraient étre pdedsur liberté que selon les voies
|égales et seulement si, aprés un examen individuelttentif de la nécessité de la

> Jabari c. Turquie arrét du 11 juillet 2000Conka c. Belgiquearrét du 5 février 2002, par. 65;
Gebremedhin c. Frangarrét du 26 avril 2007 Chahal c. Royaume-Unarrét du 15 novembre 1996, par.
151.

8 Chahal c. Royaume-Unarrét du 15 novembre 1996 par. 145.

""voir Conka c. Belgiquerequéte n° 51564/99, arrét du 5 février 2002, paret 82.

8 Loizidou c. Turquie(objections préliminaires), requéte n°1531/89g@du 23 mars 1995, par. 70 ;
Mamatkulov and Askarov c. Turquieequétes n° 46827/99 et 46951/99, arrét (GraruenDre) du 4
février 2005, par. 100 et 122.

"9 Voir par exempléPeers c. Grécarequéte n° 28524/95, arrét du 19 avril 2001, Péret Accord européen
concernant les personnes participant aux procédignemt la Cour européenne des droits de I'homgme si

en 1996 (CETS 161).

8 voir inter alia, Akdivar et autres c. Turquieequéte n° 21893/93, arrét du 16 septembre 1@@6rt de
jugement et de décision 1996-1V, par. 105.
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privation de liberté, les autorités de I'Etat ddeguel la demande d’asile a été déposée
ont conclu que la présence du demandeur d’asilefimsxde mise en ceuvre de la

procédure d’asile accélérée ne peut pas étre asqaé une autre mesure, moins

coercitive.

4, Les demandeurs d'asile détenus doivent étrernrés rapidement, dans une
langue qu’ils comprennent, des raisons juridiqguefaeuelles de leur détention, et des
recours dont ils disposent ; ils doivent avoir sgibilité immédiate de contacter une
personne de leur choix pour informer cette persatenieur situation, de facon également
a pouvoir bénéficier des services d’'un avocat ou dhédecin.

5. Les demandeurs d’'asile détenus doivent ava&saa un recours effectif allant a
I'encontre de la décision de les détenir, et aassistance judiciaire.

6. Les demandeurs d’asile détenus devraient & dans le délai le plus court
possible, dans des locaux spécifiguement destinéstta fin, offrant des conditions
matérielles et un régime approprié a leur situafisiique et factuelle et pourvus d’'un
personnel qualifié. Les familles détenues devrasenvoir proposer un logement séparé
garantissant une intimité suffisante.

90. Ces lignes directrices prennent en compte iteqfi@e dans certains pays, bien que des
alternatives a la détention sont reconnues, ladigod interne autorise occasionnellement dans des
cas exceptionnels de placer pour un court délafadeles avec des enfants en détention.

91. Il convient de rappeler gu'il existe une préption de liberté en vertu de l'article 5 de la
CEDH, sauf si I'une de ces exceptions s’appliquarticle 5 déclare que « toute personne a droit
a la liberté et a la sdreté. Nul ne peut étre piliwésa liberté, sauf dans les cas suivants et kdon
voies légales » y compris, « s'il s'agit de l'ated®n ou de la détention régulieres d'une
personne pour I'empécher de pénétrer irrégulierérdans le territoire, ou contre laquelle une
procédure d’expulsion ou d’extradition est en courBe méme, l'article 31(2) de la Convention
de Geneve précise que « Les Etats contractanigligiagront aux déplacements de ces réfugiés
d'autres restrictions que celles qui sont nécessaies restrictions seront appliguées seulement
en attendant que le statut de ces réfugiés dapayte d'accueil ait été régularisé ou qu'ils aient
réussi a se faire admettre dans un autre pays. »

92. La Grande Chambre dans l'affaigaadi c. Royaume-Ursoutient que la détention d'un
demandeur d’asile précédant I'octroi d’autorisatibentrer dans le territoire, sous I'angle de la
premiere partie de l'article 5 § 1(f) « doit se citier avec la finalité générale de l'article 5j qu
est de protéger le droit a la liberté et d'assgoer nul ne soit dépouillé de sa liberté de maniere
arbitraire »* « Il est un principe fondamental selon lequel ealétention arbitraire ne peut étre
compatible avec l'article 5 § 1, et la notion dkitaaire » que contient l'article 5 § 1 va au-dela
du défaut de conformité avec le droit national, siete qu'une privation de liberté peut étre
réguliére selon la législation interne tout en €tahitraire et donc contraire & la Conventidfi ».

81 Saadi c. Royaume-Uniequéte n° 13229/03, arrét du 29 janvier 2008, G

8 bid., par. 67.
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93. Il n'existe pas de définition unique et uniwadlies de la notion d’« arbitraire » (telle que ptaur
notion de prééminence du droit) elle se développeas par cas. Néanmoins, la notion englobe
certains principes fondamentaux qui définissentdbligations des Etats parties en vertu de
I'article 5(1)(f)®, précisant que :

(a) la détention ne doit pas impliquer un élémentthuvaise foi ou de déception de la
part des autorités;

(b) les ordonnances et I'exécution de détentioweattiréellement étre conformes avec
I'objet de la privation de liberté que permet lielet au sous-paragraphe de l'article 5 §°1 ;

(c) par ailleurs, un certain lien doit exister enta raison justifiant une privation de
liberté et le lieu et les conditions de détentfn ;

(d) la détention d’une personne est une mesumagegju’elle ne peut étre justifiée qu’en
dernier ressort lorsque d’autres mesures moinscitives ont été évoquées et considérées
insuffisantes pour sauvegarder les intéréts indalsiou publicé’

(e) le principe de proportionnalité, en cas de miéia en vue de garantir I'exécution
d’'une obligation prescrite par la loi, dicte enreutun équilibre entre I'importance pour une
société démocratique de remplir cette obligationlieiportance de respecter le droit a la
liberté doit &tre poursuivf:

(f) la durée de la détention est un facteur imparpeur parvenir & un tel équilibre et elle
ne devrait pas se poursuivre pour une durée dérsbte

8 Cf. op.cit «le droit... » Z™ partie, chapitre 1 « Détention en vertu de I'#etib et restrictions a la
liberté de mouvement en vertu de l'article 2 dut®role n°4 », en particulier, par. 80-88.

8 paragraphe 69, et voir, par exemjilezano c. Frangerequéte n° 9990/82, arrét du 18 décembre 1986 et
Conka c. Belgiquerequéte n° 51564/99, arrét du 5 février 2002.

% |bid, voir Winterwerp c. Pays-Basequéte n° 6301/73, arrét du 10 octobre 1979, 3%arBouamar c.
Belgique requéte n° 9106/80, arrét du 29 février 1988, pér; O’'Hara c. Royaume-Unirequéte n°
37555/97, par. 34.

8 Voir Bouamar c. Belgiquebid., par. 50 ;Aerts c. Belgiquearrét du 30 juillet 1998, rapport 1998-V, par.
46 ;Enhorn c. Suédeequéte n°56529/00, arrét du 25 janvier 2005, 4ar

87 |bid. voir I'affaire Witold Litwa, citée ci-dessus, par. 7Bjlda Hafsteinsdottir c. Islanderequéte n°
40905/95, arrét du 8 juin 2004, par. Hnhorn c. Suedeitée ci-dessus, par. 44.

8 |bid. voir Vasileva c. Danemarkequéte n° 52792/99, arrét du 25 septembre 2083,37 (traduction
non officielle).

8 |bid. par. 74, voir ausdiicVeigh et autres c. Royaume-Unéquétes n° 8022/77, 8025/77 et 8027/77,
décision du 18 mars 1981, DR 25, par. 37-38 etl4nvient de noter que la Grande Chambre soutien
dans I'affaire Chahal que le principe de propomialité s’applique au cas de détention en vertuadtdie

5 par. 1 (f) a condition que la détention ne serpaiMe pas pour une durée déraisonnable, la Caiesd
(par. 113) que « La Cour rappelle cependant quielsdaroulement de Iprocédure d'expulsion justifie la
privation deliberté fondée sur cette disposition (art. 5-1-f). Si paocédure n'est pasnenée avec la
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(9) le lieu et les conditions de détention devraétre appropriés, il faut tenir compte du
fait « qu'une telle mesure s'applique non pades auteurs d'infractions pénales maides
étrangers qui, craignant souvent pour leur vie fuibteur propre pays ¥.

94. Le CPT a indiqué a plusieurs reprises dansaggmorts qu’en premier lieu les demandeurs
d’asile ne devraient pas étre placés en déterdiompins que, a partir d'un examen individuel de
leur cas, les autorités de I'Etat dans lequel lmatele d’asile est présentée estiment que le
demandeur d'asile en question pose un danger inminaEordre public et a la sécurité, qu'il est
probable gu'il s’enfuit afin de résider illégalemesur le territoire de I'Etat en question ou sur
celui d'un autre Etat, ou qu'il fasse I'objet d’uerquéte judiciaire.

95. Tous les Etats membres du Conseil de I'EurdapdeseEtats parties a la CEDH sont aussi
parties au PIDCP'Par conséquent, la jurisprudence pertinente eréreatie détention arbitraife
du Comité des droits de 'homme des Nations Un@gait servir a toute prise de décision. Ces
Principes complétent ceux de I'articlé®s.

96. L'intérét supérieur de I'enfant doit étre dmeonsidéré en cas d'un placement en détention.
Les enfants, maintenus ou non dans un centre dati#t, ont droit a I'éducation et aux loisirs, y
compris un droit de se livrer au jeu et a des @étwécréatives propres a leur age. La disposition
d’'un enseignement pourrait dépendre de la périeddtention.

97. Les enfants non accompagnés devraient étrergé&balans des institutions dotées de
personnel et d'infrastructure prenant en comptééseins spécifiques des personnes de leur age.

98. Dans ce contexte, il convient de se référaridle 37(b) de la Convention relative aux droits
de I'enfant (CDE) qui déclare que : « Nul enfantguit privé de liberté de facon illégale ou
arbitraire: l'arrestation, la détention ou I'empnisement d'un enfant doit &tre en conformité avec
la loi, étre qu'une mesure de dernier ressortretdine durée aussi bréve que possible.»

diligence requise, lalétention cesse dtee justifiée au regard de l'article 5 par. 1f ». Voir égalemen
Gebremedhin c. Frangceequéte n° 25389/05, par. 74.

% \oir Amuur c. Francerequéte n° 19776/92, arrét du 25 juin 1996, Bar.4
1 Notons que Saint Marin a accédé au PIDCP maisms ratifié & ce jour.

% e UNHCR a clairement stipulé, dans ses rappoétsogiques et sa jurisprudence, sous l'angle de
I'article 9 du PIDCP qu’une privation de libertéidétre proportionnée, imposée qu’en cas de nééessi
une mesure de dernier ressort si elle est soumigetexdiction d’arbitraire. Voirinter alia Conseil des
Droits de 'Homme des Nations Unies Commentaireégginn°8 sur le droit a la liberté et la sécuries d
personnes ; Le quatrieme Rapport périodique du marle déclare qu’ «un étranger dont la demande
d’asile est attendu/ ou en cours d’'étre examinéeut.@iee privé de liberté aprés une évaluation $igée

et individuelle... » ; Voir aussi le rapport du HR@nd I'affaire Shams c. Australi€Communication n°
1255 et autres (par. 6.5A; c. AustralieCommunication n°® 560/1991C c. Australie Communication n°
900/1999,Baban c. AustralieCommunication n° 1014/200Bakhtiyari c. AustralieCommunication n°
1069/2002Panyal Shafiq c. Australi€ommunication n° 1324.

% En tenant compte tout particuliérement du rol€atéicle 53 de la CEDH.
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99. Les lignes directrices 6 & 10 dersgt principes directeurs sur le retour fof¢ééfinissent des
normes utiles relatives a la rétention dans I'a¢tete I'éloignement.

100. Le placement en détention est justifié seulgrant que la procédure d’asile accélérée est
en cours, sauf en cas de détention pour une aittenrlégale. Si la procédure n'est pas menée
avec la diligence requise, la détention cesseal@&informe a la loi.

101. Toute durée de détention d'un demandeur d'a&glt étre réduite au minimum. Dans tous
les cas, la nécessité de garder le demandeured&sitiétention est réexaminée a des intervalles
de temps raisonnables. Dans le cas de périodestdation prolongées, de telles révisions
devraient étre soumises a la supervision d'unerig@fjodiciaire.

102. Avant qu'une décision de détention soit p@sd’encontre du demandeur d'asile, des
mesures moins coercitives, telles quimposer awésant de présenter ou de remettre ses
documents de voyage peuvent étre appliquées.

103. Un demandeur d'asile mis en état d'arrestatidou placé en détention doit étre autorisé a
contester la |égalité de sa détention devant dmuriel par le biais d’une procédure rapide et,
pouvant faire appel de cette décision, il doit @&mis en liberté immédiatement si sa détention
n'est pas légale. Ce recours doit étre facilemecessible et effectif, et le demandeur doit
bénéficier d’une aide judiciaire conformément &lgislation nationale.

104. Les demandeurs d’asile en détention doiveuwit & droit de porter plainte contre des cas de
mauvais traitements ou pour absence de protecti@néontre de violence de la part d'autres
détenus. Les plaignants et témoins doivent étrdéégés de tous mauvais traitements ou
intimidation résultants de leur plainte ou du tégmaige déposé en faveur de celle-ci.

105. Les demandeurs d’'asile placés en détentioraidenw systématiqguement étre informés des
réglements régissant le centre de détention, geol@édure a laquelle ils sont soumis, et de leurs
droits et de leurs devoirs. Cette information diévétre disponible dans les langues les plus
utilisées par les personnes concernées et, sis@lare nécessaire, il convient d'avoir recours
aux services d’'un interpréte. Les demandeurs d'gqdicés en détention devraient étre informés
de leur droit de contacter un avocat qu’ils aurdmtisi, des organisations internationales telles
que le UNHCR et l'organisation internationale pdes migrations (OIM) et des organisations

non gouvernementales. Une assistance devraitteufo@irnie a cet égard.

106. Les centres de détention pour demandeurded@esviraient fournir un hébergement meublé

de facon adéquate, propre et en bon état, et ofissez d'espace habitable pour le nombre de
personnes correspondant. De plus, I'agencemenamighagement devraient éviter, dans la

mesure du possible, toute impression d'un envirovemd carcéral. Les activités organisées

devraient inclure de I'exercice physique a I'exaéridurant au moins une heure par jour, un acces
a une salle de séjour, a la radio/télévision etjo@naux/magazines, ainsi qu’a d’autres moyens
de récréation appropriés. En outre, les demandgasiie placés en détention devraient avoir

accés a des activités en dehors de leur celluleorgpris la possibilité de s’associer et se

fréquenter.

107. Tout demandeur d’'asile détenu devrait avoiitdit une alimentation adéquate et a un
traitement et un soutien médical. Les centres tentdén devraient prévoir que le demandeur soit

% Tels qu'adoptés le 4 mai 2005 par le Comité desistties du Conseil de I'Europe.
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autorisé a se présenter & des professionnelssdmié@ reconnus en tant que tels et a prendre les
des traitements dont il a besoin. Il convient dader une attention particuliere aux enfants,
femmes enceintes, personnes agées et aux persatiegges d’'une incapacité mentale ou
physique®

108. Le personnel de telles infrastructures deémé attentivement sélectionné et recevoir une
formation appropriée (cf. ligne directrice VIII, glité du processus décisionnel [et formation]).
Le Groupe de travail encourage les Etats memboggiaune formation au personnel concerné,
les dotant non seulement de compétences de comationicmais les familiarisant également
avec les différentes cultures des personnes plagédgtention. Certains membres du personnel
devraient de préférence avoir des compétences idimgues appropriées et devraient étre
capables de reconnaitre la manifestation d'éventsphptdémes dus au stress par les personnes
placées en détention et d'y remédier de facon api@e En cas de nécessité, le personnel devrait
également pouvoir avoir recours a de l'aide extiege en particulier une aide médicale,
psychiatriqueet sociale.

109. Les demandeurs d’'asile placés en détentioraigen, en principe, ne pas étre détenus avec
des prisonniers ordinaires, qu'ils aient été dédlacoupables ou qu'ils soient en détention
provisoire. De méme, hommes et femmes devraiert lidbergés séparément ; cependant, le
principe de l'unité familiale devrait étre respeddissi, les familles devraient étre hébergées en
conséqugence. Dans ce contexte, les Etats devigaesmtir le droit au respect de la vie privée et
familiale.

110. Les autorités nationales devraient s’assurerlgs demandeurs d’asile placés en détention
aient accés a des avocats, des médecins, dessati@ms non gouvernementales, des membres
de leur famille et au UNHCR, et gquils puissent coumiquer avec le monde extérieur,
conformément & leur réglementation nationale. is,de fonctionnement de ces infrastructures
devrait étre contrdlé régulierement, y compris @ges organismes de contrble indépendants et
reconnus.

111. En ce qui concerne la définition de la privatile liberté, I'article 5 de la CEDH comprend
une liste exhaustive d'exceptions au droit a l&r® et a la slreté ainsi que des garanties
procédurales. Il convient en particulier de rappele :

(i) la situation des demandeurs d'asile placédéantion a été examinée dans le contexte
de I'Article 5 paragraphe 1 f) : maintenir une mense dans la zone de transit d’un aéroport peut
en pratique revenir & la priver de sa libetté ;

(ii) aucun maintien, quelque soient les circonstsn ne doit priver les demandeurs d'asile
de I'accés effectif & la procédure de déterminatiostatut de réfugié.

Xll. Aide sociale et médicale

% Voir La Charte sociale européenne et la ligneatiiee XII.

% voir les lignes directrices Xl et le par. 118 @pport explicatif conformément aux obligations &éats
découlant de I'article 8 dans le contexte de déant

% Guzzardi c. ltalie arrét du 6 novembre 1980Amuur c. Francearrét du 25 juin 1996 Shamsa c.
Pologne arrét du 27 novembre 2003.

% Amuur c. Francearrét du 25 juin 1996, par. 43.



50 GT-DH-AS(2008)005

Les demandeurs d’asile doivent bénéficier des ademles et médicales nécessaires, y
compris des soins d’'urgence.

112. L’aide sociale peut consister en une aideogarhent, un soutien financier en espéce ou en
nature pour satisfaire les besoins matériels él&aien et permettre 'accés a la scolarisation
pour les mineurs. Cette aide devrait inclure unsistance psychologique. L'Etat devrait
également, sur demande du requérant, facilitec&a@ une assistance spirituelle.

113. Larticle 13, paragraphe 4, de la Charte $eciuropéenne accorde aux ressortissants
étrangers le droit a l'aide sociale et médicaleentg. La portée de l'article 13, paragraphe 4,
difféere des autres dispositions de la Charte. Léxséficiaires de ce droit a l'aide sociale et
médicale sont des ressortissants étrangers qubweeht de maniéere Iégale dans un pays donné
mais qui n'ont pas de statut de résident, ainsiapix qui s'y trouvent de maniére illégale. Par
définition, aucune limite temporelle ne peut étnposée au droit a I'assistance urgente. Les Etats
sont tenus de subvenir aux besoins immédiats desmpees concernées (hébergement, nourriture,
soins urgents et vétements). lIs ne sont pas téappliquer les garanties de revenu relevant de
leurs systémes de protection sociale. Bien que blesoins des personnes doivent étre
suffisamment urgents et sérieux pour leur donnedrtdt a l'aide en vertu de l'article 13,
paragraphe 4, ils ne devraient pas étre interp¢éfacon trop étroite. Les soins médicaux
urgents doivent étre fournis en fonction de I'ékatsanté particulier de I'individu.

114. De plus, il convient de rappeler que la Détian de la Conférence de Bratislava du Conseil

de I'Europe au sujet des questions de santé giaefesnnes en déplacement (23 novembre 2007)
encourage les Etats a fournir aux demandeurs @'adés soins médicaux nécessaires incluant les
soins urgents et le traitement essentiel des nesladt I'assistance médicale ou tout autre

assistance nécessaire aux demandeurs ayant désshgarticuliers ».

115. Dans certaines circonstances un manque d&idiele et médicale & chaque étape de la
procédure accélérée ou dans le contexte d’'une tiitgreut engager la responsabilité de I'Etat
en vertu de l'article 3. Dans l'affairBretty c. Royaume-Unirequéte n°2346/02, arrét du 29
juillet 2002, la Cour précise au paragraphe 52a«souffrance due a une maladie survenant
naturellement, qu'elle soit physique ou mentaleit pelever de l'article 3 si elle se trouve ou
risque de se trouver exacerbée par un traitemgoe-eelui-ci résulte de conditions de détention,
d'une expulsion ou d'autres mesures — dont legig@st@euvent étre tenues pour responsables
(arrétsD. c. Royaume-Unet Keenanprécités, eBensaid c. Royaume-Um’® 44599/98, CEDH
2000-1) ». Dans l'affairBensaid c. Royaume-Ura Cour précise qu’un traitement n’atteignant
pas le seuil requis pour tomber sous le coup dicl&a3 peut néanmoins conduire a des effets
négatifs sur l'intégrité physique et morale d’'umegmnne contraires a I'article 8.

XIll. Protection de la vie privée et familiale

Le droit a la protection de la vie privée et faal@i doit étre respecté lors de I'application
des procédures d’asile accélérées et, le cas dcludas les situations de détention et de
retour. Lorsque cela est possible, I'unité famdlidkevrait étre garantie.
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116. L'article 8 (droit au respect de la vie privaddamiliale) de la CEDH garantit une protection
contre un risque de mauvais traitement dans le gaysetour qui n'atteint pas «le seuil de
sévérité » de l'article 3 de la CEDH mais qui eéammoins contraire au droit a « l'intégrité
physique et morale » reconnu par l'article 8 dEEDH. Ainsi, la Cour reconnait, excepté en cas
d’expulsion, qu’un mauvais traitement peut ausdever de larticle 8° Sous certaines
conditions, la protection du droit a la vie privetefamiliale dans le pays hote peut empécher une
expulsion*®

117. Concernant la protection de la vie familidiétablissement d'une «vie familiale » est
essentiellement une question factuelle dépendaria déalité de liens personnels étriitset
exigeant une approche pragmatique et approfdfidiea notion dépasse les simples liens du
sang:® Ainsi, il incombe & chaque Etat de protéger lastsides personnes, d’'une vie familiale
de factoou de jure a étre ensemble. Il ne peut y avoir ingérencéktat dans I'exercice de ce
droit ; celui-ci est soumis aux conditions de I@d 8(2) lorsqu’il se réfere aux faits d'une aftai
spécifique.

118. Les intéréts supérieurs de I'enfant doivegvaloir en vertu de l'article 8 dans tous les cas
ol I'enfant est séparé de sa famille ou de somtitéLes mesures adoptées dans le cadre d’une
procédure d'asile doivent tenir compte de I'dgedetla vulnérabilité de I'enfant. En ce qui
concerne les demandeurs mineurs dont les pareristoas membres de la famille se sont déja vu
attribués le statut de réfugié, la Cour soutieatxitence d'obligations positives qui incombent
aux Etats parties en vertu de I'article 8 de la E€Edin de faciliter la réunification d’'un mineur
étranger non accompagné avec son/ses par&fit{$absence de tuteur ou d’'un membre de la
famille dans le pays d’origin® ainsi que les conditions dans le pays de rétodpivent étre

ddment pris en compte et pourraient, & titre sudisg] poser des problémes au regard de I'article
3'108

% Costello-Roberts. Royaume-Unirequéte n° 13134/87, arrét du 25 mars 1993; av#siBensaid c.
Royaume-Unirequéte n° 44599/98, arrét du 6 février 2001.

100 ¢t op.cit «e droit... » deuxiéme partie, chapitre 2 et 3 ; voir égalenimiltif c. Suisserequéte n°
54273/00, arrét du 2 novembre 208dnrollahi c. Danemarkrequéte n° 56811/00, arrét du 11 juillet 2002.

101K et T. c. Finlanderequéte n° 25702/94, arrét du 12 juillet 2001. \fissile droit d'asile et la CEDH
pp. 106-111.

102 Al-Nashif ¢. Bulgarierequéte n° 50963/99, arrét du 20 juin 2002.

103 bid.

194 voir le droit d’asile et la CEDH pp. 101-105 ; Résion du Conseil du 26 juin 1997 concernant les

mineurs non accompagnés ressortissants des pey§9(iéC 221/03) Nsoma c. les Pays-Badécision du

28 novembre 1996@J)ner c. les Pays-Basequéte n° 46410/99, arrét du 18 octobre 2006.

195 Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitungac c. Belgiquequéte n° 13178/03, arrét du 12 octobre 2006.

198 Taspinar c. les Pays-Basequéte n° 11026/84Bulus c. Suédeequéte n° 9330/81, décision du 19
janvier 1984.

197 voir Fadele c. le Royaume-Unmequéte n° 13078/87, arrét du 4 juillet 1991.

198 v/oir Taspina c. les Pays-basnsi queTuquabo-Tekle et les autres c. les Pays-bemgjéte n° 60665/00,
arrét du 1 décembre 2005.
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119. En ce qui concerne la protection de la viesgayi il est important de rappeler que
I'expression de « vie privée » ne se préte paseadéfinition exhaustive et des éléments tels que
le «sexe, le nom et l'orientation sexuelle aing? ¢p vie sexuelle’® sont des composantes
importantes du domaine personnel protégé parclar8. La disposition de l'article 8 qui
concerne la vie privée pourrait étre invoquée dariveau territorial gu’extraterritorial.

120. L’'article 8 de la CEDH ne vise pas seulemeénengagement négatif de I'Etat a s’abstenir
d’'une ingérence dans la vie privée ou familialejsn@mtraine aussi des obligations positives de
prendre toute initiative utile afin que les infortnas a caractere personnel du requérant ne
parviennent pas a des tiers qui pourraient utitesrinformations a des fins incompatibles avec le
droit international des droits de 'homr8.

Cela devrait impliquer I'adoption de mesures visamtrespect de la vie privée jusque dans les
relations des individus entre etix Des garanties de protection de la vie privée damte grande
importance dans le traitement de données hauteimtéinies et délicates et de dossiers
médicaux:*

121. Les données a caractere personnel du demartiasile doivent étre protégées
conformément aux normes internationales, et ellegraient, notamment, étre utilisées et
examinées uniquement dans le cadre de la procéthsite. Tout demandeur d’asile a le droit de
savoir, sur demande, si ses données a caracté&enpet sont traitées et en quoi consistent ces
traitements®®

XIV. Réle du UNHCR

1. Méme si les procédures d'asile accélérées appliquées, les Etats membres
doivent autoriser le UNHCR a :

19Bensaid c. Royaume-Uniequéte n° 44599/98, arrét du 6 février 2001.
H1Ov/oir Airey c. Irlande requéte n° 6289/73, arrét du 9 octobre 1979.

1l yoir X. et Y. c. les Pays-Baequéte n° 8978/80, arrét du 26 mars 1985, BrOgiévre c. France
requéte n° 42326/98, arrét (Grande Chambre) dévréer 2003.

12| c. Finlande,requéte n° 20511/Q@rrét du 17 juillet 2008 Z. c. Finlande arrét du 25 février 1997,
rapport de jugement et décision d®97-1, par. 95-96 .

13 voir larticle 8 de la CEDH, larticle 17 de la BCP : Comité des droits de 'homme (PIDCP),
Commentaire général n°16 (1998), par. 10 ; Conwangiour la protection des personnes a I'égard du
traitement automatisé des données a caractérenpeiset le Protocole additionnel de la Convenponr

la protection des personnes a l'égard du traitenaemdmatisé des données a caractére personnel,
concernant les autorités de controle et les flaxgfrontieres de données (CETS 181) : article 8ade
Charte des droits fondamentaux de I'Union européerssemblée générale des Nations Unies, principes
directeurs pour la réglementation des fichiers guarsls informatisés (A/Res/45/95) ; Recommandatien
I’OCDE concernant les lignes directrices régisdamirotection de la vie privée et les flux transtiéres

de données de caractére personnel (C (80) 58¢f)nal
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0] avoir acces aux demandeurs d’'asile, y compeisx qui sont placés en détention
et dans les zones frontaliéres, telles que lesszdadransit des aéroports et des
ports ;

(i) d’avoir accés aux informations concernant quea demande d’asile, I'état
d’avancement de la procédure et des décisionssprgesi qu’'aux informations
spécifiques a la personne, sous réserve que lemiemad’asile y consente ;

(i)  a donner son avis, dans I'exercice de lasian de surveillance que lui conféere
I'article 35 de la Convention de Genéve, a toutgeaautorité compétente en ce
qui concerne chaque demande d’asile et a tout statkeprocédure.

122. Le Haut Commissariat des Nations Unies posirdédugiés a été chargé par 'Assemblée
Générale des Nations Unies de coordonner I'actitermationale pour la protection des réfugiés
et d'autres personnes dans le cadre de son mandiatcbercher en permanent des solutions aux
problémes des réfugiés en apportant son soutiem@uernements et organisations privées. Le
UNHCR, tel que mentionné dans son statut, rempli mandat sur la protection internationale
inter alia « en poursuivant la conclusion et la ratificatia conventions internationales pour la
protection des réfugiés en surveillant leur apfiticeet en y proposant des modificationsia
mission de surveillance du UNHCR en vertu de satuBtse reflete dans l'article 35 de la
Convention de Genéve de 1951 et l'article Il de Bootocole de 1967.

XV. Meilleure protection

Ces lignes directrices ne devrait pas restreindseHtats d’'adopter davantage de
mesures et traitements favorables que ceux déddts les présentes lignes
directrices.

114 Statut de I'Office du Haut Commissariat des Nagitmies pour les réfugiés, par. 8(a).



