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~Stanowisko sgdownictwa i jego zwigzek z innymi organami wtadz panstwowych
we wspotczesnej demokracji”

I. Wprowadzenie. Powod opracowania Opinii i jej zakres

1. W ciggu ostatnich dziesiecioleci zwigzek miedzy trzema gateziami witadzy (ustawodawcza,
wykonawczg i sagdowniczg) ulegt przeksztatceniu. Wzrosta wspéizaleznos¢é wiladzy
wykonawczej i ustawodawczej. Zdolnos¢ ustawodawcy do rozliczania wladzy wykonawcze;j
zmalata'. Jednoczesnie ewoluowata rola sgdownictwa. Liczba spraw wnoszonych do sgdéw
oraz liczba aktéw prawnych, ktére sgdy zmuszone sg stosowaé gwattownie wzrosta. Wzrost
uprawnien wtadzy wykonawczej doprowadzit w szczegodlnosci do wzrostu liczby apelacji
zwigzanych z jej dziataniami rozpatrywanych przez sady, a to z kolei doprowadzito niektére
Srodowiska do zakwestionowania zakresu roli sgdownictwa jako wtadzy kontrolujgcej wtadze
wykonawczg. Liczba apelacji sadowych dotyczacych wuprawnien | dziatan wiadzy
ustawodawczej wzrosta. W rezultacie, sgdownictwo w coraz wigkszym stopniu zmuszone byto
weryfikowaé, a czasem nawet powsciggaé dziatania pozostatych dwéch gatezi wiadzy?.
Obecnie zaréwno dla stron sporu jak i dla spoteczehstwa jako catosci postepowanie sgdowe
stanowi rodzaj alternatywnej, demokratycznej przestrzeni wymiany argumentow pomiedzy
sferg publiczng a wladzg panstwowg oraz debaty na temat kwestii budzgcych powszechny
niepokoj. Sady orzekajg w sprawach o duzym znaczeniu gospodarczym i politycznym.
Instytucje miedzynarodowe, w szczegélnosci Rada Europy i Europejski Trybunat Praw
Cziowieka (ETPC), Unia Europejska i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE),
majg znaczacy wplyw w panstwach cztonkowskich, w szczegdolnosci na wzmocnienie
niezawistosci sgdownictwa i jego roli w zakresie ochrony praw cziowieka. Co wiecej,
zastosowanie europejskich i miedzynarodowych norm i przepiséw oraz wdrozenie decyzji
ETPC i TSUE przyniosty nowe wyzwania dla sgdownictwa w panstwach cztonkowskich, a w
niektorych przypadkach ich zastosowanie przez sady zostalo zakwestionowane przez
politykéw i komentatorow.

2. Mimo, ze co do zasady, ,ozdziat wtadzy” jest akceptowany przez wszystkie panstwa
cztonkowskie, w ostatnich latach pojawit sie szereg konfliktéw i napie¢ budzgcych obawy.
Zostaty one wyrazone w Sprawozdaniu Sekretarza Generalnego Rady Europy w 2014 i 2015

' Zobacz: Gardbaum, ,Separation of Powers and the Growths of Judicial Review in Established Democracies (or Why Has
the Model of Legislative Supremacy Mostly Been Withdrawn From Sale?)”, 62 American Journal of Comparative Law (2014)
613.

2 Badacze obserwujg ,globalng ekspansje wiadzy sadowniczej”. Zobacz: Tate and Vallinder (eds), Global Expansion of
Judicial Power, New York University Press, 1997.
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4.

roku®, jak réwniez w Sprawozdaniach Sytuacyjnych [Situation Reports] CCJE z lat 2013 i 2015.
Na przyktad: w niektérych panstwach nowa wigkszos¢ polityczna zakwestionowata objecie
przez sedziéw stanowisk, na ktére zostali uprzednio mianowani*. W 2015 roku Sekretarz
Generalny Rady Europy zauwazyt nieprawidtowos$ci w zakresie wykonywania orzeczen
sgdowych®. W niektérych panstwach czionkowskich wtadza wykonawcza wywiera znaczny
wptyw na administracje wymiaru sprawiedliwosci, tym samym podwazajgc instytucjonalng
niezawisto$é sgdownictwa i poszczegdlnych sedziow®. Kryzysy gospodarcze i chroniczne
niedofinansowanie wymiaru sprawiedliwosci w niektérych panstwach cztonkowskich podnoszg
pytanie o odpowiedzialno$¢ budzetowg ustawodawcy wobec wymiaru sprawiedliwosci’. Brak
ustawodawstwa lub (na drugim biegunie) szybko zmieniajgce sie przepisy moga sta¢ w
sprzecznosci z zasadg pewnosci prawa®. Dochodzito réwniez do werbalnych atakéw na
sedzidw ze strony czionkow wiladzy wykonawczej i ustawodawczej. W 2014 i 2015 roku
Sekretarz Generalny Rady Europy zauwazyt, ze w ostatnich latach politycy i inni komentatorzy
w réznych panstwach publicznie krytykowali decyzje sadéw, tym samym podwazajgc zaufanie
spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci®. Politycy i media sugerujg, ze organy
sprawiedliwo$ci nie sg wystarczajgco ,odpowiedzialne” wobec spoteczenstwa. Panstwa
cztonkowskie zgtaszaty takie komentarze, =zawierajgce stwierdzenia kwestionujgce
Jlegitymacje” sedziéw, w odpowiedzi na kwestionariusz przestany na etapie opracowywania
niniejszej Opinii. Oczywiscie, wszystkie takie komentarze i dziatania muszg by¢ postrzegane w
Swietle faktu, ze obecnie w wiekszosci panstw europejskich tradycyjne zrodta wtadzy nie sg juz
akceptowane z takg fatwoscig jak dawniej. Obserwujemy dzi$ ostabienie ,powazanie” wobec
instytucji publicznych. Obecnie, w tym samym duchu czesto mozna napotkaé opinie, ze
obowigzywanie podstawowych zasad demokracji wymaga wiekszej otwartosci i przejrzystosci
dziatan instytucji publicznych. Catoksztalt sytuacji sprawia, ze osoby zaangazowane w stuzbe
publiczng coraz czesciej zmuszone sg ,ponosi¢ odpowiedzialnosci” za sposob, w jaki wykonujg
SWO0jg prace.

Dlatego tez, zgodnie z zakresem uprawnien nadanym jej przez Komitet Ministrow, Rada
Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE) zobowigzata sie do przeanalizowania legitymacji i
odpowiedzialnosci sgdownictwa i wtasciwego stosunku pomiedzy trzema gateziami wiadzy
panstwowej w nowoczesnej demokracji oraz ich zobowigzanh zaréwno wzajemnych, jak i wobec
catego spoteczenstwa w XXI wieku.

Opinia poddaje analizie nastepujgce zagadnienia:

Jakie relacje powinny istnieC pomiedzy wiadzg sadownicza a wladzg ustawodawczg i
wykonawczg?

. W jaki sposéb wymiar sprawiedliwo$ci uzasadnia swoje prawo do dziatania w takim witasnie

charakterze w spoteczenstwie demokratycznym? W jaki sposob objawia sie ,legitymacja”
wiadzy sgdowniczej?

W jakim stopniu i w jaki sposéb wymiar sprawiedliwosci powinien odpowiada¢ przed
spoteczenstwem, ktéremu stuzy oraz przed pozostatymi gateziami wtadzy panstwowe;j?

.W jaki sposob wszystkie trzy gatezie wiadzy panstwowej powinny wykonywacC swoje

uprawnienia, aby osiggng¢ i utrzymac¢ witasciwg rownowage miedzy sobg oraz dziata¢ w
interesie spoteczenstwa, ktéremu wszystkie stuzg?

3 Zobacz, odpowiednio: Sprawozdania Sekretarza Generalnego w sprawie ,Stanu demokracji, praw cztowieka i rzadéw
prawa w Europie” z roku 2014 i 2015, dalej zwane igcznie ,Sprawozdanie Sekretarza Generalnego RE (2014)” i
Sprawozdanle Sekretarza Generalnego RE (2015)”.

4 Zobacz sprawozdanie CCJE w sprawie sytuacji sgdownictwa i sedziéw w panstwach cztonkowskich Rady Europy (2013),
ust 13-18.

Zobacz Sprawozdanie Sekretarza Generalnego RE (2015), s. 14, 17, 27.

Zobacz Sprawozdanie Sekretarza Generalnego RE (2015), s. 20-21.

Zobacz w sprawie pomocy prawnej: Sprawozdanie Sekretarza Generalnego RE (2015) s. 22-23.

Zobacz Sprawozdanie Sekretarza Generalnego RE (2015), s. 19.

® Zobacz: Sprawozdanie Sekretarza Generalnego RE (2014), s. 22; Sprawozdanie Sekretarza Generalnego RE (2015), s.

27.

2



Niniejsza Opinia nie analizuje podstawowych zasad niezawistosci sgdownictwa; kwestia ta zostata
omowiona w Opinii CCJE nr 1 (2001). Relacje sgdéw z mediami zostaty oméwione w Opinii nr 7
(2005) Czesc¢ C, a wiec ta kwestia rowniez nie bedzie rozpatrywana szczegoétowo w niniejszej Opinii.

5. Niniejsza Opinia zostata opracowana na podstawie wczes$niejszych Opinii CCJE, Wielkiej Karty
Sedziow CCJE (2010) (CCJE Magna Charta of Judges) oraz odpowiednich dokumentéw Rady
Europy, w szczegolnosci Europejskiej Karty Statusu Sedziego (1998) i Zalecenia
CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow w sprawie sedzidow: niezawistos¢, efektywnos¢ i
odpowiedzialnos¢ (dalej ,Zalecenie CM/Rec(2010)12"). Uwzglednia ona roéwniez
Rekomendacje Kijowskie OBWE ws. niezaleznosci sgdownictwa w panstwach Europy
Wschodniej, Kaukazu Potudniowego i Azji Srodkowej (2010) — administracja sgdowa, wybor i
odpowiedzialnos¢ sedziéw (dalej ,Rekomendacje Kijowskie”); Sprawozdanie Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa (ENCJ) 2013-2014 ws. niezaleznosci i odpowiedzialnosci sgdow (dalej
.,Raport ENCJ 2013-2014"); sprawozdania Komisji Weneckiej ds. Praworzgdnosci (marzec
2011) ws. niezaleznosci sgdownictwa, czes¢ |: zasady niezawistosci sedziéw (marzec 2010)
oraz Opinie nr 403/2006 Komisji Weneckiej w sprawie powotywania sedziéw, przyjetg na 70.
sesji plenarnej w dniach 16-17 marca 2007 roku (dalej ,Komisja Wenecka, Powotywanie
sedziow, 2007”); Zasady postepowania sedziow z Bangaluru (2002); Sprawozdania Sekretarza
Generalnego Rady Europy (2014) i (2015); Kodeks z New Delhi ws. minimalnych norm w
zakresie niezaleznosci sgdowej (Standardy New Delhi 1982). Niniejsza Opinia uwzglednia
odpowiedzi panstw czionkowskich na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczgcym
niezawistosci sgdownictwa i jego relacji z pozostatymi gateziami wtadzy panstwowej we
wspofczesnej demokracji oraz sprawozdanie przygotowawcze sporzgdzone przez eksperta
naukowego powotanego przez Rade Europy, Anne Sanders (Niemcy). Ponadto niniejsza
Opinia bazuje réwniez na materiatach seminarium, ktére odbyto sie w Strasburgu 19 marca
2015 r." Wykorzystuje réwniez materialy seminarium zorganizowanego przez Norweskie
Stowarzyszenie Sedziéw, ktére odbyto sie w Bergen (Norwegia) 4 czerwca 2015 r. "

Il. Ramy konstytucyjne nowoczesnej demokracji: okreslenie pozycji sadownictwa?

6. Na ogot przyjmug'e sie, ze nowoczesne panstwo demokratyczne powinno opieraé sie na
podziale wtadzy'?. Sgdownictwo jest jednym z trzech podstawowych, réwnych co do wagi
filarbw nowoczesnego panstwa demokratycznego'. Wszystkie trzy gatezie wladzy stuza
spoteczenstwu i odpowiadajg przed sobg wzajemnie za swoje dziatania. W demokratycznym
panstwie prawa zadna z trzech gatezi nie dziata w interesie wtasnym, ale w interesie narodu
jako catosci. W praworzadnym demokratycznym panstwie (,Etat de droit” albo ,Rechtsstaat”)
wszystkie trzy gatezie prawa muszg dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Odpowiedzi
panstw cztonkowskich na pytania zawarte w kwestionariuszu pokazuja, ze kazde z nich uznaje
te podstawowe zasady.

7. W spoteczenstwie demokratycznym obowigzkiem ustawodawcy jest projektowanie ram
prawnych, w ktérych i wedlug ktérych zyje dane spoteczenstwo. Wtadza wykonawcza jest
odpowiedzialna za administrowanie spoteczenstwem (w zakresie, w jakim organy panstwa
muszg nim administrowac), zgodnie z ramami prawnymi ustanowionymi przez ustawodawce.
Funkcjg sadownictwa jest rozstrzyganie pomiedzy cztonkami spoteczenstwa a panstwem oraz
pomiedzy samymi czionkami spofeczehnstwa. Czesto zdarza sie takze, ze sgdownictwo jest
wzywane do rozstrzygania o stosunkach pomiedzy pozostatymi dwiema lub nawet wszystkimi

'% Oprécz czionkéw Grupy Roboczej CCJE w seminarium udziat wzigli: prof. Robert Hazell (Constitution Unit, University
College, Londyn, Wielka Brytania), Andrew Drzemczewski (Szef Departamentu Prawnego i Praw Cziowieka Sekretariatu
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy), Anna Maria Telvis i Ann Speck (Stowarzyszenie Praw Cztowieka) oraz Ziya
Tanyar (Sekretariat Komisji Weneckiej Rady Europy).
" Swoje wystapienia zaprezentowali prof. Jern @yrehagen Sunde (Uniwersytet w Bergen), Hanne Sophie Greve (Prezes
Sadu Apelacyjnego Gulating, byly sedzia ETPC) i Ingjerd Thune (Prezes Norweskiego Stowarzyszenia Sedziow).
'2 Zobacz: Opinia CCJE nr 3(2002), ust. 16.
'3 Zobacz: Opinia CCJE nr 1(2001), ust. 11; zobacz takze: Wielka Karta Sedziéw CCJE (2010), ust. 1.

3



trzema gateziami wiadzy panstwowej'*. Kazde z tych dziatan musi by¢ podejmowane zgodnie
z zasadg praworzadnosci. Niezalezny i skuteczny system sgdowniczy jest kamieniem
wegielnym panstwa prawa'. Celem kazdego niezaleznego i skutecznego systemu
sgdowniczego musi by¢ zapewnienie uczciwego i bezstronnego rozstrzygania sporow
prawnych, a tym samym ochrony praw i wolnosci wszystkich oséb poszukujgcych
sprawiedliwosci. Aby osiggnac¢ ten cel, w kazdym konkretnym przypadku sgdy muszg znalezé
odpowiednie fakty w ramach sprawiedliwej procedury, zastosowac¢ prawo i zapewni¢ skuteczne
Srodki naprawcze. W sprawach karnych, system sgdowniczy musi bezstronnie i niezaleznie
zadecydowaé o tym, czy i w jakim stopniu okreslone dziatania zastuguja na kare'®
W nowoczesnych panstwach demokratycznych, niezalezne sgdownictwo gwarantuje, ze
organy administracji panstwowej mogg zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za dziatania
podlegajgce ocenie sgdu oraz ze sg odpowiedzialne za prawidtowe stosowanie wiasciwie
uchwalonych przepisow. W mniejszym lub wigkszym stopniu (w zaleznosci od konkretnych
rozwigzan konstytucyjnych w danym panstwie), wymiar sprawiedliwosci gwarantuje rowniez, ze
przyjete ustawodawstwo pozostaje w zgodzie z odpowiednimi przepisami ustawy zasadniczej
danego panstwa lub prawa wyzszego szczebla, jak np. prawo Unii Europejskiej'’

8. Bardzo zroznicowane historie, kultury i tradycje prawne panstw czionkowskich Rady Europy
zaowocowaty powstaniem roznych ,modeli” struktur konstytucyjnych, ktére, w wielu
przypadkach, nadal sie rozwijajg. Globalizacja i rosngcy wptyw organizacji miedzynarodowych i
europejskich wymagajg zmian w strukturach konstytucyjnych poszczegéinych panstw
cztonkowskich. W szczegdlnosci decyzje ETPC przyniosty wiele pozytywnych skutkow dla
ochrony praw cztowieka i niezawistosci sgdow i wywieraty wpltyw na ustawy zasadnicze panstw
cztonkowskich. Jednak wszystkie te czynniki byly réwniez zroédtem napie¢ w relacjach
pomiedzy gateziami witadzy panstwowej, zwlaszcza w relacji pomiedzy sgdownictwem a
pozostatymi dwiema gateziami.

9. Co do zasady, w demokratycznym panstwie trzy gatezie prawa powinny dziatac¢
komplementarnie, przy zachowaniu catkowitej réwnosci i braku dominacji jednej z nich nad
pozostatymi dwiema'®. Ostatecznie, w panstwie demokratycznym to wola narodu, wyrazona w
ramach wiasciwego procesu demokratycznego, stanowi prawo najwyzsze (suwerennosé
narodu). Btedne jest rowniez zatozenie, ze ktorakolwiek z trzech gatezi wiladzy panstwowej
moze dziata¢ w petnej izolacji od pozostatych. Wszystkie trzy gatezie wtadzy polegajg na sobie
wzajemnie w celu petnienia w catosci stuzby publicznej w zakresie niezbednym dla
funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa. Tak wiec, o ile ustawodawca tworzy ramy
prawne, to wlasnie wymiar sprawiedliwosci interpretuje je i stosuje w drodze swoich decyzji,
za$ wiadza wykonawcza jest czesto odpowiedzialna za wykonywanie orzeczen sgdowych w
interesie spoteczenstwa'. W ten sposdb wszystkie trzy gatezie prawa funkcjonujg w relacji
wspoifzaleznosci, lub zbieznosci i rozbieznosci. W konsekwencji, nigdy nie mozna méwi¢ o
catkowitym ,rozdziale wiadzy’®. Nalezy raczej méwi¢ o funkcjonowaniu tréjdzielnej wiadzy
panstwowej w ramach systemu kontroli i rownowagi, w ktérym kazda z gatezi wtadzy pozostaje
odpowiedzialna przed pozostatymi w interesie spoteczenstwa jako catosci. Nalezy zatem
przyja¢, ze pewien poziom napiecia miedzy nimi jest w demokracji nieunikniony. Istnienie
takiego ,twoérczego napiecia” jest oznaka tego, ze kazda wtadza sprawuje niezbedng kontrole
nad pozostatymi, przyczyniajgc sie tym samym do utrzymania prawidtowej réwnowagi. Brak
takiego napiecia moze prowadzi¢ do podejrzen, ze jedna lub dwie gatezie wiadzy przestaty
kontrolowac¢ pozostate w imieniu catego spoteczenstwa, a tym samym, Ze jedna lub dwie z nich

" CCJE uznaje, ze zadanie to moze by¢ czasem realizowane przez Sad Konstytucyjny oraz ze w niektérych systemach
Sqdy Konstytucyjne nie sg koniecznie postrzegane jako czes$¢ systemu sgdownictwa.

Zobacz Sprawozdanie Sekretarza Generalnego RE (2014), s. 22.

¢ Zobacz takze: nt. funkcji wymiaru sprawiedliwosci: Garapon, Perdriolle, Bernabé, Synthése du rapport de I'HEJ La
prudence et l'authorité: L’office du juge au XXle siecle (2013).

Zobacz Opinia CCJE nr 1(2001), ust. 11.

8 Alexander Hamilton w ,Federalist 78 opisat wtadze sgdowniczg jako najmniej niebezpieczng ze wszystkich trzech gatezi
w+adzy panstwowej, poniewaz nie posiada ona wptywu ,ni na miecz, ni na sakwe”... Mozna faktycznie powiedzie¢, ze nie
posiada ani SILY, ani WOLI, a jedynie osad; musi takze ostatecznie polega¢ na wsparciu gatezi wykonawczej, cho¢by w
wykonaniu swoich wyrokéw”. Poglad Hamiltona moze nie odzwierciedlac¢ realiéw funkcjonowania wiadzy sgdowniczej w
reIaCJach z wladzg wykonawczg czy ustawodawczg w Europie XXI w.

Zobacz Opinia CCJE nr 13(2010) ws. roli sedziéw w egzekucji orzeczen i wyrokéw sgdowych.

% Zobacz: Aharon Barak, ,The Judge in a Democracy” (Princeton Press 2008), rozdz. 2.
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zdominowaty pozostate. Tak wiec fakt napiecia pomiedzy witadzg sgdowniczg a pozostatymi
dwiema gateziami wtadzy niekoniecznie musi by¢ postrzegany jako zagrozenie dla wymiaru
sprawiedliwo$ci i jego niezawistosci, ale raczej jako sygnat, ze sgdownictwo wypetnia swoj
konstytucyjny obowigzek kontrolowania wiadzy ustawodawczej i wykonawczej w imieniu
catego spoteczenstwa.

lll. Niezawistos¢ sadownictwa i rozdziat wiadzy

10. Wymiar sprawiedliwosci musi by¢ niezawisty i niezalezny, aby spetnia¢ swojg role w relacji do
pozostatych gatezi wiadzy panstwowej, spoteczenstwa jako catosci, a takze stron sporéw?’.
Niezaleznos¢ sedzidw nie stanowi prerogatywy czy przywileju nadanego im w ich wlasnym
interesie, lecz w interesie praworzadnosci i wszystkich tych, ktorzy poszukujg i oczekujg
sprawiedliwo$ci. Niezawisto$¢ sedziowska jest Srodkiem gwarantujgcym bezstronnosé
sedziow. Jest wiec ona warunkiem wstepnym gwarancji réwnosci wszystkich obywateli (jak
réwniez emanacji wltadzy panstwowej) w postepowaniach sgdowych?’. Niezawisto$é
sedziowska jest nieodigcznym elementem cigzgcego na wymiarze sprawiedliwosci obowigzku
rozstrzygania spraw z zachowaniem bezstronnosci®®. Tylko niezawiste sgdownictwo moze
skutecznie wprowadzaé¢ w zycie prawa wszystkich czionkow spoteczenstwa, zwtaszcza tych
ich grup, ktére sg zagrozone lub niepopularne®. Tak wiec niezaleznosé jest podstawowym
wymogiem, ktérego spetnienie umozliwia wtadzy sgdowniczej ochrone demokracji i praw
cztowieka®.

11. Zasada rozdziatu wtadzy jest sama w sobie gwarancjg niezawistoéci sedziowskiej®. Jednak
pomimo czesto wyrazanego znaczenia niezawistosci sedziowskiej nalezy podkresli¢, ze nikt —
w tym wymiar sprawiedliwosci — nie moze funkcjonowa¢ w catkowitej niezaleznosci od
wszystkich wplywdéw, w szczegolnosci wptywu czynnikéw spotecznych i kulturowych
w spoteczenstwie, w ktorym funkcjonuje. W koncu: ,Zaden czlowiek nie jest samoistng
wyspa?’. W zadnym przypadku wtadza sgdownicza — podobnie jak zadna z pozostatych gatezi
wiladzy w demokratycznym panstwie — nie jest catkowicie niezalezna. Opiera sie ona na
pozostatych dwdch w celu pozyskania zasobéw na potrzeby sprawowanej przez siebie funkgciji,
w szczegolnosci na wladzy ustawodawczej zapewniajgcej srodki budzetowe i ramy prawne,
ktére sama interpretuje i stosuje. A cho¢ rozstrzyganie sporow w zgodzie z prawem zostato
powierzone wymiarowi sprawiedliwosci, spoteczenstwo polega na wtadzy wykonawczej w celu
egzekwowania sgadowych orzeczen. Nieprawidtowosci w egzekwowaniu orzeczen sgdow
ostabiajg autorytet wiadzy sagdowniczej i przyczyniajg sie zakwestionowania rozdziatu wiadzy®.
O ile wszystkie trzy gatezie wtadzy wspotdzielg odpowiedzialnos¢ za zapewnienie wiasciwego
rozdziatu kompetencji miedzy nimi, ani ta zasada, ani zasada niezaleznosci sgdownictwa nie
powinna wyklucza¢ dialogu miedzy nimi wszystkimi. Przeciwnie, istnieje zasadnicza potrzeba
petnego szacunku dyskursu pomiedzy nimi, biorgcego pod uwage zaréwno niezbedny rozdziat
miedzy nimi, jak i ich konieczng wspétzaleznosé. Istotne natomiast pozostaje zagwarantowanie
niezaleznosci wladzy sgadowniczej od niewtasciwych relacji z pozostatymi gateziami witadzy
panstwowej i ich nieodpowiedniego wptywu?.

2! Zobacz: Opinia CCJE nr 1(2001), ust. 11, 12.
22 7obacz: Opinia CCJE nr 3(2002), ust. 9.
% Na przyktad: wszyscy sedziowie Anglii i Walii z chwilg powotania $lubujg orzeka¢ ,zgodnie z prawem i uzusem Krolestwa,
bezstronnie, bez leku, bez afektu czy ztej woli”.
24 Zobacz: np. wyroki ETPC: z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie Orsus przeciwko Chorwacji, nr 15766/03 ust. 147; z dnia 22
grudnia 2009 r. w sprawie Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie, nr 27996/06 i 34836/06 ust. 43; z dnia 08 grudnia
2009 r. w sprawie Mufoz Diaz przeciwko Hiszpanii, nr 49151/07 ust. 61; z dnia 23 listopada 2003 r. w sprawie D.H. i inni
przeciwko Ukrainie, nr 57325/00 ust. 176; z dnia 17 lutego 2004 r. w sprawie Gorzelik przeciwko Polsce, nr 44158/98 ust.
89-90; z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie Metropolitalny Kosciét Besarabii przeciwko Motdawii, nr 45701/99 ust. 116; z
dnia 10 lipca 1998 r. w sprawie Sidiropopulos przeciwko Grecji, nr 26695/95 ust. 41; zobacz ws. ochrony mniejszosci przez
sgdy: Sandalow, Judicial Protection of Minorities, Mich. L. Rev. 75 (1977) 1162; Cover, The Origins of Judicial Activism in
the Protection of Minorities, Yale Law School Legal Repository (1982).
% Zobacz: wyrok z dnia 09 stycznia 2013 r. w sprawie Volkov przeciwko Ukrainie, nr 21722/11 - ust. 199.
% Zobacz takze: Sprawozdanie Sekretarza Generalnego RE (2014), s. 22.
z Angielski poeta John Donne w Medytacji XVII, ttumaczenie cytatu za: Hemingway, Ernest: ,Komu bije dzwon” w
E)arzekiadzie Bronistawa Zielinskiego.

Zobacz: Sprawozdanie Sekretarza Generalnego RE (2015), s. 14, 17, 27, zobacz takze: Opinia CCJE nr 13(2010) ws. roli
sedziow w egzekucji orzeczen i wyrokow sgdowych.
% Zobacz: Opinia CCJE nr 1(2001), ust. 11.



IV. Legitymacja witadzy sadowniczej i jej elementy

A. Istotnos¢ legitymaciji

12.

Wszystkie trzy gatezie wladzy panstwowej wykonujg znaczne uprawnienia. Ustawodawca
opracowuje przepisy i przydziela $rodki z budzetu panstwa. Wtadza wykonawcza wykonuje
swoje uprawnienia, nawet przy uzyciu sity fizycznej (w granicach prawa), w celu zapewnienia
przestrzegania i egzekwowania prawa danego panstwa. Wymiar sprawiedliwo$ci nie tylko
rozstrzyga w sprawach o fundamentalnym znaczeniu dla poszczegdlnych obywateli i catego
spoteczenstwa, ale takze — poprzez swoje wyroki i orzeczenia — wywiera wptyw nawet w
zwyktych sprawach kazdego obywatela zwracajgcego sie o pomoc do sadu. W tym celu
sedziom przyznaje sie bardzo daleko idgce uprawnienia i kompetencje, ktére wykonujg w
imieniu catego spoteczenstwa. W konsekwencji spoteczenstwo i pozostate gatezie wiadzy majg
prawo do przekonania, ze ci, ktérym takie uprawnienia i kompetencje nadano (tzn. sedziowie
indywidualnie i caty wymiar sprawiedliwosci) wykonujg je w imieniu catego spoteczenstwa w
oparciu o nalezytg legitymacje. We wszystkich wspotczesnych panstwach demokratycznych co
najmniej jeden organ konstytutywny wladzy ustawodawczej jest wybierany bezposrednio przez
obywateli danego panstwa. Jest wiele racji w argumencie, ze wiadza ustawodawcza i
wykonawcza jako mianowana (bezposrednio lub posrednio) przez pochodzacych z wyboru
przedstawicieli narodu musi w zwigzku z tym posiada¢ ,legitymacje demokratyczng”. Nie ma
zatem nic ztego w pytaniu o zrodfa ,legitymacji” wkadzy sgdowniczej?

B. Rézne sktadowe legitymacji wiadzy sagdowniczej

13.

14.

(1) Wiadza sgdownicza jako catosé

Wiadza sgdownicza tworzy czesé systemu konstytucyjnego panstw demokratycznych, ktére
podlegajg rzadom prawa. Dlatego tez, z definicji, jezeli ramy konstytucyjne takiego panstwa sa
usankcjonowane prawem, to podstawy funkcjonowania wiadzy sgdowniczej jako czesci
skladowej takiego ustroju sg tak samo usankcjonowane i stanowig tak samo niezbedng czesé
demokratycznego panstwa, jak dwie pozostate sktadowe®™. We wszystkich panstwach
cztonkowskich mamy do czynienia z pewng formg konstytucji, ktéra — przy pomocy réznych
srodkoéw (np. z racji historycznego uzusu lub w oparciu o gtosowanie powszechne) — jest
akceptowana jako prawomocny fundament panstwa. Konstytucje wszystkich panstw
cztonkowskich uznajg i tworzg (czy to bezposrednio czy posrednio) funkcje wymiaru
sprawiedliwos$ci, ktérego zadaniem jest sta¢ na strazy praworzgdnosci oraz rozstrzygac¢ spory
w oparciu o przepisy prawa stosowane zgodnie z prawodawstwem i orzecznictwem. Tak wiec
sam fakt, ze to konstytucja stwarza wymiar sprawiedliwosci do petnienia tej roli musi stanowic
o legitymacji sgdownictwa jako catosci. Przy rozstrzyganiu sporow kazdy sedzia z osobna
sprawuje swojg wladze w ramach wymiaru sprawiedliwosci. Konsekwentnie, sam fakt, ze
wymiar sprawiedliwosci jest czescig konstytucji, stanowi o legitymacji nie tylko jego samego
jako catosci, ale rowniez o legitymaciji poszczegolnych sedziow.

(2) Konstytucyjna lub formalna legitymacja poszczegoélnych sedziéw

W celu wykonywania funkcji sgdowych legitymizowanych na gruncie konstytucji, kazdy sedzia
musi uzyska¢ nominacje, a tym samym stac sie czescig systemu sgdownictwa. Kazdy sedzia
mianowany zgodnie z konstytucjg i innymi obowigzujgcymi przepisami uzyskuje tym samym
uprawnienia i legitymacje osadzong w konstytucji. Zatem domniemang cechg nominacji
zgodnej z konstytucjg i przepisami prawa jest, ze poszczegdlni sedziowie uzyskujg w ten
sposOb umocowanie i uprawnienia pozwalajgce im stosowaé prawo stworzone przez
ustawodawce lub formutowane przez innych sedziéw. Legitymacja poszczegdlnych sedziéw
wynikajgca z ich nominacji zgodnie z konstytucjg i innymi przepisami prawa danego panstwa
stanowi ,legitymacje konstytucyjng lub formalng” kazdego z nich.

% Zobacz: Opinia CCJE nr 1(2001), ust. 11; zobacz takze: Wielka Karta Sedziéw CCJE (2010), ust. 1.
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15. CCJE obserwuje rézne metody mianowania sedzidw w panstwach czionkowskich Rady
Europy*'. Nalezg do nich na przyktad: mianowanie przez rade sagdownictwa lub inny niezalezny
organ, wybor przez Parlament lub mianowanie przez wladze wykonawczg. Jak wskazuje
CCJE, kazdy system ma swoje wady i zalety*’. Mozna argumentowaé, ze powotanie sedziéw
w drodze gtosowania Parlamentu oraz, w mniejszym stopniu, przez wtadze wykonawczg moze
byé postrzegane jako zrédto ich dodatkowej legitymacji demokratycznej®®, chociaz taki sposéb
mianowania sedziow niesie ze sobg ryzyko ich upolitycznienia i uzaleznienia od pozostatych
dwdch gatezi wiadzy®. Aby temu przeciwdziata¢, CCJE zaleca, aby kazda decyzja dotyczaca
mianowania sedziego lub jego kariery byta oparta na obiektywnych kryteriach i albo byta
podejmowana przez niezalezny organ albo podlegata gwarancji, ze zostata podjeta wytgcznie
w oparciu o takie kryteria®*. CCJE zaleca réwniez udziat w podejmowaniu decyzji dotyczacych
powotywania i promocji sedziow niezaleznego organu sklfadajgcego sie w znacznej czesci
z przedstawicieli wybranych demokratycznie przez innych sedziéow®®. Konstytucyjna
legitymacja poszczegdlnych sedziow o zapewnionej kadencji nie moze by¢ podwazona przez
dziatania ustawodawcy lub wtadzy wykonawczej podejmowane w nastepstwie zmiany wiadzy
polityczne;.

(3) Legitymacja funkcjonalna poszczegdélnych sedziow

16. O pierwotnej legitymacji sedzidow stanowi ich powotanie w zgodzie z konstytucjg i prawem
danego panstwa, wykonywanie konstytucyjnej roli sedziego polegajgcej na rozstrzyganiu
sporow zgodnie z systemem norm prawnych zaprojektowanych przez ustawodawce oraz
wymaog, aby kazdy sedzia zobowigzat sie do pracy w ramach ustalonych prawnych zasad
postepowania. Ale legitymacja sedziow nie moze brac sie jedynie z tego. Jak juz wczesniej
wskazata CCJE, gwarancjg skutecznosci systemu sadownictwa jest publiczne zaufanie
i szacunek dla niego®. Uzyskanie i utrzymanie swojej legitymacji, zaréwno w przypadku
poszczegdlnych sedzidéw jak i catego wymiary sprawiedliwosci zalezy wytgcznie od zdobycia
i utrzymania zaufania spoteczenstwa. Ten drugi rodzaj legitymizacji mozna nazwaé
slegitymizacjg funkcjonalng”.

17. ,Legitymacje funkcjonalng” zdobywa sie dzieki pracy wedtug najwyzszych standardow,
z poszanowaniem norm etycznych. W swoich wczesniejszych Opiniach, CCJE omoéwita rézne
aspekty dobrej pracy wymiaru sprawiedliwosci i sposoby utrzymania i poprawy jakoSci
i efektywnosci systemu sagdownictwa w interesie spoteczenstwa. Dlatego tez CCJE
przedstawita Opinie na temat réznorakich sposobdw osiggniecia tego celu, czyli np.
poczatkowe szkolenia i doskonalenie zawodowe sedziéw®, sprawiedliwy proces
przeprowadzony w rozsgdnym czasie®, skuteczne stosowanie prawa miedzynarodowego
i europejskiego™, rady sgdownictwa w stuzbie spoteczenstwa®!, jakosé orzeczen sagdowych*?,

31 Zobacz: Opinia CCJE nr 1(2001), ust. 19-23; zobacz takze: Venice Commission, Judicial Appointments, 2007, ust. 9-17.
%2 Zobacz: Opinia CCJE nr 1(2001), ust. 33.
3 Zobacz: np.: Fabian Wittreck, Die Verwaltung der Dritten Gewalt, Mohr—Siebeck, Tibingen, 2006. Argumentuje on, ze
legitymacja wszystkich urzednikdw w panstwie ma ostatecznie swe zrodta w ,woli narodu” (Art. 20(2) Konstytucji RFN).
Podobny argument mozna wysung¢ pod adresem innych ustaw zasadniczych. Zobacz: np. Art. 3 Deklaracji Praw Cztowieka
i Obywatela z 1789 r., inkorporowany do francuskiej ustawy zasadniczej: ,Suwerenno$¢ narodowa nalezy do ludu” (,Le
&rincipe de toute Souveraineté réside essentiellement dans la Nation”).

Zobacz: Opinia CCJE nr 1(2001), para. 33.
% Zobacz: Opinia CCJE nr 1(2001), ust. 37.
% Zobacz: Opinia CCJE nr 1(2001), ust. 45, pkt 4; Opinia CCJE nr 10(2007), ust. 48-51. Wedtug ETPC, mianowanie
sedzidow przez wladze ustawodawczg i wykonawczg jest dopuszczalne, o ile mianowani sedziowie pozostajg wolni od
wpltywéw lub naciskdw w procesie orzekania. Zobacz: wyrok z dnia 03 lipca 2007 r. w sprawie Flux przeciwko Motdawii, nr
31001/03 ust. 27. Pojecie podziatu wtadzy i jego waga dla mianowania sedziéw zostato réwniez oméwione przez ETPC:
zobacz: wyrok z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie Volkov przeciwko Ukrainie, nr 21722/11 ust. 109; i z dnia 18 lipca 2013 r. w
sprawie Maktouf i Damjanovic przeciwko Bosni i Hercegowinie, nr 34179/08 ust. 49. Komisja Wenecka uwaza mianowanie
sedzidow zwyczajnych w drodze gtosowania parlamentu za niewtasciwe (Venice Commission, Judicial Appointments, 2007,
ust. 12) i zaleca mianowanie sedziéw przez rade sadownictwa przy znaczacej liczbie lub wiekszosci cztonkéw wybieranych
?7rzez wymiar sprawiedliwosci: Venice Commission, Judicial Appointments, 2007, ust. 29.

Zobacz: Opinia CCJE nr 3(2002), ust. 22.
%8 Zobacz: Opinia CCJE nr 4(2003).
%9 Zobacz: Opinia CCJE nr 6(2004).
40 Zobacz: Opinia CCJE nr 9(2006).



skuteczne egzekwowanie orzeczen i wyrokéw sadowych®, wykorzystanie technologii
informatycznych®, specjalizacja sedziow* i ich ocena®. CCJE stwierdzita, ze w celu
zapewnienia wysokiej jakosci stuzby wymiaru sprawiedliwo$ci, musi on w odpowiedni sposob
wspotpracowaé z prokuratorami*’ i prawnikami®®. Stosujgc powyzsze zasady, poszczegdlni
sedziowie, a przez to i caty wymiar sprawiedliwosci powinni osiggna¢ nadrzedny cel, jakim jest
wydawanie wyrokéw i orzecznictwo najwyzszej jakosci, z zachowaniem wysokich norm
etycznych. Poszczegolni sedziowie i sagdownictwo jako catos¢ zachowujg legitymacje
i szacunek obywateli dzieki swej efektywnosci i jakosci swojej pracy.

18. Sedziowie zobowigzani sg wypetnia¢ swoje obowigzki zgodnie z przepisami okreslonymi
w regulaminie dyscyplinarnym i proceduralnym*® oraz (oczywiécie) prawa karnego. Ich
uprawnienia sg powigzane z takimi wartosciami jak prawda, sprawiedliwosc i wolnos¢. Dlatego
muszg oni wypetnia¢ cigzgce na nich obowigzki zgodnie z najwyzszymi standardami etyki
zawodowej’. W swojej Opinii nr 3(2002) CCJE przedstawita takie standardy i zasady etyki
zawodowej®'. Praca w ramach tych zasad pomaga zabezpieczy¢ legitymacje poszczegéinych
sedzidw, ktérzy sg czescig systemu sgdownictwa jako catosci.

19. Jak kazda inna wiadza, wymiar sprawiedliwosci musi rowniez zdoby¢ zaufanie poprzez wtasng
odpowiedzialno$é wzgledem spoteczenstwa i pozostalych gatezi wiadzy panstwowej™.
Konieczne jest zatem w nastepnym kroku przeanalizowaé, dlaczego i w jaki sposéb wiadza
sgdownicza i indywidualni sedziowie majg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ przed spoteczenstwem.

V. Odpowiedzialnos¢ wladzy sadowniczej
A. Dlaczego odpowiedzialnos¢ jest wazna?

20. W ostatnich latach stuzba publiczna skierowata sie ku wiekszej otwartosci i zaakceptowata fakt,
ze musi w wiekszym stopniu objasnia¢ swojg prace na rzecz spoteczenstwa, ktéremu stuzy.
W konsekwencji, pojecie odpowiedzialnosci wzgledem opinii publicznej zyskuje coraz wigksze
znaczenie w zyciu publicznym®. Organ administracji publicznej wypetni  wymog
Lodpowiedzialnosci”, jezeli bedzie przedstawiat wyjasnienia swoich dziatan i, réwnie wazne,
ponosit za nie odpowiedzialnos¢. ,Odpowiedzialno$¢” ta jest tak samo istotna w przypadku
wymiaru sprawiedliwos$ci, jak w przypadku pozostatych gatezi wtadzy panstwowej, poniewaz,
podobnie jak one, istnieje po to, by stuzyé¢ spoteczenstwu™. Co wiecej, przy zachowaniu
ostroznej rbwnowagi, obydwie zasady — niezawisto$ci i odpowiedzialnosci sgdowej — nie sg
przeciwienstwami nie do pogodzenia. W kontekScie wymiaru sprawiedliwosci,
Lodpowiedzialnos¢” nalezy rozumieC jako obowigzek udzielania odpowiedzi, tj. uzasadnienia
i wyjadnienia dla rozstrzygnie¢ i sposobu procedowania w sprawach, w ktorych orzekajg
sedziowie. Pojecie ,odpowiedzialnosci” nie oznacza podporzgdkowania wymiaru
sprawiedliwo$ci innej gatezi wtadzy panstwowej, gdyz taka interpretacja musiataby prowadzi¢
do zdrady jego konstytucyjnej roli jako niezaleznego organu ztozonego z oséb, ktorych

41 Zobacz: Opinia CCJE nr 10(2007).
42 Zobacz: Opinia CCJE nr 11(2008).
43 Zobacz: Opinia CCJE nr 13(2010).
44 Zobacz: Opinia CCJE nr 14(2011).
45 Zobacz: Opinia CCJE nr 15(2012).
46 Zobacz: Opinia CCJE nr 17(2014).
47 Zobacz: Opinia CCJE nr 12(2009).
48 Zobacz: Opinia CCJE nr 16(2013).
49 Jednym z przyktadéw istotnej zasady proceduralnej jest koniecznos¢ samo-wykluczenia sie sedziego w sprawach,
w ktorych moze dochodzi¢ do faktycznego lub domniemanego konfliktu interesow.
%0 Zobacz: Opinia CCJE nr 3(2002), ust. 8.
%1 Zobacz takze: Sprawozdanie Sekretarza Generalnego RE (2015), s. 9.
52 W swoim Sprawozdaniu 2013-2014, ENCJ wyjasnia, ze wymiar sprawiedliwosci zadajacy niezawistosci, ale odmawiajgcy
odpowiedzialnosci wobec spoteczenstwa nie bedzie sie cieszyt zaufaniem spotecznym. Zobacz: Sprawozdanie ENCJ 2013-
2014, s. 4.
%3 Zobacz: nt. dyskusji wokét odpowiedzialnosci wymiaru sprawiedliwosci: Graham Gee, Robert Hazell, Kate Malleson and
Patrick O’'Brien ,The Politics of Judicial Independence in the UK’'s Changing Constitution”, Camebridge University Press,
2015, s. 16 — 22.
% Zobacz: ws. wagi dobrego tadu i wymiaru sprawiedliwosci w Opinii CCJE nr 7(2005), Opinii CCJE nr 10(2007) i Opinii
CCJE nr 14(2011).
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zadaniem jest orzekac bezstronnie i zgodnie z przepisami prawa. Gdyby wiladza sgdownicza
miata by¢é ,odpowiedzialna® wobec innej gatezi wiadzy panstwowej w znaczeniu
podporzadkowania jej, w sprawach dotyczgcych danej gatezi wtadzy wymiar sprawiedliwosci
nie mogtby spetnia¢ swej konstytucyjnej roli, jak wskazano powyzej.

21. Wiadza sgdownicza (podobnie jak w przypadku pozostatych dwdch gatezi wtadzy panstwowej)
petni stuzbe publiczng. Jest oczywiste, ze powinna odpowiada¢ (w sensie wyjasnionym
powyzej) przed spoteczehnstwem, ktéoremu stuzy. Wiadza sadowa musi by¢ sprawowana
w interesie praworzadnosci i tych, ktérzy dochodza i oczekujg sprawiedliwosci®. Dlatego przed
sgdownictwem stoi wyzwanie odpowiedzialnosci za wyjasnienie pozostatym gateziom wiadzy
oraz spofeczenstwu jako catosci celu, w jakim wykorzystuje powierzone mu uprawnienia,
wiadze i niezalezno$¢™. Obserwuje sie rosngce zgdanie ze strony oséb i podmiotéw biorgcych
udziat w postepowaniach sgdowych dotyczgce sprawniejszego funkcjonowania systemu
sgdowego. Lepszy dostep do sgdéw uznaje sie za kwestie rosngcej wagi®’. Skuteczno$é
i dostepnos¢ to aspekty, w ktérych manifestuje sie ,odpowiedzialnos¢”. CCJE juz wczesniej
rozpoznata te tendencje. Postulujgc, by w systemie demokratycznym orzeczenia i wyroki
sgdow byly najwyzszej jakosci i zachowywaty odpowiedni poziom odpowiedzialnosci, CCJE
podkreslata jeden i ten sam aspekt zapewnienia ,odpowiedzialnosci” wymiaru sprawiedliwosci
wzgledem spoteczenstwa jako ogoétu®.

22.Istniejg réwniez inne powody, dla ktorych witadza sgdownicza powinna zachowywac
odpowiedzialnos¢ wobec pozostatych gatezi wiladzy panstwowej w znaczeniu opisanym
powyzej. Po pierwsze, to ustawodawca tworzy ramy prawne stosowane przez wymiar
sprawiedliwoéci. Dlatego tez ustawodawca ma prawo uzyskaC wyjasnienia, w postaci
poprawnie sformutowanych uzasadnieh do orzeczen i wyrokéw, w jaki sposodb uchwalone
przezen przepisy sg interpretowane i stosowane przez wymiar sprawiedliwosci. Po drugie,
w celu wypetnienia swoich obowigzkéw wobec spoteczenstwa, sgdownictwo otrzymuje srodki
finansowe w wyniku decyzji wtadzy ustawodawczej, a w wielu panstwach czionkowskich,
wykonawczej. Jak juz wczesniej podkreslata CCJE, ogdlne zasady i standardy Rady Europy
nakfadajg na panstwa cztonkowskie obowigzek, aby srodki finansowe przekazywane wymiarowi
sprawiedliwoéci odpowiadaly potrzebom danego systemu sadowego®™. Z odpowiedzi
udzielonych w kwestionariuszu CCJE wynika, ze w zakresie administracyjnej i finansowej
autonomii sgdownictwa panstwa czionkowskie znacznie rdéznig sie miedzy sobg. CCJE
rekomendowata zwiekszenie niezaleznosci administracyjnej i finansowej sgdéw w celu ochrony
niezawistosci sedziowskiej®®. Jednakze, bez wzgledu na sposéb, w jaki budzetowe i
administracyjne zarzgdzanie wymiarem sprawiedliwo$ci jest organizowane w danym panstwie,
Srodki na potrzeby danego wymiaru sprawiedliwosci sg przydzielane przez parlament i
pochodzg, ostatecznie, od obywateli ptacacych podatki. Tak wiec, podobnie jak wtadza
ustawodawcza i wykonawcza sg odpowiedzialne za sposob alokacji swoich zasobodw, tak i
wladza sgdownicza odpowiada przed spoteczenstwem za sposob wydawania Srodkow
przekazanych jej na potrzeby wypetnienia jej zobowigzan wobec spoteczenstwa®'.

B. W jaki sposob realizowaé¢ zasade odpowiedzialnosci?
(1) Jaki powinien by¢ zakres odpowiedzialnosci sgdownictwa?
23. Zadaniem wymiaru sprawiedliwosci jest rozstrzyganie sporéw, a poprzez wydawane

orzeczenia i wyroki takze odgrywanie roli zarowno ,normatywnej’ jak i ,edukacyjnej’, przy
jednoczesnym przekazywaniu obywatelom odpowiednich wskazéwek i informacji oraz

% Zobacz: Opinia CCJE nr 1(2001), ust. 11; Opinia nr 10(2007), ust. 9.
% Zobacz: Sprawozdanie ENCJ 2013-2014, s. 13.
57 Zobacz: Opinia CCJE nr 6(2004), ust. 1.
%8 Zobacz: Opinia CCJE nr 17(2014), ust. 23.
%9 Zobacz: Rekomendacja CM/Rec(2010)12, ust. 32 oraz Opinia CCJE nr 2(2001), ust. 4; Opinia nr 10(2007), ust. 37; Opinia
nr 17(2014), ust. 35.
60 Zobacz: Opinia CCJE nr 2(2001), ust. 14 oraz Opinia nr 10(2007), ust. 12.
¢ Pozostate gatezie wiadzy panstwowej majg obowigzek zapewni¢ odpowiednie fundusze na dziatanie wiadzy sgdowniczej:
Opinia CCJE nr 2(2001).
9



budowania zaufania co do prawa i pewnosci co do jego praktycznego stosowania®. Dlatego
tez, przede wszystkim, wymiar sprawiedliwosci musi odpowiadaé za prace sedziow
orzekajgcych w postepowaniach, w szczegolnosci poprzez ich decyzje i formutowane do nich
uzasadnienia. Orzeczenia sgdowe muszg by¢ dostepne do wgladu i podlega¢ procedurze
odwotawczej®®. Zasade te mozna okreslié mianem ,odpowiedzialnoéci sadowej” i uznaé ja
nalezy za najwazniejszg. Zgodnie z podstawowg zasadg niezawistosci sedziowskiej, system
odwotawczy to co do zasady jedyna droga uchylenia lub zmiany orzeczenia lub wyroku
sgdowego po jego ogtoszeniu, oraz jedyny sposob, w jaki sedziowie mogg zosta¢ pociggnieci
do odpowiedzialnosci za swoje decyzje, o ile nie dziatali w ztej wierze.

24. W krajach, w ktérych sedziowie sg odpowiedzialni za zarzgdzanie systemem sgdowym
(czasami obejmujgce budzet sgdu), wymiar sprawiedliwosci musi ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
kwestie administracyjne wobec pozostatych gatezi wtadzy, a takze wobec spoteczenstwa®. W
tym zakresie sedziowie, ktérym powierzono zarzgdzanie Srodkami publicznymi sg, co do
zasady, w tej samej pozyciji, co kazdy inny organ publiczny, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ za
wydawanie Srodkéw publicznych.

(2) Przed kim sedziowie rozliczaja sie z odpowiedzialnosci?

25. Poszczegolni sedziowie oraz sgdownictwo jako catos$¢ rozliczajg sie z odpowiedzialnosci na
dwdch poziomach. Po pierwsze, sg oni odpowiedzialni (w znaczeniu oméwionym powyzej)
wobec konkretnych stron dochodzgcych sprawiedliwosci w poszczegdlnych postepowaniach
sgdowych. Po drugie, ponoszg odpowiedzialnos¢ (w tym samym znaczeniu) wobec
pozostatych dwdéch gatezi wtadzy panstwowej, a za ich posrednictwem, wobec spoteczenstwa
jako ogotu.

(3) W jaki sposob sie to odbywa?
(a) Rézne elementy odpowiedzialnosci

26. Istniejg rézne formy odpowiedzialnosci. Po pierwsze, jak wyjasniono powyzej, sedziowie
ponoszg odpowiedzialnos¢ za wydawane przez siebie orzeczenia i wyroki w drodze procesu
odwotawczego (,odpowiedzialnos¢ sadowa”). Po drugie, sedziowie muszg dziata¢ w sposob
przejrzysty. Otwarte posiedzenia sadu oraz uzasadnienia do wydawanych wyrokéw i orzeczen,
ktére nastepnie sg podawane do publicznej wiadomosci (z zastrzezeniem wyjgtkowych
okolicznosci), stuzg poszczegdélnym sedziom do wyjasnienia podejmowanych przez nich
dziatan i decyzji stronom postepowania dochodzgcym sprawiedliwosci. Sedziowie zdajg
réwniez sprawe ze swoich dziatan pozostatym gateziom witadzy i catemu spoteczenstwu. Takag
forme odpowiedzialnosci mozna okreslic mianem ,odpowiedzialnosci za wyjasnienie
[explanatory accountability]’. Po trzecie, w przypadku niewtasciwego postepowania sedziego,
musi on zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci w znacznie surowszy sposéb, np. poprzez
zastosowanie procedur dyscyplinarnych oraz, w stosownych przypadkach, procedury
przewidzianej w prawie karnym. Tego rodzaju odpowiedzialno§¢ mozna okreslic mianem
»odpowiedzialnosci karnej”.

(b) Odpowiedzialnos$¢ za wyjasnienie
(i) Otwartos¢ posiedzen sadu i wyrokéw lub orzeczen
27.Podstawowe zatozenia pracy wymiaru sprawiedliwosci, takie jak wymodg prowadzenia
otwartych posiedzen i wydawanie uzasadnien do wyrokéw i orzeczeh dostepnych publicznie

opierajg sie na zasadzie, ze sedziowie zobowigzani sg zdawa¢ sprawe ze swojego
postepowania i swoich decyzji. W trakcie otwartych posiedzen sedziowie przestuchujg strony

62 Zobacz: Opinia CCJE nr 7(2005), ust. 7.
83 Contini i Mohr, w ,Reconciling independence and accountability in judicial systems®, 3 Utrecht Law Review (2007) 26, 31-
32, nazywajg to ,odpowiedzialnoscig prawng i sgdowgq”.
& Contini i Mohr ,Reconciling independence and accountability in judicial systems”, 3 Utrecht Law Review (2007) 26, 33-34,
nazywajg to ,odpowiedzialnoscig prawng i sgdowg”.
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28.

29

30.

postepowania i $wiadkéw oraz wypowiedzi prawnikdéw. Sedziowie (zazwyczaj) publicznie
objasniajg prawo. Ogot spoteczenstwa moze uczestniczy¢é w otwartych posiedzeniach sadu,
w ten sposdb poznajgc prawo oraz sposob postepowania sedziego (sedzidw) wobec stron
postepowania®™. Otwarta procedura postepowania sgdowego jest gwarancjg sprawiedliwego
procesu, zgodnie z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Ponadto, poprzez udziat
w posiedzeniach sadu (lub, w niektérych krajach, dzieki transmisji telewizyjnej®® lub
internetowej z posiedzen) oraz dzieki sprawozdaniom z przestuchan opinia publiczna moze
pogtebi¢ swojg wiedze na temat postepowania sgdowego. Formuta ta stanowi takze Srodek
rozliczania sedzidw i wymiaru sprawiedliwosci jako takiego. O ile formalne przepisy
proceduralne sg istotne ze wzgledu na publiczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci,
praktyczne doswiadczenia obywateli ptyngce z obserwacji wymiaru sprawiedliwosci w dziataniu
i dostepnos¢ przekazywanych przez media doktadnych informacji o przebiegu poszczegdlnych
proceséw majg znaczenie decydujgce®’.

Sedziowie muszg uzasadnia¢ swoje decyzje, ktére powinny by¢ podawane do wiadomosci
publicznej, z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci. W ten sposob sedziowie odpowiadajg
za swoje decyzje i umozliwiajg stronom sporow oraz spoteczenstwu zrozumienie
i kwestionowanie argumentéw, na ktére sie powotujg. Dlatego tez decyzje saddéw musi
cechowad tatwosé zrozumienia, jak juz wczesniej stwierdzita CCJE®. W przypadku, gdy strona
przegrywajgca nie zgadza sie z ogtoszong decyzjg, moze sie od niej odwotal. Istnienie
(choéby w formie grozby) systemu odwotawczego powinno zapewnia¢ wysoki standard decyziji
podejmowanych przez sady oraz ich podjecie w rozsgdnym czasie. Lezy to w interesie
zarowno stron jak i spoteczenstwa. W przypadku, gdy proces nie znajduje swego finatu
w rozsgdnym terminie®, strony moga siegaé po szczegdlne $rodki prawne, optymalnie w
ramach krajowego wymiaru sprawiedliwosci, a jesli Srodki takie nie sg dostepne — przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka. Po wypetnieniu przez sedziego jego obowigzkdw i
ogtoszeniu decyzji, interes publiczny wymaga jej sprawnego i skutecznego wykonania’®. W tym
zakresie, wprowadzenie w zycie decyzji wymiaru sprawiedliwosci jest czesto uzaleznione od
wiadzy wykonawczej.

(ii) Pozostate mechanizmy egzekwowania odpowiedzialnosci za wyjasnienie

. Istnieje kilka innych mechanizmow rozliczenia wymiaru sprawiedliwosci z odpowiedzialnosci za

jego prace i — we wiasciwych przypadkach — za zarzgdzanie systemem sgdownictwa.
Mechanizmy te nie powinny by¢ nigdy naduzywane przez pozostate gatezie wiadzy
panstwowej w celu ingerowania w prace wymiaru sprawiedliwosci. Jeden z oczywistych
sposobow ma charakter zewnetrzny: na przyktad, moze sie on opiera¢ na obowigzku
publikowania rocznych sprawozdan dostepnych dla ogétu spoteczenstwa. Inne zewnetrzne
metody kontroli odpowiedzialno$ci systemu sgdownictwa to na przyktad: audyt publicznego
komitetu rewidencyjnego, kontrole inspektoratéw’" i postepowania wyjasniajgce. Na poziomie
lokalnym lub krajowym, wiele panstw cztonkowskich stworzyto instytucje ,Rzecznika Praw
Obywatelskich", Adwokatéw lub Mediatoréw Publicznych lub Obywatelskich lub Generalnych
Inspektorow, powotywanych przez wiladze wykonawczg Ilub przez parlament, czesto
dysponujgcych szerokim zakresem niezaleznosci. Instytucje te czesto sprawujg kontrole nad
odpowiedzialnosciag wymiaru sprawiedliwosci. (Kwestia osiggniecia wiasciwej rownowagi
pomiedzy rozliczaniem z odpowiedzialnosci a zewnetrzng ingerencjg zostanie omdéwiona
w Czesci VI ponizej).

Pozostate srodki majg charakter wewnetrzny: polegajg na indywidualnej ocenie sedziéw.
W wiekszosci panstw cztonkowskich sedziowie podlegajg pewnej formie indywidualnej oceny

% Ws. relacji sadow i uczestnikow postepowania, zobacz: Opinia CCJE nr 7(2005), ust. 24-26. Wyjatkiem moga by¢ sprawy,
w ktorych wymaga tego dobro stron (zachowanie poufnosci).

6 Zobacz: ws. wrazliwej kwestii przekazu telewizyjnego w postepowaniu sadowym: Opinia CCJE nr 7(2005), ust. 44-50.

57 Zobacz: Opinia CCJE nr 7(2005), ust. 9, 24-26; zobacz takze: Buhlmann i Kunz, “Confidence in the Judiciary: Comparing
the Independence and Legitimacy of Judicial Systems*, West European Politics Vol. 34, No. 2 (2011) 317, 332.

88 Zobacz: ws. jakosci orzeczen sadowych Opinia CCJE nr 11(2008); Opinia nr 7(2005), ust. 56.

89 Zobacz: Opinia CCJE nr 6(2004).

70 Zobacz: Opinia CCJE nr 13(2010); zobacz: Sprawozdanie Sekretarza Generalnego RE (2015), s. 14, 17, 27.

" Zobacz: Opinia CCJE nr 1(2001), ust. 27, 69 rec. 10.
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na okreslonym etapie swojej kariery, juz po otrzymaniu nominacji. Ocena taka moze by¢
uzytecznym narzedziem kontroli odpowiedzialno$ci sedziow. Jak wyjasnia CCJE, indywidualna
ocena pracy sedzibw moze pomdc w uzyskaniu informacji na temat ich kompetencji oraz
mocnych i stabych stron systemu sadownictwa. Moze ona pomdéc w zidentyfikowaniu
najlepszych kandydatow do promocji zawodowej, w ten sposéb utrzymujgc lub nawet
poprawiajac jakosci systemu sgdownictwa’?. Mechanizmu oceny nie mozna naduzywaé, na
przyktad do wywierania presji politycznej na sedziego lub kwestionowania poszczegdlnych
WYrokow.

(iii) Dyskusja z pozostalymi gateziami wiadzy panstwowej

31. Efektywne funkcjonowanie kazdej z trzech gatezi wiadzy jest zalezne od dwdéch pozostatych.
Dyskusja miedzy nimi ma kluczowe znaczenie dla poprawy skutecznosci kazdej z nich
i wspétpracy z pozostatymi dwiema. Pod warunkiem, Ze dyskusja ta jest prowadzona
w atmosferze wzajemnego szacunku i ze szczegdlnym uwzglednieniem utrzymania
niezawisto$ci i bezstronnosci sedziéw biorgcych udziat w takiej wymianie’, dyskusje te okazg
sie korzystne dla wszystkich trzech gatezi wiadzy’*. CCJE podkre$la znaczenie udziatu
sedziéw w debatach dotyczacych krajowej polityki sgdowej. Ponadto, wymiar sprawiedliwosci
powinien by¢ postrzegany jako organ konsultacyjny, biorgcy aktywny udziat w przygotowaniu
aktéow prawnych dotyczacych statusu i funkcjonowania systemu sadownictwa’. Wiedza
sedzidw okazuje sie rowniez cenna w sprawach wykraczajgcych poza polityke sgdowg. Na
przyktad, dostarczajgc dowodow na potrzeby komisji parlamentarnych, przedstawiciele
wymiaru sprawiedliwosci (np. najwyzszy organ wymiaru sprawiedliwosci lub Najwyzsza Rada
Sadownictwa) mogg wyrazaé obawy dotyczace projektdw legislacyjnych i prezentowac
perspektywe sgdownictwa w wielu kwestiach praktycznych. Niektore panstwa cztionkowskie
donoszg o pozytywnych do$wiadczeniach ptyngcych z takiej wymiany’. W niektérych z nich
wladza sgdownicza angazuje sie w dialog z wladzg wykonawczg w sytuacji, gdy sedziowie
przechodzg na tymczasowy urlop, aby podjg¢ prace w cywilnych Ilub kryminalnych
departamentach ministerstw sprawiedliwosci”’. Z drugiej strony, w niektorych panstwach
czlonkowskich jest to postrzegane jako naruszenie niezawistosci sedziowskiej™®.

(iv) Dialog z opinig publiczng

32. Jak juz wczesniej zauwazyta CCJE, dialog z opinig publiczng, prowadzony bezposrednio lub
za posrednictwem mediow, odgrywa kluczowg role w poszerzaniu wiedzy obywateli na temat
prawa i budowaniu ich zaufania do wymiaru sprawiedliwosci’®. W niektérych panstwach
cztonkowskich relacja pomiedzy sagdami a spoteczehstwem jest wzmacniana poprzez
powotywanie tawnikow. W swojej Opinii nr 7(2005) nt. ,Sprawiedliwosci i spoteczenstwa” CCJE
zaleca, aby zarowno wymiar sprawiedliwo$ci jak i poszczegdlne sady aktywnie i bezposrednio
docieraly do mediéw i opinii publicznej®®. Na przyktad, sady powinny odgrywaé role
edukacyjna, organizujgc wizyty dla uczniéow i studentéw, publikujgc informacje i aktywnie
ttumaczac orzeczenia sgdowe opinii publicznej i mediom, w celu poprawy ich zrozumienia i
unikniecia nieporozumien®. Mimo ryzyka ptyngcego ze wspoétpracy z mediami, sagdy moga
przyczyni¢ sie do unikniecia btednych interpretacji przez opinie publiczng poprzez aktywny
kontakt i oferowanie wyjasnien. Poprzez takie dziatania wymiar sprawiedliwo$ci moze
realizowa¢ wymog odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem i dbaé o to, by jego percepcja

72 Zobacz: Opinia CCJE nr 17(2014).
3 Zobacz: wyrok ETPC z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, nr 20261/12 ust. 99-102.
™ Contini and Mohr w ,Reconciling independence and accountability in judicial systems*, 3 Utrecht Law Review (2007) 26,
41-42, opowiadajg sie za koncepcjg ,odpowiedzialnosci wspolnej” [cooperative accountability].
75 Zobacz: Opinia CCJE nr 3(2002), ust. 34; Belgia i Czarnogora przytaczajg przyktady tego rodzaju wymiany.
76 Zobacz: ws. relacji pomiedzy sedziami a parlamentem w Wielkiej Brytanii: Graham Gee, Robert Hazell, Kate Malleson i
Patrick O’Brien: ,The Politics of Judicial Independence in the UK’s Changing Constitution”, Cambridge University Press,
2015, s. 92-125.
" Zobacz: Opinia CCJE nr 3(2203), ust. 36.
'8 Zobacz: Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Litwy z dnia 21 grudnia 1999, IV.9.
79 Zobacz: Opinia CCJE nr 7(2005).
8 Zobacz: Opinia CCJE nr 7(2005), C.
81 Zobacz: Opinia CCJE nr 7(2005), ust. 7-23.
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wsrod spofeczenstwa byta zgodna ze stanem faktycznym i odzwierciedlata wysitki
podejmowane przez sedziow. W ten sposéb sedziowie mogg takze edukowac spoteczenstwo
pokazujac, ze istniejg granice dziatania systemu sgdowego®.

(c) ,,Odpowiedzialnos¢ karna [punitive accountability]”

33

.Jak juz wczesniej omawiata CCJE, wszystkie czynnosci sgdowe muszg by¢ zgodne z

obowigzujgcymi zasadami etyki zawodowej, ustalonymi regutami dyscyplinarnymi oraz — z
zastrzezeniem niezawisto$ci i bezstronnosci — z przepisami prawa karnego. Zasady etyki
zawodowej od ich egzekucji oddzielajg systemy dyscyplinarne®. Biorgc pod uwage znaczenie
etyki i uczciwosci dla zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci, sedziowie muszg
postepowac¢ uczciwie, zarébwno w ramach petnionych funkcji urzedowych jak i w zyciu
prywatnym® i ponoszg odpowiedzialno$é za swoje postepowanie, jesli wykracza ono poza
przyjete normy. W niektorych przypadkach zachowanie poszczegolnych sedziow jest na tyle
nieprawidtowe, ze zwykte wyjasnienie nie wystarcza. Nastepstwem przyznania sedziom przez
spoteczenstwo tak szerokich kompetencji i poktadanego w nich zaufania jest koniecznosc
istnienia mechanizméw rozliczania sedziéw z odpowiedzialnosci, wigcznie z usunieciem ich z
urzedu w przypadku postepowania tak niewtasciwego, ze az uzasadniajgcego podjecie takich
krokow®®. Dzieje sie tak zwlaszcza w przypadkach korupcji sgdowej®, ktéra catkowicie
podwazajg zaufanie spoteczenstwa do bezstronnosci i niezaleznosci sgdownictwa. W innych
przypadkach niewtasciwego postepowania sgdowego wiasciwe bedzie zastosowanie
odpowiedzialno$ci karnej®’, cywilnej® lub dyscyplinarnej®®, zaleznie od rodzaju wykroczenia.

VI. W jaki sposéb wymogi ,legitymacji” i ,,odpowiedzialnosci” wplywaja na relacje wtadzy
sadowniczej z pozostatymi dwiema gateziami wladzy panstwowej?

34.

35.

Legitymacja i odpowiedzialno§¢ sg ze sobg $cisSle powigzane. Wymiar sprawiedliwosci
powinien stara¢ sie zachowac i demonstrowa¢ swojg legitymacje poprzez demonstrowanie
swojej odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem. Najwazniejsze srodki stuzgce osiggnieciu
tego celu to wykonywanie swojej pracy na najwyzszym poziomie oraz objasnianie swoich
dziatan i sposobu postepowania wzgledem pozostatych gatezi wtadzy panstwowej, a takze —
za ich posrednictwem lub bezposrednio — wzgledem spoteczenstwa. Jak juz wspomniano,
zadna z gatezi wtadzy nie moze dziata¢ w petnej izolacji i niezaleznie od pozostatych dwaoch.
Wszystkie gatezie wtadzy funkcjonujg w relacji wspotzaleznosci. Dlatego zaleca sie wymiane i
dialog pomiedzy wymiarem sprawiedliwosci a pozostatymi gateziami wtadzy panstwowej.
Jednakze, o ile wszystkie wyzej opisane mechanizmy mogg by¢ przydatne w zapewnieniu
kontroli odpowiedzialnosci sgdownictwa, niosg one ze sobg takze ryzyko naduzy¢.

Petne uznanie podstawowych gwarancji niezawistosci wymiaru sprawiedliwosci, takich jak
bezpieczehstwo kadencji, brak zmiany funkcji lub lokalizacji sedziego bez jego zgody,
mianowanie i promocja zawodowa wolne od wptywow politycznych, wystarczajgce
wynagrodzenie oraz bezpieczenstwo zycia i mienia®® sg warunkiem wstepnym powodzenia
dyskusji pomiedzy trzema gateziami wtadzy panstwowej. Jezeli przestrzegane sg podstawowe
Srodki bezpieczenstwa, niezaleznos¢ wymiaru sprawiedliwosci nie ucierpi, wrecz przeciwnie,
skorzysta ze zwiekszonej legitymacji uzyskanej dzieki potgczeniu zgodnego z oczekiwaniami
wykonywania konstytucyjnej funkcji wymiaru sprawiedliwosci i udziatu sedzidw w wymianie.
Ciggtos¢ zaréwno niezawistosci jak i legitymacji sadowej nie jest gwarantowana

82 Zobacz Opinia CCJE nr 7(2005), ust. 27.

8 Zobacz: Opinia CCJE nr 3(2002), ust. 49, rekomendacja iii.
84 Zobacz Opinia CCJE nr 3(2002), ust. 50, rekomendacja ii.

Zobacz Opinia CCJE nr 3(2002), ust. 51.

® Zobacz: Sprawozdanie Sekretarza Generalnego RE (2015), p. 24-25; zobacz takze: prace GRECO w czwartej rundzie
ewaluacyjnej www.coe.int/greco.

Zobacz Opinia CCJE nr 3(2002), ust. 52-54.

Zobacz Opinia CCJE nr 3(2002), ust. 55-57.

Zobacz Opinia CCJE nr 3(2002), ust. 58-74; zobacz takze: Rekomendacje Kijowskie, ust. 25-26.

0 Zobacz: Opinia CCJE nr 1(2001); Rekomendacja CM/Rec(2010)12, Rozdziat Il, V, VI; zobacz: Wielka Karta Sedziow
CCJE (2010), ust. 2-13;
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automatycznie: obie muszg by¢ nieustannie zdobywane®'. Najlepszg metodg ich ochrony jest
doskonata praca sedziow i sgdownictwa. Aby to osiggngc i zdoby¢ szacunek spoteczenstwa,
niezalezne i odpowiedzialne sgdownictwo jest otwarte na uzasadniong krytyke, uczy sie na
swoich btedach i tym samym stale poprawia jakosc¢ swojej pracy. W ten sposéb, niezaleznosc i
odpowiedzialnos¢ nie pozostajg ze sobg w sprzecznosci, a raczej wzmacniajg sie nawzajem.
Nalezy jednak podkreslic, Zze sedziowie nie ponoszg odpowiedzialnosci za polityke
poprzedniego rzadu lub rezimu. Sedziowie nie powinni by¢ narazeni na krytyke lub
postepowanie dyscyplinarne tylko dlatego, ze stosowali prawo ustanowione przez poprzedni
rezim, o ile nie stosowali go w ztej wierze.

36. Szczegolnie trudne jest zréwnowazenie potrzeby ochrony procesu sadowego przed
zafatszowaniem i presjg sfer politycznych wobec koniecznosci otwartej dyskusji o sprawach
budzgcych publiczne zainteresowanie, a dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci. Z jednej
strony, jak wskazywata CCJE, sedziowie muszg zaakceptowaé fakt, ze sg osobami
publicznymi i nie powinni wykazywaé sie przesadng wrazliwoscig®. Tak wiec w sytuacji
konfrontacji sedzidw z pozostatymi dwiema gateziami wiadzy panstwowej lub spoteczehnstwem
ci pierwsi muszg samodzielnie wzigé odpowiedzialno$¢ za ochrone swojej niezalezno$ci® i
bezstronnosci. Z drugiej strony, we wszystkich kontaktach pozostatych dwoch gatezi wiadzy z
wltadzg sadowniczg muszg one respektowaé zasady niezawistosci i bezstronnosci
sedziowskiej. Dialog wymiaru sprawiedliwosci z pozostatymi dwiema gateziami wtadzy, a takze
z szeroko rozumianym spoteczenstwem moze by¢ naduzywany w celu naruszenia
niezawistosci sedziowskiej. Na przyktad, nie jest do zaakceptowania krytyka przez pozostate
gatezie witadzy decyzji sgdowych w sposéb, ktéry podwaza mandat witadzy sgdowniczej i
zacheca do niepostuszenstwa, a nawet przemocy wobec sedziow™. Nie jest réwniez
dopuszczalne, aby zgodne z prawem krytyczne komentarze cztonka sgdownictwa wobec
jednej z pozostatych gatezi wtadzy (lub jej cztonka) ogtaszane w toku wykonywania
obowigzkdw sedziowskich skutkowaty usunieciem ze stanowiska sedziowskiego przez inng
gataz wtadzy®. Konieczne jest, aby dialog pomiedzy trzema gateziami wtadzy panstwowej oraz
miedzy sgdownictwem a ogdtem spoteczenstwa, a takze by wszelkie inspekcje i postepowania
wyjasniajgce byly prowadzone w atmosferze wzajemnego szacunku. Procesy te nie mogg by¢
w zadnym wypadku wykorzystywane do wywierania wptywu na konkretne orzeczenia sgdowe,
wzbudzania lekcewazenia dla decyzji wymiaru sprawiedliwosci lub do podsycania
niepostuszenstwa wzgledem nich.

37.Jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ cywilng, karng i dyscyplinarng (okreslong wyzej mianem
,2odpowiedzialnosci karnej’), CCJE podkresla, ze gtébwnym $rodkiem naprawczym w
odniesieniu do btedéw sgdowych nie wynikajgcych z dziatania w ztej wierze musi by¢ proces
apelacyjny. Ponadto, w celu ochrony niezawistosci sedziowskiej przed nadmierng presja,
nalezy zachowa¢ ogromng ostroznos¢ w okreslaniu odpowiedzialnosci sedziéw na gruncie
odpowiedzialno$ci karnej, cywilnej i dyscyplinarnej*®. Zadania interpretacji prawa, okreslania
wagi dowodow i oceny faktow, realizowane przez sedziego, w celu rozstrzygniecia sprawy nie
powinny prowadzi¢ do wyciggania konsekwencji wobec niego na gruncie odpowiedzialnosci
cywilnej lub dyscyplinarnej, z wyjgtkiem przypadkow ztosliwosci, celowego dziatania lub,
niewatpliwie, razgcego zaniedbania®. Ponadto, w przypadku, gdy panstwo zobowigzane

9 Zobacz: Sprawozdanie ENCJ 2013-2014, s. 4, 9.
92 Zobacz: Opinia CCJE nr 1(2001), ust. 63.
9 Sprawozdanie ENCJ opisuje postrzeganie przez sedziow wiasnej niezawistosci jako aspekt ,niezawistosci subiektywnej”,
Sprawozdanie ENCJ 2013-2014, s. 13, 3.3.2.
9 Zobacz: Rekomendacja CM/Rec(2010)12, ust. 18.
9 Zobacz: wyrok ETPC z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, nr 20261/12.
% Zobacz: Rekomendacja CM/Rec(2010)12, Rozdziat VII; Opinia CCJE nr 3(2002), ust. 51; zobacz: ws. przyktadu takiego
naduzycia: wyrok z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie Volkov przeciwko Ukrainie, nr 21722/11 — w szczegolnosci ust. 199.
7 Zobacz: Opinia CCJE nr 3 (2002), ust. 75, 76; zobacz takze: Rekomendacja CM/Rec(2010)12, ust. 66-71.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa to kolejna kwestia niebedgca przedmiotem niniejszej Opinii. W nastepujacych
orzeczeniach TSUE stangt po stronie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za szkody wynikte z decyzji sgdow.
TSUE nie wspomina o odpowiedzialnosci odszkodowawczej sedziéw, ktérych orzeczenia doprowadzity do powstania
przedmiotowych szkdd: TSUE (30 wrzesnia 2003, C-224/01, Kébler przeciwko Austrii; Great Chamber, 13 czerwca 2006, C-
173/03, Traghetti del Mediterraneo s.p.a. in liquidazione przeciwko Republice Wtoskiej; 24 listopada 11.2011, C-379/10,
Komisja przeciwko Republice Wtoskiej; 09 wrzesnia 2015, C-160/14, Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito przeciwko
Portugalii).
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38.

zostato do zaptaty odszkodowania na rzecz strony postepowania z tytutu zaniedbania wymiaru
sprawiedliwoéci, tylko panstwo, a nie strona postepowania, powinno mieé¢ prawo do
dochodzenia, na drodze postepowania sgdowego, ewentualnej odpowiedzialnosci
obywatelskiej sedziego®.

Nalezy zauwazyC, ze istniejg znaczne réznice w strukturach konstytucyjnych panstw
cztonkowskich prowadzgce do powstania znaczgcych réznic w doswiadczeniu poszczegdbinych
panstw w kontek$cie tego, w jaki sposob oddziatujg na siebie wszystkie trzy gatezie wtadzy
panstwowej. Z drugiej strony, kazdy kraj moze skorzysta¢ z doswiadczen innych. Chodzi nie
tylko wymiane najlepszych praktyk, ale przede wszystkim o miedzynarodowg wymiane
doswiadczen, ktéra moze pomoc w zrozumieniu wspolnych problemoéw i zasad. Tak wiec
doswiadczenia i praktyki wszystkich panstw cztonkowskich powinny by¢ udostepniane za
posrednictwem instytucji miedzynarodowych i europejskich, w tym w szczegolnosci za
posrednictwem organow Rady Europy.

VII. Potrzeba ograniczen w relacjach pomiedzy trzema gateziami wladzy panstwowej

39.

Jak juz wspomniano, trzy gatezie wtadzy funkcjonujg w relacji wspoétzaleznosci. W tym sensie,
nigdy nie moze by¢ mowy o catkowitym ,rozdziale wladzy”. Jednakze, w celu osiggniecia
wiasciwej rownowagi pomiedzy nimi, kazda wtadza musi zachowac¢ nalezytg powsciggliwos¢ w
stosunkach z pozostatymi dwiema.

A. ,,Ograniczenie wtadzy sagdowniczej”

40.

41.

42.

Wiadza sgdownicza, jako jedna z trzech gatezi wladzy panstwowej, jest odpowiedzialna przed
spoteczenstwem, ktéremu stuzy. W zwigzku z powyzszym, w orbicie fundamentalnych
zainteresowan wymiaru sprawiedliwosci, podobnie jak pozostatych gaftezi wiladzy, musi
kazdorazowo leze¢ najlepszy interes spoteczenstwa. Taki stan rzeczy wymaga uznania przez
sgdownictwo warunkoéw spotecznych i ekonomicznych, w ktérych funkcjonujg pozostate dwie
gatezie wladzy. Ponadto, wymiar sprawiedliwosci musi mie¢ swiadomos¢, Ze istniejg granice
ingerencji sadowej i prawnej w odniesieniu do decyzji politycznych, ktére muszg byc¢
podejmowane przez wiadze ustawodawczg i wykonawczg. Dlatego tez wszystkie sgdy w
ramach wladzy sagdowniczej muszg uwazac¢, aby nie wyjS¢ poza uzasadniony obszar
wykonywania witadzy sgdowniczej. CCJE uznaje, ze zaréwno witadza ustawodawcza jak i
wykonawcza mogg zywic¢ uzasadnione obawy przed przekroczeniem przez wladze sgdowniczg
jej kompetencji.

W swoich kontaktach z pozostatymi dwiema gateziami wiadzy panstwowej wymiar
sprawiedliwo$ci zobowigzany jest wystrzegac sie sytuacji, w ktorych bytby postrzegany jako
straznik wytlgcznie wiasnych interesow, stawiajgc ponad wszystkim wiasne interesy i obawy.
Przeciwnie, sgdownictwo musi bra¢ odpowiedzialnosé za spoteczenstwo, ktéremu stuzy. Musi
wykaza¢ zrozumienie i odpowiedzialnos¢ wobec potrzeb spofeczenstwa i wymogéw
wynikajgcych z faktu jego finansowania ze srodkéw publicznych. Wymiar sprawiedliwosci moze
przedstawiaé swoje spostrzezenia na temat ewentualnego wptywu proponowanych decyzji
legislacyjnych i wykonawczych na wtasne mozliwosci w zakresie wypetniania przez siebie
swojej konstytucyjnej roli. Sedziowie muszg takze uwazaé, by nie sprzeciwia¢ sie wszystkim
proponowanym zmianom w systemie sgdowniczym pod pretekstem ataku na niezawistosc
sgdéw. Jesli jednak niezawistoS¢ sgdow i mozliwos¢ wypetniania przez nie swojej
konstytucyjnej roli sg zagrozone lub atakowane, wymiar sprawiedliwosci musi nieustraszenie
broni¢ swojej pozycji. Przyktady decyzji, ktére mogtyby podlegac tej kategorii to na przyktad
ogromne ograniczenia pomocy prawnej lub zamykanie sgdéw ze wzgledoéw ekonomicznych lub
politycznych.

Jezeli krytyka innej gatezi wladzy panstwowej lub jej konkretnego cztonka jest niezbedna w
ramach orzekania w sporze lub gdy jest to konieczne w interesie spoteczenstwa, nalezy sie do
niej uciec. W zwigzku z tym, na przyktad, sgdy majg prawo krytykowac przepisy lub

9 Zobacz: Rekomendacja CM/Rec (2010)12, ust. 66 and 67. Zobacz: Wielka Karta Sedziéw CCJE (2010), ust. 22.
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niepowodzenie wiadzy ustawodawczej we wprowadzeniu przepisow, ktore wymiar
sprawiedliwo$ci mogtby uwaza¢ za wiasciwe. Jednak, podobnie jak w przypadku relaciji
pozostatych gatezi prawa do wtadzy sgdowniczej, krytyka przez wymiar sprawiedliwosci musi
by¢ podejmowana w atmosferze wzajemnego szacunku. Sedziowie, podobnie jak wszyscy inni
obywatele, majg prawo do udziatu w debacie publicznej, pod warunkiem, Ze jest ona zgodna z
zasadg zachowania ich niezaleznosci i bezstronnosci. Wymiar sprawiedliwosci nie moze w
zadnych okolicznosciach zacheca¢ do niepostuszenstwa i lekcewazenia wtadzy wykonawcze;j i
ustawodawczej. W swoich zawodowych i prywatnych kontaktach z przedstawicielami
pozostatych gatezi wladzy sedziowie muszg unikaé jakichkolwiek konfliktow intereséw oraz
wszelkich zachowan, ktore moglyby stwarza¢ wrazenie naruszenia niezawistosci i
bezstronnosci sgdoéw oraz godnosci wymiaru sprawiedliwosci jako catosci. O ile krytyka
podejmowana jest w atmosferze wzajemnego szacunku, moze by¢ ona z korzyscig dla
spoteczenstwa. Jednakze, za kazdym razem nalezy podkreslaé, ze nie do zaakceptowania jest
sytuacja, w ktorej uzasadnione krytyczne komentarze sgdownictwa wobec innych gatezi wtadz
panstwowych prowadzityby do usuniecia ze stanowiska sedziego lub innych repres;ji**. CCJE
podkresSla takze, Zze niedopuszczalne zachowanie ze strony przedstawicieli wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej lub tez samych politykbw moze przybiera¢ forme cichego
przyzwolenia, a w niektorych przypadkach poparcia dla agresji lub nawet radykalnych,
gwattownych i bezprawnych dziatan wobec wymiaru sprawiedliwosci'®. Bezposrednie lub
posrednie poparcie dla takich dziatan jest catkowicie nie do przyjecia, jako ze stanowig one nie
tylko bezposredni atak na niezaleznos¢ wymiaru sprawiedliwosci, ale takze dtawig mozliwos¢
uczestniczenia przez sedziow w praworzgdnej debacie publiczne;.

B. Ograniczenie pozostalych gatezi wtadzy panstwowej

43. PowsSciggliwosci  wymiaru  sprawiedliwosci musi  towarzyszy¢ w réwnym  stopniu
odpowiedzialnos¢ i powsciggliwos¢ pozostatych dwoch gatezi wladzy panstwowej. Przede
wszystkim muszg one uzna¢ konstytucyjng legitymacje funkcji realizowanej przez wymiar
sprawiedliwos$ci i zapewni¢ odpowiednie Srodki na jej wypetnienie. Funkcja ta, polegajgca na
rozstrzyganiu sporow prawnych oraz interpretacji i stosowania prawa ma tak samo
fundamentalne znaczenie dla pomysinosci nowoczesnego demokratycznego panstwa prawa
jak funkcje petnione przez witadze ustawodawczg i wykonawczg. W panstwie rzgdzonym w
oparciu o zasade rozdziatu wiadzy, interferencje pomiedzy dziataniami jednej witadzy a
pozostatymi jej gateziami muszag by¢ utrzymywane w granicach prawa, zgodnie z przyjetymi
normami miedzynarodowymi. CCJE stoi na stanowisku, ze w przypadku wystgpienia
nieuzasadnionych zaktocen rownowagi uprawnien, wszystkie trzy gatezie wladzy panstwowej
powinny lojalnie wspétpracowaé w celu jej przywrocenia, tym samym dgzgc do odbudowy
wiary spoteczenstwa w sprawne funkcjonowanie instytucji publicznych. W sytuacji konfliktu
poszczegdlnych sedziow z wladzg ustawodawczg lub wykonawczg przedstawiciele wymiaru
sprawiedliwosci powinni mie¢ mozliwo$¢ odwofania sie do Rady Sadownictwa lub innego
niezaleznego organu lub tez powinni dysponowa¢ innymi srodkami odwotawczymi bgdz

naprawczymi'®’.

(1) Kwestionowanie nominacji powotanych sedziow

44.Decyzje anulujgce podstawowe gwarancje niezaleznosci sadownictwa sg nie do
zaakceptowania, nawet jesli s3 wprowadzane nie wprost'®. Na przyktad, nowa wiekszo$é
parlamentarna i rzgd nie mogg kwestionowa¢ nominacji lub kadencji sedziéw mianowanych w
sposob zgodny z prawem. Kadencja poszczegdélnych sedzibw moze zostaé zakwestionowana
wytgcznie w przypadku wyraznego stwierdzenia okreSlonego naruszenia przepiséw
dyscyplinarnych lub prawa karnego przez pojedynczego sedziego, zgodnie z odpowiednimi
procedurami sgdowymi.

% Zobacz: wyrok ETPC z dnia 27 maja 2015 w prawie Baka przeciwko Wegrom, nr 20261/12.
1% Zobacz: List otwarty Najwyzszego Sadu Ukrainy, s. 2.
19" Zobacz: Rekomendacja (2010)12, art. 8.
192 Zobacz: Sprawozdanie CCJE ws. sytuacji sgdownictwa i sedziéw w panstwach cztonkowskich Rady Europy (2013), ust.
13-18.
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(2) Prawodawstwo: zmiany w systemie wymiaru sprawiedliwosci

45. Kwestia tego, kiedy i jak czesto nalezy zmieniaé przepisy lezy w gestii ustawodawcy. Jednak o

ile to mozliwe nalezy unika¢ wprowadzania zbyt wielu zmian w krétkim czasie, przynajmniej w
obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci'®. W przypadku wprowadzania zmian w systemie wymiaru
sprawiedliwo$éci nalezy zachowaC ostroznos¢ i zagwarantowacé, by towarzyszyty im
odpowiednie $rodki finansowe, techniczne i proceduralne, a takze wystarczajgce zasoby
ludzkie'™. W przeciwnym razie istnieje ryzyko zachwiania stabilnosci w prawidtowym
zarzgdzaniu wymiarem sprawiedliwosci, co w (niestusznym) postrzeganiu opinii publicznej
moze prowadzi¢ do wniosku, ze wszelkie uchybienia w zarzgdzaniu nowo formutowanym
systemem powstaty z winy sedziéw. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do niepotrzebnej utraty
zaufania i zbednych konfliktow.

(3) Prawodawstwo: parlamentarne komisje sledcze

46. Istnieje niebezpieczenstwo naktadania sie kompetencji wiasciwie sprawujgcych swéj urzad

sedziow oraz parlamentarnych komisji sledczych. CCJE uznaje, ze krajowe lub lokalne organy
parlamentarne moga, zgodnie z ustawodawstwem wielu panstw cztonkowskich, tworzy¢
komisje $ledcze do zbadania zjawisk spotecznych Ilub domniemanych naruszen Ilub
niewlasciwego stosowania prawa. Uprawnienia takich komisji sg czesto zblizone uprawnien
organow wymiaru sprawiedliwosci, takich jak prawo wzywania $wiadkow, ujawnienia lub
zajecia materialtu dowodowego itd. W opinii CCJE, zachowanie odpowiedniego rozdziatu
wltadzy wymaga, co do zasady, aby sprawozdania komisji sledczych nie kolidowaty z
postepowaniami wyjasniajgcymi lub sgdowymi, ktére zostaly lub w niedlugim czasie majg
zostaC wszczete przez sady. W sytuacji, gdy raporty komisji sSledczych muszg w
indywidualnych przypadkach zawiera¢ komentarze na temat wczesniejszych orzeczen
sgdowych, muszg by¢ one publikowane z zachowaniem odpowiedniego szacunku, przy
jednoczesnym powstrzymaniu sie od wyrazania krytyki sprowadzajgcej sie do kwestionowania
wydanych juz orzeczen lub wyrokéw. Jednakze, jesli przedmiotem postepowania przed
komisjg sledczg jest zbadanie ewentualnego wadliwego zastosowania prawa w konkretnym
procesie sgdowym, taki proces moze zosta¢ poddany badaniu przy zachowaniu nalezytej
starannosci. Postepowanie przed komisjg sledczg w zadnym wypadku nie moze zastgpi¢
wiasciwego procesu sgdowego.

(4) Instytucja ,,Rzecznika Praw Obywatelskich”, Adwokata lub Mediatora Publicznego lub

Obywatelskiego oraz Generalnego Inspektora

47. ,Rzecznicy Praw Obywatelskich” Adwokaci lub Mediatorzy Publiczni lub Obywatelscy oraz

Generalni Inspektorzy powotywani przez wtadze wykonawczg lub parlament czesto dziatajg w
ramach uprawnien gwarantujgcych znaczng doze niezaleznosci. Ich zadaniem jest ochrona
intereséw spoteczenstwa poprzez badanie i odnoszenie sie do skarg oséb fizycznych na
naruszenie prawa, zwykle przez podmioty publiczne. Do zadan tych organdw nalezy badanie
skarg i podejmowanie prob rozwigzania kwestii, ktorych dotyczg, zwykle w drodze zalecen
(wigzacych lub nie) lub mediacji. Ich praca moze jednak zaktéca¢ tok indywidualnych
postepowan, ktére zostaty lub majg zostaC¢ wszczete przez sgd. Takim interwencjom nalezy
zapobiega¢. W zwigzku z tym CCJE zaleca, aby ustawodawcy panstw czionkowskich jasno
okreslili relacje miedzy kompetencjami ,rzecznikdw praw obywatelskich” (lub instytucji o
zblizonym charakterze) a kompetencjami sgdéw. Dobrym rozwigzaniem moze by¢ odwotanie
sie do zasady przyjetej w niektorych panstwach, zgodnie z ktérg odwotanie sie do takich
instytucji powinno by¢ dostepne na etapie postepowania przedsgdowego; jednak z chwilg
rozpoczecia postepowania sgdowego, strony powinny stawac przed dang instytucjg wytgcznie
na podstawie zalecenia sedziego prowadzgcego dang sprawe.

(5) Administracja sgdowa i kontrole

103

Zobacz: Sprawozdanie Sekretarza Generalnego RE (2015), s. 17.

104 Zobacz: Opinia CCJE nr 11(2008).
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48. W ciggu ostatnich dziesiecioleci w wielu panstwach cztonkowskich wprowadzono instytucje
samorzagdu sgdowego lub poszerzono zakres jego uprawnien. Modele stosowane w
odniesieniu do administracji sgdowej roznig sie miedzy sobg. W niektérych krajach
administracja sgdowa lezy w gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci; w innych jest ona domeng
niezaleznych organdw, a jeszcze w innych — Rad Sgdownictwa. CCJE wydata zalecenia w tej
kwestii'®. W niektorych krajach, wiadza wykonawcza, za po$rednictwem ministerstwa
sprawiedliwo$ci, wywiera znaczny wplyw na administracje sgdéw poprzez prezeséw sgdow i
kontrole sgdowe; dzieje sie tak réwniez w przypadkach, w ktdrych administracja sgdowa jest
bezposrednio zalezna od ministerstwa sprawiedliwosci. Nalezy unika¢c obecnosci
przedstawicieli wtadzy wykonawczej w organach administracyjnych sgdéw i trybunatéw. Ich
obecno$¢ moze prowadzi¢ do zaktécen w petnieniu funkcji wymiaru sprawiedliwosci, a tym
samym zagrazac niezawistosci sgdow.

49. Problemy w relacjach pomiedzy wtadzg wykonawczg i sgdowniczg mogg pojawiac sie w tych
panstwach, w ktérych Minister Sprawiedliwosci lub inni ministrowie lub organy wiadzy
wykonawczej, np. agencje posiadajgce uprawnienia w zakresie audytu lub kontroli finansowej,
majg prawo nakazac przeprowadzenie kontroli w sgdach. Kontrole takie mogg mie¢ rézne cele.
Kontrola moze zosta¢ przeprowadzona na przyktad w celu uzyskania informacji na potrzeby
alokacji srodkéw finansowych, ewentualnej reorganizacji sgdownictwa Iub podjecia
ewentualnych krokéw dyscyplinarnych wobec pracownikéw sadu lub sedzidow. Czasami
cztonkami organéw kontroli (inspektoratow) sg sedziowie lub byli sedziowie, a same
inspektoraty bywajg lokowane w najwyzszych organach wymiaru sprawiedliwosci. CCJE stoi
na stanowisku, ze o ile wglagd zewnetrznych inspektoréw moze pomoc w dostrzezeniu
niedociggnie¢ w danej instytuciji, takiej jak na przyktad wymiar sprawiedliwosci, wazne jest, aby
dziatalnos¢ inspektorow pod Zzadnym pozorem nie kolidowata z tokiem postepowania
wyjasniajgcego lub procesu sgdowego. Prawo pozostatych gatezi wtadzy panstwowej do
informacji na temat stanu systemu sprawiedliwosci lub jego zbadania powinno byé
kazdorazowo wykonywane z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z niezawistosci sgdow
oraz (w przypadkach przewidzianych prawem) tajemnicy postepowania sgdowego. W zadnym
wypadku kontrole nie powinny dotyczyé poszczegdlnych spraw, w szczegolnosci za$ spraw
bedacych w toku.

(6) Autonomia budzetowa

50. Trudnos$ci wynikajgce z kryzysu finanséw publicznych, zwtaszcza te wynikajace z kryzysu
gospodarczego z 2008 roku, spowodowaly powazne problemy w wielu panstwach
cztonkowskich. Dostep do sgdow i pomocy prawnej zostat ograniczony, obcigzenie sgdow i
sgdownictwa wzrosto, a sam wymiar sprawiedliwosci zostat przebudowany. W swoich
odpowiedziach na pytania zawarte w przekazanym kwestionariuszu wiele panstw
cztonkowskich wskazywato na dyskusje wokét wynagrodzen sedziow. Zarobki sedziow
pozostajg zamrozone od wielu lat lub zostaty w ostatnich latach obnizone.

51. Przyjmuje sie, ze z zastrzezeniem przepisow konstytucyjnych ostatecznie decyzje dotyczace
finansowania systemu sprawiedliwosci i wynagrodzen sedzibw muszg leze¢ w gestii
ustawodawcy. Kazdorazowo nalezy jednak przestrzega¢ obowigzujgcych norm europejskich.
CCJE wydata zalecenia na temat finansowania systemu sadownictwa'®. Wymiar
sprawiedliwo$ci powinien jasno przedstawi¢ swoje potrzeby przed parlamentem oraz, w
stosownych przypadkach, przed ministerstwem sprawiedliwosci. W przypadku znacznego
pogorszenia koniunktury gospodarczej, sedziowie, podobnie jak pozostali cztonkowie
spoteczenstwa, muszg odnalez¢ sie w sytuacji ekonomicznej spoteczenstwa, ktéremu stuza.
Jednak przewlekte niedofinansowanie wymiaru sprawiedliwosci powinno by¢ traktowane przez
jego ogot jako niedopuszczalne. Wynika to z faktu, Zze przewlekie niedofinansowanie

sgdownictwa podwaza fundamenty demokratycznego, praworzgdnego spoteczenstwa.

(7) Krytyka ze strony przedstawicieli wtadzy wykonawczej i ustawodawczej

195 Zobacz: Opinia CCJE nr 10(2007).
1% Zobacz: Opinia CCJE nr 2(2001).
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52. Politycy i inne osoby petnigce funkcje publiczne w panstwach cztonkowskich czesto wyrazajg
komentarze, w ktérych albo domagajg sie ograniczenia uprawnien wymiaru sprawiedliwosci
albo dowodzg, ze brakuje im zrozumienia odnosnie do roli niezaleznego sgdownictwa. Takie
komentarze pojawiajg sie zwlaszcza w czasie kampanii wyborczych, w odniesieniu do
podjetych decyzji w sprawach konstytucyjnych lub toczacych sie postepowan. Co do zasady,
wymiar sprawiedliwosci musi zaakceptowac, ze krytyka jest czesScig dialogu z dwiema
pozostatymi gateziami witadzy panstwowej oraz ze spoteczenstwem. Jednak w opinii CCJE
istnieje wyrazna granica miedzy wolnoscig stowa i uzasadniong krytykg z jednej strony, a
brakiem szacunku i zbedng presjg wobec wtadzy sgdowniczej z drugiej strony. Politycy powinni
powstrzymaé sie w trakcie kampanii politycznych od stosowania uproszczen lub
demagogicznych argumentow niosgcych ze sobg krytyke sedziéw wytgcznie dla samej retoryki
lub dla odwrocenia uwagi od witasnych niedociggnie¢. Niedopuszczalne sg takze personalne
ataki na poszczegolnych sedziéw. Pod Zzadnym warunkiem politycy nie mogg zacheca¢ do
niepostuszenstwa wobec orzeczen i wyrokow sgddw, nie mowigc juz o przemocy wobec
sedzidw, jak to miato miejsce w niektorych panstwach cztonkowskich. Wtadza wykonawcza i
ustawodawcza ma obowigzek zapewni¢ wszelkg niezbedng i odpowiednig ochrone w
przypadkach, w ktérych funkcjonowaniu sgdéw zagrazajg ataki lub zastraszanie skierowane w
strone pracownikow wymiaru sprawiedliwosci. Niewywazone, krytyczne komentarze politykow
sg nieodpowiedzialne i powodujg powazny problem, poniewaz mogg prowadzi¢ do
nieSwiadomego lub celowego podwazenia zaufania publicznego do systemu sgdownictwa. W
takich przypadkach wymiar sprawiedliwosci musi wyraznie wskazywaé, ze takie zachowanie
jest atakiem na konstytucje demokratycznego panstwa, a takze na legitymacje pozostatych
gatezi wtadzy panstwowej. Takie zachowanie narusza rowniez normy miedzynarodowe.

53. Poszczegdlne sady i wymiar sprawiedliwosci jako catos¢ muszg dyskutowa¢ na temat
sposobow postepowania w odniesieniu do takiej krytyki. Poszczegdini sedziowie, ktdrzy zostali
zaatakowani czesto wahajg sie przed skorzystaniem z prawa do obrony (szczegdlnie w
przypadku toczgcego sie postepowania), aby unikngé podejrzen o utrate wtasnej niezaleznosci
i zademonstrowac¢ swojg bezstronnos$¢. W niektorych krajach w takich sytuacjach z pomocag
przychodzg sedziom rady sgdownictwa lub Sgd Najwyzszy. Ich zaangazowanie moze zdjaé
ciezar reakcji z ramion poszczegoélnych sedzidéw. Podejmowane przez nie dziatania mogg by¢
bardziej skuteczne, jedli bede realizowane przez sedzidbw o okreslonych kompetencjach
medialnych.

54. Zasada, ze wszelka analiza i krytyka jednej gatezi wladzy pahstwowej przez inne powinna by¢
prowadzona w atmosferze wzajemnego szacunku obowigzuje zaréwno w odniesieniu do
sedzidw, jak i do przedstawicieli wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. W rzeczywisto$ci to
witasnie w przypadku wymiaru sprawiedliwosci jeszcze bardziej istotne jest zachowanie
szczegolnej ostroznosci, poniewaz to sedziowie muszg czesto zdecydowaé, czy wiadza
wykonawcza lub ustawodawcza postgpity zgodnie z prawem. Ponadto, sady pozwalajgce
sedziom na nieuzasadnione lub lekcewazgce uwagi pod adresem pozostatych gatezi wladzy
panstwowej wystawiajg na szwank zaufanie do wtasnych orzeczen i wyrokdéw. Tego rodzaju
uwagi i komentarze doprowadzg jedynie do ,wojny na stowa”, ktora sam z siebie bedzie
podwaza¢ zaufanie spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci. Ostatecznie taka ,wojna”
moze doprowadzi¢ do utraty przez wymiar sprawiedliwosci zdolnosci do wykonywania swojej
funkcji konstytucyjnej, jakg jest rozstrzyganie w sporach miedzy obywatelami oraz miedzy
obywatelami a panstwem w sposéb, ktory faktycznie jest oraz moze by¢ postrzegany jako
niezalezny i bezstronny. Taka sytuacja bytaby ze szkodg dla spoteczenstwa i demokracji,
ktorym wymiar sprawiedliwosci zobowigzany jest stuzy¢ oraz ktorych zobowigzany jest bronié.

VIII: Podsumowanie najwazniejszych kwestii
1. Wiadza sgdownicza jest jedng z trzech gatezi wtadzy panstwowej w ustroju demokratycznym.

Poszczegdlne gatezie wladzy sg komplementarne, a Zzadna z nich nie ma charakteru wtadzy
,najwyzszej” lub dominujgcej nad pozostatymi (pkt 9).
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W panstwie demokratycznym trzy gatezie wtadzy panstwowej funkcjonujg jako system kontroli
i rownowagi, w ktorym kazda z poszczegodlnych gatezi ma prawo rozlicza¢ pozostate z
odpowiedzialnosci w interesie spoteczenstwa jako catosci (pkt 9).

Zasada rozdziatu witadzy stanowi sama w sobie gwarancje niezawistosci sedziowskiej.
Niezawistos¢ wymiaru sprawiedliwosci jest warunkiem wypetniania przezeh jego
konstytucyjnej roli w stosunku do pozostatych gatezi wtadzy panstwowej, spoteczenstwa oraz
strony kazdego dowolnego sporu (pkt 10).

Legitymacja wtadzy sgdowniczej i poszczegodlnych sedzidw ma swoje zrodto przede wszystkim
w konstytucji kazdego z panstw cztonkowskich, z ktérych wszystkie sg demokracjami opartymi
na rzgdach prawa. Konstytucja ustanawia wymiar sprawiedliwosci, a tym samym nadaje
legitymacje sadownictwu jako catosci oraz poszczegolnym sedziom, wykonujgcym swoje
uprawnienia w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci: jest to tak zwana ,legitymacja konstytucyjna”.
Legitymacja konstytucyjna poszczegolnych sedzidw dziatajgcych w oparciu o gwarancje
nieprzerwanej kadencji nie moze by¢ podwazana przez srodki ustawodawcze lub wykonawcze
wprowadzone w wyniku zmiany wtadzy politycznej (pkt 13 - 15i 44).

Legitymacje konstytucyjng sadownictwa potwierdza zaufanie publiczne i szacunek dla
wymiaru sprawiedliwosci. Ich zdobycie i podtrzymywanie =zalezy od wykonywania
powierzonych mu zadan i funkcji wedtug najwyzszych standardéw: taki stan rzeczy CCJE
okresla mianem ,legitymacji funkcjonalnej” (pkt 16 - 19).

Wtadza sadownicza (podobnie jak dwie pozostate gatezie witadzy panstwowej) petni stuzbe
publiczng. Dlatego ma ona obowigzek, podobnie jak dwie pozostate gatezie wtadzy, jawnie
demonstrowa¢ wobec nich oraz wobec spoteczenstwa cele, do jakich wykorzystuje
powierzone jej uprawnienia i zagwarantowang niezalezno$¢. Taki stan rzeczy mozna okresli¢
mianem ,odpowiedzialnosci” (pkt 20 - 22). ,Odpowiedzialno$¢” ta przybiera rozne formy.

Pierwszg z nich jest system odwotawczy. Co do zasady, stanowi on jedyng droge uchylenia
lub zmiany orzeczenia lub wyroku sgdowego po jego ogtoszeniu oraz jedyny sposéb, w jaki
sedziowie dziatajgcy w dobrzej wierze mogg zostaé¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci za
swoje decyzje. CCJE okresla to mianem ,odpowiedzialno$¢ sgdowej” (pkt 23, 26).

Po drugie, odpowiedzialnos¢ sedzidéw jest weryfikowana na podstawie ich pracy, wykonywanej
w sposob przejrzysty, w oparciu o otwarte posiedzenia i uzasadnienia do wyrokéw i orzeczenh
oraz angazowanie sie w dialog ze spoteczenstwem i pozostalymi gateziami wiadzy
panstwowej. Taki stan rzeczy CCJE okresla mianem ,odpowiedzialnosci wyjasniajgcej” (pkt
27-32).

Po trzecie, w przypadku angazowania sie przez sedziego w dziatania niewlasciwe o
dostatecznie powaznym charakterze, musi on zostaé pociggniety do nalezytej
odpowiedzialnosci, np. poprzez zastosowanie procedury dyscyplinarnej oraz, w stosownych
przypadkach, karnej. Taki stan rzeczy CCJE okresla mianem ,odpowiedzialnosci karnej”.
Kazdorazowo nalezy zadba¢ o zachowanie niezawistosci sgdowej (pkt 33 i 37).

.W odniesieniu do relacji pomiedzy trzema gateziami wiadzy panstwowej: po pierwsze,

sedziowie, jak wszyscy inni obywatele, majg prawo do udziatu w debacie publicznej, pod
warunkiem, ze jest ona zgodna z zasadg zachowania ich niezawistosci i bezstronnosci (pkt
42).

Pozostate gatezie wiadzy panstwowej powinny uznaé¢ konstytucyjng legitymacje funkcji
sprawowanej przez wymiar sprawiedliwosci i zapewni¢ wystarczajgce Srodki w celu jej
wykonywania. Analiza i krytyka jednej gatezi witadzy przez pozostate powinny by¢
podejmowane w atmosferze wzajemnego szacunku (pkt 42).

Wymiar sprawiedliwosci musi mie¢ Swiadomosc¢, ze istniejg granice interwencji sgdowej i
prawnej w odniesieniu do decyzji politycznych, ktére muszg zosta¢ podjete przez wladze
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20.

ustawodawczg i wykonawczg. W zwigzku z tym, wszystkie sgdy w ramach systemu
sgdownictwa muszg zachowac ostroznos¢, aby nie wykroczy¢ poza obszar wykonywania
wiadzy sgdowniczej objety jej legitymacjg (pkt 40).

Decyzje witadzy ustawodawczej lub wykonawczej anulujgce podstawowe gwarancje
niezaleznosci sgdownictwa sg nie do zaakceptowania, nawet jesli sg wprowadzane nie wprost
(pkt 44).

Ministerstwa Sprawiedliwosci nie mogg wywiera¢ wptywu na administracje sgdowg poprzez
prezeséw sgdoéw i organy kontroli sgdowej w jakikolwiek sposéb, ktory mogiby narazi¢ na
szwank niezalezno$¢ sgdownictwa. Nalezy unika¢ obecnosci przedstawicieli wiadzy
wykonawczej w organach administracji sgdow i trybunatéw. Taka obecno$¢ moze prowadzi¢
do ingerencji w funkcje sprawowang przez wymiar sprawiedliwosci, a tym samym zagrazac
niezawistosci sgdow (pkt 48-49).

W celu zagwarantowania odpowiedniego podziatu wiadzy, prace komisji Sledczych Ilub
dochodzeniowych (parlamentarnych czy innych) nie powinny nigdy kolidowaé z tokiem
postepowan wyjasniajgcych lub sgdowych, ktére zostaty lub majg zosta¢ wszczete przez
organy sgdowe. Dochodzenia pozasgdowe w zadnym wypadku nie mogg stanowi¢ substytutu
procesu sagdowego (pkt 46).

CCJE zaleca, aby ustawodawstwo panstw cztonkowskich jasno okreslato relacje miedzy
kompetencjami ,Rzecznika Praw Obywatelskich” (lub podobnych instytucji) a kompetencjami
sgdow (pkt 47).

Chroniczne niedofinansowanie sgdownictwa powinno by¢ traktowane przez spoteczenstwo
jako niedopuszczalna ingerencja w konstytucyjng role wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz
podwaza ono fundamenty praworzgdnego spoteczenstwa demokratycznego (pkt 51).

Analiza i krytyka jednej gatezi wtadzy panstwowej przez pozostate powinny by¢ podejmowane
w atmosferze wzajemnego szacunku. Niewywazone, krytyczne komentarze politykow sg
nieodpowiedzialne i mogg powodowaé powazne problemy skutkujgce podwazeniem zaufania
publicznego do wymiaru sprawiedliwosci, a w skrajnym przypadku, do ataku na konstytucyjng
réownowage demokratycznego panstwa (pkt 52). Poszczegdlne sgdy i wymiar sprawiedliwosci
jako cato$¢ muszg podnies¢ dyskusje na temat sposobdw postepowania w odniesieniu do
takiej krytyki (pkt 53).

Wiladza wykonawcza i ustawodawcza ma obowigzek zapewni¢ wszelkg niezbedng i
odpowiednig ochrone w przypadkach, w ktérych funkcjonowaniu sgdéw zagrazajg fizyczne
ataki lub zastraszanie skierowane do pracownikéw wymiaru sprawiedliwos$ci (pkt 52).

W zadnych okoliczno$ciach politycy nie mogg zachecac do niepostuszenstwa wobec orzeczen

i wyrokow sgddéw, nie méwigc juz o przemocy wobec sedziéw, jak to miato miejsce w
niektorych panstwach (pkt 52).
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