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OPINIA NR 17 (2014)

W SPRAWIE OCENY PRACY SEDZIOW, JAKOSCI WYMIARU SPRA)NIEDLIWOSCI ORAZ
POSZANOWANIA SEDZIOWSKIEJ NIEZAWISLOSCI

CZESC PIERWSZA: WPROWADZENIE

A.

1.

Cele Opinii

Demokratyczne panstwo prawa wymaga nie tylko sedziowskiej niezawistosci, ale rowniez istnienia
kompetentnych sgdow wydajgcych decyzje mozliwie najwyzszej jakosci. Rada Konsultacyjna
Sedziéw Europejskich (CCJE) nieustannie zwraca uwage na dwie kwestie o zasadniczym
znaczeniu. Po pierwsze, jest to ochrona sedziowskiej niezawistoéci’, a po drugie sposoby
utrzymania i poprawy jakosci oraz efektywnosci systeméw sgdowniczych 2. Z obydwoma tymi
zagadnieniami jest zwigzana kwestia indywidualnej oceny sedziow. W niniejszej Opinii termin
indywidualna ocena sedziow oznacza zaréwno ocene zawodowej pracy poszczegolnych sedzidw,
jak i ich kompetenc;ji.

Zgodnie z zakresem zadan powierzonych CCJE przez Komitet Ministrow, CCJE postanowita
skoncentrowac¢ sie na kwestii tego, w jaki sposéb indywidualna ocena pracy sedziéw moze
przyczyni¢ sie do poprawy jakosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci bez naruszania
sedziowskiej niezawistosci. Niniejsza Opinia dotyczy przede wszystkim indywidualnej oceny
sedzidw, ktorzy zostali juz wczesniej mianowani na swoje stanowisko; nie analizuje sie w niej ani
pierwszego mianowania sedziéw® ani tez ich wstepnego szkolenia®. Jakkolwiek poruszane sg w niej
kwestie relacji miedzy oceng a postepowaniem dyscyplinarnym, to zasadniczo ocena niniejsza nie
obejmuje kwestii dyscyplinarnych ani odpowiedzialno$ci karnej®. Nie porusza sie w niej réwniez
spraw zwigzanych z oceng funkcjonowania krajowego systemu wymiaru sprawiedliwosci jako
takiego, ani sgdéw stanowigcych czes¢ systemu sgdowniczego. Zagadnienia te same w sobie majg
charakter tematow zasadniczych, z ktérych wynikajg inne wazne kwestie i perspektywy.

Niniejsza Opinia zostata opracowana na podstawie wczesniejszych Opinii CCJE oraz Magna Carta
Sedziéw (2010), jak réwniez stosownych instrumentéw Rady Europy, w szczegdlnosci Europejskiej
Karty Statusu Sedziego (1998) oraz Rekomendacji nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw
dotyczacej sedziow i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci (zwanej dalej
Rekomendacjg CM/Rec(2010)12)). Uwzgledniono w niej rowniez Podstawowe zasady ONZ
dotyczace niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow (1985), Zasady postepowania sedziow z

! Zob. Opinia CCJE nr 1(2001).

2 Zob. Opinie CCJE nr 3(2002), nr 4(2003), nr 6(2004), nr 11(2008), nr 14(2011).
% Zob. Opinia CCJE nr 1(2001), punkty 17-56.

* Zob. Opinia CCJE nr 4(2003), punkty 23-30.

® Zob. Opinia CCJE nr 3(2002), punkty 51-77.




Bangalore (2002), Raport Generalny® Miedzynarodowego Stowarzyszenia Sedziéw (IAJ) (2006)
(zwany dalej Raportem Generalnym IAJ), kijowskie rekomendacje OBWE dotyczgce niezawistosci
sgdownictwa i niezawisto$ci sedziow na obszarze Europy wschodniej, Azji srodkowej i
potudniowego Kaukazu (2010) — ustroj sadéw, wybor i zasady odpowiedzialnosci sedzidow (zwane
dalej rekomendacjami kijowskimi), jak rowniez Raport 2012-2013 Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa (ENCJ) w sprawie minimalnych standardéw oceny zawodowej oraz nieusuwalnosci
cztonkow systemu sgdowniczego (zwany dalej raportem ENCJ). W niniejszej Opinii wzieto réwniez
pod uwage udzielone przez panstwa czionkowskie odpowiedzi w ramach kwestionariusza
dotyczgcego indywidualnej oceny aktywnych sedzidw oraz raport wstepny sporzgdzony przez
eksperta powotanego przez CCJE, panig Anne SANDERS (Niemcy).

B. Kluczowe zadania sedziego jako przedmiot oceny

4. Sedziowie wykonujg obowigzki niezbedne w kazdym demokratycznym spoteczenstwie, ktore
przestrzega rzadéw prawa’. Sedziowie muszg w jednakowy sposéb chroni¢ prawa i wolnosci
wszystkich osdb. Sg oni zobowigzani podejmowac dziatania maajace na celu zapewnienie
skutecznego i dostepnego dla wszystkich rozwigzywania sporéw” oraz rozstrzygaé sprawy
przestrzegajgc termindw, zachowujgc niezawistos¢, a réwnoczesnie bedgc zwigzanymi wytgcznie
przepisami prawa. Muszg przekonujgco uzasadniaé swoje decyzje® piszac je w czytelny i zrozumiaty
sposob'’. Ponadto wszystkie wigzace decyzje sedzidw muszg byé skutecznie egzekwowane''.
Sedziowska niezawisto$¢ nie oznacza, ze sedziowie nie odpowiadajg za swojg prace. CCJE ktadzie
nacisk na utrzymanie i poprawe jakosci oraz efektywnosci systeméw sadowniczych w interesie
wszystkich obywateli'?. Indywidualna ocena sedziéw, jezeli jest prowadzona, powinna mie¢ na celu
poprawe wymiaru sprawiedliwosci przy rownoczesnym zapewnieniu mozliwie najwyzszej jakoSci.
Zadanie to nalezy realizowac w interesie spoteczenstwa jako catosci.

C. Prymat niezawistosci: problem pogodzenia oceny z sedziowskg niezawistoscia

5. Sedziowska niezawistos¢ to zasadniczy warunek z punktu widzenia zapewnienia rzgdéw prawa oraz
fundamentalnej zasady prawa do rzetelnego procesu’®. CCJE wskazywata w swoich poprzednich
Opiniach, ze sedziowska niezawistos¢ moze ucierpie¢ wskutek szeregu réznych czynnikow, ktére
moga mie¢ negatywny wplyw na zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci', taki jak na przyktad brak
$rodkéw finansowych'®, problemy zwigzane z pocza%tkowym szkoleniem sedziow, jak rowniez
szkoleniami w trakcie trwania kariery zawodowej'®, niezadowalajgca organizacja wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz mozliwo$¢ cywilnej i karnej odpowiedzialnosci sedziéw'’.

6. W zwigzku z powyzszym fundamentalng zasadg w przypadku jakiejkolwiek indywidualnej oceny
sedziéw musi byé catkowite poszanowanie sedziowskiej niezawistoéci'®. Jezeli indywidualna ocena
ma wptyw na awans sedziego, jego wynagrodzenie i uposazenie w stanie spoczynku, a nawet moze
skutkowa¢ usunieciem sedziego ze stanowiska, wéwczas istnieje ryzyko, ze poddawany ocenie
sedzia nie bedzie podejmowac rozstrzygnie¢ stosownie do swojej obiektywnej interpretacji faktow i
przepisow prawa, ale bedzie to czyni¢ w sposob, ktéry moze zosta¢ uznany za chec¢ przypodobania
sie osobom oceniajgcym. W 2zwigzku z powyzszym jakakolwiek ocena sedziéw przez osoby
reprezentujgce wtadze ustawodawczg badz wykonawczg panstwa jest szczegdlnie problematyczna.

® Tytut tego raportu to “W jaki sposéb dostosowaé sposéb mianowania i oceny (jakosciowej i ilosciowej) sedziow do zasady
sedziowskiej niezawistosci?, zob. http://www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/uploads/2013/02/I-SC-2006-conclusions-E.pdf .
7 Zob. Rekomendacja CM/Rec(2010)12, punkty 59 — 65.
8 Zob. Magna Carta Sedziéw CCJE (2010), punkt 15.
® Zob. Opinia CCJE nr 11 (2008), punkt 36.
'% Zob. Opinia CCJE nr 11 (2008), punkt 32.
" Zob. Opinia CCJE nr 13(2010), Wniosek A; Magna Carta Sedziéw CCJE (2010), punkt 17.
'2 Zob. Opinie CCJE nr 1(2001), nr 3(2002), nr 4(2003), nr 6(2004) i nr 11(2008).
'3 Zob. Opinia CCJE nr 1(2001), punkt 10; Rekomendacja CM/Rec(2010)12, punkty 3 i 11; Magna Carta Sedziéw CCJE (2010),
punkt 2.
4 Zob. Magna Carta Sedziéw CCJE (2010), punkty 3 i 4.
15 Zob. Opinia CCJE nr 2(2001), punkt 2.
'® Zob. Opinia CCJE nr 4(2003), punkty 4, 8, 14 i 23-37.
'7 Zob. Opinia CCJE nr 3(2002), punkt 51.
'8 Zob. Opinia CCJE nr 1(2001), w szczegdlnosci punkt 45, Opinia CCJE nr 6(2004), punkt 34.
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http://www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/uploads/2013/02/I-SC-2006-conclusions-E.pdf

Tym niemniej nawet w przypadku oceny przeprowadzanej przez innych sedziébw nie da sie
catkowicie unikng¢ zagrozen dla sedziowskiej niezawistosci, poniewaz zalezy ona nie tylko od
niezaleznosci od nieuzasadnionego wptywu zrodet zewnetrznych, ale rowniez wymaga
niezaleznosci od wpltywéw wewnetrznych, ktdre w niektérych sytuacjach mogg wynika¢ z postawy
innych sedziéw'®, w tym prezeséw sadow.

CZESC DRUGA: OBECNE PRAKTYKI W PANSTWACH CZLONKOWSKICH

D.

7.

10.

11.

Dlaczego w ogodle potrzebna jest ocena jakie rodzaje ocen sg aktualnie stosowane?

Ocena sedzidw jest przeprowadzana w celu okreslenia kompetencji poszczegodlnych sedzidéw oraz
jakosci i ilosci wykonywanych przez nich zadan. Ocena jest, na przyktad, stosowana w celu:
uzyskania informacji zwrotnych, identyfikacji potrzeb szkoleniowych oraz okreslenia wysokosci
wynagrodzen "uzaleznionych od wynikow". Moze ona rowniez by¢ stosowana w celu wyszukiwania
odpowiednich kandydatow do awansu. Niektorzy argumentujg, ze w ten sposob indywidualna ocena
moze, co do zasady, by¢ narzedziem pomocnym w poprawie jakosci systemu sgdowniczego, a tym
samym zapewniac takze wtasciwg odpowiedzialnos¢ sgdownictwa wobec spoteczenstwa.

W raporcie ENCJ rozroznia sie kraje stosujgce "formalne" oraz "nieformalne" systemy oceny.
Ujmujgc rzecz krotko, systemy te sa:

(I) Formalne

W przypadku wigkszosci ocen formalnych cele oceny, zastosowane kryteria, sktad organu
oceniajgcego, procedura oceny oraz jej mozliwe konsekwencje sg jasno okreslone z géry przed
rozpoczeciem procesu oceny. Jezeli ocena jest przeprowadzana w tego rodzaju sformalizowany
sposob, wowczas prawa i obowigzki ocenianego sedziego oraz organu oceniajgcego sg
uregulowane przepisami prawa pierwotnego badz przepisow wykonawczych.

(I Nieformalne

W nieformalnej ocenie nie stosuje sie sformalizowanych ratingéw lub kryteriow. Zazwyczaj
nieformalna ocena nie niesie ze sobg bezposrednich konsekwencji dla ocenianego sedziego.
Nieformalna ocena moze by¢ przeprowadzana w formie dyskusji, podczas ktdrej oceniany sedzia
moze odnie$é sie do problemdw, pokazaé swoje kwalifikacje oraz okresli¢ cele swojej kariery®™. Za
rodzaj nieformalnej oceny mozna réwniez uzna¢ nieformalne zbieranie informacji na temat sedziego
bedacego kandydatem do awansu®'.

Ocena praktykowana w panstwach cztonkowskich
(I) Gdzie stosuje sie ocene

W odpowiedziach w ramach kwestionariusza dwadzieScia cztery panstwa czionkowskie
poinformowaty, ze stosujg mniej lub bardziej formalne metody oceny sedzidw (Albania, Austria,
Belgia, Bosnia i Hercegowina, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Estonia, Francja, Gruzja, Niemcy, Grecja,
Wegry, Wiochy, Republika Motdowy, Monako, Holandia, Polska, Rumunia, Stowenia, Hiszpania,
Byta Jugostowianska Republika Macedonii, Turcja, Ukraina). Estonia i Ukraina poddajg sedziéw
ocenie wyfgcznie przed ich ostatecznym mianowaniem. Dziewie¢ panstw cztonkowskich (Republika
Czeska, Dania, Finlandia, Islandia, Luksemburg, Norwegia, Szwecja, Szwajcaria, Zjednoczone
Krélestwo) stwierdzity, ze nie stosujg zadnego formalnego systemu indywidualnej oceny. Tym
niemniej w Szwecji wykorzystuje sie pewne narzedzia ewaluacyjne w celu ustalenia niewielkiej
czedci wynagrodzenia sedziego uzaleznionej od jego wynikéw pracy?, Finlandia i Szwajcaria

'9 Zob. Opinia CCJE nr 1(2001), punkt 66, Rekomendacja CM/Rec(2010)12, punkty 22-25.

20 Zob. np. system w Finlandii i Holandii.

! Jak to ma miejsce w Zjednoczonym Krolestwie.

2 Tym niemniej, w ramach procesu stosuje sie rygorystyczne zabezpieczenia majgce na celu ochrone sedziowskiej
niezawistosci.
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wykorzystujg je w ramach przygotowan do rozmowy poswieconej rozwojowi kariery zawodowej
sedziego. W Zjednoczonym Krélestwie nieformalna ocena jest przeprowadzana podczas
analizowania wniosku o awans sedziego.

(I Cele krajow, ktore stosujg ocene: jakos¢ sedzidw; awans; wynagrodzenia oraz postepowania
dyscyplinarne.

12. W wiekszosci krajow, ktore stosujg pewne formy indywidualnej oceny, celem oceny jest okreslenie,
utrzymanie oraz poprawa jakosci pracy sedziow i systemu sgdowniczego. Wiele krajéw wyjasnito,
ze celem oceny jest nie tylko okreslenie osiggnie¢ i umiejetnosci, ale réwniez identyfikacja potrzeb
szkoleniowych i uzyskanie informacji zwrotnych. W wielu panstwach cztonkowskich ocena stanowi
podstawe dla decyzji dotyczgcych sedziowskich awansow. W niektérych panstwach cztonkowskich
ocena jest szczegodlnie istothna w momencie podejmowania decyzji o dozywotnim mianowaniu
$wiezo powotanych sedziéw?. Inne panstwa czionkowskie wykorzystujg ocene do okreslania
elementéw wynagrodzenia lub uposazenia w stanie spoczynku uzaleznionych od indywidualnych
wynikéw pracy sedziego®.

(1) Stosowane kryteria

13. W wiekszosci panstw cztonkowskich stosuje sie szereg kryteridw ilosciowych i jakosciowych dla
indywidualnej oceny sedziow. Tak wiec jako kryteria "ilosciowe" pod uwage czesto brane sg takie
czynniki, jak liczba spraw, w ktorych orzekat oceniany sedzia, czas poswiecony kazdej sprawie oraz
Sredni czas niezbedny na wydanie orzeczenia. Wiele panstw czionkowskich za réwnie wazny
element uznanie liczbe orzeczen wydanych przez ocenianego sedziego i/lub liczbe spraw, ktére
zostaty zakonczone w inny sposob (na przyktad w drodze ugody miedzy stronami lub wycofania
pozwu)®. W niektérych panstw czionkowskich produktywno$é sedziego jest mierzona na podstawie
ustalonej kwoty?® lub tez $redniej liczby orzeczen wydanych przez innych sedziéw?’. Jezeli chodzi o
kryteria "jakosciowe", to w ramach procesu oceny ogromne znaczenie ma jako$¢ sedziowskiej
analizy oraz sposéb, w jaki sedzia prowadzi ztozone sprawy. W wielu panstwach cztonkowskich
elementem, ktéry ma ogromne znaczenie w procesie oceny, jest liczba lub procent orzeczen, ktore
zostaty zwrécone do ponownego rozpatrzenia przez sad 2. instancji w ramach odwotania®. Jeszcze
w innych? z powodu zasady sedziowskiej niezawistosci nie bierze sie pod uwage ani liczby spraw
zwroconych do ponownego rozpatrzenia w ramach odwotania, ani tez przyczyny, dla ktérych sprawy
te zostaty zwrécone, chyba ze ujawnione zostang razgce btedy. Inne czynniki brane pod uwage to
zdolnos¢ do mediacji miedzy stronami, zdolnos¢ do sporzgdzania jasnych i zrozumiatych orzeczen,
zdolnos¢ do wspotpracy z kolegami, praca w dziedzinach prawa, ktére sg dla sedziego nowe oraz
gotowos¢ do podejmowania dodatkowych dziatan w ramach administrowania pracg sadu, takich jak
szkolenie i edukowanie $wiezo mianowanych sedziéw badz prawnikéw®®. Do czynnikéw takich
nalezg réwniez umiejetnoéci organizacyjne, etyka pracy’', czy tez dziatalno$¢ o$wiatowo-
edukacyjna, np. publikacje i wyktady*’. Prawie we wszystkich krajach, w ktérych przeprowadzana
jest ocena sedziow i w ktérych ustalone zostaty tego rodzaju zasady, w procesie oceny pod uwage
bierze sie naruszenia zasad/norm etycznych i zawodowych. Wszystkie panstwa cztonkowskie, ktére
wypetnity kwestionariusz, rozrézniajg proces oceny i srodki dyscyplinarne.

2 Butgaria, Estonia, Niemcy, Wegry, Ukraina.

2 Hiszpania, Szwecja (tym niemniej jedynie bardzo drobny utamek wynagrodzenia jest okreslany indywidualnie, przy czym
stosowane sg rygorystyczne zabezpieczenia majgce na celu ochrone sedziowskiej niezawistosci). W Belgii i Bulgarii
wynagrodzenie sedziego moze zosta¢ obnizone z powodu ztych wynikdéw oceny. W Turcji wynagrodzenia i emerytury mogg
dzieki wynikom oceny zosta¢ podwyzszone.

= Albania, Austria, Bosnia i Hercegowina, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Estonia, Francja, Niemcy, Grecja, Wegry, Wiochy,
Polska, Rumunia, Stowenia, Hiszpania (jezeli wynagrodzenie jest uzaleznione od wynikéw pracy), “Byta Jugostowianska
Republika Macedonii”, Turcja.

% Bognia i Hercegowina, Hiszpania.

7 Niemcy, Polska,

8 Bognia i Hercegowina, Butgaria, Chorwacja, Estonia, Gruzja, Grecja, Wegry, Republika Motdowy, Polska, Rumunia,
Hiszpania, “Byta Jugostowianska Republika Macedonii”, Turcja.

29 Francja i Niemcy.

% Austria, Niemcy, Stowenia.

31 Niemcy, Polska, Szwecja.

%2 Chorwacja, Niemcy.



14. Sposoby ewaluacji kryteriow w procesie oceny bardzo sie roznig. W wiekszosci panstw
cztonkowskich oceniani sedziowie otrzymujg ratingi. Stosowane systemy ratingowe sg mniej wiecej
poréwnywalne i bazujg na takich ocenach jak "bardzo dobry", "dobry", "dostateczny" i
"niedostateczny" czy tez A, B, C*. W niektorych krajach ratingi sedziéw obejmujg réwniez
przydatno$é ocenianego sedziego pod katem jego awansu®. Inne panstwa cztonkowskie twierdza,
ze nie stosujg formalnych ratingéw®. W niektérych krajach czionkowskich dane takie jak liczba
spraw, w ktorych sedzia wydat orzeczenia, sg przeliczane na wartosci procentowe lub liczby
odzwierciedlajgce wydajno$¢ danego sedziego w poréwnaniu z innymi sedziami®’. W niektérych
panstwach sedziowie, ktérych praca zostata przeanalizowana, sg na podstawie oceny szeregowani
w kolejnosci od najlepszego do najgorszego®®. Na Wegrzech ocena sedziego jest ustalana na
podstawie poréwnania wynikow jego z pracy ze "wspotczynnikiem produktywnosci". W innych
panstwach tego rodzaju czynniki iloSciowe i jakoSciowe stanowig jedynie punkt wyjscia dla
indywidualnej oceny®. W niektérych panstwach czionkowskich pod uwage brane sg opinie rad
adwokackich®, uczestnikéw postepowan, kolegéw i starszych sedziow*'.

(IV) Rodzaje ocen oraz stosowane metody/procedury

15. W wiekszosci krajow oceny sg przeprowadzane rutynowo i regularnie. Jednak w poszczegdlnych
panstwach czionkowskich procedury sg sformalizowane na réznych poziomach. | tak Albania,
Austria, Belgia, Bosnia i Hercegowina, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Francja, Gruzja, Niemcy, Grecja,
Wegry, Wiochy, Republika Motdowy, Monako, Polska, Rumunia, Stowenia, Hiszpania, Byta
Jugostowianska Republika Macedonii oraz Turcja stosujg formalne systemy ocen, podczas gdy w
Finlandii, Holandii, Szwajcarii oraz Zjednoczonym Krolestwie wystepujg nieformalne systemy ocen.

16. W niektérych krajach proces oceny przeprowadzany jest w formie rozmowy dotyczacej rozwoju
kariery zawodowej sedziego, ktéra moze mie¢ mniej lub bardziej formalny charakter. Podczas tej
rozmowy oceniany sedzia oraz osoba/komisja przeprowadzajgca ocene analizujg kariere sedziego i
cele jego rozwoju*’. W niektérych przypadkach proces oceny rozpoczyna sie od przeprowadzenia
przez ocenianego sedziego samooceny®. Innych krajach Rada ds. Sgdownictwa lub jej jednostka
zbiera informacje na temat pracy ocenianego sedziego i podejmuje decyzje w sprawie oceny**.

17. W innych panstwach cztonkowskich pojedynczy ewaluator, ktorym jest zazwyczaj prezes sadu, w
ktérym oceniany sedzia wykonuje swoje obowigzki, zbiera stosowne informacje na temat pracy
sedziego®. Polega to czesto na czytaniu orzeczen tego sedziego, wizytowaniu posiedzen, ktérym
przewodniczy ten sedzia oraz na przeprowadzeniu rozmowy z danym sedzig. Czestokro¢ ewaluator
podejmuje ostateczng decyzje po daniu sedziemu mozliwosci zgtoszenia uwag do wstepnego
projektu. W niektorych panstwach cztonkowskich w procesie oceny udziat biorg inni przedstawiciele
zawodu®®. W Polsce indywidualna ocena sedziéw jest przeprowadzana podczas regularnych
inspekcji sgdéw prowadzonych przez sedziéw inspektoréw z innych sadéw*’

% Albania, Austria, Belgia, Bosnia i Hercegowina, Buigaria, Chorwacja, Francja, Niemcy, Grecja, Wtochy, Republika Motdowy,
Monako Rumunia, Stowenia, “Byta Jugostowianska Republika Macedonii”.

GrUZJa Turcja.

% Wegry, Stowenia.
% Cypr (wspoitczynnik produktywnosci), Estonia, Finlandia, Holandia, Szwecja, Zjednoczone Krolestwo.
3 Bulgarla Chorwacja, Estonia, Hiszpania, “Byta Jugostowianska Republika Macedonii”, Turcja.

ChorwaCJa

Austrla Francja, Niemcy.

GreCJa

Austrla Niemcy, Wegry, Monako, Zjednoczone Krolestwo.

Belgla Finlandia, Francja, Monako, Rumunia, Szwaijcaria.

Belgla Francja, Rumunia.

4 Albania, Austria, Butgaria, Austria, Chorwacja, Estonia, Wiochy, Republika Motdowy, Stowenia, “Byta Jugostowianska
Republlka Macedonii”, Turcja.

Nlemcy, Gregcja, Wegry, Holandia.

Prawnlcy z tytulami naukowymi oraz rady adwokackie w Estonii; rady adwokackie w Grecji oraz w pewnych okolicznosciach
psychologowie w Rumunii.

Grecja stosuje mniej wiecej poréwnywalny system.
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Wiekszosci systemow oceniany sedzia moze zgtasza¢ uwagi do projektu opinii a takze ma prawo
zakwestionowac¢ ostateczng decyzje.

Niektore kraje poinformowaty, ze pomimo braku formalnych procedur oceny ze strony innych
sedziow, sedziowie mogg bez przeszkdd pomagaé sobie nawzajem udzielajgc nieformalnych porad
i informacji*®. Austriackie Stowarzyszenie Sedziéw zainicjowato dobrowolny projekt oceniania
sedzidw przez sedzidw, w ramach ktorego sedziowie wizytujg sie nawzajem podczas rozpraw i
wymieniajg sie informacjami.

(V) Konsekwencje

W wiekszoéci panstw czionkowskich indywidualna ocena sedziow stanowi wazny czynnik
determinujgcy szanse sedziego na awans oraz — w szczegolnosci w przypadku sSwiezo
mianowanych sedziéw — zapewnienia sobie bezpieczenstwa w zakresie sprawowanego urzedu®®. W
niektorych panstwach czionkowskich ocena odgrywa rowniez pewng role w ustalaniu wysoko$ci
wynagrodzen i uposazen w stanie spoczynku uzaleznionych od wynikéw pracy®. Ponadto w
niektorych krajach cztonkowskich stabe wyniki w pracy moga skutkowac¢ wszczeciem postepowania
dyscyplinarnego®', obnizkg wynagrodzenia, a nawet usunieciem sedziego z urzedu®.

CZESC TRZECIA: ANALIZA | REKOMENDACJE

F.
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Dlaczego istnieja ré6zne rodzaje ocen?

(I) Struktura sgdownictwa danego kraju (w jaki sposéb sedziowie sg wybierani, wiek, szkolenia,
awanse itp.)

Decyzja o tym czy, a jezeli tak, to w jaki sposdb ocenia¢ sedziow, jest nierozerwalnie zwigzana ze
sposobem, w jaki ewoluowaty struktury sgdownicze w poszczegdlnych panstwach czionkowskich.
Szczegolnie istotne znaczenie dla okreslenia typu stosowanej oceny ma etap w Kkarierze
zawodowej, na ktorym dana osoba zostaje mianowana sedzig, jak rowniez kryteria, na podstawie
ktérych moze ona zostaé awansowana na wyzsze stanowisko. Przyktadowo, jezeli nowo mianowani
sedziowie odnosili sukcesy jako praktykujgcy prawnicy przed mianowaniem na stanowisko sedziego
(tak jak to ma miejsce w krajach nordyckich, w Zjednoczonym Krélestwie oraz na Cyprze), wowczas
system sgdowniczy moze w mniejszym stopniu potrzebowac¢ formalnego systemu indywidualnej
oceny anizeli system, w ktorym sedziowie sg mianowani niezwlocznie lub bardzo szybko po
zakonczeniu swojej edukacji prawniczej (jak to ma miejsce Francji, w Niemczech oraz w Hiszpanii).
W systemie prawnym, w kiérym awanse zalezg od starszenstwa (na przyktad w Luksemburgu),
ocena kwalifikacji sedziego moze w mniejszym stopniu by¢ uzalezniona od jego indywidualnej
oceny.

(I Kultura danego kraju

Decyzja o tym czy i w jaki sposob ocenia¢ sedzidw jest rowniez nierozerwalnie zwigzana z historig i
kulturg kraju oraz jego systemem prawnym. W konsekwencji uznanie koniecznos$ci przeprowadzania
oceny sedzidow rézni sie w zaleznosci od poszczegolnych panstw cztonkowskich. Byta
Jugostowianska Republika Macedonii oraz Rumunia wyjasnity, ze niezawisto$é sedziowska™ oraz
zaufanie opinii publicznej do systemu sgdowniczego®™ mozna promowaé poprzez indywidualng
ocene sedzidw. Stowenia stwierdzita, ze ocenianie pozwala zagwarantowa¢ odpowiedzialno$¢ w
ramach systemu sgdowego oraz jakos$¢ ustug sgdowniczych. Hiszpania stwierdzita, ze uzaleznianie

“8 Bosnia i Hercegowina, Finlandia, Niemcy, Grecja.
49 Butgaria, Estonia, Gruzja, Niemcy, Grecja, Ukraina.
%0 Butgaria, Szwecja (jednak jedynie bardzo drobna cze$¢ wynagrodzenia jest ustalana indywidualnie, przy czym wprowadzono

5

r¥gorystyczne zabezpieczenia majgce na celu ochrone sedziowskiej niezawistosci w ramach procesu), Hiszpania, Turcja.
Belgia, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Grecja, Wegry, Polska, Stowenia.

52 Austria, Estonia, jedynie w rzadkich przypadkach: Grecja, Wegry, Wiochy, Republika Motdowy, Polska, Rumunia, Stowenia,
“Byta Jugostowianska Republika Macedonii”.
%3 “Byta Jugostowianska Republika Macedonii”.

Rumunia.
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czesci wynagrodzenia od liczby spraw, w ktorych orzeka dany sedzia, nie narusza sedziowskiej
niezawisto$ci, podczas gdy ocenianie sedzidow na podstawie kryteriow jakosciowych stanowitoby dla
tej niezawistosci zagrozenie®. Z drugiej strony Francja i Niemcy uznaty, ze ocenianie pracy sedziéw
wytgcznie w kategoriach ilosciowych mogtoby narusza¢ zasade sedziowskiej niezawistosci. Tym
niemniej inne kraje, np. Norwegia i Szwajcaria, stojg na stanowisku, ze ocenianie sedzidéw nie jest
konieczne dla zapewnienia wysokiej jakosci systemu prawnego. Dania, Luksemburg i Szwajcaria
poinformowaty, ze indywidualna ocena sedziow jest po prostu niezgodna z zasadg sedziowskiej
niezawistosci. W tych krajach zachowanie sedziego moze by¢é przedmiotem oceny wytgcznie w
ramach postepowania dyscyplinarnego. Tak wiec wydaje sie, ze to co w jednym kraju jest uznawane
za imperatyw z punktu widzenia sedziowskiej niezawistosci jest w innym postrzegane jako co$, co
przynosi efekt przeciwny do zamierzonego.

Wybér zasady: oceniaé albo nie ocenia¢

Dwa kluczowe wymogi kazdego systemu sgdowniczego to: zagwarantowanie najwyzszej jakoSci
wymiaru  sprawiedliwosci oraz zapewnienie stosownej odpowiedzialnosci w ramach
demokratycznego spoteczenstwa. Dla spetnienia tych wymogow konieczna jest pewna forma oceny
sedziow. Zasadnicze pytanie brzmi czy tego rodzaju ocena musi mie¢ "formalny" charakter. CCJE
zacheca wszystkie panstwa czionkowskie do przeanalizowania tego problemu. Odpowiedz
udzielona przez kazde panstwo czionkowskie bedzie zgodna z jego systemem sgdowniczym,
tradycjami i kulturg sgdowg. Jezeli panstwo cztonkowskie zdecyduje, ze wyzej wymienione dwa
kluczowe wymogi mozna spetni¢ przy pomocy s$rodkéw innych, anizeli formalna ocena
indywidualnych sedziéw, to moze ono zdecydowac o braku tego rodzaju formalnej oceny. Jezeli
jednak panstwo dojdzie do wniosku, ze wymogow tych nie mozna spetni¢ przy pomocy innych
srodkow, wowczas CCJE rekomenduje przyjecie bardziej sformalizowanego systemu indywidualnej
oceny sedziow, o ktdrym mowa ponizej.

Wszelka ocena powinna mie¢ na celu utrzymanie i poprawe jakosci pracy sedzidw, a tym samym
catego systemu sgdowniczego.

Ocena nieformalna moze przyjg¢ forme pomocy dla sedzidéw poprzez zapewnienie im mozliwosci
samooceny, dostarczenie informacji zwrotnych oraz okre$lenie ich potrzeb szkoleniowych.
Wszystkie one mogg by¢ skutecznymi sposobami poprawy kwalifikacji sedziéw, a tym samym
ogolnej poprawy jakosci sgdownictwa. Nieformalne wzajemne oceny i samooceny, jak réwniez
wzajemne doradztwo sedziéw, takze moga okazaé sie pomocne i nalezy do nich zacheca¢™.

Ocena formalna: jak ja przeprowadzi¢?
(I) Mozliwe cele i ich wptyw na sedziowskg niezawistos¢
(a) Pomoc w problemach zwigzanych z warunkami pracy

Systemy sgdownicze powinny wykorzystywaé¢ informacji zgromadzonych w ramach procedur oceny
nie tylko dla potrzeb oceny indywidualnych sedzidw, ale rowniez w celu zgromadzenia materiatu,
ktory mogtby okazac sie pomocny dla poprawy struktury organizacyjnej sgdow oraz warunkow pracy
sedziow. Szczegodlnie niesprawiedliwa byftaby sytuacja, w ktorej sedzia zostatby negatywnie
oceniony z powodu probleméw wynikajgcych ze ztych warunkéw pracy, na ktore nie ma on wptywu,
na przyktad opdznieh spowodowanych masowymi zalegtosciami, braku personelu sgdowego bgdz
nieodpowiedniego systemu administracyjnego.

(b) Awanse

Zaréwno CCJE®, jak i ONZ*® stojg na stanowisku, Zze mianowanie i awansowanie sedziéw nie
powinno sie opiera¢ wytgcznie na zasadzie starszenstwa, ale na obiektywnych kryteriach, w

% Jednak w Hiszpanii kryteria jakosciowe sg brane pod uwage przy rozpatrywaniu kwestii awansu sedziego.
% Zob. Opinia CCJE nr 11(2008), punkt 70.
57 Zob. opinia CCJE nr 1(2001), punkty 17 i 29.



28.

29.

30.

31.

szczegolnosci kompetencjach, uczciwosci zawodowej i doswiadczeniu. W przypadku awanséw
bazujgcych na tego rodzaju obiektywnych kryteriach okazuje sie, ze jezeli sedzia wnioskuje o
awans, to musi przynajmniej na tym etapie zosta¢ poddany jakiejs formie oceny. W zwigzku z
powyzszym zebranie informacji na temat zasadnosci awansu sedziego moze by¢é waznym celem
procesu indywidualnej oceny sedziow.

(c) Wynagrodzenie

W kilku panstwach cztonkowskich wynagrodzenie sedziego jest faktycznie uzaleznione od wynikow
jego oceny®. Jednak CCJE popiera zapis w Rekomendacji Komitetu Ministréw Rec(2010)12
stanowigcy, ze “nalezy unika¢ systemow uzalezniajgcych podstawe wynagrodzenia sedziow od
wynikéw ich pracy poniewaz mogg one stwarza¢ problemy z punktu widzenia sedziowskiej
niezaleznoéci®®®. CCJE popiera réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym uposazenie sedziego w
stanie spoczynku nie powinno by¢ uzalezniona od wynikéw jego pracy.

(d) Postepowanie dyscyplinarne

Mimo ze w procesie oceny mozna bra¢ pod uwage naruszenia etycznych i zawodowych regut/norm,
to panstwa cztonkowskie powinny w jasny sposob rozréznia¢ procesy oceny oraz postepowania i
Srodki dyscyplinarne. Zasada bezpieczenstwa sprawowanego urzedu oraz nieusuwalnos¢ sedziego
z urzedu to dobrze ugruntowane, kluczowe elementy sedziowskiej niezaleznosci, ktdre powinny byc¢
przestrzegane®'. W zwigzku z powyzszym nie nalezy odwotywaé ze stanowiska mianowanego
sedziego wytgcznie z powodu niekorzystnych wynikéw jego oceny. Nalezy to robi¢ jedynie w
przypadku powaznych naruszen przepiséw dyscyplinarnych badz przepiséw prawa karnego® lub
tez w sytuacji, w ktorej proces oceny sedziego konczy sie nieuchronnym wnioskiem, ze nie jest on w
stanie bgdz nie wyraza woli wykonywania swoich sedziowskich obowigzkéw zgodnie z przyjetymi
minimalnymi standardami wedtug obiektywnych kryteriow. We wszystkich przypadkach powinny
istnie¢ stosowne proceduralne zabezpieczenia sedziego poddawanego ocenie, ktére muszg byé
rygorystycznie stosowane.

(I Ramy indywidualnej oceny

W przypadku formalnego systemu indywidualnej oceny nalezy w ramach przepiséw prawa
pierwotnego jasno i wyczerpujgco okresli¢ jego bazowe i gtdbwne elementy (kryteria, procedury,
konsekwencje oceny). Szczegbétowe rozwigzania mogg sie znajdowaé w przepisach
wykonawczych®. Rada Sgdownictwa (w krajach, w ktérych organ taki istnieje) powinna odgrywaé
wazng role przy formutowaniu tych kwestii, w szczegolnosci kryteridw.

(1) Kryteria oceny formalnej

Formalna ocena sedziéw musi sie opiera¢ na obiektywnych kryteriach ogtaszanych przez wtasciwy
organ wladzy sadownicze**. Obiektywne standardy sg potrzebne nie tylko po to, aby wykluczyé
mozliwos$¢ wywierania politycznych naciskéw, ale réwniez z innych powodow, takich jak na przyktad
mozliwe ryzyko stwarzania wrazenia stronniczosci, zachowawczosci i nepotyzmu, co ma miejsce w
sytuacjach, w ktérych sedziowie sg mianowani/oceniani w nieusystematyzowany sposoéb lub tez na
podstawie osobistych rekomendacji®*. Tego rodzaju obiektywne standardy powinny sie opieraé na
aspektach merytorycznych i uwzgledniaé kwalifikacje, uczciwo$¢ zawodowa, umiejetnosci i
efektywno$é sedziego®.

%8 Zob. Podstawowe zasady ONZ dotyczace niezawistosci sedziow (1985), punkt 13.

% Hiszpania, Szwecja (jednak jedynie bardzo niewielka cze$¢ wynagrodzenia jest ustalana indywidualnie).

€0 Zob. Rekomendacja CM/Rec(2010)12, punkt 55; zob. rowniez Raport ogélny 1AJ (2006), Wnioski, punkt 12.
61 Zob. Rekomendacja CM/Rec(2010)12, punkt 49.

62 Zob. Rekomendacja CM/Rec(2010)12, punkt 50.

%% Zob. Raport ENCJ 2012-2013, dziaty 4.17-4.18.

64 Zob. Rekomendacja CM/Rec(2010)12, punkt 58.

65 Zob. Opinia CCJE nr 1(2001), punkt 24.

6 Zob. Opinia CCJE nr 1(2001), punkt 25.
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CCJE stwierdza, ze Raport ENCJ zaleca, aby kryteria oceny wynikbw pracy sedziego byty
wszechstronne i obejmowaty zarowno wskazniki o charakterze ilosciowym, jak i jako$ciowym, w
celu umozliwienia petnej i dogtebnej oceny pracy sedziego i jego wynikéw®’.

CCJE stwierdza, iz rekomendacje kijowskie®® stanowig, ze ocena powinna byé przeprowadzana na
podstawie nastepujacych kryteribw: kompetencje zawodowe (znajomo$¢ prawa, umiejetnosé
prowadzenia postepowan sgdowych, umiejetno$¢ sporzadzania dobrze uzasadnionych orzeczen),
kompetencje osobiste (umiejetno$¢ radzenia sobie z duzym obcigzeniem w pracy, umiejetnosé
podejmowania decyzji, otwarto§¢ na nowe technologie), kompetencje spoteczne, to znaczy
umiejetno$¢ mediacji, szacunek dla stron postepowania, a dodatkowo umiejetnos¢ kierowania tymi
osobami, ktorych stanowiska tego wymagaja.

Generalnie rzecz biorgc CCJE zgadza sie z kryteriami jakosciowymi okreslonymi w kijowskich
rekomendacjach. CCJE stoi na stanowisku, ze ocena nie powinna sie opiera¢ wytgcznie na
kryteriach ilosciowych. Oprécz tego, jakkolwiek efektywnos¢ sedziego moze by¢ waznym
czynnikiem jego oceny, to CCJE uwaza, ze zdecydowane bazowanie na liczbie spraw, w ktorych
orzekat sedzia, jest problematyczne poniewaz moze skutkowac btednymi zachetami.

Jako$¢ systemu sgdowniczego nie moze byé rozumiana jako prosty synonim "produktywno$ci"®.
CCJE ostrzega, ze niedostateczne finansowanie oraz cigecia budzetowe mogg skutkowac
nadmiernym akcentowaniem "produktywnosci" w trakcie indywidualnej oceny sedziéw. W zwigzku z
powyzszym CCJE ponownie pragnie podkresli¢, ze wszystkie generalne zasady i standardy Rady
Europy naktadajg na panstwa czionkowskie obowigzek zapewnienia $rodkéw finansowych
zaspokajajgcych potrzeby poszczegoinych systeméw sgdowniczych™. CCJE wyraza przekonanie,
ze gtdbwnym elementem oceny sedziego musi by¢ jakos¢, a nie tylko ilos¢, wydanych przez niego
orzeczen. W Opinii nr 11 (2008) CCJE oméwita znaczenie wysokiej jakosci orzeczen. Aby oceni¢
jakos¢ decyzji wydanej przez sedziego osoby oceniajgce powinny sie koncentrowac¢ na metodologii
stosowanej przez sedziego w catej jego pracy, a nie na ocenie aspektow prawnych poszczegdinych
decyzji’". Te ostatnie mozna okresli¢ wytacznie na podstawie procesu odwotawczego. Osoby
oceniajgce muszg bra¢ pod uwage wszystkie aspekty stanowigce o dobrej pracy sedziego, w
szczegoblnosci znajomos¢ prawa, umiejetnosci komunikacyjne, starannosé, wydajnos¢ i uczciwosc
zawodowg. W tym celu osoby oceniajgce powinny bra¢ pod uwage calg prace sedziego w
kontekscie w jakim jest ona wykonywana. Dlatego tez CCJE nadal uwaza uzaleznianie wynikéw
oceny od liczby badz procentowego wskaznika spraw zwroconych w procesie odwotawczym do
ponownego rozpatrzenia za problematyczne rozwigzanie, chyba ze ilo$é i sposdb, w jaki sprawy te
sg zwracane, jasno Swiadczg o tym, ze sedzia nie posiada niezbednej znajomosci przepiséw prawa
materialnego i proceduralnego. Nalezy stwierdzi¢, ze ten sam poglad zostat wyrazony zaréwno w
rekomendacjach kijowskich”, jak i Raporcie ENCJ™.

(IV) W jaki sposob oceniac?
(a) Kto ocenia: menedzerowie/sedziowie/przedstawiciele innych zawodow?

Osoby oceniajgce powinny dysponowac¢ wystarczajgcym czasem i zasobami pozwalajgcymi na
przeprowadzenie kompleksowej oceny indywidualnych umiejetnosci i pracy kazdego sedziego.
Poddawany ocenie sedzia powinien zosta¢ poinformowany o tym, kim sg osoby oceniajgce.
Ponadto powinien on mie¢ prawo wnioskowa¢ o zmiane osoby oceniajgcej, ktorg mozna by byto
obiektywnie uznac za stronniczg.

67 Zob. Raport ENCJ 2012-2013, dziat 4.8.

68 Zob. rekomendacje kijowskie (2010), punkt 27.

89 Zob. Opinia CCJE nr 6(2004), punkt 42.

"0 Zob. Rekomendacja CM/Rec(2010)12, punkt 32 oraz Opinia CCJE nr 2(2001), punkt 4.
" Zob. Opinia CCJE nr 11(2008), punkt 57.

"2 Zob. Opinia CCJE nr 11(2008), punkt 74 oraz Opinia CCJE nr 6(2004), punkt 36.

73 Zob. rekomendacje kijowskie (2010), punkt 28.

7 Zob. Raport ENCJ 2012-2013, dziat 4.12.
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W celu ochrony sedziowskiej niezawistosci ocena powinna by¢ przeprowadzana gtdwnie przez
sedziow. W procesie tym pewng role mogg odgrywaé Rady ds. Sgdownictwa’™. Tym niemniej
mozna stosowaé inne metody oceny, na przyktad przez czionkow wymiaru sprawiedliwosci
mianowanych bgdz wybieranych do konkretnych zadan przez innych sedziow. Nalezy unika¢ ocen
przeprowadzanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci lub innego rodzaju zewnetrzne organy’®;
ponadto ani Ministerstwo Sprawiedliwosci ani inne organy wtadzy wykonawczej nie powinny mie¢
mozliwosci wywierania wptywu na proces oceny.

Oprocz tego w procesie oceny udziat bra¢ mogg przedstawiciele innych zawodow, ktérzy mogg do
niego wnies¢ cenny wkifad. Tym niemniej jest rzeczg zasadniczej wagi, aby osoby takie posiadaty
dostateczng wiedze i doswiadczenie w zakresie systemu sgdowniczego w celu wiasciwej oceny
sedzidw. Wazne jest rowniez, aby ich rola miata wytgcznie charakter doradczy, a nie rozstrzygajgcy.

(b) Jak przeprowadza¢ ocene: zrédta dowodoéw

Zrédta informacji wykorzystywanych w procesie oceny muszg byé wiarygodne’”. Dotyczy to w
szczegolnosci informacji wykorzystywanych do wydania oceny negatywnej. Ponadto zasadnicze
znaczenie ma to, aby proce oceny byt przeprowadzany na podstawie wystarczajgcego materiatu
dowodowego. Poddawany ocenie sedzia powinien mie¢ bezposredni dostep do wszelkich dowodow
wykorzystywanych w procesie oceny tak, aby w razie koniecznosci byt w stanie je
zakwestionowaé’. Indywidualna ocena sedziéw powinna byé przeprowadzana odrebnie od
inspekcji oceniajgcych prace sgdu jako catosci. Tym niemniej fakty ujawnione podczas inspekciji
sgdowej mogg zostaé wziete pod uwage w trakcie indywidualnej oceny sedziego™.

(c) Kiedy nalezy przeprowadza¢ oceny — regularnie? wytgcznie w przypadku awansu? w innych
przypadkach?

Panstwo cztonkowskie, ktére postanowito wprowadzi¢ formalng ocene, musi okresli¢, czy sedziowie
powinni by¢ oceniani regularnie czy tez w szczegolnych sytuacjach, na przyktad jezeli sedzia zostat
zgtoszony do awansu®. Regularne oceny pozwalajg stworzyé peiny obraz wynikéw pracy sedziego.
Nie powinny one sie jednak odbywac zbyt czesto aby unikngé wrazenia statego nadzoru, ktéry z
samej swojej natury mogtby zagrazac sedziowskiej niezawistosci.

(d) Proceduralna uczciwos¢ wobec ocenianego sedziego

Jak CCJE juz stwierdzita wczesniej, wszystkie procedury w zakresie indywidualnej oceny powinny
umozliwia¢ sedziom wyrazanie opinii zarowno na temat ich wlasnych dziatan, jak i dokonywanej
oceny tych dziatan®'. Kazda procedura powinna réwniez zapewniaé im mozliwo$é kwestionowania
oceny przed niezaleznym organem badz sgdem. W zwigzku z powyzszym oceniany sedzia musi
mie¢ mozliwo$¢ wnoszenia w proces oceny uzytecznego wkiadu, na przyktad poprzez zgtoszenie
uwag do wstepnego projektu lub bycie wystuchanym w trakcie procesu oceny. Ponadto oceniany
sedzia musi dysponowac efektywnym prawem kwestionowania niekorzystnej oceny, zwlaszcza
jezeli dotyczy ona "praw obywatelskich" sedziego w rozumieniu artykutu 6 Europejskiej konwenciji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Im powazniejsze mogq by¢ dla sedziego
konsekwencji jego oceny, tym wazniejsze staje sie prawo do jej efektywnego przegladu.

(e) Konsekwencje dla sedzidéw i innych oséb
CCJE przestrzega przed wyrazaniem wynikow oceny wytgcznie w postaci punktow, cyfr, wartosci

procentowych lub liczby wydanych orzeczeh. Wszystkie tego rodzaju metody mogg stwarzac
fatszywe wrazenie obiektywnosci i pewnosci jezeli stosuje sie je bez dodatkowych objasnien i

75 Zob. Opinia CCJE nr 10 (2007), punkty 42 i 52-56.

’® Zob. Raport ENCJ 2012-2013, dziaty 4.13-4.15.

" Zob. Raport ENCJ 2012-2013, dziat 4.16.

78 Zob. Raport ENCJ 2012-2013, dziat 4.19.

"9 W Austrii lub Butgarii.

8 W Chorwacji lub Zjednoczonym Krolestwie.

8 Zob. Rekomendacja CM/Rec(2010)12, punkt 58. Zob. réwniez Raport ENCJ 2012-2013, dziat 4.19.
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44.

45.

46.

47.

48.

ewaluacji. CCJE stoi réwniez na stanowisku, ze szczegotowe i state rankingi sedzidw bedace
wynikiem ich ocen® sg niepozadane. Tego rodzaju rankingi nie tylko stwarzajg falszywe wrazenie
obiektywnosci i pewnosci, lecz co gorsza sg nieelastyczne i trudne do zmiany bez przeprowadzenia
"ponownego zaszeregowania" wszystkich sedziéw zblizonego szczebla. Tak wiec tego rodzaju
system jest niepraktyczny oraz niesprawiedliwy, zwtaszcza jezeli zostaje on upubliczniony. W Zzaden
sposo6b nie przyczynia sie to do zwiekszenia efektywnosci sedzidw lub ich niezawistosci.

Tym niemniej system rankingdéw przygotowanych dla konkretnych potrzeb, takich jak na przyktad
awanse, moze okazaé sie przydatny. Przyktadowo, jezeli 2 lub kilku sedziow wnioskuje badz jest
rozpatrywanych jako kandydaci na to samo stanowisko, to wéwczas mogg oni zostac¢ sklasyfikowani
w ramach jakiegos "rankingu" opracowanego dla tego celu.

Wyniki indywidualnej oceny bedg miaty prawdopodobnie bezposredni wptyw na przebieg kariery
zawodowej sedziego, a w szczegolnosci na jego szanse na awans. Ponadto na podstawie wynikow
oceny mozna okreéli¢ potrzeby szkoleniowe oraz alokacje dodatkowych zasobéw®. Jak juz
wczesniej wspomniano, z wyjatkiem szczegolnych okolicznosci, ztozenie z urzedu nie powinno byé
konsekwencjg wytgcznie niekorzystnej oceny sedziego, ale wynikiem powaznego naruszenia
przepisow dyscyplinarnych badZz norm prawa karnego, po przeprowadzeniu stosownego
postepowania na postawie wiarygodnych dowodéw®. Tym niemniej, jak réwniez wcze$niej
wspomniano, ztozenie z urzedu moze by¢ konsekwencjg w przypadku, w ktorym proces oceny w
nieuchronny sposéb prowadzi do wniosku, ze sedzia nie jest w stanie lub nie wyraza woli
wykonywania swoich sedziowskich obowigzkéw zgodnie z minimalnymi mozliwymi do przyjecia
standardami wedtug obiektywnych kryteriow. We wszystkich tego rodzaju przypadkach szczegolne
znaczenie majg zabezpieczenia proceduralne sedziego, ktorych nalezy rygorystycznie przestrzegac.

Lezy unika¢ wykorzystywania indywidualnych ocen sedziéw do ustalania ich wynagrodzen
wysokosci ich wynagrodzen i uposazen w stanie spoczynku®™. Tego rodzaju proces moze w
oczywisty sposéb wptyngé na zachowanie sedziego (ze szkodg dla uczestnikéw postepowania w
poszczegdlnych sprawach), jak réwniez zagrozié sedziowskiej niezawisto$ci®®.

Pogodzenie sedziowskiej niezawistosci i oceny w Swietle niniejszej dyskusji;
odpowiedzialnos$¢ przed spoteczenstwem

Pogodzenie zasady sedziowskiej niezawistosci z procesem indywidualnej oceny sedziéw jest rzeczag
trudng. Jednak zapewnienie odpowiedniej rownowagi ma kluczowe znaczenie. W ostatecznym
rozrachunku sedziowska niezawistos¢ powinna we wszystkich przypadkach mie¢ nadrzedne
znaczenie.

Podsumowujgc, sposoby zapewnienia wyzej wymienionej rownowagi obejmujg nastepujgce
elementy: (1) Muszg istnie¢ jasne i przejrzyste reguty w zakresie procedury, kryteriow oraz skutkéw
oceny. (2) Poddawany ocenie sedzia powinien mie¢ prawo do bycia wystuchanym w trakcie catego
procesu oraz do zakwestionowania niezadowalajgcej oceny, w tym prawo bezposredniego wglagdu w
materiaty dotyczgce oceny. (3.) Ocena nie powinna opiera¢ sie wytgcznie na liczbie rozstrzygnietych
spraw, ale powinna przede wszystkim koncentrowac sie na jakosci orzeczeh wydawanych przez
sedziego, a takze bra¢ pod uwage catoksztatt jego sedziowskiej pracy. (4) W przypadku wszystkich
sedzidw, ktérzy zostali mianowani na urzad, nalezy unika¢ niektorych rodzajow konsekwenciji, takich
jak ztozenie z urzedu z powodu negatywnej oceny, z wyjgtkiem szczegdlnych przypadkow..

System formalnej oceny sedzidéw powinien przyczyniac¢ sie do poprawy oraz utrzymywania wysokiej
jakosci systemu sgdowniczego z korzyscig dla obywateli panstw cztonkowskich. Powinien on
pomagac¢ utrzymywac¢ zaufanie opinii publicznej do wymiaru sprawiedliwosci. Tego rodzaju

%2 Jak w Albanii.

8 Zob. Raport ENCJ 2012-2013, dziat 4.11.

8 Zob. Rekomendacja CM/Rec(2010)12, punkty 49 i 50.

8 Jednak w Szweciji jedynie bardzo niewielka czes¢ wynagrodzenia sedziego jest ustalana na podstawie wynikéw oceny, przy
czym stosowane sg rygorystyczne zabezpieczenia majgce na celu ochrone sedziowskiej niezawistosci.

8 Zob. Raport generalny IAJ (2006), Wnioski, punkt 12. Zob. réwniez Rekomendacja CM/Rec (2012)12, punkt 55.
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49.

zatozenie wymaga, aby opinia publiczna rozumiata ogdélne zasady i procedury procesu oceny
sedzidw. W zwigzku z powyzszym ramy proceduralne oraz metody oceny powinny by¢ publicznie
dostepne. Ponadto, w opinii CCJE, w procesie indywidualnej oceny sedziéw przeprowadzanym pod
katem awansu zawodowego lub rozwoju kariery zawodowej nie nalezy bra¢ pod uwage publicznych
ocen sedziego, poniewaz mogg one czasami wynika¢ z niepetnych informacji bgdz niedoktadnego
zrozumienia catoksztattu pracy sedziego. Proces i wyniki indywidualnej oceny muszg, co do zasady,
pozostac poufne i nie mogg by¢ ujawniane opinii publicznej, poniewaz prawie na pewno zagrozitoby
to sedziowskiej niezawistosci z tego powodu, Ze ich ujawnienie mogtoby zdyskredytowac sedziego
w oczach opinii publicznej, a by¢ moze rowniez zwigkszytoby jego podatnos¢ na préby wywierania
wptywu. Ponadto ujawnienie tych informacji moze spowodowaé, ze sedzia bedzie obiektem
stownych lub innego rodzaju atakéw.

Rekomendacje
CCJE przedstawia nastepujgce gtéwne rekomendacje:

Pewna forma indywidualnej oceny sedziéw jest konieczna w celu spetnienia 2 kluczowych
wymogow kazdego systemu sgdowniczego, to znaczy zapewnienia jego najwyzszej jakoSci i
odpowiedzialnosci w demokratycznym spoteczenstwie (punkt 23).

Jezeli po przeprowadzeniu doktadnej analizy panstwo cztonkowskie uzna, Ze wyzej
wymienionych kluczowych wymogéw nie mozna spemi¢ przy pomocy innych s$rodkéw (na
przyktad oceny ‘"nieformalnej"), woéwczas CCJE rekomenduje przyjecie bardziej
sformalizowanego systemu indywidualnych ocen (punkt 23).

Celem kazdej indywidualnej oceny sedziego prowadzonej przez panstwo czionkowskie,
niezaleznie od tego czy jest to ocena "formalna", czy tez "nieformalna”, musi by¢ poprawa jakosci
pracy sedzidow, a tym samym catego systemu sgdowniczego danego kraju (punkt 24).

CCJE zacheca wszystkie panstwa czionkowskie do stosowania nieformalnych procedur oceny
przyczyniajgcych sie do poprawy kwalifikacji sedzidw, a tym samym do podniesienia ogdlne;j
jakosci systemu sgdowniczego. Tego rodzaju nieformalne oceny obejmujg zapewnienie sedziom
pomocy poprzez zapewnienie im mozliwosci samooceny, dostarczanie informacji zwrotnych oraz
nieformalne oceny wzajemne (punkt 25).

Podstawy oraz gtéwne elementy oceny formalnej (jezeli taka jest prowadzona) powinny zosta¢ w
jasny i wyczerpujgcy sposob okreslone w ramach ustawodawstwa pierwotnego. Szczegotowe
rozwigzania mogg zostac¢ uregulowane przepisami wykonawczymi, ktore rowniez powinny zosta¢
opublikowane. Rada ds. Sgdownictwa (jezeli takowa istnieje) powinna odgrywa¢ wazng role w
formutowaniu tych zagadnien, zwtaszcza kryteriéw oceny (punkt 30).

Ocena musi sie opiera¢ na obiektywnych kryteriach. Tego rodzaju kryteria powinny zasadniczo
obejmowaé wskazniki jakosciowe, jednak dodatkowo mogg rowniez obejmowaé wskazniki
ilosciowe. W kazdym przypadku zastosowane wskazniki muszg umozliwiaé osobom
dokonujgcym oceny uwzglednienie wszystkich aspektéw stanowigcych o dobrej pracy sedziego.
Ocena nie powinna opierac sie na wytgcznie na kryteriach ilosciowych (punkty 31-35).

Nalezy unika¢ wyrazania wynikéw oceny w postaci liczb, warto$ci procentowych lub rankingu
sedziow bez dodatkowych wyjasnien, poniewaz moze to stwarza¢ fatszywe wrazenie
obiektywnosci i pewnosci. CCJE sprzeciwia sie tworzeniu wszelkiego rodzaju statych rankingéow
sedziéw. Tym niemniej system rankingow jest mozliwy do przyjecia dla okre$lonych, konkretnych
celéw, takich jak np. awanse (punkty 42-43).

W celu ochrony sedziowskiej niezawistosci indywidualne oceny powinny by¢ przeprowadzane
przede wszystkim przez sedziow. W procesie tym pewng role mogg odgrywaé¢ Rady ds.
Sadownictwa. Nalezy unika¢ przeprowadzania ocen przez Ministerstwo Sprawiedliwosci lub
innego rodzaju zewnetrzne organy (punkt 37).
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Zrédta dowodowe, na ktérych bazujg oceny, powinny by¢ wystarczajgce i wiarygodne, zwtaszcza
jezeli majg one stanowi¢ podstawe do wydania oceny negatywnej (punkty 39, 44).

Indywidualna ocena sedziow powinna, co do zasady, by¢ przeprowadzana odrebnie od inspekcji,
ktorych celem jest ocena pracy sadéw jako catosci, jak rowniez odrebnie od postepowan
dyscyplinarnych (punkty 29, 39).

Zasadnicze znaczenie ma zapewnienie proceduralnej rzetelnosci we wszystkich elementach
indywidualnej oceny. W szczegdlnosci sedziowie muszg by¢ w stanie wyraza¢ swoje opinie
odnosnie do catego postepowania oraz proponowanych wnioskow wynikajgcych z oceny. Muszag
rbwniez mie¢ mozliwos¢ kwestionowania ocen, zwtaszcza jezeli dotykajg one "praw
obywatelskich" sedzibw w rozumieniu artykutu 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (punkt 41).

Sam fakt niekorzystnej oceny nie powinien (z wyjgtkiem szczegdlnych okolicznosci) skutkowac
ztozeniem sedziego z urzedu. Powinno to mie¢ miejsce wytgcznie w przypadkach powaznego
naruszenia przepisow dyscyplinarnych lub norm prawa karnego bgdz tez w tych przypadkach, w
ktorych z procesu oceny w nieuchronny sposob wynika, ze sedzia jest niezdolny badz nie wyraza
woli wykonywania swoich sedziowskich obowigzkéw zgodnie z obiektywnymi i minimalnymi
mozliwymi do przyjecia standardami. Wnioski takie muszg by¢ wynikiem odpowiedniej procedury
oraz opierac sie na wiarygodnych dowodach (punkty 29, 44).

Nalezy unika¢ wykorzystywania indywidualnych ocen do ustalania wysokosci wynagrodzenia
sedzidw oraz uposazenia sedziow w stanie spoczynku poniewaz moze to w oczywisty sposéb
wptywa¢ na zachowanie sedzidow, a tym samym zagraza¢ sedziowskiej niezawistoSci oraz
interesom stron postepowania (punkty 28, 45).

Zasady i procedury, na ktorych opierajg sie oceny sedziéw, powinny by¢ upublicznione. Tym

niemniej samo postepowanie oraz wyniki indywidualnej oceny powinny co do zasady pozostac
poufne, tak aby zagwarantowa¢ sedziom ich niezawisto$¢ oraz bezpieczenstwo (punkt 48).
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