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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° C.13.0537.F

NML CAPITAL Ltd, société de droit des lles Caimans, dont le siége es
établi a Maples Corporate Services Limited, PO B®9, Ugland House,

Grand Caiman, KY-1104, Tles Caimans,
demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Huguette Geinger, avoaCalr de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, rue des Quatre,HBrasu il est fait élection de

domicile,
contre

REPUBLIQUE D'’ARGENTINE, en la personne de son représentant, le
président en exercice, dont les bureaux sont staliiuenos Aires (Argentine),

Casa Rosada,

défenderesse en cassation,
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représentée par Maitre Paul Alain Foriers, avodat@our de cassation, dont
le cabinet est établi a Bruxelles, avenue Louid®, du il est fait élection de

domicile.

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'argdtdu le 28 juin 2013

par la cour d’appel de Bruxelles.

Le 28 aolt 2014, le premier avocat géenéral Jeandeis Leclercq a

déposé des conclusions au greffe.

Le conseiller Michel Lemal a fait rapport et le qmier avocat général
Jean-Francois Leclercq a été entendu en ses camsus
Il. Les moyens de cassation

La demanderesse présente trois moyens libellés des termes

suivants :

Premier moyen

Disposition Iégale violée

Article 6, § ', de la Convention de sauvegarde des droits denthe
et des libertés fondamentales, signée a Rome dvdnmbre 1950 et approuvee
par la loi du 13 mai 1955

Décisions et motifs critiqués
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L'arrét déclare l'appel de la demanderesse non éonardonne la
mainlevée des saisies-arréts conservatoires cargsspratiquées le 30 juin
2011 et ce, dans les 48 heures de la significali®hiarrét qui, a défaut de ce
faire, vaudra mainlevée, et condamne la demanderessx dépens. Cette

décision est notamment fondée sur les considéatnivantes :

« Selon [la demanderesse], le respect [de son] tdem proces
équitable tel qu'il découle de l'article 6 de lar¥ention de sauvegarde des
droits de I'nomme et des libertés fondamentalesntamde que l'immunité
prétendue qui couvrirait les comptes bancaires d@esbassades de la

[défenderesse] soit écartee.

[...] La cour [d’appel] constate qu'en l'especea[demanderesse] a
développé de trés nombreux efforts en vue d'obkemiaiement de sa créance
en sollicitant d'autoriser des mesures de saisi@retpratiquant des saisies
visant les avoirs de la [défenderesse] sous lesnéar les plus diverses et

détenus a des endroits divers, ainsi :
(1) aux Etats-Unis d'Amérique :

- des obligations offertes lors d'une offre pubdigliéchange organisée

par la [défenderesse] ;

- les avoirs de la Banco Central de la [défendeeg$BCRA) détenus
a la Federal Reserve Bank de New York (FRBNY) ;

- le compte trust de la Banco Hipotecario ;

- le compte de nantissement d'actifs de la Banda f&acion Argentina
(BNA) ;

-le compte de [IInstituto Nacional de Tecnologiardpecuaria
(INTA) ;

- le compte de Agenda Nacional de Promocion Cieaty Tecnologia
(ANPCT) ;

- les fonds de pensions argentins nationalisés ;

- la société Energia Argentina ;
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- 'Empresa Argentina de Soluciones Satelitates ;

- certains biens immobiliers dans le district dddabia ;

- la Comision Nacional de Actividades Espaciale®NAE) ;
(2) au Ghana :

- le navire Ara Libertad ;

(3) en Suisse :

-des fonds détenus par la BCRA a la Banque desememts

internationaux a Béale (Suisse) ;
- des comptes bancaires en Suisse ;
(4) en France :
- les avoirs argentins entre les mains de Totaltdals
- les avoirs argentins entre les mains de BNP Rexip
- les avoirs de Aerolineas Argentinas entre lesnsdie la HSBC ;

- les avoirs argentins et de ses ‘alter ego’ enee mains de Air

France ;

- les avoirs de la Provincia del Chubut entre leaima de la Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) ;

- les comptes de I'ambassade a la BBVA ;

(5) en Belgique :
- les saisies pratiquées en 2009 et en 2011.
La contestation de ces mesures d'exécution a daptupart des cas

mené a des procédures en justice qui, a des ewasptires, ont abouti & un

échec pour le saisissant.

Face aux difficultés multiples que [la demandergssecontre lors de
ses tentatives d'obtenir le reglement de sa créaticapparait que la
[défenderesse] n'a a ce jour fait aucune propositboncréte de paiement afin
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de pouvoir désintéresser son créancier ni méme preposition de

cantonnement.

Il convient d'examiner si, en l'espéce, l'immurmtéxécution dont se
prévaut la [défenderesse] pour obtenir la mainled&s mesures d'exécution
contestées doit étre considérée comme une deationg auxquelles se préte
I'article 6 de la Convention de sauvegarde destdrdé 'hnomme et des libertés

fondamentales qui n'est pas de nature a restreifidcees a la justice.

La cour [d’appel] releve d'abord que I'immunité ddménéficient les
comptes bancaires d'ambassades et de missionsr@iptues qui ne sont pas
affectés a l'activitt commerciale ou économiquesvaht du droit privé
poursuit un but légitime deés lors qu'elle permetegtforce les relations entre
les Etats souverains (en vertu de la régle coutmeniénternationale

ne impediatur legatio) par I'accomplissement dexfions diplomatiques.

L'inviolabilité des comptes bancaires d'une ambdesau mission
diplomatique ne concerne que les comptes destunésilsés aux fins de cette

mission.

Quant a I'exigence de la proportionnalité, la cddiappel] considére

gue l'immunité invoquée répond a ce critere si :
- elle est conforme au droit international ;

-la personne contre laquelle cette immunité estoguée dispose
d'autres voies raisonnables pour protéger efficammimles droits que lui
garantit la Convention de sauvegarde des droits'ldlemme et des libertés

fondamentales.

La conformité au droit international relatif aux munités n'est pas

contestée.

[La demanderesse] fonde sa thése sur le deuxieit&resra savoir
I'impossibilité d'obtenir le paiement de sa créance

Contrairement a ce que prétend la [défenderesseiyia pas lieu de
réserver l'application de ce critére uniqguement aarunités dont bénéficient
les organisations internationales. Ce n'est pascpague l'immunité d'un Etat

couvre uniguement les biens nécessaires aux foisctiare imperii’ de cet
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Etat que le critére d'autres voies raisonnablesxéémition ne pourrait étre

retenu pour déterminer si une immunité est propariée.

Il est exact que [la demanderesse] a rencontré diéfscultés pour
obtenir le paiement de sa créance sur la base ttum exécutoire régulier
rendu il y a plus de six ans et s'est vu confroéeefus persistant de la
[défenderesse] d'exécuter les condamnations praFemcontre elle par les
cours et tribunaux dans différents pays, ainsilg@ssort des décisions ou

observations suivantes :

- l'ordonnance rendue par le ‘United States DidtriCcourt for the
Southern District of New York’ du 12 septembre 2008

- les déclarations du juge Thomas P. Griesa du und fédéral du
district sud de New York du 25 mars 2005 et duahgi¢r 2006 ;

- la sentence arbitrale du 7 aolt 2009 lue enserabbr la conclusion
du comité ad hoc du 29 juin 2010.

L'immunité d'exécution dont se prévaut la [déferdse] constitue une
restriction importante au regard de la Conventian shuvegarde des droits de

I'homme et des libertés fondamentales.

Il n'en découle cependant pas que l'article 6 deClanvention de

sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertetafoentales soit violé.

Le fait que [la demanderesse] a pu saisir en 2@Zdmpte trust de la
Banco Hipotecario et qu'a la suite de cette saisiecheque de 270.866,67
dollars américains a été émis a l'ordre de [la dewderesse], montant

correspondant a sa part dans l'actif du trust, senitcette conclusion.

Méme si les efforts et moyens financiers considésalmue [la
demanderesse] a di exposer n'ont permis d'obtemér lg paiement de ce
montant d'environ 270.000 dollars américains aigae d'un autre montant
saisi aupres de la BNA, comme l'ont affirmé lessedsa de [la demanderesse]
a l'audience du 17 juin 2013, et que ces deux nmisitae représentent
ensemble que 0,06 p.c. de la créance, alors queiteipal de la dette de la
[défenderesse] s'éleve a 284.184.632,30 dollarsrigaias a majorer des

intéréts que [la demanderesse] évalue a 98.2778334uros au 14 février
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2013, il subsiste néanmoins des possibilités digi@t d'autant plus que la
[défenderesse] dispose de moyens suffisants pawréoses dettes (voir a ce
sujet la présentation de la [défenderesse] dans desclusions de [la

demanderesse], non contredites sur ce point).

Quant au compte de 'ANPCT, il n'est pas contesti¢ aj été jugé que
le montant correspondant a la moiti€é de ce comp&vient a [la
demanderesse], décision obtenue a la suite d'unecqulure que la
[défenderesse] a perdue tant en degré d'appel gwart la Cour supréme des
Etats-Unis, et que ce compte contient, suivantfofmation de [la

demanderesse], un solde créditeur de 3.260.00@uoiméricains.

A l'audience de plaidoirie, [la demanderesse] &rafé avoir recu le
paiement des sommes auxquelles elle a droit, cesaptient le principe que

son droit d'acces a la justice a manifestementespecté.

Il convient en outre de rappeler que limmunité oguée ici ne
concerne que les biens affectés a I'exercice dmiksion diplomatique en
Belgique et qu'elle ne prive pas [la demanderesbekécuter sur des biens
affectés a des fins civiles ou commerciales (‘igestionis’) en Belgique ou

ailleurs.

Compte tenu de limmunité dont bénéficie la [défeesse], [la
demanderesse] n'a d'autre choix que de proced#ans la mesure du possible
— a un examen préalable des possibilités réellesaitge avant de prendre des
mesures d'exécution afin d'éviter des démarchescinieuses.

[...] Il découle de ce qui précéde que le criterelalgroportionnalité

est respecteé ».

Griefs

L'article 6, § £, de la Convention de sauvegarde des droits denthe
et des libertés fondamentales garantit a chacudrtdt a ce qu'un tribunal
connaisse de toute contestation relative a sedglatiobligations de caractere
civil.

Le droit d'exécution d'une décision judiciaire estaspect de ce droit.
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Le droit & un tribunal serait en effet illusoirelsirdre juridique interne
permettait qu'une décision définitive et obligagoitemeure inexécutée.

Sile droit d'acces aux tribunaux n'est pas absols,limitations mises
en ceuvre par les Etats ne peuvent toutefois resiil'accés offert a
I'individu d'une maniere ou a un point tels quelieit s'en trouve atteint dans

sa substance méme.

En outre, pareilles limitations ne se concilieneavarticle 6, § ', que
si elles tendent a un but Iégitime et s'il existe rapport raisonnable de

proportionnalité entre les moyens employés et tevisé.

Si l'octroi de privileges et immunités aux Etatsagfiers et a leurs
missions diplomatiques est considéré comme un miogkspensable a leur
bon fonctionnement, sans ingérence unilatérale doumvernement, et s'il est
admis que ces mesures ne peuvent, de facon gén&raleonsidérées comme
une restriction disproportionnée au droit d'accesua tribunal tel que le
consacre l'article 6, § %, il n'en demeure pas moins que la question de la
proportionnalité doit étre appréciée dans chaques ca la lumiere des

circonstances patrticulieres de l'espéce.

Il s'ensuit que, pour déterminer si l'atteinte @@t aux droits
fondamentaux est admissible au regard de larti6le§ ', il importe
d'examiner si la personne contre laquelle I'mmé&ngst invoquée dispose
d'autres voies raisonnables pour protéger efficammimles droits que lui

garantit la Convention.

En l'occurrence, il ressort des constatations darrét que la
demanderesse a développé de trés nombreux effortgue d'obtenir le
paiement de sa créance, dont le principal s'élevelaa somme de
284.184.632,30 dollars américains, notamment elicgaht 'autorisation de
mesures de saisies et en pratiquant des saisiemntvies avoirs de la
défenderesse sous les formes les plus divers&testud a des endroits divers,
énumérées aux pages 7 et 8 de l'arrét, a savoirEats-Unis d'’Amérique, au
Ghana, en Suisse, en France et en Belgique, sotime le faisait observer la
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demanderesse dans ses conclusions aux pages 3p6pagtZnoins de vingt-

deux tentatives d'exécution professionnelles.

L'arrét attaqué constate quant a ce que la contemtade ces mesures
d'exécution a dans la plupart des cas mené a desegdures en justice qui, a

des exceptions pres, ont abouti a un échec posaifgssant.

Il reléve que, « face aux difficultés multiples dlee demanderesse]
rencontre lors de ses tentatives d'obtenir le réglet de sa créance, |l
apparait que la [défenderesse] n'a a ce jour faitane proposition concrete
de paiement afin de pouvoir désintéresser son ciéanni méme une

proposition de cantonnement ».

Il constate enfin que les efforts et moyens firasatonsidérables que
la demanderesse a di exposer ne lui ont permigetiolgue le paiement d'un
montant d'environ 270.000 dollars américains, aipgiun autre montant saisi
auprés de la BNA, soit 0,06 p.c. de la créaraders que le principal de la
dette de la défenderesse s'éléeve a 284.184.63X%88rsd américains, a
majorer des intéréts, que la demanderesse éval@8.277.334,84 euros au
14 février 2013.

Il s'ensuit une disproportion évidente entre lesitants récupéres et le
montant restant dd, lequel s'éleve en sa totalittne@ somme de prés de
1.600.000.000 dollars américains, et ce, indépendant de la constatation de
I'arrét que la moitié du solde créditeur d'un comple I'ANPCT, lequel s'éléeve
a 3.260.000 dollars américains, reviendra a la dederesse.

Si larrét attaqué fait état de la subsistance dfas possibilités

d'exécution, il reste toutefois en défaut d'en ige¥da nature.

Si l'arrét attaqué considére encore que la [déferdse] dispose de
moyens suffisants pour honorer ses dettes, renvdgdecteur de l'arrét quant
a ce a la présentation de la [défenderesse] darss denclusions de la
demanderesse aux pages 8 et 9, ou la demanderegesaé qu'a I'heure
actuelle la défenderesse dispose de plus de 4iamglde dollars américains
de réserves de change et est considérée commesgradels pays participant
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au lancement de la Banque du Sud, il ne précisedaasntage la nature
desdits moyens ni ne précise que ceux-ci sontstilsles d'étre saisis.

Enfin, I'arrét attaqué ne constate nullement queblg pour lequel
I'immunité diplomatique a été instaurée justifiagu'en I'occurrence la
défenderesse s'en prévale pour s'opposer a laesarsét des comptes

concernés.

Partant, au vu de ses constatations, l'arrét at@qdont il ressort,
d'une part, que la défenderesse n'a a ce jourdadune proposition concrete
de paiement afin de pouvoir désintéresser son ciéanet que la
demanderesse n'a, a ce jour et malgré les nombsdesgatives d'exécution et
tous les efforts déployés, pu récupérer que 0,86 ge sa créance, et qui,
d'autre part, ne contient aucune indication quantlaa nature saisissable
d'autres biens de la défenderesse, n'a pu |égaledémider que le critere de la
proportionnalité était en I'occurrence respecté martant, que le droit de la
demanderesse a un proces équitable, dont le diexedution de la décision
judiciaire obtenue est un aspect, consacré partitlr 6, § £, de la
Convention n'est pas violé (violation de l'arti@e§ ', de la Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertéafoentales, signée a Rome
le 4 novembre 1950 et approuvée par loi du 13 rAab)L

Deuxieme moyen

Dispositions légales violées

- articles 22 et 25 de la Convention de Vienne 8wadril 1961 sur

les relations diplomatiques, approuvée par la l0i3D mars 1968 ;
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- article 38, § f', b), du Statut de la Cour internationale de Justic
annexé a la Charte des Nations Unies du 26 juin51@bprouvé par loi du
14 décembre 1945 approuvant la Charte des NatiomgdJet le Statut de la

Cour internationale de Justice, signés a San Frsawie 26 juin 1945 ;
- article 149 de la Constitution ;
- articles 6 et 1120 du Code judiciaire ;
- articles 1319, 1320 et 1322 du Code civil ;

- regle coutumiere internationale ne impediaturdgg.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét déclare l'appel de la demanderesse non éonardonne la
mainlevée des saisies-arréts conservatoires caxgsspratiquées le 30 juin
2011 et ce, dans les 48 heures de la significadi®fiarrét qui, a défaut de ce
faire, vaudra mainlevée, et condamne la demanderessx dépens. Cette

décision est notamment fondée sur les considéaBoivantes :

« La cour [d’appel] releve d'abord que l'immunitérd bénéficient les
comptes bancaires d'ambassades et de missionsr@iptues qui ne sont pas
affectés a l'activité commerciale ou économiquesvaht du droit prive
poursuit un but légitime deés lors qu'elle permetegtforce les relations entre
les Etats souverains (en vertu de la régle coutamiénternationale

ne impediatur legatio) par I'accomplissement dexfions diplomatiques.

L'inviolabilit¢ des comptes bancaires d'une ambdssau mission
diplomatique ne concerne que les comptes destunésilsés aux fins de cette

mission.

[...] La conformité au droit international relatdux immunités n'est pas

contestée.

[...] 3. Quant a la renonciation a limmunité d'exdion, [la
demanderesse] ne conteste pas que les Etats Hénéfidune immunité

d'exécution.
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L'immunité d'exécution signifie ‘qu'aucune mesuee abntrainte ne
peut étre mise en ceuvre contre un Etat étrangdrngupeut dés lors étre
I'objet d'aucune saisie conservatoire ou exécutdoenclusions du procureur

général J.-Fr. Leclercq précédant l'arrét du 22 ambre 2012).
Selon [la demanderesse] :

1) La Convention de Vienne sur les relations digbques du 18 auvril
1961 ne vise pas les comptes bancaires, comptes-tiu autres avoirs en

banque.

Cette thése peut étre suivie : la Convention nepoote aucune
disposition concernant les mesures d'exécutionpguivent étre exercées sur

les comptes bancaires d'une mission diplomatique.

2) La doctrine et la jurisprudence belges s'accatdrur le point que la
Convention de Vienne ne crée pas une immunité rdgtique distincte,
s'appliguant aux comptes d'ambassades, de limgugiénérale dont

bénéficient les Etats.

Vu l'arrét de la Cour de cassation du 22 novemtBg2par lequel la
Cour consacre sans ambiguité qu'en vertu de la eregbutumiére
internationale ne impediatur legatio, suivant latlede fonctionnement de la
mission diplomatique ne peut étre entrave, l'ensenades biens de cette
mission qui servent a son fonctionnement bénédiciee immunité d'exécution
autonome, se superposant a celle de I'Etat ac@agétitcet argument ne

convainc pas.

3) Ni la Convention de Vienne de 1961 ni aucuneeachnvention en
vigueur ne crée une immunité spécifique s'appliquamx comptes d'une

ambassade.

Le fait que ni la Convention de Vienne ni d'autcesventions en
vigueur ne visent explicitement les comptes baasaides missions
diplomatiques et des ambassades n‘empéche passjuerhptes bancaires qui
font I'objet des saisies contestées bénéficiemtedimmunité spécifique basée
sur le principe du droit international public ne pediatur legatio (voir I'arrét
de la Cour de cassation du 22 novembre 2012).
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4) Dans [I'hypothése d'une immunité diplomatiquestimite de
l'immunité générale d'exécution reconnue aux Etats,que conteste [la

demanderesse], la [défenderesse] y aurait renomctadon expresse et claire.

La renonciation invoquée par [la demanderesse] ezsteffet claire et
expresse. Elle n'est cependant pas spécifiqueucesq pourtant le pendant
nécessaire de limmunité d'exécution spécifiquetormame des comptes
bancaires des missions diplomatiques fondée surrdgle coutumiére

ne impediatur legatio ».

Griefs

Premiére branche

La demanderesse contestait explicitement devancdar d'appel
I'existence d'une quelconque coutume internatiosgd@dant la protection de

I'immunité diplomatique aux comptes bancaires.

Elle faisait notamment valoir que, pour que l'ezrgte d'une coutume
internationale soit retenue, deux éléments corigtdoivent étre remplis, a

savoir :

- un élément objectif, & savoir une pratigue géleérat constante,

adoptée de longue date par les Etats ;

- un élément subjectif, désigné par I'expressioopinio juris sive
necessitas », a savoir la conviction pour I'Etatd lié par une régle de droit,
les Etats devant avoir le sentiment de se confornee qui équivaut a une

obligation juridique.

Elle observait que ni la fréequence ni méme le cinachabituel des
actes ne suffisent pour qu'il y ait une coutumermdtionale et qu'il existe
nombre d'actes internationaux, dans le domainerdtopole par exemple, qui
sont accomplis presque invariablement mais qui sootivés par de simples

considérations de courtoisie, d'opportunité ou dadition et non par le
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sentiment d'une obligation juridique, se référantraarrét du 20 février 1969
de la Cour internationale de Justice (cf. C.1.JQ Bvrier 1969, Plateau
continental de la Mer du Nord, Rec., 1969, p. 44).

Il s'ensuit qu'il appartenait a la cour d'appel xeniner si ces deux
éléments étaient présents, sans qu'elle puissergerter de se référer a un
arrét rendu par la Cour a une autre occasion soame de donner a cet arrét

un effet général et réglementaire.

En effet, l'article 6 du Code judiciaire disposepkoitement que les
juges ne peuvent prononcer par voie de disposiji@mérale et réglementaire

sur les causes qui leur sont soumises.

En outre, il ressort de l'article 1120 du Code pidire qu'un arrét de
la Cour lie uniquement le juge de renvoi, aprés deaxieme cassation pour

les mémes motifs.

Or, en l'espéce, la cour d'appel se borne a sergéfa l'arrét de la
Cour du 22 novembre 2012, auquel elle se range sar@r procede
auparavant a un quelconque examen quant a l'existete la coutume

internationale alléguée.

De la sorte, I'arrét attaqué reconnait a cet ardkt 22 novembre 2012

I'effet d'une disposition générale et réglementaire

Partant, I'arrét attaqué, qui décide que l'argumelat la demanderesse
ne convainc pas, vu l'arrét de la Cour du 22 novemB012 relatif a
I'existence de la régle coutumiére internationadeimpediatur legatio, suivant
laquelle le fonctionnement de la mission diplomagiqie peut étre entravé,
sans indiquer un quelconque motif pour lequel etlesidére devoir se ranger
a cette décision, accorde a celle-ci l'effet d'udieposition générale et
réglementaire et, partant, ne justifie pas légaletr&a décision (violation de
I'article 6 du Code judiciaire), lui attribuant paailleurs illégalement la valeur

d'un précédent obligatoire (violation de I'articld 20 du Code judiciaire).
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A tout le moins, l'arrét attaqué, qui retient I'sténce d'une coutume
internationale, en vertu de laquelle lI'ensemble dgsns de la mission
diplomatique qui servent a son fonctionnement b@eéd'une immunité
d'exécution autonome, y compris les comptes baggagans qu'elle indique
les raisons qui I'ont amenée a adopter une solutitemtique a celle que la
Cour a retenue en son arrét du 22 novembre 203i2sdat ainsi incertain si
elle a considéré que ledit arrét était obligatoirauquel cas elle viole les
articles précités, ou bien si elle est arrivée #eeonclusion sur la base d'un
examen indépendant du droit international en laiérat ne permet pas a la
Cour d'exercer son contrble de la légalité de laigén et, partant, ne motive

pas régulierement sa décision (violation de I'detit49 de la Constitution).

Deuxiéme branche

Dans ses conclusions, la demanderesse contestalicisment
I'existence d'une disposition conventionnelle awné'coutume internationale

justifiant une immunité d'exécution autonome desptes d'ambassades.

Elle prenait, en outre, soin de s'exprimer au ctindnel quant a
I'existence d'une immunité diplomatique spécifigoetant sur les comptes
bancaires d'une ambassade, dans le cadre du dégatognt de son moyen

relatif a I'acces a la justice.

Ainsi, contrairement a ce que considére l'arréagtié a la page 8, « la
conformité au droit international relatif aux immtés » de limmunité
spécifique invoquée était bel et bien contestéeegesens que la demanderesse
contestait que la défenderesse puisse se prévaairce qui concerne les
comptes d'ambassade, d'une immunité autonometietctiisde I'immunité dont

bénéficie I'Etat étranger.

Partant, si la considération que « la conformité @it international
relatif aux immunités n'est pas contestée » dedta@ lue en ce sens que la
demanderesse ne contestait pas que l'immunitéaldit®g@ autonome invoquée
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par la défenderesse était conforme au droit intdomal, alors qu'elle

contestait explicitement que le droit internationalstaure une immunité
d'exécution diplomatique des comptes d'ambassasknae de l'immunité
d'exécution des Etats, l'arrét attaqué donne de @®siclusions une
interprétation inconciliable avec leurs termes elisgnt quelque chose qui n'y
figure pas (violation des articles 1319, 1320 e22.8u Code civil).

Troisieme branche

Dans ses conclusions, la demanderesse contestaisténce d'une
coutume internationale, exposant, quant a l|'extamsdu domaine de

I'immunité de la Convention de Vienne sur la bdsaealcoutume, que :

« S'il est en effet admis que les conventionsnatemnales coexistent
avec le droit international coutumier [...], et g@u' cas de silence du traité sur
un point donné, il est permis d'avoir recours aoitimternational coutumier,
ce que confirme le préambule de la Convention @éanég du 18 avril 1961 en
affirmant que ‘les régles du droit internationalutamier doivent continuer a
régir les questions qui n'ont pas été expressénéghées dans les dispositions
de la présente convention’, encore faut-il queisxce d'une telle coutume

internationale ait été caractérisée ;

Le droit international peut a minima étre défininame ‘la preuve d'une
pratiqgue générale acceptée comme étant le droitiole 38, § 1, b), du Statut
de la Cour internationale de Justice). Plus prégisét, ‘la substance du droit
international coutumier doit étre recherchée enmier lieu dans la pratique

effective et I'opinio juris des Etats’ ;

Il en résulte, pour que soit retenue [I'existenceind' coutume

internationale, I'exigence de la réunion de dewn&nts constitutifs :

- un élément objectif, une ‘pratique générale’,Uatie est entendue de
longue date comme devant recouvrir une ‘pratiquerimationale constante’

ou encore une ‘pratiqgue constante et uniforme’.sCa&nsi que le caractére
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cohérent de la pratique doit ressortir de I'élémaftjectif constituant la
coutume : ‘seule une pratique constante, effecevgmsuivie et sans
changement, peut devenir génératrice d'une regleddst international

coutumier’ ;

-un élément subjectif désigné par I'expressionniopijuris sive
necessitas, c'est-a-dire en termes communs la amvipour I'Etat d'étre lié
par une régle de droit. Ainsi qu'il a été trés ckanent rappelé, ‘[lJes Etats
doivent avoir le sentiment de se conformer a ceéquivaut a une obligation
juridigue. Ni la fréquence ni méme le caractereihad) des actes ne suffisent.
Il existe nombre d'actes internationaux, dans lendme du protocole par
exemple, qui sont accomplis presque invariablemeis sont motivés par de
simples considérations de courtoisie, d'opportunitede tradition et non par
le sentiment d'une obligation juridique’ (C.I.J.;r@ du 20 février 1969,
Plateau continental de la Mer du Nord, Rec., 1969}4) ;

En conséquence, la référence a une norme de dnbdrnational
coutumier suppose la constatation de |'existenoaalpratique internationale
générale et constante, laquelle ne peut évidemmésuaiter du seul choix du

préteur ».
La demanderesse exposait encore a la page 57 :

« En ce qui concerne l'immunité d'exécution desnsesndéposées sur
les comptes bancaires des missions diplomatiqadajtique la Convention de
Vienne du 18 avril 1961 n'en fasse pas expressémention alors qu'il s'agit
d'un instrument de codification ayant opté pour lise exhaustive des biens
ainsi protégés montre que les négociateurs ontidérs que ce point ne
constitue pas un cas ‘ou il s'agit de formuler ay#gs de précision et de
systématiser les regles du droit international ddes domaines dans lesquels
il existe déja une pratigue étatique considérabldes précédents
[jurisprudentiels] et des opinions doctrinales [c@rgentes]’ (Statut de la

Commission du droit international, article 15) ».

Dans la note 56, elle ajoutait : « Ce constat a é&éfirmé durant les
décennies qui ont suivi l'adoption de la Conventitn Vienne du 18 auvril

1961 : il n'existe pas de norme coutumiéere intdoratle relative a I'immunité



11 DECEMBRE 2014 CQOBR7.F/18

d'exécution des sommes déposées sur les compteairbandes missions

diplomatiques.

La Commission du droit international, organe pripai de codification
des Nations Unies, ainsi que I'Assemblée générald'@NU, ont en effet
examiné cette question précise au cours des 27esngé@‘ont duré leurs
travaux consacrés aux immunités juridictionnelles états et de leurs biens
(1977-2004), travaux qui ont conduit a l'adoptioe ¢a Convention des

Nations Unies portant le méme intitulé le 2 décen#tfi04.

Dés 1985, le rapporteur spécial de la Commission diwit
international sur le sujet, M. Sompong Sucharitladulignait qu'il s'agissait
‘d'un aspect du droit international ou I'on se htutrés vite a des problemes
politiques et diplomatiques fondamentaux’ (doc. 42388 et Corr. 1 et 2,
8§ 247).

Les premieres années des travaux de la Commissiondroit
international sur ce sujet, consacrées pour unenieopart au recensement de
la pratique des Etats, ont ainsi rapidement cona@witconstat de I'absence de
‘pratique constante et uniforme’, selon le criteerigé par la jurisprudence

précédemment mentionnée quant au premier élémastitedif de la coutume.

Davantage, méme, c'est au contraire |'émergencened'pratique

inverse qui a été soulignée par la Commission dt dnternational.

L'intégration d'une disposition relative a l'immtéid'exécution des
sommes déposees sur les comptes bancaires desnmidgllomatiques dans
le texte de la Convention du 2 décembre 2004 (arfit) a en effet été justifiee
des l'origine des travaux de la Commission du droiiernational par
I'importance de contrer la pratique grandissante daisies de ces avoirs, cette
protection étant jugée ‘nécessaire et opportunenfmentaire de l'article 19
du projet relatif aux immunités juridictionnelleesi Etats et de leurs biens,

rapport de la CDI sur les travaux de sa quaranteigieme session, p. 61).

L'article 21 de la Convention des Nations Unies &8 immunités
juridictionnelles des Etats et de leurs biens relédonc non pas de la

codification mais, au mieux, du développement msgjf du droit, c'est-a-dire
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de ‘sujets qui ne sont pas encore réglés par leitdimternational ou
relativement auxquels le droit n'‘est pas encorésarhment développé dans la

pratique des Etats’ (Statut de la Commission dutdnternational, article 15).

Dés lors, si limmunité d'exécution des sommes sBg® sur les
comptes bancaires des ambassades peut étre expergstondée, ce sera le

cas uniquement sur une base conventionnelle etoatumiere.

De surcroit, l'article 21 de la Convention des as Unies sur les
immunités juridictionnelles des Etats et de leuenb ne pourra étre appliqué,
dans la limite du cercle conventionnel, que damasehir, une fois ladite
convention entrée en vigueur et sous la réserve'Etat accréditant n'ait pas
renoncé a son immunité d'exécution, ainsi que éxqent les articles 18 et 19

de la Convention du 2 décembre 2004 ».

bY

Elle précisait encore a la page 61 de ses conchssigue la
défenderesse ne rapportait pas la preuve de cedtemdue coutume.

L'arrét attaqué, qui se limite a se référer a I'atrde la Cour du
22 novembre 2012, sans rencontrer ce moyen détajilé précisait les
conditions qui doivent étre remplies pour que $Sexice d'une coutume
internationale puisse étre retenue et qui donngst flaisons pour lesquelles il
fallait admettre qu'aucune coutume internationalexistait, ne motive pas

régulierement sa décision (violation de l'artick49lde la Constitution).

Quatrieme branche

Une immunité d'exécution, portant sur les comptaschires d'une
ambassade ou d'une mission diplomatique, qui seliatincte de I'immunité
d'exécution dont bénéficie tout Etat étranger, oitesqu'une renonciation par
I'Etat étranger & son immunité d'exécution n'impéicait pas encore une
renonciation a limmunité d'exécution sur lesditomptes, suppose
nécessairement l'existence, soit d'un traité iraéomal instaurant une
immunité d'exécution autonome, signé et ratifié Patat, sur le territoire

duquel sont tenus lesdits comptes, en l'occurréa@&elgique, soit I'existence
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d'une coutume internationale, dont la force oblajet est reconnue par la
majorité des Etats comme telle.

Une telle immunité d'exécution autonome n'est maspcise dans la
Convention de Vienne du 18 avril 1961 sur les retet diplomatiques,
approuvée par la loi du 30 mars 1968, comme |'obset'ailleurs I'arrét

attaqué lui-méme.
En effet, l'article 22 de la Convention de Vienmspdse uniquement :

« 1. Les locaux de la mission sont inviolablesi'dist pas permis aux
agents de I'Etat accréditaire d'y pénétrer, saldale consentement du chef de

la mission.

2. L'Etat accréditaire a l'obligation spéciale deepdre toutes mesures
appropriées afin d'empécher que les locaux de ksiomn ne soient envahis ou

endommagés, la paix de la mission troublée ou gaitéi amoindrie.

3. Les locaux de la mission, leur ameublementstilgres objets qui
s'y trouvent, ainsi que les moyens de transpofadaission, ne peuvent faire

I'objet d'aucune perquisition, réquisition, saisie mesure d'exécution ».

L'article 25 de la Convention précise quant & lniqguement que I'Etat
accréditaire accorde toutes facilités pour I'accdisgement des fonctions de la

mission.

Il ne ressort ni de ces articles ni dailleurs désmvaux de la
Commission du droit international, créée le 21 mobee 1947 par I'Assemblée
générale des Nations Unies pour préparer le prdtcette convention, qu'il
existerait quant aux comptes bancaires en vertuceg dispositions une

immunité d'exécution spécifique et distincte deeamdtroyée aux Etats.

Or, le but de la Convention de Vienne du 18 avAbl était de
concentrer, en un écrit unigue, les normes fondaatesm du droit international
coutumier relatives aux privileges et immunitéslagples dans I'exercice des

fonctions diplomatiques des Etats.

Ne faisant point état des comptes bancaires, ajoies les ambassades
en possédaient déja depuis des décennies, il gduaitdnécessairement qu'il
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bY

n'existait a I'époque pas de consensus parmi leatsEquant a la

reconnaissance d'une immunité d'exécution autord@aeomptes bancaires.

Quant a l'existence d'une coutume internationalecersens, dont fait
état l'arrét attaqué, il échet de relever que lac® obligatoire d'une coutume
internationale comme source du droit internatiorsalppose aux termes de
l'article 38, § ', b), du Statut de la Cour internationale de Just@annexé a la
Charte des Nations Unies du 26 juin 1945, appropaeloi du 14 décembre
1945 approuvant la Charte des Nations Unies et fatus de la Cour
internationale de Justice, signés a San Francised®26 juin 1945, que la
coutume invoquée constitue la preuve d'une pratipreérale acceptée comme

étant le droit.

Pour pouvoir retenir I'existence d'une telle cougymi la fréequence, ni
méme le caractére habituel des actes ne suffigrnsgu'il existe nombre
d'actes internationaux, dans le domaine du pro®quhr exemple, qui sont
accomplis presque invariablement mais sont motipéas de simples
considérations de courtoisie, d'opportunité ou dadition et non par le

sentiment d'une obligation juridique.

Il faut encore un élément subjectif : les Etatsvdaot avoir le sentiment
de se conformer a ce qui équivaut a une obligafimidique a laquelle ils ne

peuvent pas se soustraire.

L'existence d'une coutume internationale ne peastldeés étre retenue
comme source de droit sans un examen préalabla geatiqgue générale des
Etats.

Or, il ne ressort aucunement des considérationbaglét attaqué qu'il
existerait dans le monde une pratique générale,isepar une majorité des
Etats, selon laquelle les comptes bancaires desaasallles et missions
diplomatiques bénéficient d'une immunité d'exéoutiatonome, distincte de

l'immunité d'exécution des Etats étrangers.

Partant, dans la mesure ou l'arrét attaqué consedgue les avoirs sur
les comptes bancaires saisis bénéficient d'une miténd'exécution autonome
et ce, en vertu d'une coutume internationale needrgiur legatio, suivant

laquelle le fonctionnement de la mission diplomatiape peut étre entravé et
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en vertu de laquelle I'ensemble des biens de ceifsion qui servent a son
fonctionnement bénéficie d'une immunité d'exécwtigonome, se superposant
a celle de I'Etat accréditant, sans qu'il ressddatefois des considérations de
l'arrét qu'il existe effectivement une pratique @&he en ce sens dans le
monde, considérée par une majorité des Etats coumaeégle de droit, il ne
justifie pas légalement sa décision en étendamhmiunité d'exécution
diplomatique a des hypothéses non prévues par tev€dion de Vienne sans
aucune base juridique (violation des articles 2228t de la Convention de
Vienne du 18 avril 1961 sur les relations diplorgags, approuvée par la loi
du 30 mars 1968, et 38, §'1b), du Statut de la Cour internationale de Justic
annexé a la Charte des Nations Unies du 26 juirbl18gprouve par la loi du
14 décembre 1945 approuvant la Charte des NatiomgdJet le Statut de la
Cour internationale de Justice, signés a San Frsowile 26 juin 1945). A tout
le moins, il ne justifie pas Iégalement sa décisanrendant applicable aux
comptes d'ambassade la régle ne impediatur legaticsupposer celle-ci
établie, sans constater d'abord qu'une majorité Hests admet que la régle
ne impediatur legatio consacre également une imt@urd'exécution
diplomatique autonome des comptes d'ambassadeat{uiol de la regle

coutumiere internationale ne impediatur legatio).

Troisieme moyen

Dispositions légales violées

- article 149 de la Constitution ;

- articles 1319, 1320 et 1322 du Code civil.

Décisions et motifs critiqués
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L'arrét déclare l'appel de la demanderesse non éonardonne la
mainlevée des saisies-arréts conservatoires caxgsspratiquées le 30 juin
2011 et ce, dans les 48 heures de la significadi®hiarrét qui, a défaut de ce
faire, vaudra mainlevée, et condamne la demanderessx dépens. Cette

décision est notamment fondée sur les considésanivantes :
« 3. Quant a la renonciation a I'immunité d'exécnti

[La demanderesse] ne conteste pas que les Etatéfibiémt d'une

immunité d'exécution.

L'immunité d'exécution signifie qu'aucune mesureatgrainte ne peut
étre mise en ceuvre contre un Etat étranger quiawe pés lors étre l'objet
d'aucune saisie conservatoire ou exécutoire (canchs du procureur géenéral

J.-Fr. Leclercq précédant l'arrét du 22 novembrd 20
Selon [la demanderesse] :

[...] 4) Dans I'hypothése d'une immunité diplomatiqdestincte de
limmunité générale d'exécution reconnue aux Etass,que conteste [la

demanderesse], la [défenderesse] y aurait renomctadon expresse et claire.

La renonciation invoquée par [la demanderesse] ezsteffet claire et
expresse. Elle n'est cependant pas spécifiqueucesq pourtant le pendant
nécessaire de limmunité d'exécution spécifiquetormmme, des comptes
bancaires des missions diplomatiques fondée surrdgle coutumiére

ne impediatur legatio.

La clause de renonciation contenue dans le Fisgahay agreement et
les Conditions d'émission n'a pas été signée parowgane de la [la
défenderesse] ayant le pouvoir de renoncer a l'imitéwd'exécution en ce qui

concerne des biens (comptes en banque) diplomatique

Elle ne peut étre considérée comme emportant umencéation par la

[défenderesse] a limmunité dont bénéficient sendidiplomatiques, plus
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particulierement les comptes bancaires de la misgio ambassade dans le
monde entier (dans ce sens, Cass., 22 novembre 8012 Cour considére :

‘L'arrét, qui, sans constater que les sommes saBiaient affectées a d'autres
fins que le fonctionnement de la mission diplomegide la demanderesse (ici
la [défenderesse]), décide que la renonciation géleécontenue dans les
actes susmentionnés (c'est-a-dire le Fiscal agemgrgement et les contrats
d'émission d'obligations) s'étend aux biens deecetission diplomatique, y
compris ses comptes bancaires, sans qu'il soitibedmne renonciation

expresse et spéciale en ce qui concerne ces himtes les articles 22,3, et 25
de la Convention de Vienne du 18 avril 1961 et &yle coutumiére

internationale ne impediatur legatio’).

5) Si la [défenderesse] devait étre suivie dans tkase qu'une
renonciation spécifique s'imposait sur la base aécbutume [reconnue par
'arrét] du 22 novembre 2012’, il y aurait lieu diedéduire, selon [la
demanderesse], qu'elle était tenue d'en avertinrpesstisseurs et créanciers et
a tout le moins ne pouvait leur faire croire quéellenoncait a toutes ses
immunités. Le fait de ne pas avoir agi de la sodestituerait une faute dont la
réparation en nature consiste en la privation dmiunité (diplomatique) dont
la [la défenderesse] se prévaut ici. Partant [lantEnderesse] conclut au non-

fondement de I'opposition initiale de la [défenceg.

Compte tenu de ce qui précede, [la défenderessqjent étre suivie
dans son raisonnement. Le fait de se prévaloirideriunité dont bénéficient
les comptes bancaires de la mission diplomatiqueeetambassade en vertu
du droit international public ne constitue pas uaete de la [défenderesse].

Le contexte général de la cause ne mene pas auiree@nclusion ».

Griefs

Dans ses conclusions, la demanderesse contestaitlajiclause de

renonciation ne soit pas valable, comme alléguélpaéfenderesse.

Elle ajoutait qu'« enfin, il tombe sous le sens ghaque souscripteur

des obligations émises par la [défenderesse] eddreit de se prévaloir d'un
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mandat apparent dans le chef du signataire desratmt'émission aux fins de
signer valablement les contrats et toutes et chadaleurs clauses (y compris

celle de la renonciation a lI'immunité).

Les hautes juridictions américaines, faisant apgien du droit de
I'Etat de New York, retiennent une théorie toutadi $imilaire au mandat
apparent de droit belge, en vertu de laquelle ‘ger est investi d'un mandat
apparent si « un principal place [I'lagent dans umpesition de laquelle il

apparait que l'agent a certains pouvoirs, qu'il &sou pas »'.

La conséquence en est, en vertu du droit de Idfgatlew York, que, ‘si
un tiers peut légitimement croire que l'agent agiisslans le cadre de son
mandat et prend une décision sur la base des atierl'agent, le principal ne

peut plus invoquer que les actions de I'agent i@éatgpas autorisées’.

Tel était évidemment le cas en l'espéce, les camiahts de la
[défenderesse] a I'époque de la signature du Fisg@ncy agreement et des
deux contrats d'émission pouvant raisonnablemeaitemue le représentant
de la [défenderesse] désigné par cette dernierg pmner des contrats d'une
telle importance disposait de tous les pouvoirsaetorités requis pour le
signer, y compris, bien évidemment, les renonaiatiaux immunités qui en

constituaient un élément essentiel ».

Elle s'y prévalait dés lors clairement de la thé@odu mandat apparent
pour appuyer ses droits de procéder a des meswresaisies-arréts sur les
comptes bancaires, et ce, indépendamment de éagsd'une faute.

Partant, dans la mesure ou il considere que la deteaesse invoquait
aux pages 89 et 90 de ses conclusions I'existénne thute de la défenderesse
qui justifiait une réparation en nature, alors gileey déclarait se prévaloir
d'un mandat apparent a I'égard de la défenderesans faire état de faute,
I'arrét attaqué donne de ces conclusions une iméggtion inconciliable avec
leurs termes en y lisant une affirmation que cetiesie contiennent pas
(violation des articles 1319, 1320 et 1322 du Cod#).

En outre, I'arrét attaqué, qui constate que « laude de renonciation
contenue dans le Fiscal agency agreement et lesli@ams d'émission n'a pas

été signée par un organe de la [défenderesse] agapbuvoir de renoncer a
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I'immunité d'exécution en ce qui concerne des bigosnptes en banque)
diplomatiques », ne rencontre par aucune considgnake moyen preécité et,
partant, ne motive pas régulierement sa décisianigiron de l'article 149 de

la Constitution).

1. La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

L'article 6, § ', de la Convention de sauvegarde des droits denbhe
et des libertés fondamentales garantit a chacuirdg a ce qu’un tribunal
connaisse de toute contestation relative a sessdgbobligations de caractere

civil.

Le droit d’accés aux tribunaux garanti par I'agi@, § f', précité, tel
gu'il est interprété par la Cour européenne deissdile I’'hnomme, ne peut avoir
pour effet de contraindre un Etat de passer ouingre son gré a la régle de
I'immunité d’exécution des Etats, qui vise a asslgdonctionnement optimal
des missions diplomatiques et, plus généralemefayariser la courtoisie et

les bonnes relations entre Etats souverains.

Le moyen, qui soutient que I'atteinte portée ausitdrfondamentaux
par 'immunité d’exécution des Etats n’est admikesdu regard dudit article 6,
§ 1%, que si la personne contre laquelle 'immunité iestoquée dispose
d’autres voies raisonnables pour protéger efficar#mes droits que lui

garantit la Convention, manque en droit.

Sur le deuxiéeme moyen :
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Quant a la premiére branche :

En considérant que, «vu larrét de la Cour de atams du
22 novembre 2012, par lequel la Cour consacre aatsgguité qu’en vertu de
la régle coutumiere internationafee impediatur legaticsuivant laquelle le
fonctionnement de la mission diplomatique ne pdrg éntravé, I'ensemble
des biens de cette mission qui servent a son fam@ment bénéficie d’'une
immunité d’exécution autonome, se superposant & del 'Etat accréditant,
cet argument ne convainc pas », l'arrét attaggidonne pas a cette décision du
22 novembre 2012 l'effet d’une disposition génémtleéglementaire mais se
limite a citer un précédent qui contredit I'affirtitan de la demanderesse que
«la doctrine et la jurisprudence belges s’accdrdam le point que la
Convention de Vienne ne crée pas une immunité ghigtimue s’'appliquant aux
comptes d’ambassades distincte de I'immunité gémétant bénéficient les

Etats ».

Pour le surplus, en énoncant que «le fait queanCobnvention de
Vienne ni d’autres conventions en vigueur ne visxpicitement les comptes
bancaires des missions diplomatiques et des andese&mpéche pas que les
comptes bancaires qui font I'objet des saisies estées bénéficient d’'une
immunité spécifique basée sur le principe du diaiernational public
ne impediatur legatiqvoir I'arrét de la Cour de cassation du 22 novemmb
2012) » et que « la renonciation invoquée par fgmanderesse] est en effet
claire et expresse. Elle n'est cependant pas sgpéejfce qui est pourtant le
pendant nécessaire de l'immunité d’exécution sppmf autonome, des
comptes bancaires des missions diplomatiques fosdé& regle coutumiere
ne impediatur legatie, I'arrét attaqué exprime une conviction autonayu#
illustre par une référence a un arrét de la Couos s@nférer a celui-ci une
portée générale et réglementaire et donc sansr\le@dalispositions visées au

moyen, en cette branche.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.
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Quant a la deuxieme branche :

Il ne ressort pas des conclusions d’appel de laadéeresse que celle-
ci ait contesté devant la cour d’appel que, a ss@pque son existence soit
établie, l'inviolabilité des comptes bancaires @uambassade ou mission
diplomatique destinés ou utilisés aux fins de catission soit conforme au

droit international relatif aux immunités.

Le moyen, en cette branche, manque en fait.

Quant a la troisieme branche :

Par les énonciations reproduites dans la répoageemiere branche
du moyen, larrét répond, en les contredisant, awnclusions de la
demanderesse contestant I'existence d’'une norme&urmddre internationale
relative a limmunité d’exécution des comptes baesa des missions
diplomatiques. Il n’était pas tenu de répondre, arire, a chacun des
arguments formulés par la demanderesse, qui nditt@aent pas des moyens

distincts.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.

Quant a la quatrieme branche :

En vertu de l'article 38, §°1 b), du Statut de la Cour internationale de
Justice, annexé a la Charte des Nations Unies djuif61945, la Cour
internationale de Justice, dont la mission estégger conformément au droit
international les différends qui lui sont soumispplque la coutume
internationale comme preuve d'une pratiqgue génaaieptée comme étant le
droit.

Il ne résulte pas de cette disposition que le ptgéique qui identifie et

interpréte une regle coutumiere internationaletest de constater, dans sa
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décision, l'existence d'une pratique générale, aénpar une majorité des
Etats, qui soit & l'origine de cette régle coutumié

Le moyen, qui repose entierement sur le souteneooeitaire, manque

en droit.

Sur le troisieme moyen :

D’'une part, contrairement a ce que suppose le molanrét ne
considére pas que la demanderesse invoquait auss p8@ et 90 de ses
conclusions l'existence d'une faute de la défergBequi justifiait une
réparation en nature mais que ce moyen figuraitpages 79 et 80 desdites

conclusions.

D’autre part, I'arrét considere que la renonciafpam la défenderesse a
son immunité d’exécution n'est « pas spécifiquegueest pourtant le pendant
nécessaire de l'immunité d’exécution spécifiguetomome, des comptes
bancaires des missions diplomatiques fondée surrélzle coutumiére

ne impediatur legatio.

Il n'était dés lors pas tenu de répondre aux camohs de la
demanderesse faisant valoir qu’elle pouvait raisbtement croire que le
représentant de la défenderesse désigné par aetti@ré pour signer les
contrats entre parties disposait du pouvoir deesijacte de renonciation, que

sa décision privait de pertinence.

Le moyen ne peut étre accueilli.

Par ces motifs,

La Cour
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Rejette le pourvoi ;
Condamne la demanderesse aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de huit cent dix-3epk enonante centimes
envers la partie demanderesse et a la somme dee aquegit trente-trois euros

soixante et un centimes envers la partie défensieres

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiere chiamh Bruxelles, ou

siégeaient le président de section Christian Stiquogsident, le président de
section Albert Fettweis, les conseillers Martineg®4&, Michel Lemal et

Marie-Claire Ernotte, et prononcé en audience puklidu onze décembre
deux mille quatorze par le président de sections@tan Storck, en présence du
premier avocat général Jean-Francois Leclercq, 8assistance du greffier

Lutgarde Body.

L. Body M.-CI. Ernotte M. Lemal

M. Regout A. Fettweis Chr. Storck



