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SENTENCIA N2 22/2013

Dictada por la Seccion Tercera de la Sala Penal de la Audiencia
Nacional ante la que se han visto los presentes autos de Sumario N2
48/11, procedente def Juzgado Central de instruccion N2 Cuatro, seguido

por hechos inicialmente calificados, en los términos de los escritos de

conclusiones provisionales, como constitutivos de los delitos de

asesinato terrorista y estragos terroristas, en el que han sido partes
acusadoras el Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado, el Sindicato
Profesional de Policia —representado por el Procurador 5r. De Luis
Otero y defendido por el Letrado Sr. Fuster-Fabra Torrellas—, la
Asociacién Victimas del Terrorismo —representada por la Procuradora
Sra. Alvaro Mateo y defendida por la Letrada Sra. Ladron de Guevara

Pascual— y Dfia. Francisca Herndndez y Sotelo —representado por. el
_Procurador Sr. De Luis, Otero ¥ defendido por la Letrada Sra.’ Ponte R

nacido. en - Tudela (Na‘fa””a‘ ol -dia

Ut“
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considerar, representada por el Procurador Sr. Cuevas Rivas y defendida

por la Letrada Sra. {tufio Pérez.

Daniel Pastor Alonso, nacido en nacido en Baracaldo (Vizcaya) el
dia 19/Agosto/1973, con D.N.. N2 20.221.119-W, sin antecedentes
penales a considerar, representadc por e} Procurador Sr. Cuevas Rivas y

defendido por la Letrada Sra. Jauregi Lejona.

Siendo Ponente el Magistrado Sr. Ruiz Polanco.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero.- Los presentes autos tienen su origen en las DD. Previas
N2 157/09 incoadas por el Juzgado Central de instruccion N2 Cuatro,
dictdndose el 6/Mayo/11 Auto de incoacién de! presente Sumario y otro
de 1/Feb./12 declarando procesados a los ahora acusados.

e

Practicadas ias declaraciones indagatorias y las demaés pertinentes

diligencias, en Auto de 1/Agosto/12 declaré el Instructor
definitivamente concluso el Sumario, confirmando la Sala dicha
conclusién y acordando la apertura def juicio orai en Auto de 19/Dic./12.

Segundo.- Las partes calificaron provisionalmente los hechos:
1.- Ef Ministerio Fiscal del modo siguiente (SIC):

Segunda: Los hechos son constitutivos de:
A} Delito consumado de asesinato terrorisia contra miembro de

las Fuerzas y Cuerpos de Sequridad del Estado de los articulos 572, 1.

12y 2., en relacion con el amcul.o 139 1CP y 579 2 CP Vzgenre enla

fecha de los hechos.

: B};j Dozrta de.e.éfragos tprror:sias a’e;7 amculr} 571 CPen =~ -0
reiaczon “con.el. artlculo_346 CP y 5792 CP wgente en Ia fer:ha de Ios o




Beatriz Etxebarria Caballero, autora por cooperacidn
necesaria, articulo 28 b) CP, de los dos delitos.

Cuarta: No concurren circunstancigs modificativas de la
responsabilidad criminal,

ADMINISTRACION Quinta: Procede imponer, las siqguientes penas:
DE JUSTICIA - Por el delito A} a cada-uno-de los procesados 30 afios de prisién,

accesorias legales, inhabilitacion absoluta durante 40 afios.
Por el delito B) a cada uno de los procesados 15 afios de 3

nrisign, accesorias legales, inhabilitacidn absoluta durante 25 afios.
Con el ifmite de 40 afios de prisidn previsto en el articulo 76.1.c }

yd)del CP.
A todos ellos, prohibicidn de residencia en Bilbao durante diez

afios mds del tiempo de la condena de prision.
Condena en costas proporcionales.

Responsabilidad Civil:
Los procesados indemnizardn conjunta y solidariamente a D%,

Francisca Herndndez y Sotelo en 200.000 euros y a cada uno de sus

hijos en 150.000 euros.
Asimismo a los propietarios de los vehiculos matriculas BI-2785-

BW, Bi-1616-C], 3659CPG, BI-1624-CD, 9473CCN, 9693FRM, NA-7646-
AU,6066FSX, Bl-2414-B] y 5112 BTD en las cantidades que constan en
el informe pericial obrante en la pieza separada de perjudicados, sin
perjuicic del derecho de subrogacion del Consorcio de Compensacion
de Seguros por las cantidades abonadas a los perjudicados.

2.- La Abogacia del Estado se adhirié a los términos de fas
conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal, interesando la condena
a los acusados al pago de las costas “incluidas las de la acusacidn

particufar sohcxtando la mdemmzacnon “al Consorcio de Compensacuon,_ -
| .cantidade:, que hdydn sido absnad~5 por éste, asf -

.,f-ﬂdéi intenc,—Sabd reccién . Gene ral. 'de Atencwr! 31:*':?-
F"aS dn[ Terr(}rzbmo ﬂn §as detldﬂdeq‘ T
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A.- Delito consumado de asesinato terrorista contra miembros de
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad de Estado, de los articulos 572.1. 12

¥ 2, 13918y 579.2 del (édigo Penal vigente al tiempo de los hechos.
B.- Delito de Estragos Terroristas de los articulos 571, en

relacion con el articulo 364 y 579.2 del Cédigo Penal vigente al tiempo
de los hechos.

Participacién Criminal: De los delitos de los apartados A y B son
responsables en concepto de autor, {os procesados:

1. Daniel Pastor Alonso, como autor material del Art Z8 CP d

los dos delitos.
2. lfiige Zapirain Remano, como qutor material del Art, 28 CP

de Ios dos delitos.
3. Beatriz Echebarria Caballero, como autora por cooperacion

necesaria del Art. 28 b) CP de los dos delitos.

Circunstancias Modificativas: No concurren circunstancias

modificativas.
Penalidad: Corresponde imponer:

Por el delito A, delito consumado de asesinato terrorista contra
miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad de Estado, de los
articulos 572.1. 19y 2, 139.1% y 579.2 del Cédigo Penal, las penas de
treinta afios de prision e inhabilitacion absoluta por el tiempo de
cuarenta arlos, y la prohibicion de aproximarse o comunicarse a Ig
familia de la propia victima, por el tiempo de quince afios.

Por el delito B, delito de Estragos Terroristas de los artfculos 571,
en relacion con el articulo 364 y 579.2 del Cédigo Penal las penas de
quince afios de prfswn mhabllztaczan absoluta por eI tzempo de

VEIHHCIIICQ G.'HGS

o residzf'rn Bi!bao durante 15 arios mds del tiempo de la condena de

Alos procesados lguaimente se les avlzcam Ia prohsbzczon de :
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cantidad de 500.000 € y a cada uno de sus hijos en la cantidad de
200.000 €.

Costas: Asimismo deberdn asumir las Costas procesales conjunia
vy solidariamente los procesados Daniel Pastor Alonso, Beatriz

Echebarria Caballero e Ifaki Zapirain Romano.

4.- Las representaciones de la Asociacién Victimas del Terrorismo
y de Dfia. Francisca Hernandez y Sotelo calificaron provisionalmente los
hechos en los mismos términos de la calificacion precedentemente
citada, & salvo el periodo de “prohibicion de residir en Bilbao y de
acercarse a la victima”, que se interesa sea en diez aflos superior 2 las
penas privativas de libertad impuestas, solicitando la Sra. Hernandez y
Sotelo las cuantias indemnizatorias de 300.500 € en su favor y de

150.000 € para cada uno de sus hijos.

5.- La representacion de los acusados interesd la absolucién de los

mismaos.

Tercero.- Fn Auto de 13/Marzo/13 se resolvié sobre las pruebas
propuestas por las partes, sefialandose los dias 21y 22 /Mayo/13 para la
celebracién de la vista oral, fecha en que tuvo lugar la misma con la
practica de las pruebas propuestas y admitidas, en los términos

recogidos en el acta.

Cuarto.- Los acusados se negaron a coniesiar a ias preguntas
formuladas por el Ministerio Fiscal, absteniéndose de interrogarles fas

defensas.

Quinto.- Tras la préctica de la prueba, en tramite de conclusiones
el Ministerjo Fiscal modificé las suyas en el siguiente sentido:. ~ - -~

Primera; Se mantiene, con las siguientes modificaciones: . :
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enero de 2013, devenida firme, como autores, entre otros delitos, de los
de integracién en organizacién terrorista y depdsito y tenencia de
arimas y sustancias explosivas y componentes para la fabricacién de

artefactos o dispositives.”

Segunda a Quinta se mantienei.

Responsabilidad Civil: Se mantienen todas las cantidades:

solicitadas y se affade la indemnizacién de los dafios ocasionados al
vehiculo 5005 BTX en los mismos términos que el resto de los
resefiados, manteniendo el derecho de subrogacidn dei Estado respecto

de las cantidades abonadas a los perjudicados.

ta Abogacfa del Estado modificd sus conclusiones afiadiendo un
altimo pérrafo en el apartado sexto relativo a la responsabilidad civil, del
siguiente tenor: £n el caso del Consorcio de Lump‘&'mauuf‘ de Seguros
estas cantidades son las que resultan de los ff. 273 de los autos y 464,
365 y 400 del Rollo de Sala. En el caso del Ministerio del Interior-
Subdireccién General de ayuda a las Victimas del Terrorismo, la
cantidad de 254.752,82 €, siendo estas las cantidades en las que se

subroga el Estado.

Las defensas elevaron las conclusiones provisionales a definitivas.

HECHOS PROBADOS

Se declaran probados los siguientes hechos ejecutados por los
tres acusados coniunta y acordadamente:

1.- Tras integrarse en ETA el afio 2006, formando el comando

“Otazua” ai servicio de tai organizacion terrorista, con el propdsito.de -~ - -
atentar contra la vida de algtin funmonario dei CNP adscnto a la_'f.,, R
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acusados colocar en tal vehiculo un artefacto explosivo “lapa”, como

asi hicieron, ejecutando materialmente la colocacion D. Pastor, en
fecha no determinada a finales del afio 2008 o principio dei 2009, no
llegando a explotar el artefacto, por lo que procedieron a retirario del
vehiculo dfas después, haciéndolo D. Pastor y vigitando los otros dos.

Tras comprobar los acusados que otro vehiculo de los controlados
por ellos, utilizado por el 5r. Puelles, era el camuflado “Citrden C-47,

con matricula 6468-GFL, decidieron colocar en el mismo otro artefacto

“lapa”, sustituyendo el dispositivo detector de movimiento por uno de

mercurio, artefacto confeccionado por [. Zapirain y compuesto por 2
kgs. de cloratita y 200 grs. de pentrita como refuerzo, sito en el
interior de un tupperware forrado de cinta adhesiva americana de
color negro y con un trozo de cinta aislante de color en un lateral para
indicar la situacion de la carga explosiva, efectuando I. Zapirain y D.
Pastor su colocacidn entre el eje trasero y la rueda de repuesto del
precitado vehiculo, mientras B. Etxebarria vigilaba, ello entre fas 01:30

y las 02:00 horas del dia 19/Junio/09.

Sobre las 09:05 horas del dia 19/Junio/09, al arrancar el Sr. Puelles
el automdvil se produjo la explosién que le ocasiond lesiones

determinantes de su fallecimiento.

E} Sr. Puelles estaba casado con Dfia. Francisca Herndndez y

Sotelo, teniendo dos hijos.

E! automévil Citrben, m. 6468-GLF, resulid con dafios de

reparacién valorada en 12.310 €. A consecuencia de la propagacidén de
la onda expansiva, los vehfculos aparcados en las inmediaciones con
matriculas BI-2785-BW, BI-1616-CJ, 3659CPG, BI-1624-CD, 9473-CCN,

9693-FRM, NA-7646-AU, 6066-FSX, BI-2414-B] y 5112-BTD y 5005-BTX . L
,fsufrsemn dafios con. un va!or de reparac:en penaaimente acredatado L
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2.- En el registro de! domicilio que compartian |. Zapirain y B,
Etxebarria, sito en ef piso 69-B del n? 1 de la ¢/ Fika, de Bilbao, se
hailaron, entre otros, los siguientes objetos, materiales y efectos:

- una pistols;
- pentrita en forma pulverulenta, ya dosificada en paquetes de

quinientos gramos, y en forma de cordén defonante comercial con
revest!mzento de coIor ro;o que estaba también relleno de dicha

sustancia;
- bridas de plastico de color negro;

- una fiambrera envuelta en plastico

con dos imanes en la parte superior;
- un dispositivo lapa antimovimiento con ampollia de mercurio;

- una jeringuilla de 2 ml. precintada;
- conectores del tipo banana de color rojo y negro;

- detonadores eléctricos artesanales;
- cuatro pegatinas con la inscripcion Ez Ikitu/No Tocar Bomba

azul con apariencia de lapa

Eta; _
- clorato sodico, azucar, azufre, poivo de aluminio;

- un croquis para la confeccion de una bomba lapa, realizado por
Ifiigo Zapirain, y

- un manual de técnicas de actuacion clandestina y de uso de
explosivos manuscrito por ambos, con especificaciones sobre los
detonadores ETA; emplec de placas de matricula dobladas; normas de
seguridad en el manejo de armas; orientacion de las cargas explosivas;
fabricacién de mandos a distancia v circuitos eléctricos, y croquis para la
confeccion de una bomba lapa y para la instalacion de circuitos
eléctricos de los artefactos explosivos, entre otros extremos. -

E! dispositivo tipo lapa tenia un sistema de alimentacién instalado
con dos conectores para pilas de 9 v y un interruptor con ampollas de

mercurio con el cableado rigido para dar la inclinacién necesaria, . -
B -'estande todos, sus. componentes proteg:dos con una capa de s:i;cona; e
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entregado, entre ellos, un cuaderno con instrucciones para el manejo de
temporizadores de los utilizados habitualmente por ETA y una relacién
de ios materiales y Ias sustancias imprescindibles para ia confeccién de
una bomba lapa. También les habia remitido anotaciones de matriculas
de funcionarios policiales y de escoltas privados (“matriculas de

txakurras, guardaespaldas y cipayos“}.

Las sustancias explosivas halladas resultaron ser idénticas a las
que emplearon en la fabricacién del explosivo cloratado usado para
acabar con la vida de D. Eduardo Puelles.

3.- En el registro de la vivienda y trastero n2 8 sitos en el Barrio
Aperribai n2 4B, 22 B, de Galdacano { Vizcaya ), domicilio habitual de
Daniel Pastor Alonso, se hallaron, entre otros, los siguientes objetos

materiales y efectos:

- tres paguetes conteniendo cada uno 500 grs. de pentrita en

polvo; - cordones detonantes comerciales con revestimiento rojo

{veintiséis metros};
- bridas de pldstico de color negro;
- trozos de cordén detonante artesanal;
- una garrafa de Nitrometano al 25% con un peso de 4,7 Kg.
- un temporizador UT, 2 temporizadores UD y 1 temporizador

AKT;
- un dispositivo “lapa ETA”;
- un tupper conteniendc 17 detonadores artesanales y una bolsa

envasada al vacio con 10 detonadores artesanales;

- una cizalla;
- un subfusil provisto de cargadores y municién;
- una pistola provista de cargadores municionados;

- varias garrafas y bo!sas de peso diverso con Ia mscnpc;on

Nitrato/Amomtratoa Y. ,_'7.: '

bndas pIastrcas cfe su ;emon. A
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-~ -inicialj

calificacién ajustada a las verdaderas ocurrencia y naturaleza de tales
hechos, determinados a virtud del resultado de las diligencias de

prueba practicadas:
1.- Un delito consumado de asesinato terrorista contra miembro

de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, previsto y penado en
la interrelacidn normativa de los Arts. 572, 1-12v 2, 139.12 y 575.2 del

CP en su redaccién vigente-en la fecha de los hechos.-

2.- Un delito de estragos terroristas previsto y penado en la
e los . 571, 346 y 579.2 del CP en su

. Y .
interrefacidén normativa de los Art

redacci6n vigente al tiempo de los hechos.

De tales delitos son responsables en calidad de coautores
materiales (Art. 28, p. 1") los acusados Iftigo Zapirain RomanoyDanieI

de cooperadora necesaria (Art. 28, p. 2«-b).

Segundo.- Como preliminar, debemos hacer constar que los tres
acusados han sido condenados en sentencias firmes dictadas por fa
Secciones Primera (2) y Cuarta de esta Audiencia —N?2 4/13,
de22/Enero, N2 30/12, de 9/Abril, y N2 6/12, de 13/Feb,
respectivamente, testimoniadas en autos— resoluciones en que se
declaran como hechos probados: la pertenencia de los acusados a la
organizacién terrorista ETA, su integracidn en el comando de la misma
denominado “Otazua” y el resultado de los registros judicialmente
autorizados en sus domicilios, afirméndose en dichas resoluciones el
desvalor de las afirmaciones de los acusados en torno a torturas o

malos tratos.

No obstante, a fuer de reiterativos, hemos de hacer ahora ias
precisiones atinentes - a la relevancia de das -manifestaciones

mente ver_t:das por- !os acusados I. z:aplram y: B. Etxebarria en .
Zpor el pnmero en_sede. judiua;, en fs.mc:on de Ia...‘.._--_-;.

| ‘:mpugnacrén pér jas - defens 5 de;,
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. tranqu:lo

-a cabo a las. 10 16 hora:., refiere que la deten.da manifests

las manifestaciones de los acusados al respectc —que luego se
consignaran— en su contraste con los informes facultativos obrantes
en autos, cuanto, Unicamente de considerar la validez de tales
declaraciones, su eficacia probatoria, en funcién de lo expresado en Ia
STS 1.055/11: (...) cuando se trata de declaraciones policiales de
imputados, es preciso, en primer lugar establecer su validez,
descartando la vulneraciéon de derechos fundamentales, ello sin
perjuicio de asumir aqui las consideraciones vertidas al respectoen las
sentencias condenatorias firmes a los acusados dictadas por la

Secciones Primera y Cuarta de esta Audiencia ya mencionadas.

pues, ante todo, el contenido de ios informes

Veamos,
los reconocimientos efectuados a los

facultativos forenses tras
entonces detenidos entre los dias 1y 5/Marzo/11:

1— {. Zapirain manifestd en todas las ocasiones haber recibido
un trato policial correcto. No ha sufrido maltrato fisico ni psiquico y no

quiere ser reconocido.

2— B Etxebarria; el dia 1/Marzo manifesté al Médico Forense
que habfa sido detenida sobre las 04:00 horas de ese dia en su
domicilio de forma violenta y que no habia sufrido maltrato fisico,
pero duranie la conduccion le dijeron que iban a hacer dafio a su
familia v la manosearon, manifestando no querer ser reconocida. Se

recoge en el informe médico que presentaba en la cara externa de
brazo un drea redondeada de unos 6x4 cm. de coloracidn rojiza, que,
segln la acusada respondia a que le habian sujetado los brazos en la
detencién v durante el registro. En lado radial de ambas mufiecas
presentaba una marca eritematosa por colocacion de esposas y una
cicatriz antigua. Se observaba normocoloreada, estaba consciente,

orientada en tiempo. y espac:o !engua}e y G|scurso coherente y porte

mconoccmrento med;co de! dfa.2:de marzo sagu.ente, flevado ...
5 que tiene

lestar.en.la g t
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de faringe izquierda, las dreas rojizas en brazos presentando una
coloracidén mas tenue, saburrea lingual, sequedad labial, sin que se
descubriera partes intimas ni extremidades inferiores, estando
consciente, orientada en tiempo y espacio, lenguaje y discurso
coherentes, porte tranquilo, sin querer medicacidn alguna para la

irritacion faringea (folio 1410).

De ese mismo dia 2/Marza la visita médica girada sobre las
19:20 horas, recoge gque ia detenida manifestd que continuaba con
molestias en la garganta, no queriendo tomar medicacion, sin que

altrato fisico y no queriendo ser reconocida. Se

hubiera sufrido malt
observé noirmocoloreada, sequedad labial, estando consciente,

orientada en tiempo y espacio, lenguaje y discurso coherente y porte
tranguilo (folio1411). '

El dia 3/Marzo, la visita médica cursada sobre las 09:50 horas,
recoge gue la detenida manifesté que estaba mareada, que habia
dormido a ratos, que no quiso cenar ni desayunar, que no habia
sufrido malos tratos y que no gueria ser reconocida, salvo la tension
arterial. Se observé normocoloreada, sequedad labial, TA 100/60, no
arritmias, estando consciente, orientada en tiempo y espacio, lenguaje

y discurso coherente y porte tranguilo.

La visita médica a las 19:05 horas de ese mismo dia, recoge que

la detenida manifestd que en la mafiana de ese dfa le habian
amenazado en relacién a su familia cuando le habian interrogado, y
que no queria ser reconocida, con fas mismas observaciones que en ia

visita médica anterior.

En la visita médica a las 9:50 horas del dia 4/Marzo se recoge
que refirié que estaba bien, que habfa dormido, que habia cenado un
“sandwich mixto” y que habia bebido agua, no queriendo desayunar,
No -quiso, ser reconoczda y mamfesto que no habia sufrsdo maltrato
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w‘ tenada “‘deLﬁ la cita— de ‘las manifestacion

Resulta asi la ausencia de todo dato minimamente acreditative
de malos tratos de clase alguna sobre dichos detenides, siendo a tal
respecto plenamente asumibies ios informes emitidos en cada caso
por el médico forense, que no objetivaron patologias determinadas
por la recepcién de dichos pretendidos malos tratos y Gnicamente
algunas ordinarias padecidas previamente por alguno de ios entonces
examinados, bien entendido que los informes médico-forenses no son
opinables, toda vez que su caracterizacién procesal viene determinada
por la esencial posicién que dichos facultativos ostentan en cuanto
asistentes técnicos de los drganos jurisdiccionales en el campo propio
de su disciplina profesional, es decir, de la patologia forense. {Cfr. Arts,
479 de la LOPJ y 343 v ss. de la LECrim, y Reglamento Orgénico de

1996).

Por otra parte, no consta en autos la efectividad de denuncia
alguna de los acusados por razén de los afirmados malos tratos;
contrariamente, constan las resoluciones judiciales firmes acordando
el sobreseimiento de las diligencias abiertas por razén de tales

denuncias.

Y hemos de recordar que prestaron declaracion en el plenario,
ratificando el contenido de sus actuaciones en el atestado y en el
Sumario, tanto el Médico Forense como los agentes de fa Guardia Civil
gue intervinieron en fas respectivas diligencias de toma de declaracion
de Ios acusados entonces detenfdos en dependencias policiales as:’
Tanto funcionarios como letrados comc:d;eron enla aﬂrmaaon de gue
las declaraciones de los detenidos se desarrollaron con plena
normalidad, haciendo 1los mismos con espontaneidad sus
manifestaciones, negando, por otra parte, cualgquier clase de presidn

fisica o_psiquica sobre los mismos..Y no.podemos dejar de seiialar ei
es de D. Pastor al

G'EJEMPIO de una. imaginacion’ desbordada en cuanto -
,..,!u&ﬁ-j veramos, gue ;oa funbzonarics de la
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acusados en sede policial —tanto menos en la judicial— en el sentido
que se efectuaron, declaraciones que, por ello, han de considerarse
prestadas libre y voluntariamente, sin coaccion o presion de

cualesquiera naturaleza.

Tercero.- Ello sentado, procede ahora el examen y valoracion
del resultado de las diligencias de prueba practicadas respecto de los
hechos enjun:!ados, bien entendido que la pertenencia de los
acusados a la organizacién terrorista ETA, su integracion en el
comando de la misma denominado “Otazua” y el resultado de los
registros judicialmente autorizados en sus domicilios son hechos que
han sido declarados probados en las sentencias condenatorias firmes
dictadas por la Secciones Primera y Cuarta de esta Audiencia ya

mencionadas, procediendo aquf, no obstante, insistir en ello.

En cuanto a INIGO ZAPIRAIN ROMANO:

1.- En dependencias policiales los dias 2 y 4/Marzo/11 {ff. 1.015
a 1.019 y 1.084 a 1.097): Manifiesta que pertenece a ETA junto con su
novia Beatriz Etxebarria, habiéndoles captado una chica llamada
“Saioa”, integrando, junto con “Txirula” el comando “Otazua”, siendo
su funcién militar, es decir, preparar atentados principalmente. Entre
las acciones ejecutadas, una de ellas contra el Policia Nacional Eduardo
Puelles. De “Saioa” recibieron material en cinco ocasiones y realizaron
cursillos de adiestramiento, uno por “Saipa” en casa del declarante y
otro en Francia. Describe detalladamente en los ff. 1.091 y 1.092 la
ejecucién dei atentado contra el Sr. Puelles mediante el artefacto
expiosivo que confecciond el declarante. Reconoce fotogréﬁcamente a
Beatriz Etxebarria Caballero, a Daniel Pastor Alonso como “Txirula”
Sasoa :;anchez iturregz como “Saica”. REaiaza una muestra ca!zgr&:xca. ‘

.'ﬁAnte e: fwaglstrdda instructor-ei d;a S;Marzo,’ii {f..1.183):

: us dec}a"ac’ones er' dependencsas po!icsaies L
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su novia y gue la retendrian 8 horas mds en dependencias judiciales y
que de hecho su novia fue violada en dichas dependencias. (SIC).

4.- En el Plenario no contesto las preguntas de las acusaciones,
no formulando preguntas su defensa.

En cuanto a BEATRIZ ETXEBARRIA CABALLERO

1.- En dependencias policiales los dias'3y 5/Marzo/11 {ff. 1.031
a 1.041 y 1.120 a 1.124): manifiesta que pertenece a ETA junto con su
novio Ifiaki, habiéndoles captado “Saioa”, encuadrandose en un grupo
de actividad encargado de ilevar a cabo los atentados, al que también
pertenecia “Dani” o “Txirula”. Han recibido cursos de adiestramiento

en el manejo de armas y explosivos. Describe detalladamente en los ff.
1.036 y 1.037 el atentado ejecutado contra el Sr. Puelles, realizando un
croquis del lugar (f. 1.132}. Reconoce fotogréficamente a daniel Pastor
Alonso, a Ifiigo Zapirain Romano y a Saioa Sanchez lurregi.

2.- Ante el Magistrado Instructor el dia 5/Marzo/11 {f. 1.190}:
No se ratifica en sus declaraciones policiales porque no fueron hechas
en condiciones normales y no son ciertos los hechos por ella
reconocidos en tales declaraciones. Le dijeron lo que tenia que decir.
Abusaron de ella, la desnudaron, sobaron y le metieron un palo de
escoba por la vagina. En realidad no se lo llegaron a meter sino gue le
echaron vaselina. La pegaron. Se lo manifestd al forense pero no quisc
ser explorada cuando éste se lo ofrecid. Las agresiones han sido

3.- En su declaracién indagatoria el dia 20/Feb./12 se acogid a su
derecho a no declarar y reiterd que su declaracién se hizo bajo tertura.

4.- En el plenario no contestd las preguntas de las acusaciones,

mamfestando no. reconccer al Trfbunal no formu!ando preguntas su
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) jﬁr:sprudenma!es textuales, ade

Carlos de Madrid que es donde ha estado ingresado esta tarde y que
los guardias hablaban con las enfermeras de cémo utilizar los
elementos cogidos para torturarle. (SIC). Y continta describiendo
amenazas v malos tratos psfquicos, no fisicos, preguntando a 552 que
como en la Audiencia Nacional puede haber un grupo de guardias
civiles pertrechados para torturarile, pregunta gue, naturaimente,

quedd sin respuesta.
3.- En su declaracién indagatoria el dia 20/Feb./12 {f. 1.812),
Unicamente reiterd los malos tratos y torturas.

4.- En el plenario no contestd las preguntas de las acusaciones,
no formulando preguntas su defensa.

~ Enfin, la declaracién judicial del acusado Hiigo Zapirain Romano,
en la que ratifica las declaraciones policiales prestadas, confesando su
participacion en el atentado terrorista del dia 9 de octubre de 2067, ha
sido corroborada por los efectos encontrados en su domicilio v

trastero.

En dicho domicilio convive con su compafiera sentimental Beatriz
Ftxebarria, cuyas declaraciones auto-inculpatorias en sede policial no
ratificé judicialmente, pero son coincidentes con las de su compafiero
]. Zapirain prestadas en dependencias policiales y en el Juzgado
instructor acerca de la coparticipacién de los tres, siendo corroboradas
por los efectos hallados en la vivienda que compartian y en la de D.
Pastor Alonso, algunos de jos cuales de idénticas ciase y caracteristicas
a las de los materiales empleados en el atentado de referencia, unos
para la confeccién de bombas-lapa y otros utilizados para no dejar

rastro de la implicacion en el atentado.

El valor dado por la Sala a las declaraciones de los acusados en
. pouua!e:, “NO.. rat:ﬁ adas .en. sede - jurisdiccional - se -
iris) rud_enc;a en torno ala reiﬁvnnc;a :ncr;mmatorla d"-‘...,.,,
ando citar, eludiendo | "sobreabmdaﬁc.a de referencias
més del Acuerdo.del Pleno del TS de .

aquéllas, bast




ADMINISTRACION
DE TISTICES

pretextos de su retractacidén toda vez que nada se ha acreditado
minimamente acerca de la consistencia de aquéllos ni se adujeron
razones de alguna relevancia gue justificasen tai retractacion, siendo
los referidos pretextos meramenie representativos de la tardia
intencién del declarante de exculpar a sus compafieros de comando,
intencion tanto menos vélida cuanto es de todo punto coincidente con
las manifestaciones de su compafiera Beatriz en dependencias
policiales, de modo que las precedentes manifestaciones de dicho
acusado han de apreciarse en su totalidad, incluyendo por ello tanto
su naturaleza de inculpacion propla cuanto la inculpatoria de Beatriz E.
y Daniel P., siendo asi, pues, que en ef presente caso dicha declaracidn
de Zapirain es, de un lado, conceptualmente, una declaracion sobre
hechos propios v, de otro lado, una declaracién en torno a lo que otras
personas hicieron, esto es, la co-participacion de las mismas en los
hechos enjuiciados, que sirve a la obtencidn de la total certeza de tai
coautorfa de los tres acusados, junto con la presencia de relevantes
datos facticos probados gue corroboran inequivocamente tal

participacion.

En suma y por lo dicho, la Sala puede —y debe— aceptar que las
tan repetidas respectivas declaraciones de Beatriz E. y de Ifigo Z. en
dependencias policiales y judiciales fueron ciertas y que ciertas fueron
también sus expresiones. Claro es que de eso a conformarse con gue
el contenido material de las manifestaciones de referencia pueda
asumirse Unicamente por sf como veraz, hay un paso gue no podria
darse si lo impidiere Ia falta de plasmacion en autos de hechos de
alguna objetividad minimamente acreditados que vengan a respaldar
la verosimilitud, sin sombra de duda, de la inculpacion al aqui acusado
como ejecutor de los hechos que je imputa la acusacion publica. Sin
embargo, sobre el caso presente no se cierne tal sombra de duda por

-razén del resultado de las diligencias de prueba practicadas,

los casos en los que fas declaraciones de los co-imputados en fase de

,E_sA.doctﬁin_-a;'.#e:i'ter’a'da,;y-i@nsqii’éada'-‘dei Tribunal Supremo que en-
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aplicables en ese momento procesal; que haya intervenido en ellas el
Juez Instructor, dnico capaz de preconstituir prueba, y que sean
introducidas en el debate del juicio oral, bien a través de su lectura,
que serd lo correcto conforme al articulo 714 de fa LECrim,, bien a
través del interrogatorio, pues lo importante es que quien las ha
realizado y rectificado tenga ia oportunidad de explicar al Tribunal las
razones de la modificacion del contenido de sus manifestaciones.

Tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo han
establecido que las declaraciones de co-imputados son pruebas de
cargo validas para enervar la presuncién de inocencia, pues se irata
de declaraciones emitidas por quienes han tenido un conocimiento
extraprocesal de Jos hechos imputados, sin gue su participacion en
ellos suponga necesariamente la invalidez de su testimonio, aunque
sea un dato a valorar al determinar su credibilidad (STC 68/2002, de
21/Marzo y STS 1330/2002, de 16/iulio, entre otras). Sin embargo,
ambos Tribunales han llamado la atencién acerca de la especial
cautela que debe presidir la valoracién de tales declaraciones a causa
de la posicién que el co-imputado ocupa en el proceso, en el que no
comparece como testigo, obligado como tal a decir la verdad y
conminado con fa pena correspondiente al delito de falso testimonio,
sino como acusado v por ello asistido de los derechos a no declarar en

reconacerse como culpable, por lo cual no estd

su contra v a no
total o

obligado legalmente a decir verdad, pudiendo callar

parcialmente.

En orden a superar las reticencias que se derivan de esa especial
posicién del co-imputado, la doctrina del Tribunal Supremo ha

establecido una serie de parémetros o pautas de valoracion, referidas
ala comprobacidn, a cargo de! Tribunal de instancia, de la inexistencia

de motivos espunos que pud:eran prlvar de credzbl fdad a ta[es L
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115/1998, 68/2001, de 17/Marzo y la antes citada STC 68/2002} en el
sentido de que el umbral que da paso al campo de libre valoracion
Jjudicial de la prueba practicada estd conformado en este tipo de
supuestos por la adicion a las declaraciones del co-imputado de
algtin dato que corrobore minimamente su contenido. Antes de ese
minimo no puede hablarse de base probatoria suficiente ¢ de
inferencia suficientemente sélida o consistente desde la perspectiva

constitucional que demarca la presuncisn de inocencia. - -

No ha definido el Tribunal Constitucional lo que haya de
entenderse por corroboracién, "mds alld de la idea de que ia
veracidad de la declaracion del co-imputado ha de estar avalada por
alglin dato, hecho o circunstancia externa, debiendo dejar la
determinacion de si dicha minima corroboracién se ha producido o no
al anélisis caso por caso” {STC 68/2002, de 21 de marzo). Lo que el

Tribunal Constitucional ha exigido, como recuerda fa STC 68/2001, es

que "la declaracién gquede «minimamente corroborada» {SSTC

15371997 y 49/1998) o que se aiiada a las declaraciones del
imputado «algtn dato que corrobore minimamente su contenido» {
STC 115/1998), dejando, como no puede ser de otro modo, a la
casuistica la determinacién de lo que deba ser entendide por
corroboracién”, {SSTC. 118/2004 de 12.de julio, 190/2003 de 27 de
octubre, 65/2003 de 7de abril y SSTS de 14 de octubre de 2002, 13 de
diciembre de 2002, 30 de mayo de 2003, 12 de septiembre de 2003,
30 de mayo de 2003, 12 de septiembre de 2003 y 29 de diciembre de

2004).

cO-

En suma, la doctrina del Tribunal Constitucional se recoge en ia
STC 25/2003, de 10/Feb., que sintetiza la doctrina de este Tribunal
sobre la incidencia en la presuncién de inocencia de tales

deciarac:ones cuando son prueba tnica, en los siguientes termmos
n - incriminatoria . de un, co-imputado es “prueba

desdlela PersPeCtWa Consuwcronai

cor :mputaﬁo es prueba :n:u-iumtp y no

incriminatoria . de-un

“b) Ia dﬂc!aracacn_;, o




existencia de corroboracién minima ha de realizarse caso por caso».
{SSTS 1488/2005, de 19/Dic. y 1538/2005, de 28/Dic.).

Ello dicho, considera la Sala que ha de mantenerse sin ruptura la
continencia de dichas declaraciones, susceptibles de credibilidad en
B cuanto a su contenido auto-incuipatorio y en cuanto a la inculpacion
ADEEH‘;?S%R{?%GN de otro{s}, pues ello es acabadamente explicable por razdén

i precisamente —=debe repetirse~ de la existencia de datos fécticos
probados que han venido a corroborar dichas inculpacicnes. Tales i

datos son los siguientes:

Contamos con el resyltado de los registros efectuados: Los
registros de las viviendas de los acusados el diz 1/Marzo/11, su
resultado y la incautacién de su contenido se efectuaron bajo Ia fe
publica judicial en presencia de aguéllos, constando las actas a los ff.

856 y 55. y 909 y ss.
Por lo gue hace a las declaraciones testificales: ratificaron en el

plenario el contenido del atestado inicial —con detalladas referencias
a la inspeccidon ocular del lugar del atentado, inspecciones técnicas
sobre dafios y recogida de evidencias— los funcionarios del CNP
82.643, 67.093, 19.014, 65924, 83.928, 18.245 y 59.151, asi como los
agentes de la Erizaintza con n? 8.053 y 11.034 que acudieron
inicialmente al lugar de los hechos, funcionarios todos a quienes las

defensas no formularon pregunta alguna.

Los agentes de la Guardia Civil con n? 37.755, 85.717 y 85.700
expresaron las circunstancias de las detenciones y declaraciones de los

acusados y de la practica de los registros domiciliarios.

Los agentes de la Guardia Civil con n® 57.047, 52.374, 28.257,
28.537, 63.851 y 13.706 ratificaron sus informes en ‘torno a- los
- materiales, -sustancias, y -herramientas -que 'se. Tecogieron.‘en los . -
gistros de las viviendas de Josacusados. =< 7 T R

Encuanto a las pericias 'bracticada's: ;R_a,ﬁﬁcaron_ sus precedentes
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Cuario.- Por otra parte, en cuanto a la valoracién del silencio de
dichos tres acusados, queda anticipado que los mismos se negaron a
contestar las preguntas formuladas por el Ministerio Fiscal- en el
plenario y que las defensas se abstuvieron de interrogarles acerca de
los hechos enjuiciados. Y si bien es claro gue tal silencio, absoluto o
relativo, no es sino ejercicio de un derecho, es igualmente aceptable
que la Sala considere tal silencio en el sentide que atribuye al mismo la
jurlsprudenc:a cuando se utiliza pese al conocimiento por los acusados
v sus defensas de la preexistencia de relevantes datos incriminatorios.
£l criterio de la consideracién por el Tribunal de dicho silencio de los
acusados como elemento co-inculpatorio se sustenta en la doctrina
del Tribunal Constitucional, segtin la cual, ante la existencia de ciertas
evidencias objetivas presentadas por la acusacién, la omisicn de
explicaciones acerca del comportamiento enjuiciade en virtud del
legitimo ejercicio del derecho a guardar silencio puede utilizarse por
el Juzgador para fundamentar ia condena, a no ser que la inferencia
no estuviese motivada, 0 la motivacion incurriese fuese irrazonable o
arbitraria, o bien fuese la consecuencia del solo hecho de haber
optado el acusado por guardar silencio. (Cfr., entre otras, las SSTC
137/98, 220/1998,894/2005, 1275/2006, 777/2008 y 737/2009).

Paralelamente, el Tribunal Supremo ha tenido ocasion de
pronunciarse, acerca del silencio de los acusados, no en la fase pre-
procesal o sumarial, sino en el acto del juicio, deduciendo gue tal actitud
puede robustecer la carga de la prueba que se practique en el juicio oral.
Asi se reconoce en las SSTS de 5/0ct./06 vy, en particular, en la de

1/Julio/10, que textualmente dice: (..J cuando la acusacién ha

presentado una serie de datos que incriminan al imputado y, éste, en el

Plenario se acoge a su derecho al silencio, esta actitud no es algo
neutro ni indiferente para el Tribunal sentenciador, sino que el hecho

que se le ofrezca la posibilidad de que dé una explicacién exculpatoria,

adzga dzc‘ma pruebas ¥ nada d;grz dh.hﬁ silencio no es |
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En suma y por todo ello, la Sala concluye en que el resultado de
la prueba practicada conduce a la inequivoca demostracion: de la

pertenencia de los acusados a la organizacién terrorista ETA

integrados en el comande “Otazua” y de de la ocultacién y plena

disponibilidad por los mismos de armas y material explosivo que
almacenaban en sus viviendas para ser utilizado en la ejecucién de
actos de terrorismo al servicio de ETA, tal como el asesinato del Sr.

" Puglias objeto de altos, ejéciutado conjunta 'y acardadamente por los

tres acusados.

Procede, pues, un pronunciamienio condenatorio de jos

acusados en el sentido que se dird, acorde a las calificaciones de los

hechos ejecutados anteriormente consignadas.

Quinto.- Individualizacién de la pena. Penas accesorias.

A tenor de la interrelacidn normativa de los Arts. 572, 1-1° y 2,
139.12y 579.2 del CP, en su redaccidn vigente en la fecha de los hechos,
corresponde al asesinato terrorista de miembro de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado la pena de prision en la mitad superior de la de
veinte a treinta afos, asi como la de inhabilitacidn absoluta por tiempo
superior entre seis y veinte afios al de duracion de la pena privativa de
fibertad, resultando por ello ajustadas las penas Interesadas por las

acusaciones.

Y a tenor de la interrelacién normativa de los Arts. 571, 346 y 579.2
del CP, en su redaccién vigente al tiempo de los hechos, corresponde a
delitc de estrages terroristas la pena de quince a veinte afios de prisién,
asf como {a de inhabilitacién absoluta por tiempo superior entre seis y
veinte afios al de duracién de la pena privativa de libertad, resultando
por eﬂo igua!mente ajustadas,!as peﬂas interesada_s por !as‘ acusac_soges.,

vzctzmas"r(Arts '::/ en re:acaon con ei 48 CEEE LP} estimanao fa Sala

R | fnteresan !as acusac;ones que ei Tnbunai adopte Eas med!das de
“-prohibicion a“los- acusados de res:drr en- Bsibao yode acercarse -a las -
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precedentemente -
modi

primera y de ciento cincuenta mil € para cada uno de los hijos, en cuanto
no hayan sido satisfechas por el Ministerio del Interior.

Han sido va indemnizados por el Consorcio de Compensacién de
Seguros los propietarios de los vehiculos con matriculas BI-2785-BW,
Bi-1616-CJ, 3659CPG, Bi-1624-CD, 9473~-CCN, 9693-FRM, NA-76456-AU,
6066-FSX, Bl-2414-BJ y 5112-BTD y 5005-BTX.

Procede indemnizar al Consorcio dé Compensacion de Seguros en
ias cantidades que hayan sido abonadas por éste, asi como al Ministerio
del Interior-Subdireccién General de Atencién al Ciudadano y Asistencia
a las Victimas del Terrorismo en las cantidades anticipadas, con
subrogacion del Estado en las acciones civiles correspondientes.

Séptimo.- El Art. 58 del CP dispone el abono del tiempo de prisién
preventiva sufrido por los acusados para el cumplimiento de la pena
privativa de libertad impuesta, periodo que en el presente caso ha de

computarse desde la fecha de la detencién.

Octavo.- En materia de costas, de conformidad con lo dispuesto en
los Arts. 239 y 240 de la LECrim y 123 del CP las costas procesales
causadas han de imponerse a los responsables de todo delito o falta.

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas aplicables,

FALLAMOS

Condenamos a los acusados Iigo Zapirain Romano, Daniel Pastor
Alonso v Beatriz Etxebarria Caballero, en calidad de coautores de los
delitos de asesinato terrorista vy de estragos terroristas

‘descritos, . no  concurriendo.

ficativas de la responsab:hdad cnmmai

~1.= Por el :deiiijo,de.-asesin_atc te;rgri'_‘sta, @ las penas, para caga.

- circunstancias - - S

= r:mia Lr\g,‘ ,-
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Con el limite de 40 afios de prision previsto en el Art. 76.1.c) y d) del

A todos ellos, prohibicidn de residencia en Bilbao y de acercamiento
a la Sra. Herndndez, a sus hijos y sus familias, a sus respectivos
domicilios y lugares frecuentados por ellos, a una distancia inferior a
trescientos metros, asi como comunicarse con ellos por cualquier miedio,
todo ello por tiempo superior en diez afios al de las penas de prision

impuestas.

A todos ellos, conjunta y solidariamente, a indemnizar:

a) A D2 Francisca Herndndez y Sotelo en las cantidades de
trescientos mil € para la misma y de ciento cincuenta mil € para cada
uno de sus hijos, por razén de! dafio moral respectivamente sufrido, en
cuanto tales cuantias no hayan sido satisfechas por el Ministeric del

Interior.
b} Al Consorcio de Compensacién de Seguros en las cuantias

indemnizatorias que hayan sido abonadas por éste, asf como al
Ministerio del Interior-Subdireccion General de Atencién al Ciudadano y
Asistencia a las Victimas del Terrorismo en las cantidades anticipadas,
con subrogacién del Estado en las acciones civiles correspondientes.

A todos los condenados, pago de costas por terceras iguales partes.

Para el cumplimiento de las precitadas penas de prisién les serd de
abono a los condenados el tiempo pasado en situacion de privacidn
provisional de libertad por esta causa desde la fecha de su detencidn, de

ser proceden te, loquese cnrt ificard en fase ejecutc:ria.

_'?f,f'ias partes con expres:on de ‘ser, suscep‘tmie de
: -ediante recurso de CdSaCiéﬂ ante !a Sa!a Segunda de!

. De ia presente, Sentenc;a se llevard certsfscaaon al Ro!io de Saia Voo




PUBLICACION. En Madrid, a 23/lulio/13.

Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia en la forma de

a ETRITC < . . .
@gu;j_g;sfﬁggom costumbre, siendo Ponente el Magistrado Sr. Ruiz Polanco, de todo lo
cual doy fe. o




