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Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane e té Drejtave té Njeriut: pérmbledhje e
vendimeve té pérzgjedhura pér kthimin/kompensimin e pronave

Ky dokument ka pér géllim té ofrojé njé pérmbledhje té céshtjeve kryesore té identifikuara nga
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (mé poshté: Gjykata Evropiane) né jurisprudencén e saj té
pérzgjedhur pér masat e kthimit dhe/ose kompensimit t& pronés t&é marra pas rénies sé regjimeve
komuniste né Evropén Qendrore dhe Lindore dhe té parimeve té pérdorua nga GJEDNJ-ja gjaté
shqyrtimit té ¢éshtjeve pérkatése sipas Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut.

Mé tej, dokumenti pérmban gjithashtu dhe masat e marra nga disa shtete pér té zbatuar vendimet e
Gjykatés Evropiane gé konstatuan mangési né procesin e kthimit/kompensimit té pronave. Kéto
masa jané marré né kuadrin e ekzekutimit t& vendimeve té Gjykatés Evropiane, proces i cili
mbikéqyret nga Késhilli i Ministrave.

Ju lutem vini re se ky dokument nuk é&shté synuar té ofrojé njé pérzgjedhje shteruese té vendimeve
té Gjykatés Evropiane dhe té masave pérkatése zbatuese né fushén e kthimit dhe té kompensimit té
pronave.

Ky dokument u pérgatit me mbéshtetjen financiare t& Fondit t&é Besimit té té Drejtave té& Njeriut né
kuadrin e projektit “Hegja e pengesave pér zbatimin e vendimeve té gjykatave kombétare/Sigurimi i
njé zbatimi efektiv pér vendimet e gjykatave kombétare".

Pérmbledhjet e vendimeve té Gjykatés Evropiane u pérgatitén nga njé konsulent i jashtém. Ato nuk
jané detyruese pér departamentin e Ekzekutimit t& Vendimeve té Gjykatés Evropiane.




Vendime té pérzgjedhura

Paaftésia pér té ekzekutuar vendimet e gjykatave té brendshme dhe vendimet administrative né lidhje me
kthimin e pronés sé shtetézuar : Driza K. SNQIPEIISE.........cueiiiiiiiiiiie it 4

Mohimi i pronés sé marré pas shtetézimit té saj nén regjimin komunist, pas padive té sukseshme nga
pronarét pér marrjen e pronave para shtetézimit: Velikovi dhe té Tjeré k. Bullgarisé, Todorovadhe té Tjeré
k. Bullgarisé dhe TSONKOViI K. BUHIGAFISE. .........cveiieiieiieiie e sie e seeseesaesaestaestaesraesraesraesreesnaesraesraens 6

Paaftésia e gjykatave kombétare pér té respektuar natyrén pérfundimtare té njé vendimi gé urdhéron
kthimin e tokés sé kolektivizuar né vitet ‘50: Kehaya dhe té Tjerét k. Bullgarisé..............cccooveviviiiiennennnnn, 9

Paaftésia pér té dhéné kompensim pér pronat e shpronésuara nga viti 1983 deri né vitin 1990 pavarésisht
nga té drejtat e parashikuara nga legjislacioni i brendshém: Kirilova dhe t& Tjeré k. Bullgarisé ................ 10

Vonesa té pajustifikaura pér ofrimin e kompensimit pér tokén bujgésore kolektive pavarésisht nga njohja
gjyqésore e té drejtave té pronésisé : Lyubomir Popov k. Bullgarisé.............cccevvviviienieniieniienieniecn e 12

Kohézgjatja e proceseve né lidhje me kthimin, ose kompensimin e tokés sé shtetézuar né regjimin komunist
] 110 T O N (0T Vol PSPPSR 13

Rrézimi i njé pretendimi pér kthim prone pér shkak té paaftésisé pér té plotésuar kushtin ligjor pér
nénshtetési ceke : Gratzinger dhe Gratzingerova k. Republikés CeKe ........ccoovveviiiiiiiiinieiieniereece s 14

Kompensimi i papérshtatshém pér pronén e marré né mirébesim gjaté regjimit komunist pas kthimit té saj
tek ish pronarét : Pincova dhe Pinc K. REPUDIIKES CEKE........ccoviiiiiiieiie i 16

Refuzimi pér njohjen e pretendimit pér kompensim né lidhje me njé kompani té shtetézuar gjaté regjimit
komunist: Bara K. REPUDITKES CEKE .......viveiiiiiiiiiii sttt 17

Débimi nga prona e bleré nga shteti né vitin 1986, pas kthimit té pronés tek ish-pronarét; kohézgjatja e
proceseve gjyqésor: Becvar dhe Becvaiova k. RepUBIKES CEKE .......cvvivviiiiiiiiieieeee e 18

Paaftésia pér t& marré tokén e shpronésuar gjaté zaptimit sovietik ose nga ekzistenca e Republikés
Demokrtike Gjermane, ose pér té marré kompenim té barabarté me vlerén e saj: Von Maltzan dhe té Tjerét
S O <15 =V SRR RPN 20

Mohimi i pronés sé marré gjaté akupimit sovjet té Gjermanisé pa kompensim: Jahn dhe té Tjerét k.
O =] a1 LA SRR PRSP 22

Déshtimi né marrjen e masave té nevojshme pér té ekzektuatuar njé vendim té gjykatés kombétare né lidhje
me kthimin e pronés sé shtetézuar: Jasianiene K. LItUANISE .........ccoovvviiiiiiiiiiiiieic e 23

Moszbatimi i njé vendimi té njé gjykate kombétare né lidhje me kthimin e pronés sé shtetézuar:
UZkureéliené dhe t8 TJEr8t K. LITUANISE ......veiviiieiie ittt anes 25

Kohézgjatja e proceseve civile né lidhje me kthimin e pronés dhe vonesa korresponduese né sigurimin e
kthimit ose kompensimit: lgariené dhe Petrauskiené K. LItUANISE ...........ccoovvviieiiiiiiiiiiiciccc e 26

Moszbatimi i vendimeve gjygésore gé urdhérojné débimin e zaptuesve nga prona pér té cilat éshté njohur e
drejta e pronaréve origjinalé; vonesa né zbatimin e vendimit gjygésor gé njeh kompensimin: Prodan k.
Moldavisé dhe POPOV K. MOIJAVISE ........cviiiiiiiiie ittt 27

Dispozita legjisltive dhe praktika administrative gé e béjné té pazbatueshme té drejtén legjislative pér kthim
prone té braktisur pas riatdhesimit: Broniowski K. POIONISE .........ccociiiiiiiiiiii e 28



Pronat gé jané objekt i marréveshjeve té detyrueshme té giramarrjes né pérputhje me legjislacionin e
brendshém, i cili ka vendosur njé sistem kontrolli giraje qé i kufizon ashpér té drejtat e pronaréve: Hutten-
CZAPSKA K. POIONISE ... .ottt et e e be et e et e e te e be e teenteenree e 31

Mungesa e efektivitetit t& njé mekanizmi té krijuar pér kthim dhe kompensim té pronave té shtetézuara né
regjimin komunist: Strain dhe t8 Tjert K. RUMANISE.........c.coiiiiiiiiiiiiciee s 34

Déshtimi né vendosjen e menjéhershme pér kthim ose dhénie kompensimi, pas njohjes gjygésore té té
drejtave té pronésisé pér ish-pronarét: Maria Atanasiu dhe t&€ Tjerét k. Rumanisé...........cccoccevvvevivenvennnnn, 35

Dispozita difektoze né legjislacionin e strehimit urgjent duke kufizuar pérdorimin e pronés nga pronari:
Radovici dhe StanesCu K. RUMANISE..........cc.oiiiiiiiiiii ittt bttt see s 38

Interpretime konfliktuale té ligjeve té kthimit, duke krijuar pasiguri t& vazhdueshme ligjore pér personat
pérkatés: Tudor TUAOr K. RUMANISE.........cviiiiiiiiiieit ettt ettt ettt et e ntaentaente e 39

Lénia e detyrueshme e tokés dhe transfermi i saj i mépasshém tek giramarrésit né pérputhje me
legjislacionin e brendshém: Urbarska Obec Trencianske Biskupice k. Sllovakisé ...........ccccccvvviiiiinnnnn. 40

Rrézimi i njé pretendimi pér kthim prone pér shkak té mosplotésimit té kushtit ligjor pér vendbanimin e
PErhersh@m: JantNEr K. SHOVAKISE ........uiiuiiiiiiiiiieit ettt ettt ettt 42

Rrézimi i pretendimit pér kthim prone té luajtshme pér shkak t& mosplotésimit té kushtit ligjor t&
identifikimit té vendndodhjes sé objekteve: Kopecky K. SHOVAKISE ...........cccovviiiiiiiiiiiccc e 43

Rrézimi i kérkesés pér kthim prone pér shkak t& mos plotésimit té kushteve ligjore té nénshtetésisé ose
reciprocitetit: Smiljanic K. SHOVENISE.........oiiiiiiiii it 44

Kohézgjatja e proceseve gjyqgésore né lidhje me kthimin ose kompensimin e pronés sé sekuestruar gjaté
regjimit KOmunist: SIrC K. SHOVENISE .........oiviiiiiiiiieie ettt nns 45



GROUPI ' DRIZAK. SHQIPERISE
Pérmbledhje hyrése

Grupi i céshtjeve Driza lidhet me déshtimin e pajustifikuar t€ organeve kombétare pér té ekzekutuar
vendimet pérfundimtare té gjykatave té brendshme dhe vendimet administrative né lidhje me kthimin e
pronave té shtetézuara.

Fakte dhe legjislacioni i brendshém

Padia e ankuesit pér kthim prone u ngrit mbi bazén e Ligjit “Pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronés”
té vitit 1993 (Ligji i Pronés i 1993-it). Mbi bazén e Kkétij Ligji, ish-pronaréve té pronave té shpronésuara
nga regjimi komunist dhe trashégimtaréve té tyre u njihej e drejta e kérkimit té€ pronésisé mbi pronat
origjinale. Nése pronésia konsiderohej se ekzistonte, ish-pronarét dhe trashégimtarét e tyre kishin té drejtén
e kthimit té pronés origjinale, marrjes sé kompensimit né natyré, ose marrjes sé€ kompensimit material.
Késhilli i Ministrave té Shqipérisé ishte organi pérgjegjés pér pércaktimin e rregullave pér pércaktimin e
kompensimit dhe afateve kohore té zbatueshme. Komisionet rajonale pér kthimin dhe kompensimin e
pronave ishin organet pérgjegjése pér té trajtuar kéto kérkesa. Ligji i Pronave i vitit 2004, i cili shfugizoi
versionin e paré té Ligjit, parashikonte dy forma kthimi té pronave té patundshme, gé ishin pérkatésisht
kthimi i pronave origjinale, ose, nése ishte e mundur, kompensimi. Ligji i vitit 2004 parashikonte zbatimin
e vendimeve gé njihnin kompensimin brenda gjashté mujorit té paré té ¢do viti financiar. Né vitit 2005
Parlamenti miratoi njé akt gé pércaktonte metodén e vlerésimit té pronave té patundshme pér géllime
kompensimi. Zbatimi i tij iu la né doré Komitetit Shtetéror pér Kompensimin dhe Kthimin e Pronave. Ligji
i pronave i vitit 2004 u ndryshua nga Ligji i Pronave i 2006-és, i cili shfugizoi dispozitat né lidnje me
zbatimin e vendimeve pér kompensim.?

Vendimet e Gjykatés Evropiane

Neni 681: Gjykata Evropiane konstatoi se e drejta pér t’ju drejtuar gjykatés do té ishte iluzive nése sistemi i
brendshém ligjor i njé shteti lejon njé vendim ligjor pérfundimtar dhe detyrues té mos zbatohet né dém té
njérés palé. Si rezultat, ekzekutimi i njé vendimi pérfundimtar té gjykatés duhet té konsiderohet si
pjesé integrale e “procesit té gjykimit” pér géllimet e Nenit 6 té Konventés, pavarésisht nése vendimi
pérfundimtar ka formén e vendimit té gjykatés ose té njé vendimi té njé organi administrativ. Pérsa i pérket
té gjitha céshtjeve né kété grup, Gjykata Evropiane konstatoi shkelje té Nenit 681 pér shkak té déshtimit té
gjykatave té brendshme pér té ekzekutuar vendimet pérfundimtare té gjykatave té brendshme gé
njohin té drejtén e ankuesve pér pronési dhe, né raste té caktuara, té drejtén e tyre pér kompensim
sipas Ligjit “Pér Pronat” t& vitit 993 (shkelje e Nenit 6§1).°

Neni 1 i Protokollit 1: Déshtimi i vazhdueshém pér t’u paguar kompensimin ankuesve dhe pér té njohur té
drejtat e tyre té pronésisé coi né ndérhyrje né té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé brenda kuptimit té

! Driza k. Shqipérisé, nr. 33771/02, vendim i datés 13 néntor 2007, i cili u bé pérfundimtar mé 2 gershor 2008; Beshiri
dhe té Tjerét k. Shqipérisé, nr. 7352/03, vendimi i datés 22 gusht 2006, i cili u bé pérfundimtar mé 12 shkurt 2007;
Ramadhi dhe t& Tjerét k. Shqipérisé, nr. 38222/02, vendim i datés 13 néntor 2007, i cili u bé pérfundimtar mé 2 gershor
2008; Hamzaraj k. Shqipérisé (nr. 1), nr. 45264/04, vendim i datés 3 shkurt 2009, i cili u bé pérfundimtar mé 6 korrik
2009; Nuri k. Shqipérisé, nr. 12306/04, vendim i datés 3 shkurt 2009, i cili u bé pérfundimtar mé 6 korrik 2009; Vrioni
dhe té Tjerét k. Shqipérisé dhe Italisé, nr. 35720/04 dhe 42832/06, vendim i datés 29 shtator 2009, i cili u bé
pérfundimtar mé 29 dhjetor 20009.

2 Ligjet e Pronés pérshkruhen né géshtjen Driza § 54.

% Né ¢éshtjen Driza Gjykata Evropiane theksoi se “mungesa e fondeve nuk mund té justifikojé déshtimin né zbatimin e
njé vendimi pérfundimtar dhe detyrues té gjykatés pér pagimin e borxhit nga shteti” (§ 108).



Nenit 1 té Protokollit nr 1. Pavarésisht nga niveli i gjeré i vlerésimit gé u jepet shteteve né pércaktimin e
asaj gé éshté né interes té publikut, né vecanti kur kemi té b&jmé me kompensim pér prona té shtetézuara
ose té shpronésuara, Gjykata Evropiane éshté shprehur né ményré té vazhdueshme se Shtetet déshtuan té
justifikojné moszbatimin e vendimeve té gjykatave té brendshme dhe t& vendimeve administrative.*
Déshtimi i gjetjes sé njé baraspeshe té drejté ndérmjet interesit té pérgjithshém té komunitetit dhe
kérkesave pér mbrojtje té té drejtave themelore té individit i lané ankuesit né njé gjendje pasigurie né lidhje
me realizimin e té drejtave té tyre té pronésisé. (shkelje e Nenit 1 té Protokollit 1).

Neni 13: Né ¢éshtjen Driza Gjykata Evropiane konstatoi edhe shkeljen e Nenit 13 né lidhje me Nenin 1 té
Protokollit 1 pér shkak té mjeteve jo efektive ligjore té ofruara nga ligjet e pronave, té cilat pérbénin té
vetmen ményré pér té marré njohjen e té drejtave té pronésisé né lidhje me pronat e shtetézuara né ményré
té paligjshme. Gjykata u shpreh se duke mos krijuar organet e posagme pér pércaktimin e kompensimit ose
pér miratimin e planeve né terren pér vlerésimin e pronés, té cilat té dyja ishin té parashikuara nga ligjet e
pronave, Qeveria kishte déshtuar né krijimin e njé procedure té pérshtatshme né lidhje me kérkesat
pér kompensim (shkelje e Nenit 13).°

Né ¢éshtjen Ramadhi dhe té Tjerét Gjykata Evropiane theksoi se legjislacioni i brendshém nuk ka dispozita
né lidhje me zbatimin e vendimeve té komisioneve rajonale pér kthimin dhe kompensimin pronave. Né
vecanti, ligjet e pronave nuk parashikojné njé afat kohor ligjor pér apelimin e kétyre vendimeve para
gjykatave kombétare dhe as nuk parashikojné asnjé mjet efektiv specifik ligjor pér zbatimin e tyre. Gjykata
véren mé tej se né datén e marrjes sé vendimit té saj Késhilli i Ministrave nuk kishte rregulla té pércaktuara
pér kompensimin. Mungesa e marrjes sé masave té nevojshme pér té ofruar mjete pér té zbatuar
vendimet e komisioneve rajonale u konstatua si mohim i té drejtave té ankuesve pér té gézuar njé mjet
efektiv ligjor gé u lejon atyre té zbatojné té drejtén e tyre civile pér kompensim (shkelje e Nenit 13).

Neni 46: Gjykata Evropiane vuri re se né céshtjen Driza dhe Ramadhi dhe té Tjerét shkeljet e kishin
zanafillén né pengesén e pajustifikuar t& sé drejtés sé tyre pér gézimin pagésor té pasurisé sé tyre, gé cilat
vinin si rezultat i moszbatimit t& vendimeve té gjykatés dhe t& vendimeve té komisionit té cilat jepnin
kompensim mbi bazén e dispozitave té ligjit t& pronave.® Duke identifikuar se vakumet ligjore té zbuluara
mund té ¢ojné né ¢éshtje té tjera té shumta té bazuara, Gjykata dha llojin e masave gé duhet té marré shteti i
paditur pér t’i dhéné fund natyrés dhe shkakut té shkeljeve:

“mbi té gjitha, shteti i paditur duhet té prezantojé njé mjet efektiv ligjor gé siguron trajtim
efektiv e té drejté pér shkeljet e Konventés, té identifikuara né vendimin né fjalé dhe né
céshtje té tjera té ngjashme gé ka né shqyrtim [...] Duke prezantuar mjetin efektiv ligjor,
Shteti duhet, inter alia, té caktojé organin kompetent, té parashikojé rregullat
procedurale, té sigurojé pérputhshmériné me kéto rregulla né praktiké dhe té hegé té
gjitha pengesat pér dhénien e kompensimit sipas ligjit pér pronat. Kéto objektiva mund
té arrihen duke siguruar masat e duhura ligjore, administrative dhe buxhetore. Kéto masa
pérfshijné hartimin e hartave pér vlerésimin e pronave né lidhje me ata ankues qé kané té
drejté t& marrin kompensim né natyré dhe caktimin e njé fondi té pérshtatshém né lidhje me
ata ankues é kané té drejté t&é marrin kompensim né vleré, né ményré qé té béhet e mundur

4 N& céshtjen Beshiri dhe té Tjerét Gjykata Evropiane vérejti se “nuk duket se pérmbaruesit ose organet e tjera
administrative kané marré ndonjé masé pér té ekzekutuar kété vendim” (§ 65).

® N& gshtjen Beshiri dhe té Tjerét k. Shqipérisé Qeveria kishte parashtruar se padia a ankuesit mbi bazén e Nenit 6§1 né
lidhje me moszbatimin e njé vendimi té njé gjykate t& brendshme ishte e papranueshme pasi ankuesit kishin déshtuar né
marrjen e pérfitimeve té parashikuara nga Ligji “Pér Pronat” i vitit 2004 né lidhje me kompensimin (850 i vendimit).
Duke u shprehur pér pranueshméring e céshtjes, Gjykata Evropiane theksoi se shteti nuk kishte provuar se ligji i ri
mund t’u kishte ofruar kompensim efektiv ankuesve, dhe as gé shteti do té kishte mundur t& pérmbushte né ményré
efektive detyrimin e tij pér té paguar kompensim pér pronat origjinale (855).

® Driza § 122 dhe Ramadhi dhe té Tjerét § 90.



pér t& gjithé ankuesit [gé kané vendime gjyqgésore ose administrative né favor té tyre]’ té
marrin me shpejtési tokat ose shumat gé u takojné.”

Kompensimi i drejté: Duke konstatuar se ankuesit kishin vuajtur déme té konsiderueshme materiale dhe jo
materiale, Gjykata Evropiane e justifikoi dhénien e kompensimit té ploté duke iu referuar mosaftésisé sé
shtetit sé paditur pér té marré masa gé lejojné zbatimin e vendimeve pér kompensim pas treguesve né
vendimet e méparshme.’

Masa té réndésishme t& marra nga shteti i paditur

Ndryshimet e kohéve té fundit né Ligjin pér pronat (Ligji nr. 10207, daté 23 dhjetor 2009) i hogén
komisionet rajonale. Agjencia pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave (AKKP), e krijuar mbi bazén e
ligjit t& pronave té vitit 2006 éshté organi gendror administrativ i ngarkuar me detyrén e zbatimit té ligjit té
pronave dhe é&shté organi pérgjegjés pér té vendosur pér kérkesat pér kthim dhe kompensim. Qeveria ka
miratuar dhe ka nxjerré njé harté pér vlerésimin e pronave, e cila pérdoret nga AKKP-ja pér té pérllogaritur
vlerén e pronave té shpronésuara dhe mé pas ¢do shumé kompensim gé u jepet ankuesve.

Njé ligj i miratuar mé 25 shkurt 2010 krijoi njé fond té ri e té konsoliduar kompensimi. AKKP-ja e
administron fondin né pérputhje me procedurat e pércaktuara nga Késhilli i Ministrave dhe propozimet e
Ministrit té Financés. Ministri i Financés ¢do vit transferon shumat pérkatése né Fondin e Kompensimit,
ndérsa shumat e papérdorura mund té trashégohen né vitet pasardhése. Ligji i pronave parashikon té drejtén
e marrjes sé interesit mbi shumén e pércaktuar nga periudha e njohjes sé té drejtave té pronésisé sé ankuesit
deri né dhénien e kompensimit financiar. Mé tej, ai parashikon Kkrijimin e njé Fondi Kompensimi né Natyré
(i cli nuk éshté ende funksional). Qeveria ka hartuar kritere dhe procedura pér té pércaktuar se cilat prona
shtetérore bien né objektin e fondit. AKKP-ja éshté pérgjegjése pér verifikimin e statusit ligjor té secilés
proné gé éshté pjesé e fondit.

Shqipéria ka prezantuar shérbimin pérmbarimor privat népérmjet Ligjit nr 10031, daté 11/12/2008, i cili
pércakton njé sistem me dykahésh té pérbéré nga sistemi shtetéror dhe sistemi privat i pérmbarimit, té cilét
funksionojné paralelisht me njéri-tjetrin. Shérbimi i ri kérkon té ulé pjesérisht ngarkesén e shérbimit
pérmbarimor shtetéror. Pé&r mé shumé informacion shihni CM/Inf/DH(2010)20.

VELIKOVI DHE TE TJERET k. BULLGARISE"
TODOROVA K. BULLGARISE (kompensimi i drejtg)**
TSONKOVI k. BULLGARISE"

Pérmbledhje hyrése

Céshtjet Velikovi dhe té Tjerét k. Bullgarisé dhe Tsonkovi k. Bullgarisé lidhen me mohimin e pronave qé
ankuesit kishin marré pas shtetézimit t& pronave né regjimin komunist, pas proceseve gjygésore té

" Futur pér té pérfshiré vézhgimet e Gjykatés Evropiane né céshtjen Driza § 126.

8 Ramadhi dhe té Tjerét § 94.

® Ramadhi dhe t& Tjerét § 101.

10 vselikovi dhe té Tjerét k. Bullgarisg, nr. 43278/98 et al., vendim, daté 15 mars 2007, marré formé té preré mé 9 shtator
2007.

1 Todorova dhe té Tjerét, nr. 48380/99 et al., vendim, daté 24 prill 2008, marré formé té preré mé 24 korrik 2008
(kompensimi i drejté)

2 Tsonkovi k. Bullgarisé, nr. 27213/04, vendim, daté 02/07/2009, i béré pérfundimtar mé 02/10/2009



suksesshme pér marrjen e pronave nga pronarét, ose trashégimtarét e tyre, para procesit té shtetézimit né
vitet ‘90.

Faktet dhe legjislacioni i brendshém

Pas rénies sé regjimit komunist, parlamenti bullgar miratoi Ligjin “Pér Kthimin e Pronésisé pér Pronat e
Patundshme té Shtetézuara (“Ligji i Kthimit”), i cili hyri né fugi né vitin 1992. Seksioni 1 i Ligjit té
Kthimit parashikonte gé pronarét e pronave para shtetézimit, ose trashégimtarét e tyre, béheshin ex lege
pronarét e pronave gé kishin pasur para shtetézimit. Seksioni 7 parashikon gé pronarét para procesit té
shtetézimit, ose trashégimtarét e tyre, té cilét nuk kishin marré kompensim, mund té merrnin pronat e marra
nga njé person i treté, nése ky i fundit ishte béré pronar né kundérshtim me ligjin. Pronarét para shtetézimit
lejoheshin té ngrinin padi kundér pronaréve pas procesit té shtetézimit brenda njé periudhe njé vjecare.
Ligji “Pér Kompensimin e Pronaréve té Pronave té Patundshme té Shtetézuara” (“Ligji i Kompensimit”), i
cili hyri né fugi né vitin 1997, parashikonte gé personat gé kishin humbur shtépité né pérputhje me
seksionin 7 té Ligjit té Kompensimit do té merrnin bono kompensimi pér strenim. Deri né néntor té vitit
2004, bonot e kompensimit tregtoheshin me 15% - 25% té vlerés sé tyre. Dy muaj pas késaj kohe kémbimi
i bonove shkoi né 100% dhe mé lart, para se té stabilizohej tregu me nivelin e kémbimit prej rreth 70% té
vlerés sé tyre.

Né vitin 1997 pronarét té ciléve e kishin humbur periudhén njé vjecare té parashikuar né seksionin 7 té
Ligjit té Kthimit, fituan njé mundési té dyté népérmjet njé amendimi legjislativ gé e ndryshoi kété afat
kohor. Mé 11 mars 1998, Gjykata Kushtetuese e rrézoi amendimin pasi ai cenonte parimin e mbrojtjes sé
pronés dhe té sigurisé juridike. Ky vendim nuk kishte veprim prapaveprues.

Vendimet e Gjykatés Evropiane

Neni 1 i Protokollit 1: Né& vendimin e saj né c¢éshtjen Velikovi dhe té Tjerét, ankuesve u ishin mohuar
pronat e tyre si pasojé e Ligjit t&¢ Kompensimit. Duke véné re pasiguriné pérsa i pérket interpretimit té
Ligjit t& Kthimit, Gjykata Evropiane arriti né pérfundim se ¢éshtje té tilla si cilésia e ligjit pérkatés nuk
mund té ndahen nga fakti nése ndérhyrja ndjek pérpjesétimisht njé géllim legjitim ose jo. Seksioni 7 i Ligjit
té Kthimit u konstatua té ndigte njé géllim té réndésishém né interes té publikut, pérkatésisht
vendosjen e drejtésisé dhe respektimin e shtetit té sé drejtés.

Duke iu referuar géllimeve té Ligjit t& Kompensimeve dhe duke theksuar logjikén e seksionit 7, Gjykata
Evropiane e konsideroi si shumé té réndésishme né vlerésimin e pérpjesétueshmérisé faktin nése prona
ishte marré si rezultat i njé shkelje materiale té sé drejtés esenciale apo abuzimit me detyrén/
kompetencat nga njéra ané, apo si rezultat i mosveprimeve administrative té njé natyre té vogél pér
té cilat kishte gené pérgjegjése administrata, nga ana tjetér. Mé& pas, Gjykata u shpreh se
pérpjesétueshméria e ndérhyrjes duhet té vendoset né lidhje me: (i) faktin nése ¢éshtja binte garté
nén objektin e géllimeve legjitime té Ligjit t¢ Kompensimit, ose jo, dhe (ii) démet e vuajtura nga
ankuesit dhe pérshtatshméria e kompensimeve té dhéna, ose té cilat mund té ishin dhéné. Né céshtje
komplekse si ¢éshtja né fjalé, e cila pérfshin ¢éshtje té véshtira gé lidhen me kalimin nga njé regjim totalitar
né demokraci dhe né shtetin e sé drejtés, pér gjykatén duhej té identifikohej njé lloj “kufiri vuajtje” né
ményré gé ajo té konstatonte shkelje té Nenit 1 té€ Protokollit 1. Né lidhje me shumat e marra népérmjet
shitjes sé bonove té kompensimit, Gjykata mori parasysh shumat e marra aktualisht, pasi rritja e gmimeve
té bonove né fund té vitit 2004 nuk mund té parashikohej.

Gjykata Evropiane shqyrtoi situatat e méposhtme pér té pércaktuar nése mohimi i pronave vinte njé
baraspeshé té drejté ndérmjet té drejtave individuale t€ Konventés dhe interesit té publikut:



Titujt e pronésisé u deklaruan té pavlefshme pér shkak se (i) ata ose kishin marré pronat népérmjet njé
abuzimin me detyrén ose pozicionin,*ose (ii) népérmjet njé shkelje materiale t& legjislacionit
pérkatés sé strehimit, duke marré dhe marrjen e njé apartamenti qé e tejkalonte pérmasén aktuale té
familjes sé ankuesit**: gjykata u shpreh se mohimet e pronave bien garté né objektin e géllimit objektiv
té ndjekur nga Ligji i Kthimit dhe vendosin njé baraspeshé té drejté (nuk ka shkelje t& Nenit 1 té
Protokollit 1).

Titujt e pronésisé ishin deklaruar té pavlefshme mbi bazén e dokumenteve pérkatése gé lidhen me
blerjen e vendbanimit, té cilat ishin nénshkruar nga njé organ administrativ gé nuk e kishte kété
kompetencé: duke pasur parasysh se administrata shtetérore ishte pérgjegjése pér mangésiné gé coi né
zhvlerésimin né fjalé dhe duke theksuar se titulli i ankuesve nuk i kishte shkelur kérkesat bazé té
legjislacionit, Gjykata u shpreh se baraspesha e drejté e kérkuar nga Neni 1 i Protokollit 1 nuk mund té
arrihej pa kompensimin e nevojshém (shkelje e Nenit 1 t& Protokollit 1).°

Kompensimi i ploté pér vlerén e apartamentit: Gjykata u shpreh se pragu i vuajtjes nuk ishte arritur
(nuk ka shkelje té& Nenit 1 té Protokollit 1).*°

Marrja e kompensimit té papérshtatshém: Gjykata u shpreh se ndérhyrja nuk krijonte njé baraspeshé
té drejté ndérmiet interesit té publikut dhe té drejtave té ankuesve (shkelje e Nenit 1 té Protokollit 1).*

Né njé céshtje u kundérshtua e drejta pér kompensim, pasi prona nuk ishte shpronésuar sipas ligjit
pérkatés.’® Né njé céshtje tjetér ankuesit e kishin humbur pronésiné pér shkak té defekteve té konstatuara né
titullin e individit prej té cilit ata e kishin bleré pronén rreth dyzet vjet para fillimit t& proceseve pér kthim
prone.’® Né té dyja céshtjet Gjykata u shpreh se déshtimi i organeve né pércaktimin e afateve té qarta
kohore pér kthimin e pronés bona fide tek palét e treta pérbén pasiguri ligjore. Asnjé pérveg
kompensimit té lidhur né ményré té arsyeshme me vlerén e tregut té pronés sé ankuesit nuk mund té ruante
baraspeshén e drejté té kérkuar nga Neni 1 i protokollit 1 (shkelje e Nenit 1 té Protokollit 1).

Né ¢éshtjen Tsonkovi, Gjykata theksoi se masat e prezantuara nga seksioni 7 i Ligjit t& Kthimit mund
té shihen si né pérpjesétim me qgéllimin legjitim té ofrimit té drejtésisé, kur ato zbatohen si hap
pérjashtimor tranzicional afatshkurtér né njé periudhé transformimi social nga njé regjim totalitar
né demokraci. Gjykata riafirmoi se autorizimi i njé nisje domethénése nga natyra tranzitore e legjislacionit
pér kthimin e pronave duke e zgjatur kufirin prej njé viti nuk ishte respektuar pasi organet kishin shkelur
parimin e sigurisé ligjore. Si rrjedhim, ndérhyrjet gé vinin nga proceset e filluara pas mbarimit té
periudhés njé vjecare u konstatuan se nuk ishin objekt i géllimeve legjitime té parashikuara nga
Ligji i Kthimit. Né raste té tilla asgjé pérve¢ pagesés sé lidhur né ményré té arsyeshme me vlerén e tregut
té apartamentit nuk mund té ruante baraspeshén e drejté té kérkuar nga Neni 1 i Protokollit 1. Gjykata
Evropiane konstatoi se ankuesi nuk kishte marré kompensim té lidhur né ményré té arsyeshme me
vlerén e tregut té pronés sé mohuar (shkelje e Nenit 1 té Protokollit 1).

Kompensimi i drejté:*® Gjykata Evropiane kujtoi se né vendimin e saj kryesor ajo kishte béré dallim
ndérmjet céshtjeve né té cilat ndérhyja né gézimin e té drejtave té pronésisé sé ankuesve binte nén objektin
e géllimeve legjitime té parashikuara né Ligjin e Kompensimit, kur arriti té pércaktonte njé baraspeshé té
drejté ndérmjet interesit té publikut dhe té drejtave té individéve (Bogdanovi dhe Tzilevi), dhe ¢éshtjeve ku

13 velikovi, nr. 43278/98, dhe Cholakovi, nr. 48014/99.

¥ Wulpe, nr. 45437/99, dhe Stoyanova dhe Ivanov, nr. 53367/99.

15 Bogdanovi, ne. 60036/00, Tzilevi, nr. 73465/01, Todorova, nr. 48380/99 dhe Nikolovi, nr. 194/02.

16 Nikolovi.

7 Bogdanovi dhe Tzilevi.

'8 Todorova

19 Eneva dhe Dobrev, nr. 51362/99.

2 Todorova dhe té Tjerét, nr. 48380/99 et al., vendim, daté 24 prill 2008, i béré vendim pérfundimtar mé 24 korrik
2008 (kompensimi i drejté).



kishte pasur njé zbatim té gjeré e intensiv té Ligjit té kthimit, ose njé nisje domethénése nga natyra
tranzitore e legjislacionit pér kthimin e pronésisé né shkelje té parimit té sigurisé ligjore (Todorova, Eneva
dhe Dobrev dhe Tsonkovi). Né lidhje me grupin e paré, Gjykata u dha ankuesve njé shumé té vetme né
lidhje me démin material dhe jo-material pér vlerén e pronés dhe té gjitha rrethanat e tjera pérkatése, té tilla
si vuajtja e pésuar. Né lidhje me grupin e dyté, Gjykata theksoi se asgjé tjetér pérvec kompensimit té lidhur
arsyeshmérisht me vlerén e pronés né tregu nuk éshté i mjaftueshém dhe, si pasojé, i dha ankuesve njé
shumé pér dém material dhe njé shumé tjetér té vecanté pér démin jo material.

KEHAYA DHE TE TJERET k. BULLGARISE*
Pérmbledhje hyrése

Céshtja Kehaya dhe té Tjerét k. Bullgarisé lidhet me mosrespektimin nga gjykatat bullgare té njé vendimi
té formés sé preré gé urdhéronte kthimin e disa parcelave toké té kolektivizuara né vitet ’50 tek ankuesit.
Kjo mungesé zbatimi pér res judicata erdhi si rezultat i vendimeve té kundérta té gjykatave té& brendshme
né lidhje me kérkesén e ankuesit pér kthim prone.

Faktet dhe legjislacioni i brendshém

Ankuesit ishin trashégimtaré t& Znj. Bozova, e cila kishte pasur né pronési toké deri né kolektivizimin e
tokés bujgésore né vitet ‘50. Né pérputhje me Ligjin e Tokés Bujgésore té vitit 1991, ankuesit kérkuan
kthimin e disa parcelave toké. Pasi komisioni lokal pér tokén bujgésore e refuzoi pjesérisht kérkesén e
ankuesve, gjykata e rrethit anuloi vendimin e komisionit pas apelimit té ankuesve, dhe u ktheu ankuesve
titujt e pronésisé né lidhje me njé parcelé toke. Pas njé padie té ngritur nga Zyra e Kryeprokurorit Publik
né Gjykatén e Larté, kjo e fundit la né fugi vendimin daté 20 shtator 1996 té gjykatés. Gjykata u shpreh se
edhe pse njé pjesé e tokés ishte pyllézuar pas kolektivizimit, kjo nuk pérbénte pengesé pér kthim prone
sipas Ligjit té vitit 1991, pasi pérjashtim nga kompensimi pérbénin vetém pyjet e mbrojtura. Né shkurt
1997, komisioni lokal urdhéroi kthimin e tokés tek ankuesit dhe dy muaj mé voné ata u béné formalisht
pronaré té saj.

Né pérgjigje té padisé sé ngritur nga organi lokal i pyjeve, Gjykata e Larté e Kasacionit i dha palés
ankuese rei vindication dhe i urdhéroi ankuesit té lironin tokén. Gjykata e Larté e Kasacionit u shpreh
se vendimi i vitit 1996 ishte dhéné pér procese gé kishin natyré administrative, dhe se, si rezultat, ky
vendim nuk ishte detyrues pér organet e pyjeve. Mé tej, kjo gjykaté u shpreh se té drejtat e pronésisé sé
Znj. Bozova nuk ishin vértetuar dhe se toka objekt gjykimi i pérkiste shtetit. Organi i pyjeve ishte béré
pronar i tokés né vitin 2002.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 681: Mbi bazén e vendimit té Gjykatés sé Larté, daté 20 shtator 1996, ankuesit morén njé vendim té
formés sé preré gé u njihte atyre pronésiné e ploté pér tokén objekt padie. Ndérsa ky vendim nuk u
anulua, ai u bé i pavlefshém pérsa i pérket efektit ligjor, pér shkak té proceseve pasuese gjygésore té
ngritura nga organi lokal i pyjeve. Gjykata e Larté e Kasacionit u shpreh se vendimet e marra né proceset
gjygésore né pérputhje me Ligjin pér Tokén Bujgésore nuk kishin efekt res judicata, pasi kéto vendime
lidheshin me ligjshmériné e vendimit té komisioneve té tokés, té cilat ishin organe administrative dhe
zbatonin rregulla té& posagme provash. Gjykata Evropiane vuri re se té dyja grupet e proceseve gjygésore
pércaktuan pronén e té njéjtéve subjekte ligjore (shtetit dhe ankuesve), kishin lidhje me té njéjtén parcelé
toke dhe shqyrtuan té njéjtat céshtje, pérkatésisht nése Znj. Bozova kishte pasur né pronési até toké para

2 Kehaya dhe t& Tjerét k. Bullgarisé, nr. 47797/99 dhe 68698/01, vendim i datés 12 janar 2006, i béré pérfundimtar mé
12 prill 2006, dhe vendimi i datés 14 gershor 2007, i béré pérfundimtar mé 14 shtator 2007 (kompensimi i drejté).



kolektivizimit dhe nése ishin plotésuar kushtet ligjore pér kthimin e pronés. Pavarésisht nga klasifikimi
teorik i tyre, proceset fillestare kishin efektin e pércaktimit té té drejtave té pronésisé sé ankuesit.
Gjykata Evropiane konstatoi se kérkesa e ankuesve pér té provuar té drejtén e tyre sérish né proceset e tjera
gjyqgésore nuk kishte justifikim. Duke theksuar se ky ri-shqyrtim ishte i mundur pa asnjé kufizim kohor, té
ndryshém nga skadimi i periudhés pérkatése té& parashkrimit pozitiv, kjo gasje u konstatua se pérbénte
shkelje té parimit té sigurisé ligjore (shkelje e Nenit 681).

Neni 1 i Protokollit 1: Efekti i vendimit, daté 10 tetor 2000, ishte t’u mohonte ankuesve frytet e vendimit
daté 20 shtator 1996 dhe t’'u mohonte atyre pronat. Duke iu referuar gjetjeve sipas Nenit 681, Gjykata
Evropiane u shpreh se mohimi i pronave né fjalé kishte gené i paligjshém. Interesi i publikut nuk mund
té konsiderohet si justifikim pér kapércimin e parimit themelor té sigurisé ligjore dhe té drejtat e ankuesit
(shkelje e Nenit 1 t& Protokollit 1).%

Gjykata konstatoi se njé ndér ankuesit ishte gjobitur pér pérdorimin e tokés gé né kohén pérkatése i
pérkiste ligjshmérish atij dhe ankuesve té tjeré sipas vendimit té Gjykatés sé Larté, daté 20 shtator 1996.
Si pasojé, gjobat e véna pérbénin ndérhyrje arbitrare né té drejtén e ankuesit pér gézim pagésor té
pronave (shkelje e Nenit 1 té Protokollit 1).

Kompensimi i drejté: Gjykata Evropiane u shpreh se kthimi i té drejtave té pronésisé sé ankuesve dhe
kthimi i pronave té tyre do t’i vendoste ankuesit agq sa ishte e mundur né njé situaté ekuivalente me
situatén né té cilén ata do té kishin gené ata po t& mos kishte pasur asnjé shkelje. Duke gené se nuk kishte
ndodhur késhtu, shteti i paditur duhej té paguante secilin ankues njé shumé qgé pérfagésonte pjesén e tij
ose saj né vlerén aktuale té tokés. Gjykata i dha secilit ankues njé shumé pér déme jo materiale.

KIRILOVA DHE TE TJERET k. BULLGARISE?
Pérmbledhje hyrése

Céshtja Kirilova dhe té tjerét k. Bullgarisé ka té b&jé me déshtimin e organeve shtetérore pér t’u dhéné
kompensim ankuesve té cilét gézonin té drejtén e marrjes sé kompensimit sipas legjislacionit té brendshém
pér pronat e shpronésuara né periudhén 1983 — 1990, prona té cilat u kishin pérkitur atyre dhe paraardhésve
té tyre.

Faktet dhe legjislacioni i brendshém

Né periudhén 1983-1990, pronat e ankuesve, ose paraardhésve té tyre ishin shpronésuar sipas urdhrave
té parashikuara nga Ligji “Pér Planifikimin Territorial dhe Urban™ i vitit 1973 (Ligji i vitit 1973),
prona pér té cilat ata do té kompensoheshin me prona té tjera. Pavarésisht nga urdhrat shtesé népérmjet
té cilave organet jepnin pronat ekzakte me té cilat do t& kompensoheshin ankuesit, u desh deri né vitin 2004
gé organet té bénin transferimin e paré té pronés s€ kompensuar. Né kohén e vendimit té€ Gjykatés
Evropiane mjaft nga ankuesit nuk kishin marré ende prona kompensuese. Organet vendase ishin
shprehur se arsyeja e vonesave kishte gené mungesa e fondeve.

% Gjykata Evropiane konstatoi shkelje t& Nenit 1 t& protokollit 1 pér shkak té gjobave t& véna pér ankuesit nga organet
lokale té pyjeve pér pérdorim té paligjshém té tokés.

% Kirilova dhe t& Tjerét k. Bullgarisé, nr. 42908/98 et al., vendim i datés 9 gershor 2005, i cili ka marré formé té preré
mé 9 shtator 2005, dhe vendim i datés 14 gershor 2007, i béré vendim pérfundimtar mé 14 shtator 2007 (kompensimi i
drejté).
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Njé ankues, Z. llchev, filloi proceset gjygésore kundér bashkisé pér pérgjegjésiné e shtetit sipas Ligjit té
Démshpérblimeve pér paaftésiné e saj pér t’i dhéné ankuesit kompensim pér pronén e tij. Mbi bazén e
démshpérblimit nga Gjykata e Larté, e cila u shpreh se ankuesi kishte vuajtur déme si rezultat i
paaftésisé sé bashkisé pér t’i dhéné atij kompensimin pér pronén e tij, Gjykata e Apelit e lejoi kété
veprim dhe shtoi dhe njé shumé tjetér pér kompensim té démeve materiale. Pas parashtrimit té urdhrit me
shkrim té gjykatés, bashkia e informoi ankuesin se né buxhetin e saj nuk ishin caktuar shuma pér pagesén
pérkatése, e cila mbeti e pashlyer.

Mbi bazén e njé kérkese nga njé ankuese, Znj. Metodieva, njé komision bashkiak béri njé vlerésim té ri té
pronés sé shpronésuar gé kishte qené proné e ankueses. Pas seancave gjygésore né gjykata té shkalléve té
ndryshme, Gjykata e Larté Administrative u shpreh se vlerésimi sipas seksionit 102 t& Ligjit té pronave
duhet té bazohet né cmimin e tregut né kohén e shpronésimit.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 1 i Protokollit 1: Déshtimi i vazhdueshém i organeve pér té siguruar kompensimin e dhéné
pérbén ndérhyrje né té drejtén e ankuesit pér gézimin pagésor té pronave té tyre. Ankuesit kishin provuar
mjete té ndryshme administrative dhe ligjore pér t& marré démshpérblim. Gjykata Evropiane konstatoi se
pavarésisht nga detyrimi pér t’i ofruar ankuesve apartamentet e ofruara né kompensim, organet pérdorén
njé gasje pasive. Mungesa e pretenduar e fondeve nuk e justifikon kéto vonesa kaq té gjata.

Né lidhje me kérkesén e Znj. Metodieva pér njé vlerésim té ri t€ pronave té saj, Gjykata u shpreh se
seksioni 102 i Ligjit pér pronat thoté shprehimisht se pronat e shpronésuara vlerésohen mbi bazén e
¢cmimit té tregut né kohén e shpronésimit, dhe se deri né gershor 2002 Gjykata e Larté Administrative e
kishte zbatuar kété rregull. Gjykata u shpreh se ankuesit nuk mund té kritikoheshin gé nuk kishin pérfituar
nga kjo pisté démshpérblimi.

Né lidhje me démshpérblimin e ofruar nga pérgjegjésia shtetérore pér ligjin e démshpérblimit, Gjykata
Evropiane u shpreh se ky veprim nuk i detyron organet té jepnin démshpérblimin e pércaktuar, por
coi vetém né kompensimin e vonesés. Proceset gjyqgésore té filluara nga Z. llchev né vitin 1996 pérfunduan
mé shumé se dhjeté vjet mé pas, ndérsa né ditén kur Gjykata Evropiane dha vendimin e saj, kompensimi i
njohur nga proceset e gjykatave kombétare ishte ende i papaguar. Si rezultat, Gjykata Evropiane u shpreh
se organet déshtuan né marrjen e masave pér té siguruar se njé proces i nisur pér pérgjegjésiné
shtetérore sipas ligjit t& démshpérblimit pérbénte njé mjet efektiv ligjor pér shkeljen e parashikuar
né Nenin 1 té Protokollit 1.

Gjykata Evropiane pérfundoi duke théne se pasiguria me té cilén u hasén ankuesit, e shogéruar me
mungesén e mjeteve té brendshme efektive ligjore dhe ngurrimi i organeve kompetente, i ¢coi ankuesit
né detyrimin e mbajtje sé njé barre té vecanté e té tepért (shkelje e Nenit 1 té Protokollit 1).

Kompensimi i drejté: démi material i konstatuar pérfshinte, sé pari, vlierén e apartamenteve gé ende
nuk u ishin dhéné ankuesve, dhe, sé& dyti, pamundésiné pér té pérdorur dhe pér té gézuar
apartamentet para dhénies sé tyre. Né lidhje me pikén e paré, Gjykata Evropiane u shpreh se mjetet mé
té pérshtatshme pér zhdukjen e pasojave té shkeljes pér shtetin e paditur do té ishin dhénia e
apartamenteve qé i takonin ankuesve, ose té pronave té tjera ekuivalente, né rast té kundért shteti i
paditur duhet té paguajé njé shumé té barabarté me vlerén aktuale té apartamenteve. Né lidhje me
pikén e paré, Gjykata e pranoi gasjen e ankuesve bazuar né humbjen e girasé, por vetém mbi prezuminin
gé ankuesit do té kishin pasur vérteté mundési té jepnin me gira apartamentet qé u ishin dhéné atyre. Né
mungesé té provave vendimtare sipas té cilave ankues té caktuar mund té kishin pasur mundési té jepnin
me qira apartamentet e tyre, démi i shkaktuar pérbéhej nga shpenzimet e béra pér té gjetur strehim
alternativ. Gjithsesi, pér shkak se ankuesit ishin vendosur né shtépi té bashkisé pa paguar asgjé, ata nuk
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arritén té vértetonin se u ishte dashur té bénin shpenzime pér strehim alternativ, ndérsa prisnin marrjen e
apartamenteve. Pavarésisht nga kjo, Gjykata u shpreh se ankuesit kishin vuajtur njé faré mungese
mundésie dhe iu dha atyre shuma né kompensim. Gjykata i dha secilit nga ankuesit njé shumé prej 2,000
euro pér déme jo materiale.

GESHTJA LYUBOMIR POPOV K. BULLGARISE?
Pérmbledhje hyrése

Céshtja Lyubomir Popov k. Bullgarisé lidhet me njé vonesé té pajustifikuar né dhénin e kompensimit pér
ankuesin né lidhje me toké bujgésore té kolektivizuar.

Faktet dhe legjislacionin i brendshém

Né periudhén nga viti 1992 deri mé 1998, ankuesi kishte béré disa kérkesa pér kthim prone, si para
komisionit lokal té tokés bujgésore dhe para gjykatés sé rrethit né lidhje me tokén bujgésore gé mé paré
ishte zotéruar prej prindérve té tij dhe prej tij, para se kjo toké té kolektivizohej. Disa vendime Kishin
njohur té drejtén e ankuesit pér gézimin e té drejtave té tij té pronésisé, por kishte pasur vonesa né
aspektet e ekzekutimit té kétyre vendimeve, disa prej té cilave morén teté deri né dymbédhjeté vjet té
zbatoheshin, pasi deri né vitin 2006 ankuesi ishte ende né pritje té kthimit ose kompensimit té dy parcelave
toké.

Pér legjislacionin e brendshém pérkatés, shih ¢éshtjen Kehaya dhe té Tjerét k. Bullgariseé.
Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 1 i Protokollit 1: Gjykata Evropiane rrézoi parashtrimin e Qeverisé, sipas té cilit ankuesi mund té
kishte kérkuar démshpérblime mbi bazén e Ligjit “Pér Pérgjegjésiné Shtetérore pér Démet”, té vitit 1988,
pasi ajo ishte e mendimit se nuk ekzistonte njé praktiké konstante e gjykatave té brendshme gé jepnin
démshpérblime mbi bazén e veprimeve dhe mosveprimeve té paligjshme né proceset gjygésore pér kthim
pronash. Mé tej, ky akt nuk i detyron né ményré té drejtpérdrejté organet té respektojné vendimet
pérfundimtare té gjykatave té brendshme.

Duke véné re se ankuesi kishte marré kompensim né lidhje me disa kérkesa té tij dhe se ai nuk pretendonte
se nuk do t& merrte kompensim né lidhje me té tjera ¢éshtje, Gjykata Evropiane konstatoi se ¢éshtja gé
duhej té shqyrtohej ishte vonesa né dhénien e kompensimit nga ana e organeve, gjé gé con né
ndérhyrje né té drejtén pér gézim pagésor té pronés. Kjo ndérhyrje u pranua si e ligjshme, pasi nuk kishte
afate kohore ligjore pér kompensim dhe mund té keté prekur géllimin legjitim t& mbrojtjes sé té drejtave té
té tjeréve.

Kompensimi i paguar né lidhje me parcela té caktuara éshté marré teté deri né dymbédhjeté vjet pas pritjes
legjitime té ankuesit pér njohje té t& drejtave té tij té pronésisé. Mé tej, deri né 2006-én té drejtat e
pronésisé sé ankuesit né lidhje me parcela té caktuara nuk i ishin kthyer; deri né kété vit, ai nuk Kishte
marré asnjé kompensim. Si pasojé, ankuesi ishte I&né né njé gjendje pasigurie né lidhje me realizimin e
té drejtave té tij té pronésisé dhe ishte penguar né gézimin e pronave té tij. Ndérsa Gjykata pranoi se
ngjarjet pérkatése kishin ndodhur né njé periudhé tranzicioni social dhe ekonomik, né mungesé té
justifikimit specifik pér vonesat né dhénien e kompensimit, Gjykata Evropiane u shpreh se vonesat ishin té
paarsyeshme dhe vendosnin njé barré té tepért mbi ankuesin (shkelje e Nenit 1 té Protokollit 1).

2 Lyubomir Popov k. Bullgarisé, nr. 69855/01, vendim i datés 7 janar 2010.
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Démshpérblimi i drejté: Ankuesit iu dha 2,000 euro pér déme materiale dhe 1,000 euro pér déme jo
materiale.

CESHTJA SMOJE k. KROACISE?
Pérmbledhje hyrése

Céshtja Smoje k. Kroacisé lidhet me kohézgjatjen e proceseve gjygésore té ngritura sipas Ligjit té
Cshtetézimit né lidhje me kthimin dhe kompensimin e tokés sé shtetézuar né regjimin komunist.

Legjislacioni i brendshém

Ligji “Pér Kompensimin dhe Kthimin e Pronés s& Marré gjaté Regjimit Komunist Jugosllav” (Ligji i
Cshtetézimit) hyri né fugi mé 1 janar 1997. Sipas seksionit 22 té Ligjit, apartamentet e shtetézuara pér té
cilat palét e treta kishin fituar giramarrje me mbrojtje té€ posagme nuk ishin objekt kthimi tek ish-pronarét.
Qiramarrésit kishin té drejtén e blerjes sé apartamenteve nga Fondi pér Kthimin dhe Kompensimin e
Pronave té Marra (“Fondi i Kthimit”). Ish pronarét, ose trashégimtarét e tyre gézonin té drejtén e
kompensimit financiar. Né raste pérjashtimore, kur nuk ekzistonte asnjé marrédhénie giramarrése né lidhje
me pronén né fjalé, ish pronarét ose trashégimtarét e tyre gézonin té drejtén e kthimit.

Faktet e ¢éshtjes Smoje

Né vitin 1958 njé apartament i zotéruar nga gjyshja e ankuesit u shtetézua nga organet komuniste dhe iu
dha nénshtetasit D.P., i cili siguroi gira me mbrojtje té posacme té apartamentit. Pas vdekjes, D.P. ia kaloi
apartamentit gruas sé tij A.P., e cila vdig né néntor té vitit 1996.

Procesi gjygésor i filluar nga ankuesi: mé 27 shkurt 1997, ankuesi, mbi bazén e Ligjit “Pér
Cshtetézimin®, béri njé ankim administrativ né zyrén rajonale ku kérkonte kthimin e apartamentit
origjinal. Pérderisa as zyra rajonale dhe as Ministria e Drejtésisé nuk morén njé vendim brenda afatit dy
mujor té parashikuar né ligj, mé 10 korrik 1998, ankuesi ngriti padi kundér ministrisé pér paaftésiné pér t’iu
pérgjigjur kérkesés sé tij né gjykatén administrative. Mé 17 shtator 1998, zyra rajonale vendosi té shtynte
procesin né pritje té rezultateve té proceseve paralele administrative dhe civile (shih mé poshté). Gjykata
Administrative vendosi né favor té ankuesit dhe e urdhéroi Ministriné e Drejtésisé té vendoste pér kérkesén
brenda gjashtédhjeté ditésh. Mé 27 shkurt 2002, Gjykata Administrative e pushoi padiné e ankuesit kundér
vendimit pér shtyrje té procesit, pér shkak se proceset paralele administrative dhe civile ishin vendimtare né
lidhje me pércaktimin nése ai kishte té drejté t& merrte apartamentin, ose té merrte kompensimin e tij. Mé
10 dhjetor 2002, Gjykata Kushtetuese u shpreh se ¢éshtja e ngritur nga ankuesi pér shkelje té té drejtés sé
tij ishte e papranueshme, pasi ajo ishte e parakohshme pér shkak té faktit se proceset paralele ishin ende
pezull. Né korrik 2005, zyra rajonale i filloi proceset administrative, té cilat ishin ende pezull né
momentin kur Gjykata Evropiane e dha vendimin e saj.

Céshtjet paralele administrative dhe civile: Mé 7 janar 1997 N.K., vajza e D.P. dhe A.P., béri kérkesé pér
njohjen e saj si person gé gézon girané me mbrojtje té posagme té apartamentit. Kérkesa e saj u rrézua
pérfundimisht nga organet administrative. Gjaté késaj periudhe organet lokale kishin ngritur padi civile ku
kérkohej nxjerrja e N.K nga shtépia, e cila kishte béré njé kundér padi, sipas té cilés kérkonte pérfundimin
e kontratés sé girasé sipas kushteve té girasé me mbrojtje té posagme. Pas rrézimit té kérkesés sé organeve
lokale dhe pas konstatimit se N.K. kishte fituar ex lege té drejtat pér gira me mbrojtje té posacme,
ankuesi, i cili kishte ndérhyré né proces, e apeloi vendimin. Apeli i ankuesit u rrézua, dhe mé 15 dhjetor

% smoje k. Kroacisg, nr. 28074/03, vendim i datés 11 janar 2007, béré vendim i formés sé preré mé 11 prill 2007.
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2004 N.K. nénshkroi njé kontraté shitje me Fondin e Kthimit, né vend té nénshkrimit té kontratés sé girasé.
Mbi bazén e késaj kontrate shitje, N.K. e bleu apartamentin.
Vendimi i Gjykatés Evropiane

Pranueshméria: Né lidhje me pranueshmériné e céshtjes sé ankuesit pérsa i pérket kohézgjatjes sé
proceseve gjygésore, Gjykata Evropiane konstatoi se praktika e kohéve té fundit déshmoi se Gjykata
Kushtetuese, kur shqyrton njé ankesé kushtetuese né lidhje me kohézgjatjen e proceseve gjygésore,
analizon vetém inaktivitetin e organeve gjyqgésore. Ndérkohé qé ankuesi ankohet pér kohézgjatjen e
proceseve para organeve administrative, Gjykata Evropiane u shpreh se njé ankesé kushtetuese sipas
seksionit 63 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese nuk mund té konsiderohet mjet efektiv ligjor (shih
shkeljen e Nenit 13 né ¢éshtjen Stokalo dhe té Tjerét k. Kroacisé).

Neni 681: Gjykata Evropiane u shpreh se kohézgjatja e proceseve administrative, té cilat kishin zgjatur
nénté vjet dhe ishin ende pezull, nuk ishte kohézgjatje e arsyeshme dhe kérkoi njé vlerésim té
pérgjithshém. Megjithése vendimi pér shtyrjen e proceseve né parim mund té konsiderohet si i justifikuar
pér administrimin e drejté té drejtésisé, Gjykata Evropiane ishte e mendimit se vonesa e paarsyeshme e
ndodhur né céshtjet paralele kishte pasoja té paevitueshme mbi proceset e filluara nga ankuesi. Shkaku i
kohézgjatjes sé proceseve né fjalé ishin organet shtetérore. Duke vérejtur se geveria kishte déshtuar né
parashtrimin e ndonjé argumenti té afté pér té justifikuar kohézgjatjen e proceseve, Gjykata Evropiane
konstatoi se proceset nuk arritén té respektonin kérkesén pér “kohé té arsyeshme” (shkelje e Nenit 681).

Neni 1 i Protokollit 1: Ankuesi ankimoi dhe vendimin e Gjykatés Administrative, daté 27 shkurt 2002 dhe
shitjen pasuese té apartamentit, duke théné se kéto veprime conin né shkeljen e té drejtés sé tij mbi pronén
pasi atij i ishte ndaluar kompensimi i apartamentit. Gjykata Evropiane konstatoi se ankuesi kishte ende
mundési té ngrinte padi kundér paléve né kontratén e shitjes, me synimin e shpalljes sé saj (kontratés) sé
pavlefshme, por nuk e kishte béré kété gjé (e papranueshme).

Kompensimi i drejté: Gjykata Evropiane nuk dallon ndonjé lidhje shkak-pasojé ndérmjet shkeljes dhe
démit material té pretenduar, por, gjithsesi, i dha ankuesit 4,800 euro né lidhje me démin jo material.

Masa té réndésishme té marra nga shteti i paditur
Népérmjet njé vendimi té datés 20 gershor 2007, Gjykata Kushtetuese, mbi bazén e jurisprudencés sé
Gjykatés Evropiane, e ndryshoi jurisprudencén e saj dhe pércaktoi se né té gjitha céshtjet e tjera né té

ardhmen qgé kané t& béjné me kohézgjatjen e proceseve administrative, duhet té merret parasysh dhe
periudha gjaté sé cilés ¢éshtja éshté pezull para organeve administrative.

GESHJTA GRATZINGER DHE GRATZINGEROVA K. REPUBLIKES (;:EKE26

Pérmbledhje hyrése

Céshtja Gratzinger dhe Gratzingerova k. Republikés Ceke ka té b&jé me pércaktimin nése ankuesit kishin
“proné/pasuri” sipas kuptimit t€ Nenit 1 té Protokollit 1, pas rrézimit té pretendimit té tyre pér kthim prone

pér shkak se ata nuk plotésimin kushtin ligjor pér nénshtetési ceke.

Legjislacioni i brendshém

% Gratzinger dhe Gratzingerova k. Republikés Ceke (dec.) [GC], vendim daté 10 korrik 2002.
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Neni 11 88 1 dhe 2 i Kartés pér té Drejtat dhe Lirité Themelore parashikon, inter alia, se ¢cdokush ka té
drejtén e pronésisé, por se disa lloje té veganta prone mund té zotérohen vetém nga nénshtetas té
Republikés Ceke dhe Sllovake.

Ligji “Pér Rehabilitimin Ekstragjyqgésor” i vitit 991 parashikon kthimin e pronés gé rezulton nga anulimi i
proceseve té konfiskimit, né bazé té disa kushteve specifike. Seksioni 3(1) parashikon se té gjithé
personat fiziké nénshtetas té Republikés Ceke dhe Sllovake, kané té drejté té kérkojné kthimin e
pronave gé kané kaluar né pronési té shtetit. Né& rastet kur prona nuk mund té kthehet, ankuesi, kur ai
éshté i ligjshém, ka té drejté té marré kompensim material. Seksioni 19(1) parashikon se ¢do person gé
éshté rehabilituar mbi bazén e Ligjit pér Rehabilitim Gjygésor ka té drejté té kérkojé kthim me kusht gé ai
ose ajo t’i plotésojné kushtet e parashikuara né seksionin 3(1).

Faktet

Né vitin 1978 ankuesit blené prona né Cekosllovaki. Ankuesit u larguan nga Cekosllovakia né vitin 1982
pér t’u vendosur pérfundimisht né Shtetet e Bashkuara t& Amerikés, ku morén nénshtetésiné né vitin 1989,
duke humbur késhtu automatikisht nénshtetésiné e tyre cekosllovake. Né vitin 1983 njé gjykaté e
shkallés sé paré i dénoi ankuesit in abstentia pér dezertim té Republikés dhe urdhéroi konfiskimin e
pronés sé tyre. Mé 12 shtator 1990, e njéjta gjykaté deklaroi se, né pérputhje me Ligjin e Rehabilitimit
Gjygésor t& 1990-és, dénimet pér ankuesit dhe té gjitha vendimet e tjera té lidhura me to ishin anuluar
automatikisht me efekt prapaveprues.

MEé 13 shkurt 1993, gjykata rajonale la né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré qé e pushoi ¢éshtjen
civile té ankuesve pér pronén e tyre, pér shkak se ata nuk plotésonin kérkesén e nénshtetésisé té
parashikuar né Aktin e Rehabilitimit Extragjygésor. Apelimi i ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese u pushua
pasi Gjykata Kushtetuese ishte shprehur pér kété céshtje. Mé 4 gershor 1997, Gjykata Kushtetuese e
rrézoi ankimin pér shfugizimin e seksionit 3(1), duke vérejtur se Neni 1182 i Kartés pérbénte dispozité té
vecanté né lidhje me parimin kushtetues té barazisé ndérmjet shtetasve té Republikés Ceke dhe Sllovake né
marrjen dhe mbrojtjen e té drejtave té tyre té pronésisé, duke u dhéné késhtu ligjvénésve té drejté né
ofrimin e kufizimeve pér personat gé gézojné té drejtén e kthimit té pronés. Mé 2 shtator 1997, gjyqtari
raportues i Gjykatés Kushtetuese e rrézoi ¢éshtjen e ankuesve ku kundérshtohej vendimi i gjykatave
rajonale, daté 13 shkurt 1993.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 1 i Protokollit 1: Gjykata Evropiane theksoi se “pasurité” brenda kuptimit t& Nenit 1, Protokolli 1
mund té jené ose “pasuri ekzistuese”, ose prona, duke pérfshiré dhe kérkesat mbi bazén e té cilave ankuesi
mund té argumentojé se ai ka té paktén njé “pritshméri legjitime” pér pérmbushjen e kérkesave té tij. Padia
e ankuesve nuk lidhet me njé “proné ekzistuese”, pasi ata nuk e kishin statusin e pronarit, por ishin thjeshté
pretendues/kérkues. Né& lidhje me c¢éshtjen nése ankuesit kishin “pritshméri legjitime” se ¢éshtja do té
zgjidhej né favor té tyre, Gjykata Evropiane véren se né kohén kur ankuesit ngritén c¢éshtjen pér kthim
prone Ligji pér Rehabilitim Extragjygésor parashikonte se vetém ata persona té rehabilituar nga
gjykatat dhe gé kishin nénshtetési ceke kishin té drejté té bénin kérkesa pér kthim. Pér shkak se Ligji
pér Rehabilitimin Ekstragjygésor nuk i jepte ankuesve asnjé mundési pér rimarrjen e ish pronésisé sé tyre, i
vetmi shans pér té siguruar suksesin e kérkesés sé ankuesve lidhet me pasjen e njé dispozite ligjore gé
anulon kérkesén pér nénshtetési pér shkak té té genit kérkesé jo kushtetuese. Por, Gjykata Evropiane u
shpreh se besimi se ligji qé ishte né fuqgi né até kohé do té ndryshohej né favor té ankuesve nuk mund té
konsiderohej si pritshméri legjitime pér géllim té Nenit 1 té Protokollit 1. Né kété ményré, Gjykata
Evropiane arriti né pérfundimin se ankuesit nuk kishin déshmuar se kishin njé kérkesé gé kishte baza
té mjaftueshme pér gené e zbatueshme, dhe, si rezultat, ata nuk mund té argumentonin se kishin njé
“proné” sipas kuptimit té Nenit 1 té Protokollit 1 (e papranueshme).
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CESHTJAPINCOVA DHE PINC K. REPUBLIKES (;:EKE27
Pérmbledhje hyrése

Céshtja Pincova dhe Pinc k. Republikés Ceke ka té béjé me démshpérblimin e padrejté t& marré nga
ankuesit, shtépia e té ciléve, e marré me mirébesim gjaté regjimit komunist pas shpronésimit té saj, iu kthye
trashégimtarit té pronaréve fillestaré sipas proceseve gjygésore té kthimit té pronés.

Legjislacioni pérkatés

Neni 11 i Kartés pér té Drejtat dhe Lirité Themelore t& Njeriut parashikon, inter alia, se ¢dokush ka té
drejtén e gézimit té pronés. Shpronésimi ose kufizimi i detyruar i késaj té drejte éshté i lejueshém vetém
nése kjo béhet pér shkak té interesit té publikut, né pérputhje me ligjin dhe né kushtet e kompensimit.

Ligji “Pér Tokén” i vitit 1991 zbatohej pér toka ose prona gé mé paré kishin gené pjesé e sipérmarrjeve
bujgésore. Né rastet kur kéto toka ose prona i ishin transferuar shtetit ose njé personi juridik pas
konfiskimit dhe pér to nuk ishte dhéné asnjé kompensim nga 25 shkurti 1948 deri mé 1 janar 1990, Ligji
“Pér Tokén” parashikonte kthimin e tyre tek pronari fillestar, pas pérmbushjes sé disa kushteve
specifike. | takonte gjykatave té vendosnin nése té kthenin ose jo pronat né posedim té personave fiziké té
cilét i blené kéto prona nga shteti ose ndonjé peron tjetér juridik (i) né kundérshtim me rregullat né fugi né
até kohé, (ii) me njé ¢gmim mé té ulét se ¢gmimi i kérkuar nga rregulloret né fugi né kohén materiale, ose
(iii) kur gézohej njé avantazh i paligjshém né kohén e blerjes. Njé person i cili ishte i detyruar té kthente
pronén kishte té drejtén e marrjes sé ¢cmimit té blerjes dhe t kostove gé kishin dalé né ményré té
arsyeshme nga mbajtja e saj.

Faktet

Mé 29 dhjetor 1967, ankuesja e paré dhe burri i saj blené njé shtépi (ankuesi i dyté ishte djali i saj, i cili pas
vdekjes sé té atit u bé bashképronar i shtépisé). Pronari, njé ndérmarrje shtetérore, e kishte marré shtépiné
pa kompensuar ish pronarét, té ciléve i ishte marré prona né vitin 1948. Mé 12 shtator 1994, gjykata e
rrethit lejoi njé padi té djalit té ish pronaréve, i cili kérkonte kthim té proné dhe transferim té titullit
té pronésisé tek ai. Mbi bazén e mendimit té njé eksperti té marré prej saj, gjykata e rrethit arsyetoi se
¢mimi i paguar nga ankuesja e paré dhe burri i saj pér blerjen e shtépisé ishte mé i ulét nga cmimi gé
kérkohej nga rregulloret gé ishin né fugi né até kohé. Mé 4 janar 1995, gjykata rajonale e rrézoi
céshtjen e ankuesit, sipas té cilit vlerésimi fillestar dhe kontrata e shitjes ishin hartuar nga shitési dhe se
transaksioni ishte kryer né pérputhje me legjislacionin né fugi. Njé tjetér padi e ankuesit pér rihapje té
procesit u kundérshtua nga gjykata e rrethit. Po ashtu, gjykata e larté e rrézoi apelin e ankuesit pér
vendimin e gjykatés sé rrethit.

Gjaté késaj periudhe ankuesit depozituan njé céshtje kushtetuese pér shkelje té sé drejtés sé tyre pér
mbrojtjen e pronés, duke argumentuar se ata e Kishin bleré shtépiné né pérputhje me rregullat gé ishin né
fugi né até kohé dhe pa pasur asnjé avantazh té paligjshém. Mg pas ata u ankuan se atyre u ishte mohuar
kompensimi i drejté dhe i pérshtatshém. Mé 13 janar 1997, Gjykata Kushtetuese e rrézoi apelin e
ankuesit, duke 1éné né fugi vendimin e gjykatave té zakonshme.

27 Ceshtja Pincova dhe Pinc k. Republikés Ceke, nr. 36548, vendim i datés 5 néntor 2002, marré formé pérfundimtare
mé 5 shkurt 2003. Shih po ashtu, ¢éshtjen Zvolsky dhe Zvolska k. Republikés Ceke, nr. 46129/99, vendim i datés 12
néntor 2002, marré formé pérfundimtare mé 12 shkurt 2003
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Ankuesit u rimbursuan nga Ministria e Bujgésisé pér ¢mimin e blerjes sé paguar né vitin 1967 dhe
pér shumén qgé kishin paguar pér pérdorimin personal té& tokés. Proceset gjygésore né lidhje me
rimbursimin e kostove té harxhuara né ményré té arsyeshme prej tyre pér mirémbajtjen e shtépisé
ishin ende pezull né kohén kur Gjykata Evropiane e dha vendimin e saj. Ankuesit vijuan té jetonin né
shtépi. Pronari i ri kishte refuzuar té nénshkruante marréveshje giramarrje, por kishte ngritur padi né
gjykatén e rrethit, duke kérkuar pagimin e késteve té papaguara té girasé.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 1 i Protokollit 1: Ankuesit vuan nga ndérhyrja né té drejtén e tyre té pronésisé, e cila ¢oi né mohimin
e pasurive té tyre. Mohimi ishte i ligjshém, pasi ai bazohej né Ligjin “Pér Tokén”. Gjykata Evropiane
Vérejti se Ligji “Pér Tokén” kishte si synim té zvogélonte efektet e shkeljeve tét é drejtave té pronésisé té
ndodhura gjaté regjimit komunist dhe, si rezultat, ishte e mendimit se géllimi i pérgjithshém i Ligjit “Pér
Tokén” ishte “interesi i publikut”. Né lidhje me pérpjesétueshmériné e ndérhyrjes, Gjykata Evropiane
theksoi se kur njé personi i mohohet prona e tij, baraspesha ndérmjet kérkesave té interesit t& pérgjithshém
dhe kérkesave pér té drejtat themelore pérgjithésisht arrihet kur kompensimi gé i paguhet personit, té cilit
prona i &shté marré né ményré té arsyeshme, lidhet me vlerén e tij “té& tregut”, sic pércaktohet né
kohén e shpronésimit.

Gjykata Evropiane véren se ¢mimi i blerjes i paguar né vitin 1967, ¢cmim i cili iu kthye ankuesve, nuk
mund té jeté i lidhur né ményré té arsyeshme me vlerén e pronés pas tridhjeté vjetésh. Ajo véren
gjithashtu se ankuesit ishin né gjendje té pasigurt dhe té véshtiré sociale, pasi ata nuk ishin né gjendje té
blinin diku tjetér shtépi pér té jetuar me paraté e marra nga rimbursimi i gmimit té blerjes. Mé tej, ndérsa
ata ishin detyruar té largoheshin nga shtépia, pronari i ri u kishte kérkuar ankuesve té& paguanin njé gira
mujore megjithése nuk ekzistonte njé marréveshje giramarrje. Si rrjedhojé, Gjykata konstatoi se
kompensimi gé u ishte dhéné ankuesve nuk merrte parasysh situatén e tyre personale dhe sociale, dhe se
atyre nuk u ishte dhéné asnjé shumé pér démet jo materiale gé kishin pésuar. Plus késaj, ata nuk kishin
marré ende asnjé rimbursim pér kostot e arsyeshme té paguara pér mirémbajtjen e shtépisé. Gjykata
Evropiane arriti né pérfundimin se ankuesit kishin duruar njé baré individuale dhe té tepért gé nuk ia
kishte arritur té& arrinte njé baraspeshé té drejté ndérmjet kérkesave té interesit té pérgjithshém dhe
mbrojtjes sé té drejtés sé gézimit pagésor té pronave (shkelje e Nenit 1 té Protokollit 1).

Kompensimi i drejté: Gjykata Evropiane i dha ankuesve 35,000 euro pér démet materiale dhe jo materiale
qé ata kishin pésuar.

Ekzekutimi: Né Rezolutén e tij Pérfundimtare CM/ResDH(2007)30, Komiteti i Ministrave vérejti se kjo
shkelje pérbénte njé rast té izoluar dhe nuk béri thirrje pér ndryshim legjislativ.

CESHTJABATA k. REPUBLIKES CEKE?®

Pérmbledhje hyrése

Céshtja Bara k. Republikés Ceke lidhet me refuzimin e organeve té brendshme pér té njohur kérkesat e
ankuesit pér kompensim né lidhje me njé kompani qé ishte shtetézuar gjaté regjimit komunist.

Faktet dhe legjislacioni i brendshém

%8 Cashtja Bara k. Republikés Ceke (dec.), nr. 43775/05, vendim, daté 24 gershor 2008.
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Ankuesi éshté djali i themeluesit t¢ Kompanisé sé Képucéve Bata, e cila ka gené njé ndérmarrje e
réndésishme né ish Cekosllovaki. Sipas ankuesit, pas vdekjes sé babait té tij né vitin 1932, ai dhe néna e tij
trashéguan pérkatésisht 75% dhe 25% té aksioneve t& kompanisé sé tij. Qeveria parashtroi se babai i
ankuesit ia shiti aksionet xhaxhait té ankuesit, gjé e cila ishte konfirmuar nga testamenti i té atit té ankuesit,
si¢ ishte interpretuar nga gjykata e rrethit né njé proces gjyqésor trashégimie, té pérfunduar né vitin 1933, i
cili nuk u kundérshtua as nga ankuesi dhe as nga néna e tij. Pak pas Luftés sé Dyté Botérore, ankuesi u
vendos né Kanada. Kompania u shtetézua né pérputhje me Dekretin 100/1945 (“Dekreti”), i nxjerré
nga Presidenti i Cekosllovakisé mé 24 tetor 1945, i cili parashikonte se disa industri té caktuara duke
filluar prej asaj date shtetézoheshin. Ndérsa seksioni 8 i Dekretit parashikonte shprehimisht kompensim,
pronaréve té kompanisé nuk iu pagua asnjéheré asnjé lloj kompensimi.

MEé 9 janar 1991, Ministria e Drejtésisé dhe Ministria e Tregtisé e rrézuan kérkesén e ankuesit pér
kompensim, duke u shprehur se pronari i kompanisé kishte gené xhaxhai i ankuesit.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 1 i Protokollit 1: Gjykata Evropiane véren se kompensimi sipas ligjeve té kthimit mund té jepet
vetém né rastet kur njé person i démtuar bén kérkesé dhe plotéson té gjitha kérkesat e pércaktuara
pér kété géllim. Gjaté té gjithé viteve 90s gjykatat e brendshme kishin gené t€ mendimit se ligjet e
kompensimit i pengonin rekurset pér kompensim té padrejtésive né té shkuarén bazuar né ligje té tjera. Né
kuadrin e kétyre rrethanave, pretendimi i ankuesit nuk Kkishte gjasa té pranohej nga gjykatat
kombétare.

Gjykata Evropiane béri dallimin e situatés sé ankuesit né fjalé nga situata e ankuesit né ¢éshtjen Broniowski
k. Polonisé,?® ku, pas bérjes pjesé e Konventés, ligjvénésit e shtetit t& paditur miratuan njé ligj népérmijet té
cilit u afirmuan detyrimet e vendit té dala nga ligjet para ratifikimit t¢ Konventés, dhe ku kérkesa e ankuesit
u njoh nga gjykatat kombétare. Pér céshtjen né fjalé, Gjykata Evropiane u shpreh se sipas legjislacionit
pérkatés, si¢c zbatohet dhe interpretohet nga organet e brendshme, ankuesi nuk kishte as té drejté
dhe as pretendim gé shkonte né nivelin e njé pritshmérie legjitime pér marrjen e kompensimit dhe, si
rezultat, nuk mund té konsiderohet se ka “proné” brenda kuptimit t€ Nenit 1 té Protokollit 1 (e
papranueshme).

Nenet 6 dhe 13: Ankuesi u ankua se pér shkak té jurisprudencés sé gjykatave kombétare né lidhje me ligjet
e kthimit, atij i ishte mohuar aksesi né gjykaté dhe nuk i ishte ofruar ndonjé mjet efektiv ligjor né kété
aspekt. Gjykata Evropiane vérejti se ankuesit nuk i ishte ndaluar té ngrite padi pér kompensim para
gjykatave kombétare dhe se ankesa e tij lidhej mé shumé me mungesén e mundésisé sé suksesit té
proceseve té tilla. Fakti i thjeshté se ankuesi nuk é&shté i kénaqur me rezultatin e procesit né vetvete nuk
mund té pérbéjé pretendim té bazuar pér shkelje té Nenit 6. Mé tej, duke konstatuar se ankuesi nuk kishte
“proné” né kuptimin e Nenit 1 té Protokollit 1, Gjykata Evropiane konstatoi se ankesa pér mungesé té
mjeteve efektive ligjore ishte térésisht e pabazuar (e papranueshme).

CESHTJABECVAR DHE BECVAROVA k. REPUBLIKES CEKE*

Pérmbledhje hyrése

% Broniowski k. Polonisé [GC], nr. 31443/96, vendim, daté 22 gershor 2004.
%0 Beevai dhe Becvarova k. Republikés Ceke, nr. 58358/00, vendim, daté 14 dhjetor 2004, béré vednim i formés sé
preré mé 14 mars 2005.
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NEé céshtjen Becvar dhe Becvérova k. he Republikés Ceke ka té béjé me débimin e ankuesve nga njé shtépi,
té cilén ata e kishin bleré nga shteti pas shpronésimit. Shtépia i ishte kthyer ish pronaréve pas rénies sé
regjimit komunist. Céshtje ka té béjé dhe me kohézgjatjen e proceseve gjygésore pér rimbursimin e ¢gmimit
té paguar pér shtépiné.

Faktet dhe legjislacioni i brendshém

Né janar té vitit 1986, ankuesit blené njé shtépi nga shteti. Shtépia ishte sekuestruar pas emigrimit té ish
pronaréve. Né janar té vitit 1996, ankuesit u urdhéruan t’i kthenin pronén ish pronaréve, né pérputhje
me Aktin pér Rehabilitimin Ekstragjyqgésor dhe mé pas urdhéruan té lironin pronén. Pas njé kérkese té
pasuksesshme pér té pezulluar débimin, ¢éshtja ishte ende pezull né gjykatén rajonale né kohén kur
Gjykata Evropiane dha vendimin e saj.

Ish pronari filloi proceset gjygésore kundér ankuesit pér pérdorim té paligjshém té shtépisé sé tij gé prej 1
janarit 1996, duke kérkuar pagesé sé girasé sé munguar. Ankuesit ngritén njé kundér-padi né pérputhje
me seksionin 7(4) té Ligjit pér Rehabilitim Extragjyqésor. Seksioni 7(4) parashikon se nése vlera e
pronés e tejkalon shumé ¢cmimin e blerjes origjinale té saj, i lihet né doré ish pronarit té kérkojé kompensim
financiar ose kthim té pronés. Nése pronari insiston pér kthim té pronés, ai ose ajo duhet t’i kompensojné
personit qé duhet té kthejé pronén diferencén ndérmijet té dyja ¢mimeve.

Né shtator 2007 ankuesit béné kérkesé né Ministriné e Financés pér rimbursim té€ ¢mimit té blerjes.
Seksioni 11 i Ligjit pér Rehabilitimin Ekstragjygésor u jep té drejtén personave gé jané té detyruar té
kthejné prona té marrin nga shteti ¢mimin e paguar pér blerjen e pronés né fjalé. Mé 18 janar 1999,
ankuesit ngritén padi pér démshpérblim kundér Ministrisé sé& Financés dhe zyrés sé rrethit, sipas
dispozitave té Ligjit pér Pérgjegjésiné Shtetérore, duke kérkuar démshpérblim pér démin e shkaktuar nga
veprimi i supozuar i gabuar i organeve shtetérore. Démet korrespondonin, inter alia, me diferencén
ndérmjet ¢mimit origjinal té blerjes sé pronés dhe vlerés aktuale. Mé 14 gershor 2003, gjykata e rrethit
vendosi té shgyrtonte vegmas proceset né lidhje me rimbursimin e ¢mimit origjinal té blerjes, dhe rrézoi
pjesén tjetér té padisé sé ankuesit pér démshpérblim. Té njéjtén dité, Ministria e Financés e rimbursoi
ankuesin pér ¢mimin e blerjes. Ankuesi e apeloi ¢éshtjen pér ligjshméri né Gjykatén e Larté, e cila
ishte ende pezull né kohén kur Gjykata Evropiane e dha vendimin e saj. Mé 21 gershor 2004, gjykata e
rrethit i shtyu proceset né lidhje me rimbursimin e ¢gmimit origjinal té blerjes dhe urdhéroi Ministriné e
Financave té paguante interesin pér vonesat né pagim gé prej 18 janarit 1999. | padituri ngriti padi,
ndérsa proceset né apel ishin ende pezull né kohén kur Gjykata Evropiane e dha vendimin e saj.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 681: Ndérkohé qé proceset mund té kené gené komplekse nga aspekti procedural, faktik dhe
ligjor, né vetvete kjo gjé nuk e justifikon kohézgjatjen e pérgjithshme té proceseve. Sjellja e ankuesve
u konstatua se nuk i ka zgjatur shumé proceset. Né té kundért, kishte periudha specifike vonese té shkaktuar
nga gjykatat e brendshme. Objekti i proceseve gjygésore kishte pa dyshim réndési shumé té madhe pér
ankuesit dhe kérkonte njé vigjilencé té posagcme nga gjykatat e brendshme. Gjykata Evropiane u shpreh se
kohézgjatja e proceseve gjygésore ishte e tepért dhe se nuk e plotésonte kérkesén e “kohés sé arsyeshme”
(shkelje e Nenit 6 8 1).

Neni 1 i Protokollit 1: Urdhri pér kthimin e pronés tek ish pronari pérbén ndérhyrje té pastér né pronén e
ankuesve, e cila shkon deri né mohimin e pronés. Gjykata Evropiane, duke pasur parasysh kufirin e
vlerésimit, pranoi se mohimi nuk i kishte shérbyer vetém interesave té pronaréve fillestaré, por edhe
interesave té shogérisé né pérgjithési, duke vérejtur se Akti “Pér Rehabilitimin Ekstragjygésor” kishte si
géllim té lehtésonte gabime té caktuara té shkaktuara nga aktet jo demokratike té sé shkuarés dhe pér té
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parandaluar rishfagjen e tyre sérish. Gjykata vérejti se ankuesit ishin rimbursuar vetém pér ¢cmimin e
blerjes sé korrikut té vitit 2003. Gjithsesi, né kété aspekt, Gjykata Evropiane vérejti, inter alia, se
ankuesit kishin depozituar njé kundér padi pér kompensim pér rritjen e vlerés sé pronés, duke u
bazuar né seksionin 7(4) té Aktit t€ Rehabilitimit Ekstragjygésor. Mé tej, vendimi i gjykatés sé
rrethit, népérmijet té cilit ankuesve iu dha interesi pér vonesat né pagesé pér ¢gmimin e blerjes gé prej
18 janarit 1999, ishte subjekt i proceseve pezull né apel. Né kéto rrethana, Gjykata Evropiane nuk
konstatoi se organet ceke kishin vepruar pértej kufirit té vlerésimit, apo gé barra e mbajtur nga
ankuesit ishte jopérpjestimore (e papranueshme).

Kompensimi i drejté: Gjykata Evropiane nuk dalloi ndonjé lidhje shkak-pasojé ndérmjet shkeljes dhe
démeve materiale té pretenduara, por, gjithsesi, u dha ankuesve sé bashku 2500 euro pér déme jo materiale.

CESHTJA VON MALTZAN DHE TE TIJERET k. GJERMANISE®
Pérmbledhje hyrése

Né céshtjen Von Maltzan dhe té Tjerét k. Gjermanisg, né pérputhje me ligjet e miratuara pas ribashkimit té
Gjermanisé, ankuesit nuk ishin né gjendje t& siguronin kthimin e pronés gé u ishte shpronésuar gjaté
pushtimit sovjet, ose pranisé sé Republikés Demokratike Gjermane, ose kompensimin shumés té barabarté
me vlerén e pronés.

Faktet

Té gjashtédhjetepesé ankuesit ishin persona fiziké, trashégimtaré té tokés ose pronave qé ishin
shpronésuar né zonén e okupuar nga sovjetét né Gjermani, né periudhén nga viti 1945 deri mé 1949.
Ndérmjet ankuesve gé zotéronin toké té shpronésuar gjaté periudhés sé pérmendur mé lart ishin dhe dy
subjekte juridike. Pas ribashkimit té Gjermanisé ata aplikuan, por pa sukses, tek organi pérgjegjés
shtetéror pér kthimin e tokés dhe ndértesave té tyre. Tri nga kéto ankues kérkuan dhe pér rehabilitimin
e paraardhésve té tyre, mbi bazén e Ligjit pér Rehabilitimin Administrativ, por nuk ia dolén mbaré.

Pesé ankues ishin persona fiziké gé ishin trashégimtaré té pronaréve té tokés ose ndértesave té
shpronésuara pas vitit 1949, né pérputhje me njé vendim té organeve té Republikés Demokratike
Gjermane (RDJ). Pas ribashkimit té Gjermanisé, organet pérgjegjése i kundérshtuan padité e tyre pér
kthim pronash, mbi bazén e parashikuar né Ligjin e Pronave, pérkatésisht qé palét e treta té cilat e kishin
bleré pronén e kishin béré kété veprim né mirébesim, ose se kthimi ishte i pamundur né praktiké.

Njézetenjé ankues e cuan céshtjen né Gjykatén Federale Kushtetuese, duke pretenduar se Ligji pér
Démshpérblimin dhe Kompensimin nuk ishte né pérputhje me Ligjin Bazé. Né& njé vendim daté 22 néntor
2002, Gjykata Federale Kushtetuese e pushoi ¢éshtjen e tyre, duke u shprehur se dispozitat nuk ishin né
kundérshtim me Ligjin Bazé.

Legjislacioni i brendshém

Deklarata e Pérbashkét pér Zgjidhjen e Céshtjeve Pezull té Pronésisé u nxor nga té dy geverité gjermane
mé 15 gershor 1990 dhe pércaktonte céshtjet kryesore gé lidhen me céshtjet e pronésisé. Ligji “Pér
Pronat™, daté 23 shtator 1990 parashikon se personat pronat e té ciléve jané shpronésuar né ményré té
paligjshme né kohén e RDGJ-sé né parim jané subjekt kthimi pronash, né pérjashtim té rasteve kur pronat

3 Céshtja Von Maltzan dhe t& Tjerét k. Gjermanisé [GC] (dec.), nr. 71916/01, 71917/01 dhe 10260/02, vendim, daté 2
mars 2005.
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jané praktikisht t& pamundura pér t’u kthyer, ose nése jané bleré né mirébesim. Né kéto raste, ish pronarét
kishin té drejtén t€ démshpérbleheshin, né pérputhje me Ligjin e 27 shtatorit 1994. Ligji “pér Pronat” nuk
zbatohej pér shpronésimet e kryera nga forcat okupatore sovjetike nga viti 1945-1949.

Ligji pér Démshpérblimin dhe Kompensimin, daté 27 shtator 1994 (i pérbéré prej dy pjesésh, pjesa e
démshpérblimit dhe pjesa e kompensimit) trajton kushtet pér démshpérblim (pas shpronésimeve té 49-és),
ose pér kompensim (pér shpronésimet e periudhés 1945-1949) pér personat pronat e té ciléve jané
shpronésuar. Nése shuma e démshpérblimit ose kompensimit e kalon cakun e 10,000 DEM, ajo ulet me njé
pérgindje specifike.

Ligjvénésit miratuan dhe dy ligje té tjera té lidhura me rehabilitimin; pérkatésisht Ligjin pér Rehabilitim
Penal, daté 29 tetor 2009 dhe Ligjin pér Rehabilitim Administrativ, daté 23 gershor 1994. Ligji i dyté
parashikon se kur prona konfiskohet sipas njé mase administrative, e cila nuk éshté né pérputhje me
parimet e shtetit té sé drejtés dhe ka efekte té gjata direkte, t€ paarsyeshme dhe jo té tolerueshme, kthimi i
pronés ose démshpérblimi pér konfiskimin e saj drejtohet nga Ligji “Pér Pronén”.

Gjykata Federale Kushtetuese ka nxjerré shumé vendime udhézuese pér reformén e tokés duke mbéshtetur
kushtetutshmériné e ligjeve té ndryshme té miratuara.

Vendimi i Gjykatés Evropiane
Neni 1 i Protokollit 1

Prania e “pasurisé/pronave”: Céshtja né fjalé nuk lidhet me “prona ekzistuese”, pasi pjesa mé e madhe e
ankuesve i kishin trashéguar pronat té cilat ishin béré objekt shpronésimi. Pér shkak se Republika Federale
Gjermane (RFGJ) nuk ishte pérgjegjése pér aktet e kryera me provokimin e forcave okupatore sovjetike,
ose té organeve té RFGJ-s&, Gjykata Evropiane nuk kishte kompetencé ratione temporis dhe ratione
personae pér té shqyrtuar rrethanat e kryerjes sé shpronésimeve ose té efekteve té tyre té vazhdueshme.

Shpronésimet e vitit 1945-1949: Gjykata Evropiane u shpreh se nuk kishte bazé ligjore gé ¢onte né
pritshméri legjitime té ankuesve pér kthim té sigurt té pronave té tyre. Deklarata e Pérbashkét e datés
15 gershor 1990 déshmonte se “shpronésimet e kryera nga organet okupatore [né periudhén 1945 - 1949]
nuk mund té revokohen mé.” Gjykata Evropiane konstatoi se té drejtat e ankuesve né lidhje me shumén
e kompensimit gé ata mund té prisnin t& merrnin né ményré legjitime ishin pércaktuar né Ligjin
“Pér Démshpérblimin dhe Kompensimin”. Pretendimet e subjekteve ligjore binin jashté dispozitave té
Ligjit pér Démshpérblimin dhe Kompensimin, pasi atyre nuk ishin objekt kompensimi sipas kétij Ligji.

Disa nga ankuesit parashtruan se ata ishin objekt rehabilitimi, shogéruar me kthimin e pronés nga e cila ata
ishin privuar. Gjykata Evropiane konstatoi se pretendimet e ankuesve nuk ishin objekt i dispozitave té
Ligjit pér Rehabilitimin Penal. Mé tej, pér sa i pérket rehabilitimit administrativ, Deklarata e Pérbashkét
shprehet se shpronésimet e kryera nga organet okupatore né periudhén nga viti 1945 deri né vitin 1949 nuk
mund té revokohen mé. Mé tej, ishte e garté nga Ligji pér Rehabilitimin Administrativ, i marré sé
bashku me Ligjin e Pronave, se ligji i paré nuk e lejon kthimin e pronés sé konfiskuar né periudhén
nga viti 1945 deri né 1949.

Shpronésimet pas vitit 1949: Gjykata Evropiane véren se Deklarata e Pérbashkét pércakton parimin se
prona e konfiskuar duhet té kthehet, né pérjashtim té rasteve kur kjo gjé nuk éshté e mundur, ose kur porna
éshté bleré né mirébesim nga palé té treta. Koté parime jané zbatuar mé pas né Ligjin “Pér Pronat” dhe né
Ligjin “Pér Démshpérblimin”. N& kundérshtim me parashtrimet e ankuesve, Gjykata Evropiane konstatoi
se té drejtat e ankuesve dhe kushtet e kthimit ishin té pércaktuara qarté né Ligjin “Pér Pronat”. Kur
nuk plotésohen kéto kushte pér shkak se kthimi nuk éshté i mundur né praktiké, ose kur prona éshté bleré
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né mirébesim nga palé té treta, pretendimet e ankuesve jané gartazi jashté objektit té Ligjit. E njéjta gjé
éshté e vérteté dhe pérsa i pérket té drejtave té ankuesve né lidhje me shumén e démshpérblimit gé ata
mund té shpresojné té marrin né ményré legjitime, si¢ pércaktohet garté né Ligjin e Démshpérblimit dhe
Kompensimit.

Pérfundimi: Gjykata Evropiane véren se kuadri pérjashtimor i ribashkimit t& Gjermanisé dhe detyra
tejet e madhe e ligjvénésve gjermané né trajtimin e kétyre ¢éshtjeve shumé komplekse, e cila doli si
detyré e paevitueshme né kohén e tranzicionit nga regjimi komunist né sistemin demokratik té ekonomisé
sé tregut. Né rastet kur njé shtet zgjedh té€ kompensojé pasojat e akteve té caktuara gé nuk jané né pérputhje
me parimet e regjimit demokratik, por té cilat ajo nuk éshté pérgjegjése, shteti ka njé cak té gjeré
vlerésimi né zbatimin e késaj politike. Duke kundérshtuar kushtetutshmériné e ligjeve té miratuara pas
ribashkimit té Gjermanisé, ankuesit shpresonin té siguronin ose kthimin e pronave té tyre, ose
kompensimin ose démshpérblimin e barabarté me vlerén reale té pronés. Gjithsesi, besimi se ligjet gé ishin
né fugi né até kohé do té ndryshonin né avantazh té ankuesve nuk mund té konsiderohen si njé formé
pritshmérie legjitime pér géllime té Nenit 1 t& Protokollit 1.

Gjykata Evropiane pérfundoi duke théné se ankuesit nuk Kkishin déshmuar se kishin pretendime
mjaftueshmérisht té pércaktuara si té zbatueshme dhe, si rezultat, nuk mund té pretendonin se kishin
“prona”. Pér pasojé, as ligjet né fjalé dhe as vendimet e Gjykatés Federale Kushtetuese nuk pérbénin
ndérhyrje me gézimin pagésor té tonave té tyre (e papranueshme).

Neni 6

Té njézetenjé ankuesit qé e cuan ¢éshtjen né Gjykatén Federale Kushtetuese u ankuan se kohézgjatja e
kétyre proceseve e kishte tejkaluar kérkesén pér kohézgjatje té arsyeshme. Periudha objekt shqyrtimi
fillonte mé 29 néntor 2000, kohé né té cilén Gjykata Federale Kushtetuese e dha vendimin e saj (aférsisht
pesé vjet e pesé muaj mé voné). Gjykata Evropiane vérejti, inter alia, se c¢éshtja ngrinte pika té
réndésishme rreth kritereve té miratuara nga ligjvénésit pér kompensimin e trashégimtaréve té
personave prona e té ciléve ishte shpronésuar gjaté Okupacionit Sovjetik ose né RFGJ. Duke theksuar
réndésiné e parimit té administrimit té pérshtatshém té drejtésisé, Gjykata konstatoi se kishte qené e
arsyeshme pér Gjykatén Federale Kushtetuese té gruponte té gjitha céshtjet pér c¢éshtje té ngjashme, né
ményré qé té pérfitonte njé kéndvéshtrim té pérgjithshém té ¢éshtjes. Megjithése se ¢éshtja né fjalé kishte
réndési t€ pamohueshme pér ankuesit, pagimi i démshpérblimeve dhe kompensimeve né asnjé rast nuk
ishin té planifikuara té ndodhnin para vitit 2004. Duke pasur parasysh rrethanat e ¢éshtjes dhe né vecanti
kuadrin pérjashtimor té ribashkimit té Gjermanisé, Gjykata Evropiane konstatoi se nuk ishte tejkaluar
“koha e arsyeshme” e parashikuar né Nenin 681 (e papranueshme).

GESHTJA JAHN DHE TE TJERET K. GJERMANISE®
Pérmbledhje hyrése

Céshtja Jahn dhe té Tjerét k. Gjermanisé ka té béjé me mohimin e pronés e cila i éshté dhéné familjeve té
ankuesve gjaté pushtimit sovjetik té Gjermanisé, pas ribashkimit té shtetit, pa kompensim.

Faktet dhe legjislacioni i brendshém

N& vitin 1945, forcat pushtuese sovjetike né Gjermani shpronésuan toké nga individé privaté, e cila mé pas
iu shpérnda individéve gé kishin pak toké, ose gé nuk kishin fare toké. Ankuesit kishin trashéguar toké qé

% Jahn and Others v. Germany [GC], nos. 46720/99, 72203/01 and 72552/01, judgment of 30 June 2005.
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u ishte shpérndaré paraardhésve té tyre, e cila ishte objekt kufizimesh pér shitjen. Né mars té viti
1990, Republika Demokratike Gjermane (RDGJ) miratoi Ligjin Modrow, i cili i hogi té gjitha kufizimet
pér shitjen e tokés sé marré sipas reformés sé tokés, sipas té cilit té gjithé ata gé kishin toké né pronési
fituan titull té ploté mbi.

Pas ribashkimit t& Gjermanisé, Parlamenti miratoi Aktin e dyté pér mendimin e té drejtave té pronésisé, i
cili hyri né fugi mé 22 korrik 1992, duke ndryshuar Aktin Hyrés t& Kodit Civil. Né pérputhje me kéto
ndryshime, ankuesit u urdhéruan té ri-regjistronin pronat e tyre né zyrat tatimore té Landeve
pérkatése pa marré kompensim pasi ata nuk i plotésonin kushtet pér pérfitim, pra ata nuk kryenin njé
aktivitet né sektoré té posagém. Kundérshtimet gjyqgésore té ankuesve u rrézuan nga gjykatat vendase, duke
pérfshiré dhe Gjykatén Federale Kushtetuese, e cila nuk konstatoi asnjé shkelje té té drejtave themelore
bazé té ankuesve.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Gjykata Evropiane u shpreh se ndérhyrja pérbén mohim lirie brenda kuptimit té fjalisé sé dyté té Nenit 1 té
Protokollit 1 té Konventés. Pérderisa ndérhyrja ishte bazuar né Aktin Hyrés té Kodit Civil, mohimi
parashikohej né ligj. Mé tej, Gjykata Evropiane nuk kishte arsye pér té dyshuar gé géllimi i atij Akti pér té
zgjidhur céshtjet e pronésisé gé dalin nga reforma e tokés dhe pér té ndrequr efektet e Ligjit Modrow ishte
“né interes té publikut”.

Gjykata Evropiane shqyrtoi nése, nén dritén e kuadrit unik té ribashkimit té Gjermanisé, rrethanat e
céshtjes konsiderohen si pérjashtimore, duke justifikuar mungesén e ¢do kompensimi. Né kété
kuadér, Gjykata Evropiane theksoi se shteti ka njé cak té gjeré vlerésimi kur miraton ligje né kuadrin e
ndryshimit té regjimit politik dhe ekonomik.

Duke u shprehur se ndérhyrja ishte pérpjestimore, Gjykata Evropiane identifikoi tri faktoré vendimtaré:

(i) Ligji i Modrow-it ishte miratuar nga njé parlament i zgjedhur jo né ményré demokratike, gjaté njé
periudhe tranzitore ndérmjet té dy regjimeve, e cila né ményré té pashmangshme ishte e shogéruar
nga trazira dhe pasiguri. Né kéto rrethana, edhe né rast se ankuesit kishin marré njé titull formal
pronésie, ata nuk mund té ishin té sigurt gé pozicioni i tyre ligjor do té respektohej;

(if) Nga koha e ribashkimit t&¢ Gjermanisé dhe miratimit té Ligjit t& dyté pér Amendimin e té
Drejtave té pronésisé kaloi shumé pak kohé dhe, pér pasojé, ligjvénésit gjermané konsiderohen se
kané ndérhyré brenda njé kohe té arsyeshme pér té ndrequr efektet e Ligjit Modrow;

(iii) Parlamenti Gjerman nuk mund té konsiderohet se ka gené i paarsyeshém né konstatimin se ai
kishte pér detyré té ndreqte efektet e Ligjit Modrow pér géllim té drejtésisé sociale. Pér shkak
té “pérfitimit té paparashikuar” nga i cili ankuesit pérfituan né ményré té pamohueshme pér shkak té
Ligjit Modrow, fakti g& kjo ndregje u bé pa paguar kompensim ishte né pérpjesétim me
géllimin.

Duke iu referuar e duke pasur parasysh té gjithé elementét e lartpérmendur, Gjykata Evropiane u shpreh né
pérfundim se né kuadrin unik té ribashkimit t¢ Gjermanisé, mungesa e kompensimit nuk prek
“balancén e drejté” gé duhet té vendoset ndérmjet mbrojtjes sé pronés dhe kérkesave té interesit té
pérgjithshém (nuk ka shkelje té nenit té Protokollit nr. 1).

CESHTJA JASIUNIENE K. LITUANISE®

3 Jasizniené k. Lituanisg, nr. 41510/98, vendim, daté 6 mars 2003, béré vendim i formés sé preré mé 6 gershor 2003
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Pérmbledhje hyrése

Né céshtjen Jasizniené k. Lituanisé flitet pér déshtimin e organeve té brendshme né marrjen e masave té
nevojshme pér té zbatuar vendimin e njé gjykate té brendshme né lidhje me kthimin e pronés sé shtetézuar.

Faktet dhe legjislacioni i brendshém

Ligji “Pér Kthimin e Pronave”, i vitit 1991 parashikonte dy forma kthimi, pérkatésisht kthimin e pronés
origjinale ose kompensimin né natyré ose até material. Né vendimet e miratuara né vitin 1994 dhe 1995,
Gjykata Kushtetuese theksoi se nocioni i kthimit té t€ drejtave té pronésisé simbolizonte ndregjen e
pjesshme té démit, t€ pérzgjedhur nga Parlamenti né kuadrin e kushteve té véshtira politike dhe sociale.
Sipas kétij Ligji, organeve iu kérkua té merrnin lejen me shkrim té pretenduesve para se té pércaktonin
kompensimin e pronés gé nuk mund té kthehej. Sipas njé ndryshimi né Ligjin e 199-és, organet kishin té
drejté té vendosnin pér kompensimin pa miratimin e pretenduesit/ankuesit.**

Né shtator té vitit 1992, Késhilli Bashkiak té Palangés, duke iu referuar Ligjit “Pér Kthimin e Pronés”,
vendosi té kthente té drejtat e pronésisé sé ankuesit dhe t& mostrés sé tij né lidhje me tokén e sé émés sé
tyre té vdekur, toké e cila ishte shtetézuar nén regjimin sovjetik. Pér shkak se vendimi nuk ishte zbatuar,
ankuesi ngriti padi kundér organeve vendore pér marrjen e tokés. Mé 3 prill 1996, Gjykata Rajonale
vendosi gé vendimi i Késhillit Bashkiak nuk ishte né pérputhje me Ligjit “Pér Kthimin e Pronés”, pasi ai
nuk kishte pércaktuar se ¢faré kompensimi duhej té jepej. Gjykata rajonale urdhéroi administratén
vendore té merrte njé vendim deri mé 30 gershor 1996 né lidhje me pretendimin e ankuesit pér té marré té
drejtat e tij té pronésisé. Njé vendim i tillé nuk u mor pér shkak se ankuesi refuzoi té merrte toké né
njé zoné tjeré té Palangés. Né gusht té vitit 1996, ankuesi mori njé urdhér ekzekutimi né lidhje me
vendimin e gjykatés rajonale té 3 prillit 1996, or pérmbaruesit nuk gené né gjendje té ekzekutonin urdhrin.
Administrata nuk mori vendim té métejshém pas njé refuzimi tjetér t€ ankuesit pér marrjen e njé
toke tjetér alternative. Né vitin 1999, organet ekzekutive e informuan ankuese se ajo nuk e provonte
pronésiné e sé émés mbi parcelén origjinale dhe, pér pasojé, nuk mund té vijonte me njé vendim pér
kompensim.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 681: Gjykata Evropiane e rrézoi kundérshtimin e Qeverisg, sipas sé cilit vendimi i gjykatés rajonale
nuk pérbénte detyrim pér shtetin pér t’i ofruar ankueses kompensim, pasi ajo nuk kishte provuar zotérimin
e té drejtave té pronésisé mbi parcelén fillestare; ishte e garté nga vendimi i datés 3 prill 1996 se gjykata
rajonale nuk i mohonte ankueses themelin e céshtjes. Gjykata Evropiane pranoi se mos ekzekutimi i
vendimit té gjykatés rajonale deri né vitin 1999 mund t’i atribuohej ankueses pér shkak té refuzimit prej saj
té ofertave té ndryshme pér kompensim. Por, u vendos se nuk Kkishte justifikim pér mos ekzekutimin e
vendimit pas ndryshimeve né Ligjin “Pér Kthimin e Pronave” té vitit 1999, i cili njihte organeve
detyrén e marrjes sé pélgimit me shkrim pér kompensim nga ankuesit. Ky déshtim né marrjen e masave
té nevojshme pér té respektuar vendimin e gjykatés, mohoi té gjitha efektet e dobishme té dispozitave
té Nenit 681 (shkelje e Nenit 681).

Neni 1 i Protokollit 1: Gjykata Evropiane konstatoi se vendimi i gjykatés rajonale, i cili nuk u revokua
asnjéheré, i jepte ankueses njé pretendim té zbatueshém gé pérbénte “proné”. Duke iu referuar gjetjeve té
saj né lidhje me Nenin 681, Gjykata vendosi se mos zbatimi i vendimit pas ndryshimeve té Ligjit “pér
Kthimin e Pronave” lidhej vetém me organet dhe pérbénte ndérhyrje me té drejtén e ankuesit pér
gézim pagésor té té drejtave té tij té pasurisé. Duke vérejtur se pér kété ndérhyrje nuk ishte dhéné

3 pér njé pérshkrim mé té detajuar té jurisprudencés pérkatése t& brendshme shih ¢éshtjen Jasiiniené §§ 22 dhe 23.
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ndonjé justifikim bindés, Gjykata Evropiane konstatoi se organet kombétare e kishin penguar ankuesen
nga marrja e kompensimit gé ajo kishte shpresuar té€ merrte né ményré té arsyeshme (shkelje e Nenit
1 té Protokollit 1).

Kompensimi i drejté: Ankuesit iu dhané 9,000 euro pér dém material dhe jo material.
CESHTJA UZKURELIENE DHE TE TJERET K. LITUANISE®
Pérmbledhje hyrése

CGéshtja UZkuréliené dhe t& Tjerét k. Lituanisé ka té bé&jé me mos zbatimin e vendimit té Gjykatés sé Larté
né lidhje me njé proné té shtetézuar.

Faktet dhe legjislacioni i brendshém

Né shtator 1991, ankuesit kérkuan kompensim sipas Ligjit “Pér Kthim Prone” né lidhje me tokén qé i
kishte pérkitur babit té tyre para shtetézimit né regjimin sovjetik. Mé pas, né dhjetor t& 1993-it, ankuesit
kérkuan kthimin e tokés origjinale. Organet administrative i informuan ankuesit se njé pjesé e tokés
origjinale i ishte dhéné njé pale té treté. Pas proceseve té pasuksesshme té kthimit té filluara nga
ankuesit, mé 20 maj 2000, Gjykata e Larté vendosi gé gjykatat e shkalléve mé té uléta kishin gené
pérgjegjése pér vonesat né kthimin e té drejtave té pronésisé sé ankuesve sipas parashikimeve té Ligjit.
Gjykata e Larté urdhéroi administratén rajonale t& merrte vendim né lidhje me té drejtat e pronésisé sé
ankuesit, dhe vérejti qé ndérsa njé pjesé e tokés origjinale nuk mund té kthehej, ankuesit gézonin té drejtén
e kompensimit pér kété pjesé. Pas késaj kohe, né periudhén nga marsi i vitit 2002 deri né korrik 2004, u
morén disa vendime administrative né zbatim té vendimit té Gjykatés sé Larté, si rezultat i té cilave u krye
kthimi i tokés origjinale ose kompensimi iu dhané ankuesit pér rreth % e sipérfages sé tokés origjinale. Né
lidhje me pjesén e mbetur té tokés origjinale, ankuesve u ishin béré oferta pér kompensim né natyré, por
transferimi i té drejtave té pronésisé nuk kishte pérfunduar.

Pér legjislacionin e brendshém pérkatés pér kthimin e pronave, shih ¢éshtje Jasiiniené k. Lituanisé mé lart.
Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 681: Duke vérejtur se Ligji i jep té drejté organeve administrative té pércaktojné formén e realizimit
té té drejtave té pronésisé, Gjykata Evropiane vendosi qé vendimi i Gjykatés sé Larté nuk urdhéronte
kthimin e pakushtézuar té pronés origjinale. Gjykata u shpreh se déshtimi i pérfundimit té transferimit té
té drejtave té pronésisé i atribuohej mos pérgjigjes sé ankuesve ndaj ofertave pér kompensim.
Vendimi i Gjykatés sé Larté i dha kompetenca organeve administrative té€ kryenin njé séré veprimesh
komplekse gé bénin té nevojshme jo vetém analizimin e dokumenteve té ndryshme historike, ligjore dhe
teknike, por gé kérkonin dhe pjesémarrjen e ankuesve. Gjykata Evropiane vérejti se oferta e paré pér
kompensim ishte béré thuajse dy vjet mé pas vendimit té Gjykatés sé Larté, ndérsa oferta e dyté ishte
béré pak pas dy vjetésh té tjera. Gjykata Evropiane konstatoi se ndérsa kalimi i késaj periudhe kohe ishte
pér té ardhur keq, ajo nuk mund té krahasohej me rrethanat e ¢éshtjes Jasizniené (shih mé lart). Gjykata
Evropiane arriti né pérfundimin se vonesat né ekzekutim nuk ishin té tilla sa t& démtonin té drejtén pér t’ju
drejtuar gjykatés (nuk kishte shkelje té Nenit 681).

Neni 1 i Protokollit 1: Megjithése vendimi i Gjykatés sé Larté i pajisi ankuesit me njé pretendim té
zbatueshém gé pérbénte “proné”, Gjykata Evropiane vendosi se organet kishin zbatuar di¢ duhet té

% Uzkuréliené dhe té Tjerét k. Lituanisé, nr. 62988/00, vendim, daté 7 prill 2005, béré vendim pérfundimtar mé 7
korrik 2005.
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drejtén e tyre né ekzekutimin e vendimit impugned pa vonesa serioze, dhe se nuk kishte pasur
ndérhyrje né pronat e ankuesit (nuk kishte shkelje té Nenit 1 té Protokollit 1)

CESHTJA IGARIENE DHE PETRAUSKIENE K. LITUANISE®
Pérmbledhje hyrése

Céshtja Igariené dhe Petrauskiené k. Lituanisé lidhet me kohézgjatjen e tepruar t& proceseve civile né
lidhje me kthimin e pronés dhe njé vonesé pasuese né plotésimin e té drejtave té pronésisé té ankuesve
népérmjet kthimit té pronés origjinale ose ofrimit t& kompensimit pér té.

Faktet dhe legjislacioni i brendshém

Né tetor té vitit 1993, Zévendés Kryetari i Bashkisé sé Kaunasit dhe ankuesit nénshkruan njé
deklaraté gé i transferonte pronat ankuesve, né pérputhje me njé vendim administrativ té datés 17
néntor 1992, i cili njihte té drejtén e tyre pér kthim. Prona né fjalé, né até kohé ishte zaptuar si farmaci. Né
vendimet pasuese, organet administrative e deklaruan mé pas deklaratén si té pavlefshme dhe
specifikuan se ankuesve do t’u paguhej kompensim né lidhje me pronén. Né gershor té vitit 1994, ankuesit
filluan procese civile qé kundérshtonin vendimet e organeve administrative. Mé pas erdhén shumé procese
té zgjatura, né té cilat Gjykata e Larté kishte rrézuar dy heré vendimet e gjykatave mé té uléta pér mos
vlerésim té rrethanave pérkatése dhe e kishte dérguar ¢éshtjen pér rishqyrtim. Mé 18 shkurt 2004, Gjykata e
Rrethit té Kaunasit e pushoi padiné e ankuesve, duke vérejtur se ligji nuk kérkonte kthim té pronés
origjinale nése ajo ishte z&né nga institucione né interes té publikut, té tilla si njé farmaci, dhe ia la
pércaktimin e kompensimit organeve administrative. Mé 11 dhjetor 2008, organet léshuan urdhér pér
pagimin e kompensimit material pér pronat.

Né Kushtetuté dhe né Kodin Civil ekzistojné dispozita té ndryshme gé lidhen me mjetet efektive ligjore né
lidhje me kohézgjatjen e proceseve gjygésore (shih céshtjen Cetvertakas dhe té Tjerét k. Lituanisé®’, nr.
16013/02, 20 janar 2009). Pér legjislacionin e brendshém pérkatés pér kthimin e pronave shihni ¢éshtjen
Jasizniené k. Lituanisé, mé sipér.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 681: Qeveria nuk parashtroi asnjé prové pér té demonstruar se mjeteve efektive ligjore té parashikuara
né Kodin Civil kishin ndonjé mundési t& zbatoheshin.*® Megjithése procesi gjygésor kishte filluar né
gershor 1994, periudha gé binte nén juridiksionin e Gjykatés Evropiane filloi mé 20 gershor 1995, kohé né
té cilén Konventa hyri né fuqgi pér Lituanisé. Proceset gjygésore pérfunduan deri mé 26 janar 2005.
Proceset gjygésore ishin njohur si komplekse duke pasur parasysh numrin e ankuesve, ndryshimet e
vazhdueshme legjislative dhe natyrén e proceseve gjyqésore té lidhura me kthimin. Gjithsesi, nuk kishte
asnjé prové gé déshmonte se ankuesit kishin penguar kryerjen e duhur té proceseve gjyqgésore. Gjykata
Evropiane Vérejti, inter alia, se pér shkak té paaftésisé sé gjykatave mé té uléta pér té vlerésuar té
gjitha rrethanat e ¢éshtjes, Gjykata e Larté e kishte kthyer ¢éshtjen dy heré pér rigjykim né gjykatat
e shkalléve mé té uléta. Kéto rrethana ishin té mjaftueshme pér Gjykatén Evropiane pér té arritur né

% Igariené dhe Petrauskiene k. Lituanisé, nr. 26892/05, vendim, daté 21 korrik 2009, béré pérfundimtar mé 21 tetor
20009.

37 Cetvertakas dhe té Tjerét k. Lituanisé, nr. 16013/02, vendim, daté 20 janar 2009, béré pérfundimtar mé 20 prill 2009.
3 See Baskiene k. Lituanisé, nr. 11529/04, vendim, daté 24 korrik 2007, béré pérfundimtar mé 10 dhjetor 2007.
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pérfundimin se kohézgjatja e pérgjithshme e proceseve civile e kishte thyer kérkesén pér “kohé té
arsyeshme” (shkelje e Nenit 681).

Neni 1 i Protokollit 1: Vendimi administrativ i datés 17 néntor 1992 pér kthimin e té drejtave té pronésisé
tek ankuesit, u dha atyre njé té drejté té zbatueshém qé pérbén “proné”. Pér shkak se ankuesit nuk e
morén pjesén e paré té kétij kompensimi deri mé 29 dhjetor 2008, ka pasur ndérhyrje né té drejtén e tyre
pér gézim pagésor té pasurive té tyre. Gjykata Evropiane theksoi se kompensimi pér humbjen té
shkaktuar nga mohimi i pronés duhet té paguhet brenda njé kohe té arsyeshme. Duke iu referuar
gjetjes sé saj nén Nenin 681, pengimi i gézimit pagésor té pronés u konstatua se ishte shkaktuar kryesisht
nga shteti. Gjykata Evropiane vendosi gé kohézgjatja e pérgjithshme e proceseve té kthimit nuk
vendosi njé balancé té drejté ndérmjet interesit té pérgjithshém pér té siguruar pronén pér t’u
pérdorur pér nevojat e publikut dhe interesit personal té ankuesit pér té gézuar pagésor té pasurive
té tyre (shkelje e Nenit 1 té Protokollit 1).

Kompensimi i drejté: Gjykata Evropiane nuk konstatoi ndonjé lidhje shkak-pasojé ndérmjet shkeljes dhe
démit material té pretenduar, por i dha secilit ankues 4,500 euros pér déme jo materiale.

CESHTJA PRODAN K. MOLDAVISE® bHE POPOV K. MOLDAVISE®
Pérmbledhje hyrése

Céshtjet Prodan k. Moldaisé dhe Popov k. Moldavisé lidhen me déshtimin e organeve té brendshme pér té
marré masat e nevojshme pér té zbatuar vendimet gjygésore gé urdhéronin débimin e personave zaptues té
shtépive, né lidhje me té cilat ishin njohur té drejtat e pronésisé sé ankuesve. Céshtja Prodan ka té béjé dhe
me vonesén né zbatimin e njé vendimi gjygésor & i dha kompensim ankuesit.

Faktet dhe legjislacioni i brendshém

Ankuesit ishin fémijét e personave qé gjaté regjimit komunist ishin depértuar né zona té tjera té Bashkimit
Sovjetik dhe shtépité e té ciléve ishin shtetézuar. Mé 8 dhjetor 1992, Parlametni moldav miratoi Ligjin nr
1225-XI1l, i cili u béri t& mundur viktimave té represionit sovjetik t& kérkonin pronat e tyre té konfiskuara
ose té shtetézuara. Ankuesit i filluan proceset né vitin 1997, duke kérkuar kthimin e pronés sé
prindérve té tyre, dhe deklarimin té pavlefshém té kontratave népérmjet té cilave shteti kishte bleré
shtépité. Gjykatat e brendshme vendosén né favor té ankuesve dhe urdhéruan lirimin e shtépive nga
personat gé jetonin né to. Vendimi mori formé té preré né vitin 1997 dhe 1998, por mbeti i
pazbatuar, pasi Késhilli Bashkiak shprehej se nuk kishte para t¢ mjaftueshme pér ndértimin e
apartamenteve pér qiramarrésit gé do té déboheshin. Sipas ndryshimit t& Ligjit nr. 1225-XII, ¢do
person gé débohej nga duhej té pajisej me strehim me pérparési nga administrata lokale. Kur Gjykata
Evropaine e mori vendimin e saj, vendimet e gjykatave té brendshme ishin ende té pazbatuara.

Né céshtjen Prodan, ankuesi kishte ngritur padi né gjykatén e shkallés sé paré, duke kérkuar ndryshim té
pjesshém né ményrén e zbatimit té vendimit qé njihte té drejtat e saj té pronésisé. Shtépia pérbéhej nga
gjashté apartamente, dhe ankuesi kérkonte kompensim material pér pesé nga gjashté apartamentet. Mé
3 tetor 2000, Gjykata e rrethit vendosi né favor té ankuesit dhe urdhéroi Késhillin Bashkiak té paguante
vlerén e tregut pér pesé apartamente. Shuma u pagua mé 20 néntor 2002.

% prodan k. Moldavisg, nr. 49806/99, vendim, daté 18 may 2004, béré pérfundimtar mé 10 néntor 2004, dhe vendimi,
daté 25 prill 2006, béré pérfundimtar mé 25 korrik 2006 (kompensimi i drejté — l€né lashté).

40 Popov k. Moldavisé, nr. 74153, vendim, daté 18 janar 2005, béré pérfundimtar mé 18 prill 2005, dhe 17 janar 2006,
béré pérfundimtar mé 17 prill 2006 (kompensimi i drejté).
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Vendimet e Gjykatés Evropiane

Neni 681: Gjykata Evropiane véren se nuk i takon njé organi shtetéror té pérmendé mungesén e
fondeve ose té strehimit alternativ té disponueshém si arsye pér té mos respektuar njé vendim. Gjykata
Evropiane vendosi gé duke mos arritur pér vite té téra té zbatojé vendimet gjygésore, organet moldave
mohuan dispozitat e Nenit 681 pér té gjitha efektet e dobishme (shkelje té Nenit 681).

Neni 1 i Protokollit 1: Gjykata Evropiane véren se ankuesit Kishin njé urdhér té zbatueshém qgé rridhte nga
njé vendimi i njé gjykate té brendshme. Duke mos respektuar vendimet e gjykatave té brendshme,
organet kombétare i pengonin ankuesit té nxirrnin jashté shtépive té tyre zaptuesit dhe, né ¢éshtjen
Prodan, e pengonin ankuesin nga marrja e kompensimit gé ankuesi mund té shpresonte té merrte né
ményré té arsyeshme, duke pérbéré njé ndérhyrje me té drejtén pér gézim pagésor té pasurive. Né
mungesé té cdo justifikimi, Gjykata Evropiane éshté e mendimit se mungesa e fondeve dhe e strehimit
alternativ té disponueshém nuk mund ta justifikojné kété mosveprim (shkelje e Nenit 1 t& Protokollit
1).

Popov k. Moldavisé (Nr. 2): Né c¢éshtjen Popov, Gjykata Evropiane njohu qé vendimi i gjykatés rajonale,
daté 5 nénor 1997, e cila i njihte té drejtat e pronésisé ankuesit, ishte objekt i proceseve té rishkimit qé
pérfunduan né vendimin e Gjykatés sé Apelit, daté 26 maj, 2004 pér té rihapur procesin. Por, ky fakt u
konstatua se nuk vinte né piképyetje natyrén pérfundimtare té vendimit té datés 5 néntor 1997, i cili mbeti i
pazbatuar pér njé periudhé thuajse shtaté vjecare para fillimit té proceseve té rishikimit. Né fakt, né njé
vendim pasues né lidhje me té njéjtin ankues, Popov k. Moldavisé (No. 2),** Gjykata Evropiane konstatoi
shkelje té Nenit 681, pjesérisht pér shkak té vendimit té Gjykatés sé Apelit pér dhénien e kérkesés pér
rishikim, e cila cenon parimin e sigurisé ligjore dhe té drejtén e ankuesit “pér t’iu drejtuar gjykatés”
(shkelje e Nenit 681). Mé tej, Gjykata Evropiane vendosi gqé anulimi i vendimit pas marrjes & formés sé
preté té tij pérbén shkelje té sé drejtés sé ankuesit pér gézim paqgésor té pasurive té tij (shkelje e Nenit
1 té Protokollit 1).

Kompensimi i drejté: Duke véné re né ¢éshtjen Prodan dhe Popov se ankuesit kishin akomodim alternativ,
Gjykata Evropiane e konsideroi té arsyeshme té vlerésonte humbjen e pésuar né lidhje me girané
mujore té paguar né lidhje me apartamentet. Duke marré parasysh faktoré té tjeré, inter alia, gé
ankuesit do té kishin gené subjekt i tatimit mbi ¢do té ardhur, Gjykata Evropiane u dha ankuesve
pérkatésisht 11,000 dhe 14,840 euro pér déme materiale. Gjykata Evropiane iu dha dhe pérkatésisht 3,000
dhe 5,000 euro ankuesve pér déme jo materiale. Né& ¢éshtjen Prodan u arrit njé zgjidhje migésore pér
pronén, mbi bazén e sé cilés ankuesja i mbajti té drejtat e saj t& pronésisé dhe mori kompensim material
bazuar né vlerén e tregut té pronés.

GCESHTJABRONIOWSKI k. POLONISE*

Pérmbledhje hyrése

Céshtja Broniowski k. Polonisé lidhet me njé ndérhyrje té pajustifikuar né té drejtén e ankuesit pér gézim
pagésor té pasurisé sé tij, si rezultat i dispozitave legjislative dhe praktikés administrative gé e béri té

pazbatueshme té drejtén e tij legjislative pér kompensim té pronave té braktisura nga gjyshja i tij pas
riatdhesimit té tij pas Luftés sé Dyté Botérore.

“> Popov k. Moldavisé (No. 2), nr. 19960/04, vendim, daté 6 dhjetor 2005, béré pérfundimtar mé 6 mars 2006.
“2 Broniowski k. Polonisé [GC], nr. 31443/96, vendim, daté 22 gershor 2004, dhe vendim daté 28 shtator 2005 (zgjidhje
migésore).
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Faktet dhe legjislacioni i brendshém

Pas Luftés sé Dyté Botérore, gjyshja e ankuesit u débua nga “territoret pértej Lumit Bug” (provincat
lindore té Polonisé sé para luftés), duke braktisur toké dhe njé shtépi. Né vitin 1968, njé gjykaté e
brendshme dha njé vendim gé deklaronte se néna e ankuesit kishte trashéguar té gjithé pronén e nénés sé
saj. Né& njé daté té paditur, nénés sé ankuesit iu dha e drejta e pérdorimit té vazhdueshém té njé parcele
toké, kohézgjatja e sé cilés ishte pércaktuar pér minimalisht dyzet vjet dhe maksimalisht pér néntédhjeté
vjet. Tarifa pér té drejtén e pérdorimit té vazhdueshém u zbrit nga kompensimi i pérllogaritur pér tokén e
braktisur. Vlera e té drejtés sé pérdorimit té vazhdueshém shkonte né 2% té kompensimit té dhéné
pér familjen e ankuesit.

Né vitin 1992 ankuesi e shiti pronén gé shteti i kishte dhéné sé émés, duke gené trashégimtar i pronés pas
vdekjes sé té émés. Kérkesa e ankuesit pér té marré pjesén tjetér t& kompensimit té€ pronés sé
braktisur nga gjyshja e tij u rrézua. Organet administrative arsyetonin se si rezultat i miratimit legjislativ
gé u transferonte pjesén mé té madhe té toké shtetérore organeve lokale, nuk ishte e mundur té plotésohej
pretendimi i tij. Mé 12 tetor 1994, Gjykata e Larté Administrative e rrézoi kérkesén e ankuesit ku
pretendohej mungesé aktiviteti nga geveria pér miratimin e legjislacionit qé trajtonte ankesat e personave té
riatdhesuar. Né& vitin 1993-2001 u miratuan shumé ligje, té cilat e ulén dhe mé shumé sipérfagen e vogél té
pronave té caktuara pér kompensim té personave té rikthyer.

Mé 19 dhjetor 2002, Gjykata Kushtetuese, pas njé ankese tek Avokati i Popullit, deklaroi si jo kushtetuese
disa dispozita ligjore gqé kufizonin mundésiné e plotésimit té té drejtave té personave té riatdhesuar pér
kompensim prone. Mé 8 janar 2003, daté né té cilén hyri né fugi vendimi i Gjykatés Kushtetuese, agjencité
e pronave ushtarake dhe bujgésore i ndérprené sondazhet né pritje té miratimit té legjislacionit té ri.
MEé pas hyri né fugi Ligji i 12 dhjetorit 2003, i cili parashikon se detyrimi i shtetit pér t& kompensuar
personat e kthyer té cilét, ashtu si edhe ankuesi, kishin marré ca kompensim nga legjislacioni i méparshém,
ishte shlyer.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 1 i Protokollit 1: Duke véné re se né vendimin e datés 19 dhjetor 2002 Gjykata Kushtetuese kishte
pérshkruar té drejtén e ankuesit si “e drejté pér kreditim”, Gjykata Evropiane konstatoi se kjo e drejté
pérbén njé “pasuri”. E drejta pér kredi pérfshihej né Ligjin e Administrimit té Tokés sé vitit 1985, sipas té
cilit personat e riatdhesuar nga pértej Lumit Bug, ose trashégimtarét e tyre, gézojné té drejtén e
zbritjes sé vlerés sé pronés sé tyre té braktisur nga ¢mimi i pronave té patundshme té blera nga
shteti, ose nga tarifa pér pérdorim té vazhdueshém té pronés sé shtetit. Nése vlera e pronés né Lumin
Bug e tejkalon ¢mimin e pronés kompensuese, diferenca kompensohet me ¢cmimin e parcelés industriale
ose komerciale té tokés shtetérore. Pér pasojé, pasuria e ankuesit pérbén té drejté pér té marré proné
kompensuese.

Gjykata Evropiane u shpreh se shkelja e pretenduar nuk mund té klasifikohet né njé kategori precize dhe se
ajo ishte e pérshtatshme pér t’u shqyrtuar né kuadrin e rregullit té pérgjithshém té gézimit pagésor
té pasurisé. U konstatua e panevojshme té kategorizohej shqyrtimi né varési té detyrimit pozitiv ose
detyrés negative. Ndérhyrja né té drejtén e ankuesit ishte “parashikuar me ligj” dhe nénkuptonte njé
géllim legjitim né interes té pérgjithshém.

Pas njohjes sé situatés pérjashtimisht té véshtiré, Gjykata Evropiane véren se duke miratuar Ligjet e
Administrimit té Tokés sé vitit 1985 dhe 1997, Polonia ka zgjedhur té ri-afirmojé detyrimin e saj pér té
kompensuar ankuesit e Lumit Bug (Ligji i vitit 1997 theksoi, né formulim thuajse identik, dispozitén e
kompensimit té Ligjit té vitit 1985). Por, zbatimi i késaj detyre ishte shumé i véshtiré, nése jo i pamundur,
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pasi Thesari i Shtetit kishte shumé pak toké pas transferimit t& pronave tek organet e pushtetit vendos. Si
rezultat i masave pasuese legjislative dhe praktikave administrative, e drejta e ankuesit u zhduk
gradualisht nga legjislacionin i brendshém, késhtu gé, ndérsa kjo e drejté ekzistonte ende né teori, e
drejta pér kompensim u bé thjesht iluzive. Ky vlerésim ishte paralel me até té Gjykatés Kushtetuese, e
cila vendosi gé kombinimi i kufizimeve té vendosura né té drejtén pér kredi do té thoshte se ajo nuk mund
té zbatohej né praktiké dhe se kéto kufizime nuk jané té justifikuara né njé shtet demokratik té€ udhéhequr
nga shteti i sé drejtés. Gjykata Evropiane nuk konstatoi asnjé arsye pér t’u nisur nga vendimi i Gjykatés
Kushtetuese.

Pezullimi i té gjitha ankandeve pér shitjen e pronés pas vendimit té Gjykatés Kushtetuese e pezulloi
efektivisht ekzekutimin e vendimit pér shkak té grupit té kufizuar té& pronave. Kjo sjellje e agjencive
shtetérore, e cila pérbén pérpjekje té géllimshme pér té parandaluar zbatimin e njé vendimi pérfundimtar
dhe té zbatueshém, nuk mund té shpjegohet nga piképamja e ndonjé interesi legjitim té publikut. Si
rezultat, procedura e ankandit nuk mund té konsiderohet si mjet “efektiv”” ose “i pérshtatshém” pér té
realizuar té drejtén e kompensimit té parashikuar sipas ligjit.

Duke véné kufizime té vazhdueshme né ushtrimin e té drejtés € ankuesit pér kredi, dhe duke zbatuar
praktika qé e bénin kété té drejté té pazbatueshme né praktiké, organet e béné kété té drejté iluzive dhe
shkatérruan thelbin e saj. Gjendja e pasigurisé né té cilén gjendje ankuesi si rezultat i vonesave té
pérséritura dhe té shkatérrimit né vetvete ishte e papérputhshme me detyrimin e sigurimit té gézimit
pagésor té pasurive. Mé tej, situata e ankuesit ishte e komplikuar nga fakti gé njé e drejté praktikisht e
pazbatueshme ishte shuar nga Ligji i datés 12 dhjetor 2003. Gjykata Evropiane theksoi se Neni 1 i
Protokollit 1 kérkon gé shuma e kompensimit e dhéné pér pronén e marré nga shteti té jeté “e lidhur
arsyeshmérisht” me vlerén e saj. Duke gené se familja e ankuesit kishte marré vetém 2% té kompensimit
té dhéné sipas ligjit, Gjykata Evropiane nuk konstatoi asnjé arsye bindése pse kjo shumé e vogél duhet
t’i mohojé atij marrjen e té paktén njé pjesé té asaj cfaré i ishte caktuar né bazé té barabarté me
pretenduesit e tjeré té Lumit Bug (shkelje e Nenit 1 té Protokollit 1).

Neni 46: Gjykata Evropiane vérejti se shkelja e kishte origjinén né njé problem té pérhapur, i cili kishte
ardhur si rezultat i kegfunksionimit té praktikés legjislative dhe administrative dhe gé kishte pasur
ndikim mbi njé numér té¢ madh njerézish dhe kishte ende aftési té kishte ndikim mbi njé numér té
madh njerézish. Duke pasur parasysh natyrén sistematike té problemit, Gjykata Evropiane identifikoi
masat gé mund té merren nga shteti i paditur:

“Gjykata éshté e mendimit se shteti i paditur duhet, sé pari, ose té heqé pengesat pér
zbatimin e té drejtés té personave té shumté té prekur nga situata ... ose té ofrojé
démshpérblim ekuivalent in lieu. Né lidhje me opsionin e paré, shteti i paditur, népérmjet
masave té pérshtatshme ligjore dhe administrative, duhet té sigurojé realizimin efektiv dhe
té shpejté té té drejtave né fjalé né lidhje me pjesén tjetér té pretenduesve té Lumit Bug,
né pérputhje me parimet e mbrojtjes sé té drejtave té pronésisé té parashikuara né Nenin 1 té
Protokollit nr. 1, duke i kushtuar réndési té vecanté parimeve & lidhen me
kompensimin.”

Zgjidhja migésore dhe masat e marra nga shteti i paditur
Né vendimin e saj pér themelin e ¢éshtjes, Gjykata Evropiane e rezervoi ¢éshtjen e démit material dhe jo
material. Mé 28 shtator 2005 Gjykata Evropiane dha njé vendim gé e pushoi ¢éshtjen pér shkak té njé

zgjidhje migésore ndérmjet paléve, e cila lidhej si me masat individuale dhe me masat e pérgjithshme.

Masat e pérgjithshme: Para zgjidhjes migésore ishin miratuar disa masa, té cilat pérmendeshin nga Gjykata
Evropiane né vendimin e saj: Mé 15 dhjetor 2004, Gjykata Kushtetuese i deklaroi jo kushtetuese disa
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dispozita té Ligjit té datés 12 dhjetor 2003, duke pérfshiré dhe dispozitén e fiksimit té€ 15 % dhe 50,000
PLN si tavan pér pretendimet dhe dispozitén qé pérjashtonte ankuesit gé kishin marré kompensim té
pjesshém nga pjesa tjetér e kompensimit. Mé 7 tetor 2005, hyri né fuqi Ligji pér realizimin e té drejtés pér
kompensim prone pértej kufijve aktualé té Polonisg, sipas té cilit, kompensimi pér pronat né Lumin Bug
mund té siguroheshin népérmjet dy kanaleve té ndryshme, né varési té pérzgjedhje sé ankuesit: ose
népérmjet zbritjes sé vlerés sé indeksuar té pronés origjinale kundrejt ¢gmimit té shitjes sé pronés shtetérore
té marré népérmjet njé ankandi, ose népérmjet marrjes sé njé pérfitimi material. Tavani ligjor pér
kompensim né lidhje me pronén e braktisur pértej Lumit Bug ishte pércaktuar né nivelin prej 20 %
té vlerés sé tij origjinale. Mé tej, organet konfirmuan praniné e mjeteve specifike ligjore té sé drejtés
civile, gé u bénin t& mundur ankuesve né Lumin Bug té kérkonin kompensim pér démet materiale dhe jo
materiale té vuajtura pér shkak té funksionimit defektiv té legjislacionit té€ brendshém para mekanizmit té ri
té kompensimit.

Né marréveshjen migésore organet premtuan t& miratonin masa té pérgjithshme pér té siguruar
zbatimin e ‘té drejtés pér kredi” pér pjesén tjetér té mbetur té ankuesve pér pronat né Lumin Bug,
duke pérfshiré, inter alia, pérmirésimin e funksionimit praktik t¢ mekanizmave té projektuar pér t’i pajisur
ankuesit e Lumit Bug me kompensim.

Pas zgjidhjes migésore jané miratuar masa té métejshme, duke pérfshiré, inter alia, rregullore pér
menaxhimin e Fondit té Posagém té Kompensimit dh enjé rritje té sipérfages sé tokés shtetérore té
planifikuar pér ankand. Mé tej, né dy vendimet e datés 4 dhjetor 2007, Gjykata Evropiane konstatoi se
niveli maksimal i kompensimit té parashikuar nga Ligji i gershorit 2005 i plotén kérkesat e
Konventés, dhe se procedurat e kompensimit té dispoznueshme pér ankuesit té parashikuara né até
ligj funksionojné miré.**

Masat individuale: sipas kushteve té zgjidhjes migésore, shteti i paditur i pagoi ankuesit shumén prej
237,000 PLN, e cila korrespondon me 22 % té vlerés sé réné dakord té pronés né Lumin Bug,
kompensim pér démin material dhe jo material té shkaktuar, dhe mbulim té kostove dhe shpenzimeve.

Ekzekutimi: Rezoluta Pérfundimtare CM/ResDH(2009)89.

CESHTJA HUTTEN-CZAPSKA K. POLONISE*
Pérmbledhje hyrése

Né céshtjen Hutten-Czapska k. Polonisé, prona e ankuesit ishte objekt i njé marréveshje té detyrueshme
giramarrje, né pérputhje me legjislacionin e brendshém, i cili parashikonte njé sistem kontrolli giraje qé i
kufizonte shumé té drejtat e pronaréve.

Faktet dhe legjislacioni i brendshém

Né vitin 1945 shtépia e prindérve té ankuesit iu dha njé individi né pérputhje me njé dekret té atij viti, sipas
té cilit organet kishin kompetencén t’i jepnin njé apartament privat njé giramarrési té caktuar dhe
sipas rregullave pér kontrollin e girasé. Ligji i Strehimit i vitit 1974 prezantoi “skemén e posagme té
girasé”, e cili zévendésoi skemén e pércaktuar né Dekretin e vitit 1945, por gé nuk ndryshoi parimet mbi té

“ Wolkenberg dhe té Tjerét k. Polonisg, ne. 50003/99, vendim, daté 4 dhjetor 2007; Witkowska-Tobola k. Polonisé, nr.
11208/02, vendim, daté 4 dhjetor 2007.

44 Hutten-Czapska k. Polonisé [GC], nr. 35014/97, vendim, daté 19 gershor 2006, dhe vendim, daté 28 prill 2008
(zgjidhje migésore).
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cilat ishte bazuar e drejta e girasé. Né vitin 1975, organet léshuan njé vendim duke i caktuar njé pjesé té
pronés njé giramarrési té ri. Ankuesi e trashégoi pronén né vitin 1990 dhe filloi shumé akte procesesh té
pasuksesshme administrative dhe civile gé kérkonin té anulonin vendime té méparshme administrative dhe
té rifitonin pronésiné mbi tokén. Mé pas, prona e ankuesit u lirua.

Pavarésisht nga hegja e “skemés sé posacme té qirasé”, Ligji i 1994-és Pér Qiramarrjen e Banesave dhe
Shtépive (Ligji i 1994-8s) ruajti disa kufizime mbi té drejtén e pronaréve prona e té ciléve mé paré
kishte gené objekt i asaj skeme. Cdo gira qé e kishte origjinén nga vendime administrative té sé shkuarés do
té trajtohej si gira kontraktuale e nénshkruar pér njé periudhé té papércaktuar kohe. Mé tej, pronarét nuk
kishin ndikim mbi elementét themeloré té marréveshjes duke pérfshiré, inter alia, kushtet pér
pérfundimin e qirasé, té cilat nuk mund ta tejkalonin tavanin prej 3% té vlerés sé rindértimit. Pronarét u
detyruan té kryenin riparime dhe puné mirémbajtése. Nivelet e kontrolluara té girave mbulonin rreth
60% té kostove té mirémbajtjes. Mé 12 janar 2000, Gjykata Kushtetuese i deklaroi jo kushtetuese
dispozitat pér kontrollin e girave, pasi ato vendosnin njé barré financiare jo pérpjesétimore dhe té
panevojshme mbi ushtrimin e té drejtave té pronésisé sé pronarit.

Ligji i vitit 1994 u shfugizua nga Ligji i 2001-it, i cili u projektua té zbatonte vendimin e Gjykatés
Kushtetuese, daté 12 janar 2000. Ligji i 2001-it béri rritje té girasé né varési té nivelit té inflacionit, por
ruajti gjithsesi tavanin e 3%-it. Mé tej, u ruajtén mjaft nga kufizimet e pérfshira né Ligjin e 1994-és si né
Ligjin e 2001-it dhe né instrumente té tjera ligjore. Dispozita pér kontrollin e girasé u shfugizua né vitin
2002, pasi u shpall si jo kushtetuese nga Gjykata Kushtetuese.

MEé 1 janar 2005, hyné né fugi dy instrumente té dhjetorit 2004, té cilat ndryshuan Ligjin e 2001-it, duke
parashikuar se ¢do rritje né gira gé e tejkalon tavanin prej 3% éshté objekt i tavanit vjetor maksimal
prej 10% té qgirasé aktuale. Né njé vendim té datés 19 prill 2005, Gjykata Kushtetuese i shfugizoi
ndryshimet. Mé 29 gershor 2005, Gjykata Kushtetuese dha njé vendim duke dhéné rekomandime nga
Parlamenti, duke pérfshiré, inter alia, se sistemi ligjor pér kontrollin e girave, i cili ka gené i justifikuar né
periudhén tranzitore, as nuk u shérbente interesave té pronaréve dhe as nuk i mbronte interesat e
giramarrésve.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 1 i Protokollit 1: Dhoma e Larté e Gjykatés Evropiane vendosi gé masat e marra nuk mund té
konsiderohen si shpronésim formal ose de facto, por pérbénin kontroll mbi pérdorimin e pronés. Masat
né fjalé kishin ardhur si rezultat i zbatimit té legjislacionit té brendshém dhe u konstatuan se bazoheshin né
njé géllim legjitim né interes té publikut; skema e kontrollit té girasé e kishte origjinén nga mangésia e
vazhdueshme e banesave dhe apartamenteve me gira dhe kishte si synim té siguronte mbrojtjen sociale té
giramarrésve dhe té siguronte njé tranzitim gradual pér t& negociuar plotésisht girané kontraktuale.

Duke iu referuar vendimit t& Dhomés té datés 22 shkurt 2005, Dhoma e Larté vendosi se shkelja e té&
drejtés sé ankueses pér gézimin pagésor té pasurive té saj kishte ardhur si rezultat i kombinimit té
dispozitave difektoze né pércaktimin e girasé, kufizimeve té ndryshme né té drejtén e pronarit né
lidhje me pérfundimin e girave, barrave financiare ligjore té vendosura mbi to dhe mungesés sé
mjeteve gé u béjné atyre t& mundur té mbulojné humbjet e shkaktuar né lidhje me mirémbajtjen.

Dhoma e Madhe iu referua jurisprudencés sé méparshme ku kufizimet mbi té drejtén e pronaréve ishin
konstatuar si té justifikueshme dhe né pérpjesétim, por né asnjé nga ato raste té drejtat e pronaréve nuk
ishin kufizuar deri né kété shkallé: ankuesi nuk kishte hyré asnjéheré lirisht né njé marréveshje giraje
té negociuar prej tij dhe giramarrésve; legjislacioni pércaktonte disa kushte pér pérfundimin e girave,
duke kufizuar késhtu seriozisht té drejtat e pronaréve né kété aspekt; nivelet e girave ishin pércaktuar
nén kostot e mirémbajtjes sé pronave dhe skema nuk parashikonte asnjé proceduré pér kontribute
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pér mirémbajtje ose pér subvencione shtetérore. Duke njohur ¢éshtjet pérjashtimisht té véshtira dhe
té ndjeshme qgé pérfshihen né gjetjen e njé zgjidhje pér interesat e ndryshme té pronaréve dhe té
giramarrésve, Dhoma e Larté arriti né pérfundimin se shteti polak kishte déshtuar né gjetjen e
baraspeshés sé drejté té kérkuar ndérmjet interesave té pérgjithshme dhe mbrojtjes sé té drejtés sé pronés
(shkelje e Nenit 1 té Protokollit 1).

Neni 46: Duke vérejtur se funksionimi i skemés sé kontrollit té girasé prekte potencialisht njé numér mé té
madh individésh (rreth 100,000 pronaré dhe 600,000 giramarrés), Dhoma e Madhe identifikoi problemin
kryesor sistematik si njé kombinim kufizimesh mbi té drejtat e pronaréve, duke pérfshiré dispozita
difektoze pér pércaktimin e girasé, gé ishte pérkegésuar nga mungesa e mjeteve qé u bén atyre té
mundur té mbulonin humbjet e shkaktuara né lidhje me mirémbajtjen e pronés. Né kuadrin e natyrés
sistematike té problemit, Dhoma e Madhe u shpreh se shteti i paditur duhet té sigurojé né rendin e tij té
brendshém ligjor njé mekanizém gé ruan baraspeshé té drejté ndérmjet interesave té pronaréve,
duke pérfshiré dhe té drejtén e tyre pér té nxjerré fitim nga prona e tyre, dhe interesit té
pérgjithshém té komunitetit. Dhoma e Madhe vérejti se opsionet e hapura pér shtetin pérfshinin masat e
dhéna nga Gjykata Kushtetuese né Rekomandimet e saj té vitit 2005, ku pércaktoheshin tiparet e njé
mekanizmi gé balancon té drejtat e pronaréve dhe té qiramarrésve dhe kriteret pér até qé mund té
konsiderohet “gira bazé”, “qira e justifikuar né ményré ekonomike”, ose “qira e denjé”.

Zgjidhja migésore dhe masat e marra nga shteti i paditur

Né vendimin e datés 19 gershor 2006, Dhoma e Madhe béri rezervé pér ¢éshtjen e démit jo material dhe i
dha ankuesit 30,000 euros né lidhje me démin jo material. Mé 28 prill 2008, Gjykata Evropiane mori njé
vendim @€ e pushoi ¢éshtjen pér shkak té marréveshjes migésore ndérmjet paléve, e cila lidhej si me masat
individuale dhe me ato té pérgjithshme.

Masa té pérgjithshme: Né vendimet e datés 17 maj dhe 11 shtator 2006, Gjykata Kushtetuese i deklaroi
si jo kushtetuese disa dispozita té Ligjit té 2001-it té lidhura me mbrojtjen e té drejtés sé giramarrésve,
burimet e strehimit pér bashkité, pérgjegjésiné e kufizuar civile t& bashkive pér mos ofrimin e strehimit
social pér giramarrésit dhe ndryshimet e Kodit Civil. Si pasojé e vendimit t¢ Dhomés s& Madhe dhe
vendimeve té Gjykatés Kushtetuese, shteti i paditur miratoi disa ligje para se té merrej vendimi pér
zgjidhje migésore té céshtjes.

Njé amendim i dhjetorit 2006 shfugizoi dhe ndryshoi disa dispozita té Ligjit t& 2001-it: rritjet vjetore
té girave pér pérdorimin e banesave gé shkonin mbi 3% té lerés sé rindértimit mund té béheshin
vetém né raste té justifikuara, té cilat njiheshin se pérfshinin njé rritje pér té siguruar “pérfitimin e denjé”.
Dhoma e Madhe vérejti se ndryshimi: dukej se hiqte pengesa té méparshme ligjore me rritjen e girasé
mbi pérgindjet e tavaneve strikte té parashikuar ané ligj; prezantonte kritere pér kontrollin gjygésor pér
rritej té girave; dhe rriste objektin e detyrimit civil té organeve pér déshtimin e ofrimit té strehimit té
mbrojtur social pér giramarrésit, duke u lejuar pronaréve té merrnin kompensim pér humbjet e
dala né kété drejtim.

ME tej, mé 29 shkurt 2008, né parlament i dérgua Projekt-ligji i Qeverisé pér Mbéshtetjen e Termo
Modernizimit dhe Rinovimeve (i cili hyri né fugi mé 19 mars 2009). Projekti-ligji propozoi prezantimin e,
sé pari, njé sistemi subvencionesh pér pronarét pér géllim té rinovimit té njé ndértese dhe, sé dyti, njé
skemé té posacme té “rifinancimeve kompensuese” shtesé huash pér pronarét, prona e té ciléve ishte
objekt i kufizimeve té pércaktuara nga skema e kontrollit té girasé.

Masat individuale: Sipas kushteve té zgjidhjes migésore té céshtjes, shteti i paditur i pagoi ankuesit
shumén prej 262,500 PLN, e cila korrespondon me démin material t& dalé si rezultat i skemés sé kontrollit
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té girasé si dhe kostot dhe shpenzimet. Démi material u pércaktua né pérputhje me Ligjin pér Mbéshtetjen e
Termo-modernizimit dhe Rinovimeve.

STRAIN DHE TE TJERET k. RUMANISE®
Pérmbledhje hyrése

Grupi Strain i ¢éshtjeve lidhet me problemet sistematike gé rridhnin nga mungesa e efektivitetit té
mekanizmit té krijuar né Rumani pas vitit 1989 pér té dhéné kthim ose kompensim pér pronat e shtetézuara
né regjimin komunist (shih po ashtu ¢éshtjen Maria Atanasiu dhe té Tjerét k. Rumanisé).

Faktet dhe legjislacioni i brendshém

Pas rénies sé regjimit komunist, Shteti miratoi Ligjet nr. 112/1995 dhe 10/2001, té cilét pércaktuan
parimin e kthimit té€ pronave té patundshme dhe kompensimit né rastet kur kthimi nuk ishte i
mundur. Né ¢éshtjet gé jané pjesé e grupit Strain, gjykatat e brendshme Kishin i njohur pronarét si
pronaré té ligjshém té pronés, e cila ishte shtetézuar né ményré té paligjshme né regjimin komunist.
Pavarésisht nga kjo, gjykatat e brendshme refuzuan té bénin té pavlefshme kontrata shitje ndérmjet
shtetit dhe giramarrésve pér prona té tilla, mbi argumentin qé giramarrésit e kishin béré blerjen né
mirébesim. Né kushte té tilla ish pronarét e ligjshém nuk kishin pasur mundési té¢ merrnin kompensim
né lidhje me kété proné.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 1 i Protokollit 1: Njohja e gjykatave té brendshme gé ankuesit kishin mbetur pronaré té ligjshém
demonstron faktin gé ankuesit kishin njé “pasuri/proné”. Paaftésia e ankuesve pér té marré né zotérim
pronat e tyre pérbén ndérhyrje né té drejtén e tyre pér gézim pagésor té pronave té tyre. Pavarésisht se ligji i
zbatueshém nuk ishte i qarté, pérsa i pérket nivelit té vlerésimit qé gézonin organet e brendshme né
interesimin dhe zbatimin e té drejtés sé brendshme, Gjykata Evropiane e pranoi se ndérhyrja né fjalé ishte
“e parashikuar né ligj”. Gjithsesi, pasiguria e ligjit dnhe diskrecioni i gjeré gé u ishte dhéné organeve duhej
té merreshin parasysh gjaté shqyrtimit té faktit nése kjo ndérhyrje kishte siguruar baraspeshén e drejté.

Gjykata Evropiane vérejti se asnjé nga dispozitat e ligjit rumun nuk jepte njé pérshkrim té qarté dhe
zyrtar té qasjeve pér té drejtén e pronésisé sé individit né rastet kur prona e tij se saj i shitet nga
shteti njé pale té treté e cila vepron né mirébesim. Mé specifikisht, e drejta e brendshme nuk ka
dispozita té garta ose té sakta né lidhje me faktin se si njé pronari té cilit i mohohen pronat mund té marré
kompensim. Si pasojé, Gjykata Evropiane u shpreh se ishte e detyrueshme nése né kohén materiale e
drejta e brendshme mund té kishte ofruar ndonjé kompensim.

Né céshtjen Strain dhe té Tjerét Gjykata Evropiane vérejti se Ligji nr. 10/2001 i njihte té drejtén e kthimit
té pronés ose té kompensimit personave té ciléve u ishin mohuar né ményré té paligjshme pronat né
periudhén nga 6 marsi 1945 deri mé 22 dhjetor 1989. Por, Ligji nuk pérmbante asnjé dispozité specifike
pérsa i pérket té drejtés sé kompensimit kur paligjshméria e kétij mohimi njihet nga njé gjykaté para
hyrjes né fugi té ligjit, ose kur mohimi e ka origjinén né shitjen e pronés pas 22 dhjetorit 1989. Mé
tej, Ligji nr. 10/2001 parashikonte se legjislacioni pasues duhej té pércaktonte kushtet, shumat dhe
procedurat e zbatueshme pér pretendimet pér kompensim, por né kohén kur Gjykata Evropiane mori
vendimin saj ky ligj nuk ishte miratuar ende. Pér pasojé, Ligji nr. 10/2001 u konstatua se nuk u lejonte
ankuesve té merrnin kompensim pér mohimin. Duke vérejtur se nuk ishin pérmendur rrethana

* Strgin dhe té Tjerét k. Rumanisé, nr. 57001/00, vendim daté 21 korrik 2005, marré formé té preré mé 30 néntor 2005.
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pérjashtimore, Gjykata arriti né pérfundimin se mungesa e pérgjithshme e kompensimit i shkaktoi
ankuesve mbajtjen e njé barre jo pérpjestimore dhe té tepért né shkelje té sé drejtés sé tyre pér
gézim pagésor té pasurive (shkelje e Nenit 1 té Protokollit 1).*

Kompensimi i drejté: Né ¢éshtjen Strain dhe té Tjerét Gjykata Evropiane shqyrtoi se kthimi i pronés do t’i
vendoste ankuesit pér aq sa ishte e mundur né njé situaté ekuivalente me situatén gé do té kishin
gené ankuesit po té mos kishte pasur shkelje. Duke mos e béré kété kthim brenda tre muajsh, shteti i
paditur duhej t’i paguante ankuesve shumén korreponduese me vlerén aktuale té pronés. Ankuesve
iu dhané 5,000 euro pér déme jo materiale.

Neni 46 (vendimet pas Strain dhe té& Tjetér): Né mjaft vendime té tjera pasuese gé trajtonin céshtje té
ngjashme, Gjykata Evropiane vérejti se shkeljet e gjetura ishin sistematike né natyré dhe e kishin
origjinén né mangésité e rendit juridik dhe né praktikén administrative t& Rumanisé (shih vendimet
pér céshtjet Viasu,*” Faimblat*®® dhe Katz*®). Duke iu referuar Rezolutés sé¢ Komitetit t& Ministrave
Res(2004)3 dhe Rekomandimit té saj Rec(2004)6, Gjykata dha masat gé& mund té jené té pérshtatshme pér
té ndrequr problemin sistematik té identifikuar. Gjykata u shpreh se organet duhet té sigurojné njé
zbatim efektiv dhe té shpejté té sé drejtés pér kthim dhe kompensim népérmjet masave té
pérshtatshme ligjore dhe administrative. Kéto objektiva mund té arrihen népérmjet amendimit té
mekanizmit aktual té kthimit dh népérmjet krijimit urgjent té procedurave té thjeshtésuara dhe
eficente bazuar né masat legjislative dhe rregullatore, té cilat jané té afta t& marrin parasysh interesat e
ndryshme gé jané né diskutim.

Masa té réndésishme t& marra nga shteti i paditur

Ligji nr.247/2005 béri ndryshime té réndésishme né ligjet ekzistuese té kthimit té pronave, duke
pércaktuar né vecanti njé proceduré té vetme administrative pér kérkesat pér kompensim, té
zbatueshme pér té gjitha pronat né fjalé. Ai parashikon té drejtén e kthimit, ose, nése kjo nuk éshté e
mundur, té drejtén e kompensimit ekuivalent me vlerén e tregut té pronés. Aktualisht, kompensimi jepet né
formé aksionesh né njé fond investimi (Fondul Proprietatea), i cili u fut né Bursén e Bukureshtit mé 25
janar 2011 (shih dhe vlerésimin e Gjykatés Evropiane sipas Nenit 46 né ¢éshtjen Maria Atanasiu dhe té
Tjerét).

CESHTJA MARIA ATANASIU DHE TE TJERET k. RUMANISE®

Pérmbledhje hyrése

Né céshtjen Maria Atanasiu dhe té Tjerét k. Rumanisé organet déshtuan né vendosjen menjéheré pér kthim
prone ose pér kompensim pér kérkesat e ankuesve né lidhje me pronat pér té cilat gjykatat e brendshme

kishin njohur titullin e vlefshém té ankuesit, pasi shtetézimi kishte gené i paligjshém.

Faktet dhe legjislacioni i brendshém

“ Gjykata Evropiane konstatoi shkelje té nenit 681 pér shkak té kohézgjatjes sé proceseve gjyqésore pér marrjen e
pronés.

4 Céshtja Viasu k. Rumanisg, nr. 75951/01, vendim, daté 9 dhjetor 2008, béré pérfundimtar mé 9 mars 2009.

“8 Faimblat k. Rumanisg, nr. 23066/02, vendim, daté 13 janar 2009, béré pérfundimtar mé 13 prill 2009.

4 Katz k. Rumanisg, nr. 29739/03, vendim, daté 20 janar 2009, béré pérfundimtar mé 20 prill 2009.

% Maria Atanasiu dhe t& Tjerét k. Rumanisé, nos. 30767/05 dhe 33800/06, vendim, daté 12 tetor 2010, béré
pérfundimtar mé 12 janar 2011.
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Pas rénies sé regjimit komunist Shteti miratoi Ligjet nr. 112/1995 dhe 10/2001, té cilat pércaktuan
parimin e kthimit té pronave té patundshme dhe kompensimit né rastet kur kthimi nuk ishte i mundur
mé. Céshtja né fjalé lidhet me dy padi, né té cilat vendimet pérfundimtare té gjykatave té€ brendshme u
kishin njohur ankuesve titullin e vlefshém mbi pronésing, pasi shtetézimi né regjimin komunist
kishte gené i paligjshém.

Dy ankuesit e paré ngritén dy padi, ku kérkonin kthimin e pronés sé tyre. Procesi i paré pérfundoi me
njé vendim té formés sé preré mé daté 11 mars 2005, népérmjet té cilit Gjykata e Larté e Kasacionit dhe e
Drejtésisé (“GJLKD”) e rrézoi padiné e ankuesve pér marrjen e pronésisé. Kjo Gjykaté u shpreh se veprime
té tilla, mbi bazén e dispozitave té pérgjithshme té Kodit Civil, jané béré té papranueshme pas hyrjes né
fuqgi té ligjeve té posagme gé trajtojné kthimin e pronés. Né proceset paralele, GJLKD-ja, né vendimin e
saj pérfundimtar té datés 18 prill 2005, e pranoi padiné dhe urdhéroi késhillin bashkiak té jepte njé
vendim pér kérkesén e ankuesve. Mé& 23 mars 2010 késhilli bashkiak i shkroi agjentit té€ geverisé sé
Rumanisé, duke i informuar até se shqyrtimi i ankesés ishte pezulluar, né pritje t€ marrjes sé disa
dokumenteve gé mungojné, e cila pérbénte njé kérkesé t€ mbrojtjes t€ rrézuar né proceset gjygésore té
pérmendura mé lart.

Meé 18 korrik 2001, ankuesi i treté ngriti padi, ku kérkonte kompensim pér tokén e saj, e cila i ishte dhéné
universitetit. Né vendimin pérfundimtar té datés 30 mars 2006, GJLKD-ja e pranoi ¢éshtjen suke iu
pérmbajtur kéndvéshtrimit se, sipas Ligjit nr 10/2001, Universiteti ishte i detyruar té bénte njé oferté
pér kompensim qé ishte i barabarté me vlerén e pronés, nése kthimi i saj nuk ishte i mundur.
Pavarésisht nga propozimet e universitetit pér organet pérgjegjése, né datén e vendimit t& Gjykatés
Evropiane ankuesi i treté ende nuk kishte marré asnjé kompensim.

Né njé vendim interpretues té datés 19 mars 2007, detyrues pér té gjitha gjykatat e brendshme, GJLKD-
ja u shpreh se gjykatat e brendshme kishin juridiksion té pércaktonin pér themelin e c¢éshtjes dhe,
kur ishte e nevojshme, té¢ urdhéronin kthimin e pronés né fjalé ose dhénien e kompensimit, nése
organet administrative kishin déshtuar té pérmbushnin parashikimet e dhéna né Ligjin nr. 10/2001.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 681: Gjykata Evropiane véren se dy ankuesit e paré kishin pérfituar nga mjetet efektive ligjore té
parashikuara nga Ligji nr. 10/2001, por se vendimi pérfundimtar i gjykatés gé urdhéronte késhillin té
pérgjigjej nuk u zbatua kurré. Ishte e qarté nga praktika e brendshme se organet pérgjegjése déshtonin
vazhdimisht né detyrimin e tyre pér t’iu pérgjigjur kérkesave pér kthim dhe kompensim prone
brenda afateve kohore té ligjeve pérkatése. Ky problem sistematik, i cili pengon vénien né pérdorim té
procedurés sé pércaktuar né Ligjin nr. 10/2001, i kishte penguar personat né fjalé nga rishikimi i vendimeve
administrative nga gjykatat. Si pasojé, Gjykata u shpreh se para mjetit efektiv ligjor té pércaktuar né
vendimin e datés 19 mars 2007, ankuesit nuk kishin mundési té kérkonin kthim té pronés sé tyre né
gjykatat e brendshme. Déshtimi i organeve administrative pér t’ju pérgjigjur kérkesave pér kthim prone
té béra sipas Ligjeve nr. 112/1995 dhe 10/2001, kombinuar me mungesén e mjetit efektiv ligjor
pérbén njé barré jo pérpjesétimore pér ankuesit, duke cenuar késhtu veté thelbin e té drejtés sé tyre
pér t’ju drejtuar gjykatés (shkelje e Nenit 681; nuk éshté e nevojshme té shqyrtohet ¢éshtja e ankuesit té
fundit sipas Nenit 681).

Neni 1 i Protokollit 1: Gjykata Evropiane véren se pavarésisht se dy ankuesit e paré kané marré shumé
vendime pérfundimtare gjykate gé thoné se prona e tyre ishte shpronésuar né ményré té paligjshme dhe se
organi lokal administrativ ishte urdhéruar té jepte njé vendim mbi kété kérkesé, vendimet né fjalé nuk jané
zbatuar ende. Né lidhje me ankuesen e treté, pavarésisht nga fakti se ajo kishte marré njé vendim
pérfundimtar gjykate qé fiksonte shumén e kompensimit, pasuar nga njé vendim administrativ gé
konfirmonte té drejtén e saj, kéto vendime nuk jané zbatuar as sot e késaj dite. Ndérsa pranohet
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kompleksiteti i problemeve me té cilat haset shteti, Gjykata u shpreh se “pér rrethanat ishin marré masa
té pamjaftueshme legjislative dhe administrative, té paafta pér t’ju ofruar té gjitha paléve té prekura
nga procesi i kthimit njé zgjidhje koherente dhe té parashikueshme né pérpjesétim me qgéllimet e
interesit té publikut.” Né pérfundim, Gjykata tha se fakti gé ankuesit nuk kishin marré kompensim
dhe nuk kishin asnjé siguri né lidhje me kohén kur mund ta merrnin kété kompensim, u ngarkonte
atyre njé barré jo pérpjesétimore dhe té tepért (shkelje e Nenit 1 t& Protokollit 1).

Neni 46: Eshté e garté na céshtja né fjalé se mungesa e efektivitetit t& mekanizmit té kompensimit dhe
té kthimit vijon té pérbéjé probleme aktual dhe t¢ madh né Rumani dhe se kjo situaté ka vijuar
pavarésisht nga fakti qé Gjykata Evropiane ka theksuar se masat e pérgjithshme jané té nevojshme
pér té garantuar té drejtén e kthimit né ményré efektive dhe té shpejté (shih vendimet pér ¢éshtjen
Viagu, Faimblat dhe Katz). Duke pasur parasysh disa gindra ¢éshtje né pritje té gjykimit té saj, Gjykata
Evropiane e konsideroi ¢éshtjen né fjalé si té pérshtatshme pér njé proceduré vendimi pilot.

Pikat e méposhtme u identifikuan, inter alia, si shkage té problemeve né lidhje me praktikén legjislative
dhe administrative: zgjerimi gradual i objektit té ligjeve riparuese/ndreqése pér té pérfshiré té gjitha pronat
shtetérore té patundshme; mungesa e njé niveli maksimal kompensimi; kompleksiteti i dispozitave dhe
amendamenteve ligjore, i cili kishte cuar né njé praktiké gjygésore jo konsistente dhe njé mungesé té
pérgjithshme té sigurisé ligjore; mungesa e afateve kohore pér trajtimin e ankesave nga Bordi Qendror i
Kompensimit; niveli i ngadalté i progresit pér futjen e Fondit t¢ Kompensimit (Proprietatea) né bursé.
Gjykata vérejti se zbatimi i Ligjit nr. 247/2005, i cili pércakton njé proceduré té vetme administrative
pér té kérkuar kompensim, té zbatueshme pér té gjitha pronat, pérfagésonte njé hap pozitiv duke
krijuar procedura té thjeshtésuara dhe té harmonizuara, por theksoi se kjo proceduré do té ishte
efektive vetém nése organet kompetente kishin burime té mjaftueshme njerézore dhe materiale.

Gjykata Evropiane e konsideron t& domosdoshme gé shteti té marré masat e nevojshme urgjentisht pér
té garantuar efektivisht té drejtén e kthimit ose kompensimit ndérsa jen baraspeshén e drejté
ndérmjet interesave té ndryshém gé jané né diskutim. Né kété aspekt, Gjykata Evropiane identifikoi
Rezolutén Res(2004)3 dhe Rekomandimin Rec(2004)6. Shteti i paditur ose duhet té hegé té gjitha
pengesat pér ushtrimin efektiv té sé drejtés né fjalé, ose, nése nuk e realizon kété gjé, duhet té japé
démshpérblimin e pérshtatshém. Ky objektiv mund té arrihet népérmjet amendimit té& mekanizmit aktual
té kthimit té pronés dhe duke pércaktuar procedura té thjeshtésuara dhe efektive mbi bazén e legjislacionit
dhe praktikés koherente gjyqésore dhe administrative, duke pasur parasysh ruajtjen e njé baraspeshe té
drejté ndérmjet interesave té ndryshém té pérfshiré.

Gjykata Evropiane vérejti me interes propozimin né planin e veprimit té geverisé, i cili synonte pércaktimin
e afateve kohore detyruese pér ¢do hap administrativ. Mé tej, Gjykata identifikoi shembuj té praktikés sé
miré dhe té rregullimit legjislativ té parashikuar nga shtete té tjera nénshkruese t& Konventés. Né& kété
kuadér, njé rishikim i ploté i legjislacionit né ményré gé té krijohen rregulla té qarta e té
thjeshtésuara procedurash do ta bénte skemén e kompensimit mé té parashikueshme né zbatimin e
saj, krahasuar me sistemin aktual. Pércaktimi i njé niveli tavan pér kompensimet dhe pagimi i
kompensimit né késte pér njé periudhé mé té gjaté mund té ndihmojné né gjetjen e baraspeshés sé drejté
ndérmjet interesave konkurruese.

Gjykata Evropiane vendosi té shtynte shqyrtimet e ankesave té tjera qé e kishin bazén né té njéjtin
problem té pérgjithshém pér tetémbédhjeté muaj nga data kur vendimi merr formé té preré, né pritje té
miratimit t& masave té pérgjithshme nga organet rumune.

Kompensimi i drejté: Gjykata Evropiane ishte e mendimit se ankuesit kishin vuajtur dém material dhe jo

material. Duke pasur parasysh natyrén jo efektive té sistemit aktual té kthimit, Gjykata e konsideroi té
arsyeshme t’i jepte ankuesve njé shumé gé do té pérfagésonte njé zgjidhej pérfundimtare dhe
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shteruese té céshtjes né fjalé dhe i dha dy ankuesve té paré sé bashku 65,000 euro dhe ankuese sé
treté115,000 euro pér té gjitha zérat e démit.

CESHTJA RADOVICI DHE STANESCU k. RUMANISE®
Pérmbledhje hyrése

Céshtja Radovici dhe Stanescu k. Rumanisé ka té bé&jé me shkeljen e té drejtave té ankuesve pér gézimin
pagésor té pasurive pasi, pér njé kohé té gjaté ata u ndaluan nga kontrolli i pronave té tyre dhe nga marrja e
girasé nga giramarrési pér shkak té dispozitave difektoze dhe mosveprimeve né legjislacionin pér strehim
emergjent.

Faktet dhe legjislacioni i brendshém

Informacion i pérgjithshém: Né vitin 1996 ankuesit hapén padi pér marrjen e pasurive té tyre té
lidhura e pronén gé u ishte shtetézuar gjaté regjimit komunist. Prona pérbéhej nga njé shtépi e ndaré né dy
apartamente, njéri nga té cilét ishte zaptuar nga ED pa asnjé marréveshje giraje té lidhur me shtetin né vitin
1986 dhe té zgjatur deri mé 8 prill 1999. Né vendimin pérfundimtar té datés 2 prill 1997, Gjykata e
Shkallés sé Paré té Bukureshtit e pranoi padiné e ankuesve mbi bazén qé shtetézimi i pronés kishte
gené i paligjshém dhe urdhéroi organet kompetente administrative t’u kthenin pronat ankuesve. Q&
prej asaj date ankuesit filluan té paguanin tarifat dhe taksat e véna mbi pronén e tyre. Kérkesat e ankuesve
qé ED-a té lidhte me ta njé marréveshje giraje me objekt apartamentin u refuzua prej ED-sé.

Grupi i paré i proceseve pér débim: mé 25 gusht 1999 ankuesit ngritén padi pér débimin e ED-sé duke
pretenduar se ajo kishte zaptuar pronén e tyre pa té drejté giraje dhe se kishte refuzuar té hynte né
marréveshje giraje me ta ose t’u paguante atyre girané. Gjykata e rrethit e pranoi padiné e tyre dhe urdhéroi
débimin e ED-sé. Ajo konstatoi se ED-ja nuk kishte kérkuar shtyrje té qirasé sé saj sipas nenit 2 té
Urdhéresés pér Emergjencat té Qeverisé nr. 40/1999 (“Urdhéresa”), e cila do t’i kishte béré té mundur asaj
té hynte né marréveshje me pronarét e rinj. Gjykata e rrethit vérejti mé tej se ankuesit nuk e kishin
respektuar detyrimin né nenin 1081 pér té njoftuar qiramarrésin, brenda njé periudhe 30 ditore pas hyrjes né
fuqgi t& Urdhéresés, pér datén dhe vendin e fiksuar pér nénshkrimin e marréveshjes sé girasé. Ndérsa
Gjykata theksoi kété gjé, sipas nenit 1181, mos respektimi i kétyre formaliteteve nga pronari ¢oi né zgjatje
té girasé sé méparshme deri né nénshkrimin e njé marréveshje té re, por Gjykata u shpreh se kjo dispozité
nuk ishte e zbatueshme né rastin né fjalé pér shkak té pérjashtimit té parashikuar né Nenin 13(d), sipas té
cilit nuk kishte zgjatje kontrate né rast té njé mosmarréveshje té dalé nga refuzimi i giramarrésit pér té
nénshkruar marréveshje giraje me pronarin e ri. Né vendimin pérfundimtar té datés 26 shtator 2000,
Gjykata e Apelit e Bukureshtit e pushoi padiné e ankuesve, duke vendosur se ankuesit nuk kishin
respektuar dispozitat e nenit 1081 té urdhéresés dhe, si pasojé marréveshja ekzistuese e girasé ndérmjet
E.D.-sé dhe shtetit ishte zgjatur né ményré automatike. Arsyetimi i vendimit nuk pérmendte Nenin 13(d) té
Urdhéresés.

Padia pér déme: Né vendimin pérfundimtar té datés 30 néntor 2001, Gjykata e Rrethit e Bukureshtit e
pushoi ¢éshtjen pér démshpérblime té ngritur nga ankuesit kundér ED-sé, pér shkak se i padituri
kishte marréveshje giraje me shtetin, marréveshje e cila ishte zgjatur né ményré automatike.

Grupi i dyté i proceseve té débimit: mé 8 gusht 2001 ankuesit béné padi débimi kundér E.D.-s& mbi
bazén e faktit gé ajo kishte zaptuar apartamentin e tyre pa u paguar gira atyre (seksioni 24(b) i Ligjit nr.

°1 Radovici dhe Stanescu k. Rumanisg, nr. 68479/01, 71351/01 dhe 71352/01, vendim i datés 2 néntor 2006, marré
formén e preré mé 2 shkurt 2007.
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114/1996), dhe se sjellja e saj ishte e tillé gé bashkéjetesa me banorét e tjeré né ndértesé ishte béré e
pamundur (neni 13(i) i Urdhéresés). Né njé vendim té formés sé preré, daté 15 shkurt 2002, Gjykata e
vendit né Bukuresht e pranoi padiné e ankuesve dhe urdhéroi débimin e ED-sé. Mé 23 shtator 2003
pronésia e ambienteve i kaloi ankuesve, por apartamenti kishte pésuar déme té rénda. Ankuesit nuk
morén kurré gira pér apartamentin né periudhén nga 2 prilli 1997 deri mé 23 shtator 2003.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 1 i Protokollit 1: Nuk u diskutua se Urdhéresa ¢onte né kontroll té pérdorimit té pronés. Ndérhyrja u
konstatua se ishte béré pér njé qéllim dhe ky qéllim ishte interesi i pérgjithshém, pra mbrojtja e
giramarrésve gjaté periudhés sé krisés pér strehim. Pér shkak se Urdhéresa rrezikonte té vendoste njé barré
té tepért mbi pronarét pérsa i pérket aftésisé sé tyre pér té pasur pronén, organet ishin nén detyrimin e
fillimit té procedurave té parashikueshme dhe koherente ose t¢ mekanizmave statusor gé ofronin
garanci té caktuara pér té siguruar se funksionimi i sistemit dhe ndikimi i tij mbi té drejtat e
pronésisé sé pronarit nuk ishin as arbitrare dh as té paparashikueshme. Gjithsesi, Gjykata
Evropiane nuk ishte e lumtur gé Urdhéresa i prezantonte kéto garanci.

Gjykata Evropiane véren se Neni 1181 vetém thoté se giramarrjet shtyheshin “deri sa palét té hynin né njé
marréveshje té re”, pa parashikuar se né cilat kushte do t& lidhnin marréveshje té re palét. Urdhéresa
parashikonte njé pérjashtim nga zgjatja automatike e marréveshjeve ekzistuese kur “kishte mosmarréveshje
pér shkak té refuzimit t& giramarrésit pér té nénshkruar njé marréveshje giraje”, por nuk parashikonte se
cfaré lloj “mosmarréveshje” nénkuptohej nga ky pérjashtim. Duke vérejtur interpretimet e kundérta té
miratuara nga gjykatat e brendshme, Gjykata konstatoi se pérdorimi i nocioneve té tilla té pérgjithshme
ose té pamjaftueshme ¢on né pasiguri ligjore. Mé tej, nuk kishte informacion né lidhje me mjetet
efektive ligjore né dispozicion té pronarit i cili nuk kishte pérmbushur Nenin 1081 gé do t’i kishte lejuar
atij té hynte né njé marréveshje té re.

Gjykata Evropiane u shpreh se kufizimet e véna pér ankuesit né lidhje me pérdorimin e pronave té
tyre, dhe né vecanti pamundésia pér té detyruar zaptuesit e apartamentin pér t’u paguar atyre qira,
pér shkak té dispozitave difektoze ose mosveprimeve té ligjit, nuk arritén té vendosnin njé barazhesh
té drejté ndérmjet interesave té pérgjithshme dhe mbrojtjes sé té drejtés sé individit pér gézimin pagésor
té pronave té tyre. Edhe duke marré parasysh nivelin e larté té vlerésimit gé i jepej shtetit té paditur,
Gjykata arriti né pérfundimin se penalizmi i pronaréve gé nuk kishin pérmbushur formalitetet e
parashikuara né Urdhéresé duke u kérkuar atyre té mbanin giramarrés né pronat e tyre pér pesé
vjet pa asnjé mundési realiste pér téharré gira, i vendoste ata nén njé barré individuale dhe té tepért,
té tillé si prishja e baraspeshés sé drejté ndérmjet interesave konkurrues (shkelje e Nenit 1 té Protokollit
1).

Kompensimi i drejté: Gjykata Evropiane véren se démi material lidhet né ményré té drejtpérdrejté me
paaftésiné e ankuesve pér té marré gira, por nuk kishte material té& mjaftueshém pér té béré njé vlerésim
té sakté. Duke u shprehur se ankuesi kishte vuajtur déme jo materiale, Gjykata i dha ankuesit 23,000 euro
pér té dyja llojet e démeve.

CESHTJA TUDOR TUDOR k. RUMANISE®

Pérmbledhje hyrése

52 Tudor Tudor k. Rumanisé, nr. 21911/03, vendim i datés 24 mars 2009, i béré vendim i formés sé preré mé 24 gershor
20009.
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Céshtja Tudor Tudor k. Rumanisé lidhet me interpretime té kundérta té ligjeve té kthimit nga Gjykata e
Apelit t Bukureshtit, duke krijuar pasiguri té vazhdueshme ligjore pér personat né fjalé.

Faktet dhe legjislacioni i brendshém

MEé 13 janar 1997, ankuesi bleu njé apartament nga shteti né njé ndértesé té shtetézuar, né té cilén ai
kishte jetuar gé prej vitit 1973. Né njé vendim té formés sé preré, daté 23 maj 1997, Gjykata e Rrethit e
Bukureshtit pranoi njé padi té ngritur nga ish pronari kundér shtetit pér marrjen e pronésisé mbi
ndértesé dhe mé pas e urdhéroi ankuesin t’ia dorézonte pronésiné apartamentit ish pronarit/té
paditurit, pér shkak se titulli i pronésisé i ish pronaréve kishte epérsi mbi kontratén e blerjes sé ankuesit as
the. Gjykata u shpreh po ashtu se veprimi né mirébesim i ankuesit né pérmbylljen e kontratés sé 13
janarit 1997 ishte me vend vetém né rast se ankuesi bénte padi pér kompensim kundér shtetit.
Proceset e débimit kundér ankuesit ishin ende pezull para gjykatave té brendshme né kohén kur Gjykata
Evropiane dha vendimin e saj.

Ndérkohé, Gjykata e Apelit e Bukureshtit kishte marré parasysh mirébesimin e blerésve né rrézimin
e disa padive té ngritura nga ish pronari kundér personave té tjeré qé kishin bleré apartament né té
njéjtén ndértesé. Gjykata e Larté e Kasacionit dhe e Drejtésisé i anuloi shumé nga kéto vendime dhe i
dérgoi céshtjet pér rishqyrtim. Proceset gjygésore ishin ende pezull né gjykatat e brendshme né kohén kur
Gjykata Evropiane mori vendimin e saj.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 681: Gjykata Evropiane kujtoi se ndérsa Konventa nuk u vé detyrim shteteve té kthejé pronat e
konfiskuara, kur shteti merr njé vendim, ky vendim duhet té zbatohet me gartési dhe koherencé té
arsyeshme né ményré gé té shmanget pasiguria dhe paqartésia pér personat e lidhur me ¢éshtjen. Né
vecanti, né kuadrin e kthimit té pronave té shtetézuara né Rumani, mungesa e koherencés legjislative dhe
jurisprudenca e ndryshme dhe e kundért pér interpretimin e disa aspekteve té ligjeve t& kthimit
krijoi njé klimé té pérgjithshme pasigurie ligjore. E njéjta pasiguri u shfag dhe né céshtjen né fjalé;
Gjykata e Apelit e Bukureshtit dha interpretime té kundérta mbi mirébesimin e blerésve né
pérfundimin e kontratave té shitjes me shtetin. Ndérkohé gé divergjenca té caktuara né interpretim
mund té jené pasojé e brendshme e ¢do sistemi gjygésor, Gjykata Evropiane u shpreh se né ¢éshtje né fjalé
interpretimet e ndryshme vinin nga i njéjti juridiksion, i cili, plus késaj, ishte dhe gjykata e shkallés mé té
larté. Né& mungesé té njé mekanizmi efektiv gé& siguron konsistencé né praktikén e gjykatave
kombétare, dallime té tilla kaq té thella dhe t& ndryshme né qgasje né jurisprudencé krijojné pasiguri
té vazhdueshme, e cila né rastin né fjalé i mohoi ankuesin njé proces té rregullt ligjor (shkelje e Nenit 6 §
1)_53

Kompensimi i drejté: Gjykata Evropiane nuk dalloi ndonjé lidhje shkak-pasojé ndérmjet shkeljes né fjalé
dhe démit material té pretenduar, por i dha ankuesit 5,000 euro pér dém jo material.

CESHTJA URBARSKA OBEC TRENCIANSKE BISKUPICE K. SLLOVAKISE®

Pérmbledhje hyrése

%% Gjykata Evropiane e deklaroi té papranueshme padiné e ankuesit bazuar né Nenin 1 t& Protokollit 1 pér mos shterim
té mjeteve té brendshme efektive ligjore.

% Urbarska Obec Trencianske Biskupice k. Sllovakisg, nr. 74258/01, vendim, daté 27 néntor 2007, marré formé té preré
mé 2 gershor 2008, dhe vendim, daté 27 janar 2009, marré formé té preté mé 24 prill 2009 (kompensimi i drejté).
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Céshtja Urbarska Obec Trencianske Biskupice k. Sllovakisé lidhet me Iénien e detyrueshme té tokés sé
shogatés sé ankuesit dhe transferimin e saj tek giramarrésit, né pérputhje me legjislacionin gé trajton
statusin e tokés gé éshté shtetézuar né regjimin komunist.

Legjislacioni i brendshém

Né regjimin komunist pronarét shpesh detyroheshin té vinin né dispozicion tokén e tyre pér fermat e shtetit
ose pér kooperativat. Pas rénies sé Kkétij regjimi, parlamenti ¢ekosllovak miratoi Ligjin “Pér Pronésiné
mbi Tokén” té vitit 1991. Né rastet kur pronari origjinal i ruante té drejtat e pronésisé né lidhje me tokén
ku ishin krijuar kopshte pér pérdorim individual, Ligji “Pér Pronésiné mbi Tokén” parashikonte kushte gé i
bénin t& mundur pronarit té gézonte té drejtat e tij té pronésisé né njé fushé mé té gjeré. Ai parashikonte se
pérdoruesit e tokés do té kishin té drejta giraje né lidhje me té, té drejta té cilat nuk mund té pérfundonin
para kohés pér té cilén atyre u ishte véné toka né dispozicion. Cmimi i girasé dhe i blerjes né lidhje me kété
toké do té pércaktoheshin mbi bazén e klasifikimit dhe cilésisé sé tokés né kohén e pércaktimit té sé drejtés
sé kopshtaréve pér ta pérdorur até.

Qasja né Ligjin “Pér Pronésiné e Tokés” gé u lejonte pronaréve té fitonin pronési té ploté té tokés sé tyre
pas pérfundimit té qirasé sé giramarrésit u modifikua né Ligjin 64/1997. Si rezultat, giramarrésit kishin té
drejtén e marrjes sé pronésisé mbi tokén qgé ata kishin pérdorur pér kopshtari. Né rrethana té tilla,
pronarét kishin té drejté ose t& merrnin njé tjetér parcelé toke me té njéjtén sipérfage dhe cilési né té
njéjtén zoné, ose té€ merrnin kompensim material. Kompensimi pércaktohej mbi bazén e cilésisé dhe
natyrés sé tokés né momentin kur ishin pércaktuar té drejtat e kopshtaréve pér ta pérdorur tokén. Qiraja
vjetore pér pérdorimin e parcelave té tokés pér kopshte ishte 10% e vlesés sé tyre.

Faktet

Né regjimin komunist toka e zotéruar nga paraardhésit e anétaréve té shogatés sé ankuesit, e cila ishte njé
shoqéri e regjistruar pronarésh, u vu né dispozicion té njé kooperative bujgésore, e cila ia dha me gira kété
toké Unionit té Kopshtaréve. Titulli formal i pronaréve mbi tokén mbeti i paprekur, por ata nuk
kishin mundési ta pérdornin tokén né praktiké. Né vitin 1982, organet miratuan krijimin e parcelave té
kopshteve mbi toké dhe parcela té caktuara toke u vuné né dispozicion té anétaréve té shoqatés sé
kopshtarisé mbi bazén e girave, té cilat pérfunduan mé 31 dhjetor 1999. Né vitin 1997, shogata e
ankuesit, anétarét e sé cilés kishin trashéguar titullin mbi tokén né fjalé, i dérguan njé projekt kontraté
giraje njé pérfagésuesi té shogatés sé kopshtarisé. Projekt kontrata u refuzua nga pérfagésuesi i shogatés.
Kopshtarét béné ankesé mbi bazén e Ligjit 64/1997 in 1998, me géllim marrjen e pronésisé mbi tokén. Njé
organ administrativ e pranoi kérkesén e tyre, duke iu transferuar pronésiné e tokés sé shfrytézuar
pér kopshte. Ky vendim u pranua nga gjykata e rrethit, pas njé padie té ngritur kundér tij. Pér rrjedhojé,
shogata e ankuesit mori toké né kompensim.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 1 i Protokollit 1(transferimi i pronésisé): Transferimi i pronésisé sé tokés tek giramarrésit i mohuan
ankuesit pasuriné e tij. Ndérhyrja parashikohej né Ligjin 64/1997 dhe ishte “né interes té publikut”. Gjykata
Evropiane kujtoi se né pérputhje me Aktin 64/1997 kompensimi i paguar pér parcelat e tokés sé
gjendura né sipérfagen e pérgjithshme té pérdorur pér kopshtari nga individét pércaktohej mbi
bazén e cilésisé dhe klasifikimit té tokés né kohén e pércaktimit té té drejtave té koshtaréve. Né rastin
né fjalé shuma korrespondon me mé pak se 3% té vlerés sé tregut té pronés né kohén e transferimit. Toka e
marré nga ankuesi kishte vleré té pérgjithshme pér metér katror gé shkonte né 1/3 e vlerés sé pronés
gé u ishte transferuar giramarrésve. Mé tej, sipérfaqja e sipérfages sé tokés té marré nga ankuesi
shkonte né rreth 60% té tokés qé i ishte mohuar atij. Gjykata nuk ishte e bindur se interesi publik
ishte majftueshmérisht i gjeré dhe bindés pér ét justifikuar diferencén ndérmjet vlerés reale té tokés
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sé ankuesit dhe tokés gé ai kishte marré né kompensim té proné sé tij (shkelje e Nenit 1 té Protokollit
1).

Neni 1 i Protokollit 1 (Iénia e detyrueshme e tokés): Lénia e detyrueshme e tokés sé ankuesit shkonte né
kontrollin e pérdorimit té pronés. Ndérhyrja parashikohej né Ligjin 64/1997 dhe kontribuonte pér
siguriné ligjore té personave né fjalé, duke ndjekur “njé qéllim legjitim” né “interesin e pérgjithshém”.
Qiraja vjetore qé paguhej pér pérdorimin e tokés, e llogaritur né pérputhje me Ligjin 64/1997, ishte
SKK 0.3 pér metér katror. Gjaté késaj periudhe bashkia i pércaktoi ankuesve pagimin e SKK 0.44 pér
metér katror si taksé vjetore mbi tokén. Mé tej, njé opinion i dhjetorit 2006 deklaronte se parcelat pér
kopshtari individuale mund té jepeshin me qira pér té paktén SKK 20 pér metér katror. Gjykata
Evropiane nuk shquan ndonjé kérkesé té interesit té pérngjitshim gé éshté aq e forté sa té justifikojé
njé nivel té tillé té ulét giraje, e cila nuk ka lidhje fare me vlerén aktuale té tokés (shkelje e Nenit 1 té
Protokollit 1).

Nenit 46: Gjykata Evropiane véren se shkeljet rridhnin nga legjislacioni sllovak, i cili prekte shumé pronaré
toka e té ciléve ishte pjesé e regjimit té pércaktuar né Ligjin 64/1997. Duke véné re se kishte para saj pér
shqyrtim dhe padi té tjera té lidhura me té njéjtén céshtje, Gjykata deklaroi se:

“Duke pasur parasysh situatén sistematike té identifikuar prej saj, Gjykata éshté e mendimit
se masat e pérgjithshme né nivel kombétar duken té déshirueshme né ekzekutimin e vendimit
aktual né ményré gé té sigurohet mbrojtja efektive e té drejtés sé pronésisé ... Sé pari, shteti i
paditur duhet té hegé té gjitha pengesat pér 1énien e tokés pér pérdorim pér kopshtari né
kushte giraje, té cilat marrin parasysh vlerén aktuale té tokés dhe kushtet aktuale t&
tregut né zonén né fjalé. Sé dyti, shteti i paditur duhet t¢ heqé té gjitha pengesat pér
dhénien e kompensimit pér transferimin e pronésisé né njé shumé gé ka marrédhénie té
arsyeshme me vlerén e tregut té pronés né datén e transferimit.”

Kompensimi i drejté: Né lidhje me transferimin e pronésisé, Gjykata Evropiane pranoi se démshpérblimi
material duhet té bazohet né diferencén ndérmjet vlerés sé tregut té tokés sé ankuesit dhe vlerés sé
tokés gé ai ka marré si kompensim dhe i dha ankuesit 200,000 euro. Pér shkak se ankuesi nuk kérkoi
ndonjé shumé specifike né lidhje me démet materiale gé dilnin nga giradhénia e detyrueshme e tokés sé tij,
Gjykata Evropiane nuk dha ndonjé kompensim pér kété gjé. Gjykata i dha ankuesit 7,000 euro pér dém jo
material pér té dyja aspektet e shkeljes sé konstatuar.

Masa té réndésishme té miratuara nga shteti i paditur

Dy projekt amendamente legjislative jané aktualisht objekt konsultimi né nivelin ndérministror.
Eshté propozuar gé giraja pér lénien e detyrueshme dhe kompensimin e transferimit té pronésisé té
pércaktohet mbi bazén e vlerés aktuale t& pronés né treg. Né rastet e transferimit t& pronésisé, pronarét
do té gézojné té drejté t& marrin ose kompensim material ose kompensim né natyré me parcela tokash gé u
pérkasin té njéjtave kategori, pérmasa, cilési, pozicion dhe kushte ekonomike dhe, kur éshté e mundur, gé
ndodhen né té njéjtén bashki. Dispozitat e reja pritet t& kené efekt prapaveprues, duke u lejuar késhtu ish
pronaréve té drejtat e té ciléve jané pércaktuar nga njé vendim i formés sé preré, té kérkojné diferencén e
shumés sé kompensimit, né pérputhje me amendimet, me shumén e asaj c¢faré kané marré sipas
legjislacioni t& méparshém.

CESHTJA JANTNER K. SLLOVAKISE®®

%5 Jantner k. Sllovakisé, nr. 39050/97, vendim, daté 4 mars 2003, béré vendim i formés sé preré mé 9 korrik 2003.
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Pérmbledhje hyrése

Céshtja Jantner k. Sllovakisé lidhet me rrézimin e padisé sé ankuesit pér kthim té pronés sé paraardhésve té
tij me arsyetimin se né kohén pérkatése ai nuk kishte pasur banim té pérhershém brenda territorit té
Republikés Federale Ceke dhe Sllovake, si¢ kérkohet prej legjislacionit pérkatés.

Faktet dhe legjislacioni i brendshém®®

Ankuesi u largua nga Cekosllovakia pér né Gjermani né vitin 1968. Q& prej vitit 1990 ai ka jetuar pjesérisht
né Gjermani dhe pjesérisht né Cekosllovaki. Mé 25 shtator 1992 e regjistroi adresén e vendbanimit té
pérhershém né adresén e mikut té tij né Krompachy, Cekosllovaki. Zyra lokale e tokés e rrézoi kérkesén e
ankuesit pér kthim té pronés sé babait dhe xhaxhait té tij me arsyetimin se né kohén pérkatése ai nuk
kishte pasur vendbanim té pérhershém né territorin e ish Republikés Federale Ceke dhe Sllovake si¢
kérkohet né seksionin 4(1) té Ligjit “Pér Pronésiné mbi Tokén”. Gjykata rajonale la né fuqgi kété
vendim, duke theksuar se me skadimin e afatit pér depozitimin e ankesés sé tij mé 31 dhjetor 1992, ankuesi
nuk e kishte plotésuar kérkesén pér vendbanim té pérhershém, duke kujtuat se sipas legjislacionit té
brendshém qytetarét nuk mund té kishin vendbanim té pérhershém né mé shumé se njé adresé né té njéjtén
kohé. Pér shkak se ankuesi nuk e mbylli regjistrimin e adresés sé tij kryesore té vendbanimit né Gjermani
para regjistrimit té vendbanimit té pérhershém né Cekosllovaki, géndrimi i tij né Cekosllovaki
konsiderohej si i pérkohshém. Gjykata e Larté refuzoi rishqyrtimin e ¢éshtjes pasi nuk kishte mjete té
disponueshme ligjore pér pérdorim kundér vendimit té gjykatés rajonale.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Padia e ankuesit nuk lidhet me “pasuri ekzistuese” pasi ai nuk gézonte statusin e pronarit, por ishte thjesht
njé kérkues. Né trajtimin nése ankuesi kishte “pritshméri legjitime” pér njé té drejté té zbatueshme, Gjykata
Evropiane theksoi se gjykata rajonale e pranoi vendimin gé rrézonte pretendimin e ankuesit, me arsyetimin
se ankuesi nuk plotésonte kérkesén pér vendbanim té pérhershém, té parashikuar né seksionin 4(1) té Ligjit
“Pér Pronési Lokale”. Gjykata Evropiane shprehet se ajo nuk mund ta ndryshojé kéndvéshtrimin e saj nga
kéndvéshtrimi i gjykatés rajonale né lidhje me plotésimin e kérkesés nga ankuesi. Gjykata Evropiane
vendosi se sipas ligjit pérkatés, si¢c zbatohet dhe interpretohet nga organet e brendshme, ankuesi nuk
kishte as té drejté dhe as pretendim gé shkonte né nivelin e pritshmérisé legjitime pér té pérfituar
kthimin e pronés dhe, si rezultat nuk kishte “pasuri” brenda kuptimit té Nenit 1 t& Protokollit nr. 1 (nuk ka
shkelje t& Nenit 1 té Protokollit 1).

CESHTJA KOPECKY K. SLLOVAKISE®*

Pérmbledhje hyrése

Céshtja Kopecky k. Sllovakisé lidhet me rrézimin e kérkesés sé ankuesit pér kthim té pasurisé té tundshme
té babait té tij me arsyetimin se ai nuk kishte plotésuar kushtin ligjor pér identifikimin e pasurisé né kohén e
hyrjes sé ligjit né fuqi.

Faktet dhe legjislacioni i brendshém

% pgr cashtje té tjera qé ngrihen né kuadrin e Ligjit “Pér Pronésiné mbi Tokén”, shihni ¢éshtjen Rosival dhe té Tjerét k.
Sllovakisé, nr. 17684/02, vendim (zgjidhje migésore) daté 23/09/2008, béré vendim i formés sé preré mé 23/09/2008
dhe céshtjen Valovd, Slezak dhe Slezak k. Sllovakisé, nr. 44925/98, vendim daté 1/06/2004, béré vendim i formés sé
preré mé 1/09/2004.

" Kopecky k. Sllovakisé [GC], nr. 44912/98, vendim i datés 28 shtator 2004.
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MEé 12 shkurt 1959, babai i ankuesit i dénua pér mbajtjen e njé sasia t¢ madhe monedhash floriri dhe
argjendi me njé vleré numizmatike, né kundérshtim me rregulloret né fugi. Monedhat u konfiskuan. Né
prill té vitit 1992, Gjykata e Larté e Republikés Sllovake e anuloi vendimin e datés 12 shkurt 1959 dhe té
gjitha vendimet gé rridhnin prej tij. Mé& 19 shtator, gjykata e rrethit i dha ankuesit té drejté pér rikthimin e
monedhave mbi bazén e Ligjit “Pér Rehabilitimet Ekstra-gjygésore” té vitit 1991 (Ligji i vitit 199) dhe
Urdhéroi Ministriné e Brendshme t’ia kthente monedhat ankuesit. Pas apelimit t& Ministrisé, gjykata
rajonale e ndryshoi vendimin pasi ankuesi nuk kishte treguar se ku ishin té depozituara monedhat kur
hyri né fuqgi Ligji i 1991-it, si¢c kérkohet prej tij. Céshtja e apeluar u rrézua nga Gjykata e Larté.

Vendim i Gjykatés Evropiane

Fakti qé objekti i kthimit sipas Ligjit té 1991-it ishte i kufizuar dhe kthimi i pronés ishte objekt i plotésimit
té disa kushteve nuk cenonte té drejtat e ankuesit sipas Nenit 1 té Protokollit 1. Interesi pronésor té cilit i
referohej ankuesi kishte natyrén e njé kérkese dhe nuk mund té karakterizohet si “pronési ekzistuese”.
Gjykata Evropiane véren se pretendimi pér kthim i ankuesit ishte pretendim i kushtézuar gé né fillesé
dhe se céshtja nése ai i plotésonte ose jo kérkesat statusore duhej té pércaktohej né proceset pasuese
gjygésore. Gjykatat né fund konstatuan se nuk ishte késhtu. Gjykata Evropiane nuk éshté e bindur se
kérkesa e ankuesit pér kthim éshté pércaktuat mjaftueshmérisht se pérbén njé “aset”. Megjithése
gjykata e rrethit e k pranuar padiné ankuesit, ky vendim éshté rrézuar nga njé gjykaté tjetér e njé shkalle
mé té larté pa marré forcé ligjore, dhe, si e tillé nuk ishte e mjaftueshme pér té€ gjeneruar interes pronésor qé
con né njé “aset”. Gjykata Evropiane pérfundoi duke théné se ankuesi nuk kishte “pasuri” (nuk ka
shkelje t& Nenit 1 té Protokollit 1).

CESHTJA SMILJANIC K. SLLOVENISE®®
Pérmbledhje hyrése

Céshtja Smiljanic k. Sllovenisé lidhet me proceset gjygésore pér kthimin e pronave té ngritur nga persona té
huaj mbi bazén e Ligjit “Pér Cshtetézimin” né Slloveni, né lidhje me njé proné né Slloveni té shtetézuar né
regjimin komunist.

Legjislacioni i brendshém

Né vitin 1991, pas pavarésisé sé Sllovenisé, i miratua Kushtetuta dhe Ligji “Pér Cshtetézimin”, té cilat
pércaktuan kuadrin ligjor pér kthimin ose kompensimin e pronés gé kishte kaluar né pronési té shtetit
népérmjet legjislacionit té méparshém té regjimit komunist. Neni 68 i Kushtetutés parashikonte se té huajt
nuk mund té blinin toké&, né pérjashtim té trashégimisé dhe nén kushtin e reciprocitetit. Né vitin 2003 kjo
dispozité u ndryshua, duke e 1&né jashté kushtin e reciprocitetit.

Ligji pér Cshtetézimin njihte, inter alia, té drejtén e kthimit ose kompensimit té€ pronés pér gjithé
individét té cilét né kohén e sekuestrimit kishin nénshtetési jugosllave, dhe pér trashégimtarét e tyre, né
varési té kufizimeve té parashikuara ose nga Ligji i Cshtetézimit ose nga dispozita té tjera ligjore né fuqi.
Né vitin 1998, Ligji “Pér Cshtetézimin” u ndryshua duke parashikuar se njé ankues i huaj gézonte té drejtén
e kthimit té pronés, me kushtin gé prona té ishte marré nga njé nénshtetas jugosllav dhe gé e drejta e
kthimit t’i jepej nénshtetasve sllovené né vendin e origjinés sé ankuesit. Po ashtu, e drejta kroate e
kufizonte té drejtén e kthimit té pronave tek individét gé kishin nénshtetési kroate dhe tek pasardhésit e
tyre, né pérjashtim té rasteve kur Kroacia kishte nénshkruar njé marréveshje bashképunimi me shtetin

%8 Smiljanic k. Sllovenisé (dec.), nr. 481/04, vendim, daté 2 gershor 2009.
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tjetér, sipas té cilés ajo i njihte t& drejtén e kthimit nénshtetasve té atij shteti. Me Slloveniné nuk ishte
nénshkruar njé marréveshje e tillé.

Faktet

Ankuesi, njé nénshtetas kroat, ngiti padi mbi bazén e Ligjit “Pér Cshtetézimin” duke kérkuar kthimin e
tokés e cila deri né shtetézimin e saj né periudhén 1947 — 1948 i pérkiste babait dhe familjes sé babait té
ankuesit. Ministria e Drejtésisé rrézoi njé vendim fillestar administrativ njé pranonte kérkesén, duke u
shprehur se prona nuk mund t’i kthehej ankuesit pasi ai nuk ishte i vetmi pronar i pronés sé kérkuar
dhe se nuk plotésohej kushti i reciprocitetit. U pushuan dhe apele gjyqgésore dhe njé ankesé kushtetuese
pérkatése mbi argumentin se kushti i reciprocitetit nuk plotésohej né Ligjin kroat pér kompensimit.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 1 i Protokollit 1: Gjykata Evropiane u shpreh se fakti gé objekti i kthimit sipas Kushtetutés dhe Ligjit
“Pér Cshtetézimit” ishte i kufizuar, si pér shembull kushti i reciprocitetit né lidhje me nénshtetasit e huaj,
si i tillé nuk cenon té drejtat e ankuesit sipas Nenit 1 té Protokollit 1. Gjykata u shpreh se interesi
pronésor mbi té cilin bazohet ankuesi kishte natyrén e njé kérkese dhe nuk pérbénte “pasuri
ekzistuese”. Gjykata Evropiane vérejti se pér shkak se babai i ankuesit nuk ishte i vetmi pronar i pronés sé
pretenduar, ankuesi nuk e plotéso kushtin ligjor té té genit trashégimtar i té gjithé pronés objekt padie. Mé
tej, ankuesi nuk e plotésoi kushtin e reciprocitetit né lidhje me nénshtetasit e huaj, i cili pérbénte njé
kérkesé e pércaktuar né ligj gé prej vitit 1991 né Kushtetutén e vendit. Kérkesat e ankuesit pér kthimin e
pronés nuk pérbéjné njé kérkesé té mjaftueshme té parashikuar mjaftueshmérisht né té drejtén e
brendshme dhe, pér pasojé, ato nuk pérbé&jné “pasuri” né kuptimin e Nenit 1 té& Protokollit 1 (e
papranueshme).

Shih dhe ¢éshtjen Nadbiskupija Zagrebacka k. Slloveni®® né té cilin ankuesi, Diogeza e Zagrebit gé e
ushtronte aktivitetin e saj né Kroaci, nuk ia doli mbaré né marrjen e pronave gé gjendeshin né Slloveni, pasi
mbi bazén e Ligjit “Pér Cshtetézimin” e drejta pér kthim prone u takon vetém kishave dhe komuniteteve
fetare gé funksionojné né Slloveni (céshtje e papranueshme).

CESHTJASIRC K. SLLOVENISE®®
Pérmbledhje hyrése

Céshtja Sirc k. Sllovenisé lidhet me kohézgjatjen e proceseve gjygésore né lidhje me kthimin ose
kompensimin e njé prone té konfiskuar gjaté regjimit komunist, né pérputhje me njé dénim penal qé mé pas
u anulua.

Faktet dhe legjislacioni i brendshém

Mé 12 gusht 1947, Gjykata e Larté e dénoi ankuesin, babané e tij dhe disa personave té tjeré pér
bashképunim me fuqité peréndimore dhe prona e tyre u konfiskua nga shteti. Né kohén e gjykimit, pjesa
mé e madhe e késaj prone lidhej me kérkesa pér kthim dhe kompensim né lidhje me pronén e
konfiskuar nga forcat okupatore gjermane gjaté Luftés sé Dyté Botérore. Pas daljes sé tij nga burgu né
vitin 1954 ankuesi u largua pér né Mbretériné e Bashkuar pér t’u kthyer né Slloveni né vitin 1989.

Mé 31 janar 1991 Gjykata e Larté urdhéroi rigjykim té personave té dénuar né vitin 1947 dhe dénimet u
pushuan menjéherg. Pas pavarésisé té Sllovenisé, ankuesit filluan disa procese gjygésore né periudhén

% Nadbiskupija Zagrebacka k. Sllovenisé (dec.), nr. 60376/00, 27 maj 2004.
% Sirc k. Sllovenia, nr. 44580/98, vendim, daté 8 prill 2008, marré formé pérfundimtare mé 29 shtator 2008.
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1993 - 1994 mbi bazén e Ligjit “Pér Zbatimin e Sanksioneve Penale” i vitit 1978, i cili parashikon pér
kthimin ose kompensimin e pronés sé konfiskuar népérmjet proceseve penale. Kur Gjykata shqyrtoi
kérkesén e ankuesit né lidhje me kohézgjatjen e proceseve gjygésore pjesa mé e madhe e tyre ishin ende
pezull né shkallén e dyté té gjykimit. Njé grup procedurash pérfundoi mé 20 tetor 2006, kohé kur
Gjykata Kushtetuese e rrézoi kérkesén kushtetuese té ankuesit.

Ligji “Pér Mbrojtjen e té Drejtés pér Gjykim pa Vonesa t& Panevojshme” (Ligji i 2006-&s) hyri né fugi mé
1 janar 2007. Ai parashikon dy mjete efektive ligjore pér pérshpejtimin e mjeteve efektive ligjore —
njé apel mbikéqyrés dhe njé mocion pér afatin kohor — dhe, sé fundmi, kérkesén pér kompensimin e
drejté né lidhje me démet e shkaktuara pér shkak té vonesave té panevojshme. Né lidhje me proceset
gjyqésore qé ishin pérfunduar pas hyrjen né fuqi té Ligjit né 2006-én dhe né lidhje me té cilén ishte béré
padia né Gjykatén Evropiane, Ligji i 2006-&s parashikon qé Zyra e Avokatit té Shtetit duhet t’i ofrojé palés
njé zgjidhje me kompensim té drejté.

Vendimi i Gjykatés Evropiane

Neni 681: Gjykata Evropiane véren se qé prej 1 janarit 2007, kohé né té cilén u bé funksional Ligji i 2006-
8s, ankuesit iu dha e drejta e kérkimit té pérshpejtimit té proceseve né fjalé té cilat ishin pezull para
gjykatave té brendshme dhe mund té merret né fund kompensim. Gjykata Evropiane kujtoi se ajo Kishte
vendosur gé mjetet efektive té parashikuara né Ligjin e 2006-&s ishin efektive né proceset shumé té
gjata pezull né gjykatat e shkallés sé paré dhe té shkallés sé dyt&, duke pérfshiré dhe padité e ngritura para
datés 1 janar 2007 pasi mjetet efektive ligjore ishin né parim né gjendje té parandalonin vijimin e
shkeljes sé pretenduar dhe ofrimin e kompensimit té pérshtatshém pér té parandaluar vijimin e
shkeljes sé pretenduar dhe ofrimin e kompensimit t& pérshtatshém pér shkeljet gé kishin ndodhur
meé paré (Grzincic k. Sllovenisé, nr. 26867/02, vendim i datés 3 maj 2007, marré formé pérfundimtare mé
3 gusht 2007). Né lidhje me proceset gé jané ende pezull né shkallén e paré ose té dyté té gjykimit,
Gjykata Evropiane nuk konstatoi asnjé arsye pér té prezumuar se ankuesi nuk do té ishte né gjendje
té pérfitonte nga mjetet efektive ligjore té parashikuara né Ligjin e vitit 2006 dhe e deklaroi pjesén e
padisé té lidhura me kéto procese si t& papranueshme.

Né lidhje me proceset e depozituara né vitin 1993 té cilat kishin pérfunduar mé 20 tetor 2006, Gjykata
Evropiane konstatoi se dispozitat tranzitore té Ligjit t& 2006-és nuk ishin té zbatueshme pasi proceset
kishin pérfunduar para 1 janarit 2007. Gjykata pérmendi ¢éshtje té ngjashme té shqyrtuara prej saj para
hyrjes né fuqi té Ligjit té 2006-és, ku ajo Kishte konstatuar se mjetet efektive ligjore né dispozicion té
ankuesit ishin jo efektive (Lukenda k. Sllovenisg, nr. 23032/02, vendim, daté 6 tetor 2005, béré
pérfundimtar mé 6 janar 2006). Periudha pérkatése filloi mé 8 gusht 2002, kur njé pjesé e kérkesés sé
ankuesit iu transferua gjykatave té zakonshme, dhe pérfundoi mé 20 tetor 2006 me vendimin e Gjykatés
Kushtetuese, duk u shtriré késhtu pér katér vjet dhe dy muajve para dy niveleve té juridiksionit. Duke
marré parasysh se c¢éshtja né fjalé ishte me réndési shumé té madhe pér ankuesin dhe se proceset ishin
shumé komplekse dhe se ankuesi nuk kishte kontribuar né kohézgjatjen e proceseve, Gjykata Evropiane
éshté e mendimit se kohézgjatja e kétij grupi procesesh nuk e plotéson kérkesén e “kohés sé
arsyeshme” (shkelje e Nenit 681)

Neni 13: Kundérshtimet dhe argumentet e parashtruara nga qgeveria né ¢éshtjet e proceseve té pérfunduara
para zbatimit té Ligjit té 2006 jané rrézuar né ¢éshtjet e méparshme (Grzinci¢, mé sipér) dhe Gjykata
Evropiane nuk konstatoi asnjé arsye pse té arrite né njé pérfundim té ndryshém né céshtjen né fjalé. Pra,
legjislacioni i brendshém nuk parashikonte njé mjet efektiv ligjor népérmjet té cilit ankuesi merrte
njé vendim gé njihte té drejtén e tij gé ¢éshtja té dégjohej brenda njé kohe té arsyeshme (shkelje e
Nenit 13).

Kompensimi i drejté: Gjykata Evropiane i ka dhéné ankuesit 10,000 euro pér démshpérblime.
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Masa té arsyeshme té miratuara nga shteti i paditur

Pas vendimit pér ¢éshtjen Lukenda k. Slloveniné (sipér), né té cilin Gjykata Evropiane u shpreh se shkelja e
té drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém ishte problem sistematik gé rridhte nga legjislacioni i
papérshtatshém dhe mungesa e efektivitetit né administratén e drejtésisé, Parlamenti slloven miratoi Ligjin
e 2006. Né lidhje me efektivitetin e mjeteve efektive té ofruara nga Ligji i 2006-&s, ju lutem referojuni

vendimit t& Gjykatés Evropiane té pérmendur mé sipér.

*kkkhkk
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