Intervention de M. Edwige BELLIARD,

Présidente du Comité des Conseillers juridiques
en droit international public (CAHDI)

1145™ réunion des Délégués des Ministres
Comité des Ministres du Conseil de I'Europe

Strasbourg, 13 juin 2012

*k%k

Madame la Présidente,
Mesdames et Messieurs les délégués des MinistseAftiares étrangeres,

Je suis tres honorée et tres heureuse de venintdemas, pour la deuxieme fois,
en tant que Présidente du Comité des Conseillersligues en droit
international public. L’'année qui vient de s’écowdecté extrémement riche pour
le CAHDI et je voudrais vous faire part des poiets plus marquants de notre
activité. Le CAHDI a tenu sa quarante-deuxieme i@uies 22 et 23 septembre
2011 et sa quarante-troisieme réunion les 29 et&8 2012.

Mandat et priorités du CAHDI pour 2012-2013

Créé a l'origine comme un sous-comité du Comitéopéen de coopération
juridiqgue (CDCJ), le CAHDI est devenu en 1991 unm@é a part entiere,
dépendant directement du Comité des Ministres.

Deux fois par an (en mars et en septembre), le CAIdDnit les conseillers
juridiques des ministéres des affaires étrangeeesirtjuante-cinq Etats et des
représentants de plusieurs organisations intergonaweentales. Il est chargeé (1)
d’examiner les questions de droit internationallipyl§2) d’avoir des échanges
et de coordonner les points de vue des Etats maensoredivers sujets de droit
international, et (3) de rendre des avis juridiques

Notre précédent mandat s'étant achevé le 31 déeer2dil, le CAHDI a
adopté, lors de sa réunion de septembre, un glejetandat qui a été approuvé
par le Comité des Ministres lors de sa T2/ union.

Le mandat du CAHDI pour 2012-2013 reprend dangtaades lignes celui qui
avait été adopté pour la période précédente. Llechkangement notable apporté
au précédent mandat a conduit a préciser que leBTAldnne des avis a la



demande du Comité des Ministres ou, par son inidaimeé, a la demande
d’autre Comités directeurs ou Comitas hoc Il nous a semblé utile de refléter
dans notre mandat la pratique consistant a faimsiter ces demandes par le
Comité des Ministres.

Lors de cette méme réunion de septembre, le CAHigjladement eu un échange
de vues sur ses priorités pour 2012-2013. Cel& #agtcasion pour le Comité
de réaffirmer I'importance qu’il accorde aux demasid’avis ou d’échanges de
vues qui lui sont adresseées.

Ce document sur les priorités, intégré au mandas dintitulé « résultats
attendus », met I'accent sur le réle du CAHDI ant tgu’Observatoire européen
des réserves aux traités internationaux et en daet « gestionnaire » d'un
certain nombre de bases de données sur les thamaeschunités des Etats, de
I'organisation des bureaux des conseillers juridgdes Ministeres des affaires
étrangeres et de la mise en ceuvre des sanctions.

Parmi les questions de droit international publistématiguement examinées
par le CAHDI se trouvent notamment les travaux al&Cbmmission du droit

international et les développements récents detegteux internationaux. Les
priorités du CAHDI prévoient enfin la poursuite desitacts avec les juristes et
services juridiques d’autres organes ou organisaiiaternationales.

Depuis ma venue ici il y a un an, le CAHDI a euwctasion, lors de ces deux
derniéres reunions, de mettre en application lexifgs qu'il s’est lui-méme
fixées et que vous avez, ce dont je vous remeaapj@ouvees.

Le CAHDI a en particulier formulé des observatiosig I'avant-projet de
rapport du Secrétaire général sur le passage ae oBs conventions du Conseil

de 'Europe

Comme vous le savez, les priorités du Secrétainérgé pour 2011 incluaient,
entre autres, la proposition d’analyser la pertbeeties Conventions du Consell
de I'Europe. A cette fin, un exercice sur le passeg revue des Conventions a
éeté approuvé par le Comité des Ministres et lacppale proposition du
Secrétaire Général était alors d’élaborer un Rappamplet a l'attention du
Comité des Ministres d'ici la fin septembre 2011.

Le 5 septembre 2011, a été transmis au CAHDI I'apanjet de Rapport du
Secrétaire général sur le passage en revue deseda@ms du Conseil de
I'Europe sur lequel il nous était demandé d’aveirachange de vues. Lors de la
réunion du CAHDI de septembre dernier, 'ensemlds délégations s’étaient
alors accordées sur I'inmportance des travaux aimsnés par le Secrétariat



général. Saisi avec un préavis tres court, le CAldBI parvenu a formuler
guelques observations générales mais il a indigai& hesoin de plus de temps
pour rendre un avis éclairé sur l'avant-projet dpport. Le résultat de nos
discussions a été transmis au Secrétaire généra guggéré au Comité des
Ministres, dans une communication en date du 2&sdpe 2011, de donner au
CAHDI le temps nécessaire pour préparer une anglysdique détaillée de

I'avant-projet.

Lors de notre quarante-troisieme réunion, les 2%0emars 2012, le CAHDI a
eu un échange de vues substantiel sur 'avantipdej@apport et a adopté des
observations qui ont été transmises au Secretairérgl. Le Secrétariat général
avait donc les commentaires du CAHDI pour finalider rapport que le
Secrétaire général a présenté au Comité des Migiktrl6 mai dernier.

Dans ses observations, le CAHDI a souligné la vogatgionale du Conseil de
I'Europe et I'importance de traiter en prioritédaestion de la participation aux
conventions du Conselil de I'Europe des Etats mesnphgs que celle des Etats
non-membres. Le Comité a relevé des contradictitams la classification des
conventions établie dans I'avant-projet de rappbduggéré des modifications.
Il a notamment favorisé l'utilisation de criteresjectifs de classification, ainsi
gue le recours a une classification non exhausligeconventions du Conseil de
I'Europe étant donné les divergences de vues é&iaes membres sur diverses
conventions. A ce stade, le rapport devrait seamdat de donner quelques
exemples par catégorie sur lesquels il y a un cmuse S’agissant de la
proposition de plan d’action, le CAHDI a encourame réflexion sur les codts
induits par certaines mesures proposées par I'grajgt. 1l a par ailleurs
rappelé les compétences des Etats parties aux moong notamment
s’agissant des dispositions spécifigues aux résevda mise en ceuvre d'un
mécanisme de suivi ou a la dénonciation d’'une catiwe.

Demande d’avis sur l'introduction d’'une procédumm@ifiee d’amendement de
certaines dispositions de la Convention europédpaalroits de I'Homme

Par lettre en date du 22 juin 2011, Mme Almut WITNG-VOGEL, la
Présidente du Comité directeur pour les droits'lderhme (CDDH) a adressé
au CAHDI une demande d’avis sur lintroduction ceuprocédure simplifiee
d’amendement de certaines dispositions dedavention européenne des droits
de 'Homme Plus particulierement, le CDDH a interrogé le QiHsur la
compatibilité, avec le droit international publicles droits nationaux des Etats
membres, de I'adoption d’'un Statut de la Cour, dagsel seraient transférees
certaines dispositions de la CEDH, et qui pouggdlement comporter d’autres
éléments qui ne se trouvent pas dans la Convention.



Un projet d’avis, présenté par la Présidence, adé&téuté et adopté par le
CAHDI en septembre dernier. Cet avis met en lumigserincipales questions
gue souléve l'introduction d’une procédure simpkfid’amendement :

- La premiere interrogation concerne les modalipsdiques permettant
d’établir cette procédure. Il peut en effet s’agpit de I'ajout d’'une disposition
dans la CEDH, soit de I'adoption d’'un statut de&Claur. Dans les deux cas, un
Protocole d'amendement a la Convention européemseddits de 'Homme
devrait étre adopté et ratifié par les Etats Memlol@ns le respect de leur droit
national.

- La deuxiéme interrogation vise, quant a elle, pieocédure simplifiée
d’amendement en tant que telle, notamment quaatrature des dispositions
susceptibles d’étre amendées et quant a la prozéduetenir pour amender.
Pour ce qui concerne la nature des dispositionseptibles d’étre amendées, |l
semble nécessaire de les circonscrire aux seulgmgiiions relatives aux
guestions organisationnelles n’'ayant aucune incielesur les droits et
obligations des Etats et des requérants, sauf @ouaeoir éviter, dans certains
Etats, des procédures lourdes d’approbation desden@ents. S’agissant de la
procédure a retenir, une adoption a l'unanimité @eendements serait plus
acceptable, au vu notamment de la compilation mfesmations fournies par les
Etats membres mais d’autres solutions pourraieateftvisagées.

Les délégations ont particulierement insisteuk le fait que ces éléments de
réponse ne préjugent en rien la nécessité ou noum, pertains Etats Membres,
d’une transcription en droit national des disposits ainsi adoptées

En I'état de la demande, les membres du CAHDI @tim& ne pas pouvoir
effectuer une analyse plus substantielle de latmuegénérale posée par le
CDDH. Cependant, le CAHDI s’est déclaré tout a desposé a rendre un avis
plus précis si une demande, contenant notammemtrajet de protocole, lui

était transmise par I'intermédiaire du Comité desidlres.

En octobre 2011, le Comité d’experts sur une proedsimplifiée
d’amendement de certaines dispositions de la Caioveauropéenne des droits
de 'Homme (DH-PS) a pris note de l'avis du CAHDOI eonsidéré que ce
dernier n’était pas €oncluant sur les questions spécifiques poséesecoant
les problemes juridiques internationaux et nationaventuels. Il a souligné
gue cet avis avait permis de confirmerettains avis du DH-PS concernant la
nature des dispositions qui pourraient étre amesd@ar une procédure
simplifiée [...] et que de telles dispositions desrdiétre clairement listées de
facon exhaustive. Le Comité a enfin not€ avec intérét la volonté du CAHDI,
le cas échéant, d’aborder ces questions a I'avesur,la base de modeles plus



détaillés, et décidé d’examiner a un stade ultérie besoin éventuel de
solliciter d’autres conseils. Le Comité a finalement décidé de demander au
CDDH d’approfondir cette question lors de sa praohaéunion.

En décembre 2011, le CDDH a pris note de la contglades problemes de
droit national en relation avec la mise en placend’ procédure simplifiée
d’amendement. Il a chargé le DH-PS d’aborder leblgmes de droit national
dans son rapport final, de présenter les optionsr pantroduction d’'une
procédure simplifiee d’amendement et de prendratipossur la question de
savoir s’il y a lieu de poursuivre les travaux satte question. En mai 2012, le
DH-PS a préparé un « Projet de rapport final du €DDdans lequel il
préconise la poursuite des travaux sur l'introducil’une procédure simplifiée
d’amendement. Ce projet sera discuté dans les @rjours par le CDDH.

Le CAHDI n’a, pour l'instant, pas été saisi d’'uneumelle demande sur cette
guestion. Mais, je le répéte, nous sommes tout difgposés a nous y replonger
lorsqu’un projet concret sera élaboré.

Relations avec d’autres organisations

Ainsi que je l'ai évoqué il y a quelques instamdéspoursuite des contacts avec
les juristes et services juridigues d’autres organeu organisations
internationales fait partie des priorités du CAHIur 2012-2013. L’année qui
vient de s’écouler a été particulierement richeletComité a recu des
intervenants extérieurs en provenance du Secrétggeral des Nations Unies,
de la Commission du droit international des Natibimses, de la Commission
européenne et de l'Institut international de dimiimanitaire de San Remo.
Leurs interventions ont donné lieu a des échangesedrés grande qualité sur
des sujets du droit international d’intérét pouCtamité.

M. Stephen MATHIAS, Sous-secrétaire général awaia$ juridiqgues de
I'Organisation des Nations Unies, a évoqué devar@AHDI la question de la
« responsabilité de protéger ». Il a également paitt des développements
récents s’agissant des juridictions pénales intemmales et plus
particulierement la création du mécanisme résidies$ tribunaux pénaux
internationaux pour I'ex-Yougoslavie et le Rwanlla rappelé le réle joué par
I'Organisation dans la création de la Cour pénaternationale et le soutien
apporté a cette juridiction. M. MATHIAS a égalememdiqué I'importance de
recourir a des procédures équitables et transparelans le cadre des régimes
de sanctions de I'ONU. Il a souligné la qualité glavail mené par Mme
Kimberly PROST, Médiateur du Comite 1267 du Consleilsecurité, que le
CAHDI avait eu le privilége de recevoir lors de4d8™ réunion.



Mme Concepcion ESCOBAR HERNANDEZ, membre de la Cassion du
droit international, a présenté les travaux deolaaste-troisieme session de la
CDI, qui s’est tenue a Genéve du 26 avril au 3 puis du 4 juillet au 12 aolt
2011. L'année 2011 a marqué un grand tournant daucsivité de la
Commission puisqu’elle a achevé I'examen de traiets importants : les
réserves aux traités, la responsabilité des org@mms internationales et les
effets des conflits armés sur les traités. La pri@sen de Mme ESCOBAR
HERNANDEZ, sur I'état d’avancement des sujets insé I'ordre du jour de la
CDI et les nouveaux sujets inscrits dans son progra de travail a long terme,
a été particulierement appréciée par les déléegapoésentes au CAHDI étant
donné que le rapport de la CDI a été ensuite ex@rmmoctobre lors de la
semaine du droit international a New York.

Le CAHDI entretient en effet de tres bonnes refetiavec la Commission du
droit international. Il ne se contente pas de suawec attention les travaux de
cette derniére mais a établi un dialogue avec &oegdes Nations Unies chargé
du développement progressif et de la codificationddoit international. En
effet, le CAHDI invite, chaque année, un membréad€ommission a intervenir
lors de sa session de septembre et la CDI invijaleénent chague année, le
Président du CAHDI a intervenir lors de sa sessionuelle. Ainsi, jai eu le
plaisir de me rendre & Genéve, en juillet derpeur présenter a la Commission
les travaux du CAHDI et avoir un échange de vuescleissant avec ses
membres sur les sujets traités par la Commissimtiédét pour le Comité et je
m’y rendrai & nouveau en juillet prochain.

M. Luis ROMERO REQUENA, Directeur général du Seeviaridique de la
Commission européenne, s’est, quant a lui, expsoré« l'ordre juridique de
I'Union européenne et le droit international publiddans le contexte actuel des
négociations relatives a l'adhésion de I'Union @édéenne a la Convention
européenne des droits de I'Homme, son interventioreté en particulier
consacrée aux effets de I'Union européenne sutrd@gs internationaux et au
réle joué par la Commission comme gardienne dud e I'Union.

Ces difféerentes présentations ont touché a desssdjectualité fréquemment
évogués au sein du CAHDI. Outre la qualité deswetgtions, les échanges de
vues qui les ont suivis ont donné lieu a des dsous tout a fait intéressantes
pour I'ensemble des participants.

Parmi les interventions, je tiens enfin a signalkete de Maurizio MORENO,
président de I'Institut international de droit humiaire de San Remo, qui a
présenté son Institut, organisation indépendameriucrative fondée en 1970,
dont la tache principale est la promotion du dgwedonent du droit
international humanitaire, des droits de 'Hommedes disciplines qui S’y



rattachent, et celle de M. David SCHARIA, de ladgiion exécutive du Comité
contre le terrorisme du Conseil de sécurité desoNatUnies, qui a informé le
CAHDI de la coopération de longue date entre la&®ion de son Comité et le
Conseil de I'Europe.

Les enjeux a venir

J'entame a présent la derniéere ligne droite de masigience qui s’achevera le 31
décembre 2012. Le CAHDI tiendra, a Paris, sa quesquatrieme réunion.
Celle-ci sera suivie d'une Conférence.

Lors de sa 1138° réunion, le 28 mars 2012, le Comité des Ministaes
communiqué au CDDH et au CAHDI la recommandatio®5192012) de
I’Assemblée parlementairepour information et commentaires éventuels d’ici
le 30 juin 2012». Cette recommandation propose aux délégués ayengun
processus de préparation de la négociation, dansddre du Conseil de
'Europe, d’'une convention européenne pour la prote de toutes les
personnes contre les disparitions forceeEtant donné que la derniere réunion
du CAHDI a eu lieu les 29 et 30 mars, il s’est avianpossible d’avoir une
discussion de fond sur cette demande dans des d@lssi restreints. L’échange
de vues sur cette question a donc été reportéra goarante-quatrieme réunion
en septembre prochain.

Au nom du Comité que jai I'honneur de présider, jeus adresse mes
remerciements pour la confiance que vous lui térexd.



