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I INTRODUCTION

1. La Conférence des ONG internationales du Conseil de I'Europe reflete et promeut les
intéréts de la société civile sur une base paneuropéenne. Il est donc naturel et fondé qu’elle se
soucie des droits, des prérogatives et des responsabilités des ONG nationales et
internationales dans toute I'Europe. Tant sur le plan national gu’international, les ONG ont
besoin d’'un environnement juridique garanti, d’'un environnement social global et protégé et
d'un environnement politique encourageant et compréhensif. Il s’'agit la de trois conditions
préalables pour que les ONG puissent apporter leurs contributions indispensables et
irremplacables aux politiques publiques et a I'harmonie des sociétés.

2. Le CONSEIL D’EXPERTS, créé par la Conférence en janvier 2008, est une initiative
sans précédent dans les domaines du droit et de la politique. Le Conseil d’experts a pour
mandat de « contribuer a la création d'un environnement favorable aux ONG dans toute
'Europe, par 'examen de la législation nationale relative aux ONG et de sa mise en ceuvre, et
par la promotion du respect des normes du Conseil de I'Europe et des bonnes pratiques
européennes en la matiére »*.

3. Les activités du Conseil d'experts sont confortées — et inspirées — par le texte
adopté par le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe en octobre 2007 et intitulé
Recommandation (2007)14 du Conseil de I'Europe sur le statut juridique des organisations non
gouvernementales en Europe (« Recommandation CM/Rec(2007)14 »). Ce document
extrémement bien congu reconnait, tout en lui donnant un cadre, « la contribution essentielle
gu’apportent les organisations non gouvernementales (ONG) au développement et a la
réalisation de la démocratie et des droits de 'homme, en particulier a travers la sensibilisation
du public et la participation & la vie publique »?.

4, Le premier rapport du Conseil d'experts était une étude thématique des
CONDITIONS D’ETABLISSEMENT DES ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALES. La
version finale de ce texte, qui comprenait six études de cas par pays (Azerbaidjan, Bélarus,
France, ltalie, Russie et Slovaquie) et ses recommandations, a été adoptée a la Conférence
pléniere de 2009.

5. Pour son deuxiéme rapport, le Conseil dexperts a choisi le théme de la
GOUVERNANCE INTERNE DES ONG. Comme en 2008, il est fondé sur les réponses a un
questionnaire distribué aux ONG dans toute I'Europe. Il examine le principe fondamental de
l'autorégulation des ONG ainsi que des criteres tels que les obligations liées aux statuts d’'une
ONG, la composition des plus hautes instances dirigeantes, la structure interne, I'emploi, la
prise de décision, la vérification des comptes et l'inspection par des autorités compétentes.
Notre coordinateur, Jeremy Mc Bride, a analysé les réponses au questionnaire et dégagé un
panorama thématique probant qui forme l'essence du présent rapport a lattention de la
Conférence des OING. Ce travail de synthése nous a aussi permis d’identifier cing pays que
nous avons analysés pour illustrer les problemes posés, les défis a relever et, on peut I'espérer,
les mesures porteuses d'avenir qui pourraient étre prises. Ces pays sont '’Arménie, I'lrlande, le
Luxembourg, la Moldavie et « I'ex-République yougoslave de Macédoine ».

6. Il convient de signaler que les cing études par pays ont été soumises aux autorités
nationales pour observations avant leur insertion dans la version finale de notre rapport. Les
observations pertinentes ont donc été incluses dans le présent rapport.

7. Les membres du Conseil d’experts sont nommés par le Bureau de la Conférence
des OING, et son président est élu a la Conférence pléniére. Tous les membres sont
coresponsables du rapport qui suit et j'invite les ONG et les autorités gouvernementales a
'examiner attentivement. Les cadres juridiques et réglementaires de nombreux pays

! Mandat du Conseil d’experts, janvier 2008.
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européens, ainsi que les pratiques judiciaires et administratives qui en découlent, doivent faire
'objet d'un suivi éclairé et attentif. lls ont besoin dans de nombreux cas d'étre examinés,
clarifiés et améliorés. |l est aussi nécessaire de diffuser les normes et bonnes pratiques
européennes et faire mieux connaitre le mandat et les avis de la Recommandation (2007)14 du
Conseil des Ministres.

8. Je remercie tous les membres du Conseil d’experts pour leur travail assidu et leur
coopération fructueuse.

Cyril Ritchie
Président
Conseil d’experts sur le droit en matiére d’'ONG



Il PANORAMA THEMATIQUE

9. Le panorama thématique concernant la gouvernance interne des ONG comprend
deux parties. La premiere examine la portée des normes internationales applicable a cette
guestion, notamment la Convention européenne des droits de I'nomme («la Convention
européenne ») — telle qu'élaborée dans les décisions de la Cour européenne des droits de
'homme («la Cour européenne ») — et la Recommandation CM/Rec(2007)14. La deuxiéme
partie est consacrée a I'analyse des réponses a un questionnaire sur les lois et les pratiques
nationales relatives a la gouvernance interne. La premiéere partie établit que les ONG devraient
étre en mesure de gérer leurs activités sans ingérence extérieure, la seconde montre que cette
exigence n’est pas encore respectée en Europe.

A Normes applicables

10. L’autorégulation des ONG est un aspect essentiel du droit a la liberté d’association
garanti par l'article 11 de la Convention européenne et de nombreux autres instruments
juridiques internationaux’.

11. Elle est aussi confortée — explicitement et implicitement — par de nombreux autres
engagements pris par des Etats, notamment la Recommandation CM/Rec(2007)14 et la
Déclaration du Comité des Ministres sur l'action du Conseil de I'Europe pour améliorer la
protection des défenseurs des droits de 'homme et promouvoir leurs activités®.

Principe général

12. L'importance fondamentale qu’une ONG soit en mesure de conduire ses propres
activités a été expressément formulée dans la Recommandation CM/Rec(2007)14, qui fait de
l'autorégulation son premier principe de base’. Elle a aussi été soulignée par la Cour
européenne dans les affaires dans lesquelles un Etat essaie d'utiliser — involontairement — une
ONG pour atteindre un objectif public en rendant 'adhésion a celle-ci obligatoire.

% En particulier : article 22 du Pacte internatiomelatif aux droits civils et politiques, article(d(ix) de la
Convention internationale sur I'élimination de &mitles formes de discrimination raciale, article3 dle la
Convention sur I'élimination de toutes les formes discrimination a I'égard des femmes, article &5lal
Convention relative aux droits de I'enfant, argc6 et 40 de la Convention internationale surrtaegtion des
droits de tous les travailleurs migrants et des remde leur famille, article 29 de la Conventielative au droits
des personnes handicapées, articles 1, 2 (4,5detl@ Convention sur I'accés a l'information, kartipation du
public au processus décisionnel et I'acces a licpien matiere d’environnement (Convention d’Aaharticle 15
de la Convention relative au statut des réfugidigle 15 de la Convention relative au statut destiades, articles 7
et 8 de la Convention-cadre sur la protection desorités nationales et Convention européenne sur la
reconnaissance de la personnalité juridique deangsgtions internationales non gouvernementales.siadicats
font en outre I'objet de garanties spécifiquesetelique l'article 8 du Pacte international relatifx adroits
économiques, sociaux et culturels, I'article 5 @é&harte sociale européenne, I'article 5 de la Bhawisée, et la
Convention de I'Organisation internationale du &ibvconcernant la liberté syndicale et la protactadu droit
syndical (Convention de I'OIT n° 87).

* Adoptée par le Comité des Ministres le 6 févri@®@ lors de la 1017e réunion des Délégués des tiisVoir
aussi : article 20 de la Déclaration universells dimits de 'hnomme, Déclaration des Nations Usiasle droit et la
responsabilité des individus, groupes et organda deciété de promouvoir et protéger les droit§rdemme et les
libertés fondamentales universellement reconnuglédation sur les défenseurs des droits de 'homi@&) Res
53/144, 9 décembre 1998), Principes fondamentaaxX\a@¢ions Unies relatifs a I'indépendance de laistegure,
Document de la Réunion de Copenhague de la Corimam la dimension humaine de la CSCE (88§ 9.8.8) let
initiatives prises a plusieurs réunions de 'OS@Eavoir, en 1989 a Vienne (Questions relatives séturité en
Europe, 88 13.3, 13.6 et 21), Copenhague (88 1Q;1@4, 11, 11.2, 32.2, 32.6 et 33) et Budapdsigitre VIII,
§ 18), Recommandation Rec(94)12 du Conseil de ¢persur 'indépendance, I'efficacité et le role jages, et
Charte européenne sur le statut des juges. La Reaodation CM/Rec(2007)14 a été précédée des Pemicip
fondamentaux du Conseil de I'Europe sur le stadst @rganisations non gouvernementales en Europer{gipes
fondamentaux »), dont les Délégués ont pris aatel@eision du 16 avril 2003 (837 union).

® Au paragraphe 1.



13. Il n'est pas exceptionnel que des objectifs publics soient réalisés avec l'aide d'ONG
par le biais d’'un partenariat ou de dispositifs contractuels. Loin d’étre contestable, cette forme
d’association est I'une des raisons méme pour lesquelles la société civile doit étre encouragée
a se développer ; le secteur non gouvernemental peut réagir a certains problemes avec une
plus grande souplesse et le fait qu'il soit souvent beaucoup plus étroitement lié a ceux qui ont
besoin d’'aide peut le rendre mieux armé pour juger dans quels domaines les efforts a déployer
seront les plus utiles.

14. L’Etat aurait donc tort de se priver d’une ressource aussi précieuse et les ONG de
refuser de coopérer la ou elles peuvent intervenir. Pour autant, la volonté de coopérer des ONG
ne doit pas inciter 'Etat & essayer de prendre le contrle de I'une d’entre elles et d’en faire un
instrument a son profit. Dans ce cas, I'entité concernée aura perdu le droit d'organiser ses
propres activités, ce qui constituera, dans la mesure ou cela n’est pas volontaire, une violation
du droit a la liberté d’'association concernant une organisation ayant des adhérents.

15. L’affaire Sigurdur A Sigurjénsson c. Islande est un bon exemple a cet égard puisqu’il
s’agit d’'une tentative d’'utiliser une association de chauffeurs de taxis afin de réglementer les
services de taxi en Islande®. La réglementation de tels services était sans aucun doute dans
l'intérét public et aurait été une base suffisante pour exiger I'adhésion a une organisation de
droit public’, mais en s’ingérant dans ce qui était une association privée, les autorités publiques
empéchaient celle-ci d’organiser ses propres activités, ce que la Cour européenne a clairement
considéré comme un aspect crucial de la liberté d’association, bien qu’en I'espéce, ce soit
I'obligation d’adhérer a cette association qui ait constitué une violation de l'article 11 de la
Convention européenne®.

16. Ce principe d’autorégulation est conforté dans la Recommandation CM/Rec(2007)14
par un deuxiéme principe, selon lequel les ONG ne devraient pas recevoir de directives des
autorités publiques®.

17. La capacité d'une ONG a s'organiser librement sans ingérence extérieure n’est pas
— pas plus que le droit d’association — absolue, mais toutes les restrictions imposées, quelles
gu'elles soient, doivent avoir un fondement juridique, servir un but légitime et ne pas étre
disproportionnées dans leurs effets. Certaines restrictions recevables sont expressément
reconnues dans des normes internationales et d’autres peuvent en étre déduites.

Statuts
18. Plus les dispositions relatives a la gouvernance d’'une ONG qu'il faut inclure dans

ses statuts sont nombreuses, moins cette ONG aura de souplesse pour s’organiser afin de
répondre efficacement aux changements de la conjoncture, qu'il s’agisse de défis a relever ou

® Sigurdur A Sigurjénsson c. Islande® 16130/90, 30 juin 1993.

" La Cour européenne a estimé que I'associatiortld@sffeurs de taxi ne faisait pas partie d’unestetiganisation,
qui échappe a I'empire de I'article 11 de la Corieneuropéenne.

8 Voir les observations finales du Comité des droéd’homme des Nations Unies sur le rapport dEulaisie, dans
lesquelles le Comité craignait « que la loi surdesociations ne compromette sérieusement I'exergda liberté
d’association garantie a I'article 22 du Pacteaamment qu’elle porte atteinte a I'indépendance atganisations
non gouvernementales de défense des droits de ifleorti constate a cet égard que cette loi a déjdesueffets
néfastes sur la Ligue tunisienne des droits devitne » ; CCPR/C/79/Add.43, 23 novembre 1994, para 12

° Paragraphe 6. Il est souligné dans I'exposé defstmque « cela ne signifie pas que les autoritdisligues ne
peuvent choisir de fournir une assistance paréoaliaux ONG poursuivant des objectifs qu’elles wEment

comme étant d’'une importance particuliére, maisdegaieres devraient étre libres de décider ss eteptent ou
continuent de recevoir une telle assistance. Dg, pia Iégislation ni d’autres formes de pressierdevraient étre
utilisées pour contraindre les ONG a exercer désit#s particulieres considérées comme étant é'@ttpublic. »
(paragraphe 29). Voir aussi les principes 76 el@¥ Principes fondamentaux, qui prévoient queteultation ne
devrait pas étre considérée par les « pouvoirsgaibbmme un moyen d’obtenir I'acceptation de lqrisrités, ni

par les ONG comme une incitation & abandonner oandpromettre leurs buts et principes » et que tgares

gouvernementaux « peuvent coopérer avec les ONafiteindre leurs objectifs, mais ne devraiert fgater de
s’emparer d'elles ou d’en faire concrétement deguiments opérant sous leur controle ».

7



d’opportunités a saisir. Cette marge de manceuvre limitée se fera notamment ressentir si des
modifications des statuts doivent étre approuvées par une autorité publique®®. Ceux qui fondent
ou établissent une ONG peuvent avoir des motifs valables pour limiter cette souplesse dans un
cas précis, mais l'exercice de la liberté de ces personnes de faire ce choix — qui est une
manifestation de leur droit & la liberté d’association et a la jouissance paisible de leurs biens'! —
doit étre distingué de I'imposition de contraintes légales a la gouvernance interne.

19. Cette distinction a été clairement reconnue dans la Recommandation (2007)14
selon laquelle les seules questions relatives a la gouvernance interne d'une ONG qui devraient
étre indiquées dans les statuts concernent la plus haute instance dirigeante, la fréquence des
réunions de cette instance, la procédure suivant laquelle ces réunions doivent étre convoquées,
les modalités d’approbation par cette instance des rapports financiers et autres et la procédure
de m?zdifications des statuts et de dissolution de I'organisation ou de sa fusion avec une autre
ONG™.

20. L’Exposé des motifs de cette Recommandation indique clairement qu’il s’agit de
« questions qui sont les plus susceptibles d’étre cruciales quant a la détermination des
conditions dans lesquelles les ONG doivent exercer leurs activités ». La liste, assez restreinte,
n'a pas pour but d'étre exhaustive puisque I'Exposé des motifs stipule ensuite que « [lles
fondateurs ou les adhérents des ONG (ainsi que les personnes chargées de les diriger dans le
cas d’'organes qui n'ont pas d'adhérents) sont libres de préciser des questions supplémentaires
dans leurs statuts. » Cependant, la conclusion de ce document eu égard a ces questions
supplémentaires a une importance capitale car elle précise que ces personnes « ne devraient
pas normalement étre tenues de le faire »*3, ce qui est bien entendu en parfaite cohérence
avec le principe d'autorégulation.

21. La plus haute instance dirigeante est la seule question, parmi celles qui figurent
dans la liste de la Recommandation CM/Rec(2007)14, qui fait I'objet d’indications concernant la
nature de ce qui est exigé dans les statuts. Le paragraphe 20 exige a cet égard que la plus
haute instance dirigeante soit constituée par 'ensemble des adhérents dans le cas d’'une ONG
ayant des adhérents. Il n’y a pas la d’ingérence abusive dans I'autorégulation des ONG puisque
'Exposé des motifs indique qu'il s’agit d'une « manifestation de I'exercice de la liberté
d’association par leurs adhérents »**.

22. La Recommandations donne par ailleurs certaines indications sur le contenu des
autres questions relatives aux statuts pouvant faire I'objet de restrictions dans la I€gislation
nationale. Cela étant, et conformément au principe de l'autorégulation, il s’agit pour I'essentiel
de questions qui devraient étre laissées a la libre appréciation de ceux qui établissent TONG
concernée ou qui en sont membres.

Composition de la plus haute instance dirigeante et d’autres instances

23. L’exercice de la prise de décision par une ONG peut faire I'objet de restrictions dans
la Iégislation nationale, notamment en ce qui concerne la composition de ses différents organes
de décision.

24, De telles restrictions seraient, dans le cas de la plus haute instance dirigeante d’'une
ONG ayant des adhérents, celles qui s’appliqguent aux personnes qui peuvent étre membres de
I'ONG elle-méme puisque, comme on vient de le voir, cette instance doit étre composée de la

9voir le paragraphe 129 du premier rapport annuel.

1 Ce droit s’appliquant aux personnes qui appoteentonds pour établir une fondation.

2 paragraphe 19.

13 paragraphe 49.

4 paragraphe 50. En ce qui concerne les ONG quitrpas d’adhérents, I'Exposé des motifs indique Gue
question de la liberté d’association est sans offjejue «la plus haute instance dirigeante dedwaiic étre
déterminée par les statuts, gu'ils aient été rédigBorigine par leurs fondateurs ou amendésgauite de maniére
réglementaire » (paragraphe 51).



totalité des membres. Les seules restrictions |égitimes sont donc celles que les normes
internationales acceptent en ce qui concerne I'adhésion elle-méme.

25. En vertu de l'article 11 de la Convention européenne, la possibilité d’adhérer a une
association est ouverte a «toute personne » relevant de la juridiction d'un Etat, et les
restrictions pouvant étre imposées en la matieére sont assez limitées. « Toute personne »
désigne assurément les personnes morales aussi bien que physiques, le droit d’association
n‘entrant pas dans la catégorie des droits ne pouvant étre exercés que par des étres humains™.
La seule exception possible & cet égard concerne les organes publics : faisant partie de I'Etat,

ceux-ci sont censés garantir la liberté d’association plutét qu’en bénéficier.

26. La formulation non qualifiée employée dans tous les instruments implique que le
droit d’association doit pouvoir étre exercé par les enfants au méme titre que par les adultes,
sans que cela découle de la garantie spécifique contenue dans la Convention relative aux droits
de I'enfant. Pour autant, cela n'empéche pas l'adoption de mesures de protection visant a
s’assurer que les enfants ne sont pas exploités ou exposés a des dangers d’ordre moral ou
connexes, tant que cela ne conduit pas a exclure totalement le droit de rejoindre une
association’® De telles mesures, dés lors qu'elles sont proportionnées et répondent a
I'exigence de sécurité juridique, peuvent trouver justification, en tant que restrictions a la liberté
de l'enfant, au regard des dispositions de l'article 11(2), par exemple. Pour en apprécier
I'opportunité, il convient toutefois de prendre en compte le développement des capacités de
I'enfant'’ tel que stipulé dans la Convention relative aux droits de I'enfant, ce qui signifie que

'effet des restrictions qui pourraient étre adoptées doit, évidemment, diminuer a mesure
quaugmente I'age des intéressés™®.

27. Le caractére général de I'expression « toute personne » implique en outre que la
liberté d’association peut en principe étre exercée par des individus qui ne sont pas citoyens du
pays concerné (ces personnes étant donc citoyens d’un autre pays ou apatrides)™. L'article 16
de la Convention européenne ouvre la possibilité d'imposer certaines restrictions a l'activité
politique des habitants non ressortissants, y compris pour ce qui concerne la liberté
d’association, mais ces restrictions doivent étre compatibles avec les objectifs généraux de la
Convention en matiére de démocratie, de liberté et de prééminence du droit, et ne doivent en
aucun cas étre disproportionnées.

28. Il semble donc possible de justifier que des personnes n’ayant pas la citoyenneté du
pays ne puissent étre membres de partis politiques nationaux — qui ne sont pas des ONG aux
fins de la Recommandation CM/Rec(2007)14%° -, mais il serait certainement plus difficile de
justifier qu’elles ne puissent étre membres d’associations traitant exclusivement de questions
locales ou sans lien avec les partis, notamment si elles résident dans la zone concernée.

15 Ce qui est reconnu au paragraphe 22 de la Recodatian (2007)14 du Comité des Ministres.

18 voir les recommandations du Comité relatif auxitdrde I'enfant selon lesquelles le Bélarus dewaijarantir a
tous les enfants le plein respect de leur droé Bbkerté [...] d’association » (CRC/C/15/Add.18@, juin 2002, §
34), et la Géorgie devrait « modifier sa Iégislatde maniére que les jeunes soient autorisés aaadhées partis
politiques et jouissent pleinement de leur drda dberté d’association » (CRC/C/15/Add.124, 2#ja000, § 31).
Dans le cas de la Turquie, le CRC « note avec ptgxation que les mineurs de moins de 18 ans neepeadhérer
a des associations » (CRC/C/15/Add.152, 9 juilta12 § 37).

7 Article 5. Cela est reconnu au paragraphe 45e@b6sé des motifs de la Recommandation CM/Rec(2@07)

18 Des restrictions visant les personnes atteintemed’maladie mentale ou en état d'incapacité pamtai
certainement étre justifiées sur une base analo@ig, pour ne pas enfreindre le principe de propunglité, leur
application devrait également se faire en tenantedii compte des capacités des intéressés.

9 Le paragraphe 22 de la Recommandation CM/Rec(2@0mentionne les ressortissants étrangers parmi les
fondateurs potentiels d’'ONG.

2 paragraphe 1.



29. De méme, il semble difficile de pouvoir considérer comme justifiées au titre de
l'article 16 des restrictions imposées a des personnes ressortissant d'un pays avec lequel celui
qui impose les restrictions entretient d'étroites relations politiques et institutionnelles.

30. En outre, l'article 16 ne pourrait étre guéere invoqué pour justifier des restrictions
s'appliguant a des non-ressortissants qui souhaiteraient créer ou rejoindre une ONG aux
objectifs d’ordre non pas politique mais sportif, culturel ou autre®.

31. La détention est une situation qui, selon toute probabilité, réduit la possibilité de
l'intéressé de participer pleinement aux activités d'une ONG ; toutefois, elle ne doit pas
'empécher globalement d’en devenir membre. Il serait certainement tres difficile de démontrer
gu'une restriction de la liberté d’association allant au-dela de l'inévitable impossibilité pratique
de participer aux réunions est réellement nécessaire pour les besoins de la détention ; tel est le
critere devant étre employé pour apprécier les incidences de la privation de liberté sur d’autres
droits fondamentaux®.

32. On peut en revanche envisager que des restrictions a l'exercice de la liberté
d’association puissent étre imposées a une personne au titre de sanctions pour certains actes,
sous réserve qu'elles soient motivées par un but légitime et déterminées avec soin pour éviter
toute contestation pour manque de proportionnalité.

33. Ainsi, 'une des sanctions infligées au directeur d’'un organe de presse belge ayant
collaboré avec l'occupant allemand lors de la Deuxiéme Guerre mondiale était I'interdiction a

21 voir Piermont c. Francen® 15773/89 et 15774/89, 27 avril 1995 : l'agiclé n'est pas considéré comme

justifiant des restrictions a I'exercice de la figed’expression par une personne ressortissamt diire Etat
membre de I'Union européenne, personne qui estitB mmembre du Parlement européen. On peut agaubins
défendre une approche analogue dans un cas de figule pays qui impose la restriction et le paygual
appartient la personne concernée sont tous deuxoresndu Conseil de I'Europe. Voir aussi le parageab6 de
I'Exposé des motifs de la Recommandation CM/Rec{2D0.

22 \Joir I'affaire Bureau moscovite de 'Armée du salut c. Ryssie72881/01, 5 octobre 2006 : apres le refus de

réenregistrement du requérant au motif de songingriétrangére », la Cour européenne n’'a trouvaragt&ment

raisonnable et objectif justifiant une différence waitement entre les ressortissants russes aess®rtissants

étrangers en ce qui concerne leur capacité d’exégaedroit a la liberté religieuse par le biaesld participation a
la vie des communautés religieuses constituéesgamisations, et n’a trouvé aucun fondement jutidig ce motif
de refus. Dans le cas des réfugiés et des apatiigesobligations du pays d'accueil en matiere iterié

d’association sont probablement plus limitées qlles découlant des garanties générales, en ceggeriss Etats
doivent accorder a ceux qui résident régulierensentleur territoire le traitement le plus favorallecordé aux
ressortissants d'un pays étranger dans les mémeensfances, mais uniquement en ce qui concerne

associations « a but non politique et non lucettiies syndicats professionnels » (Conventionikgatu statut des

réfugiés, article 15, et Convention relative auwtdes apatrides, article 15). En revanche, lemas minimales

énoncées dans les instruments concernés n‘empéglasnigue les réfugiés et les apatrides, ainsi que t

ressortissant étranger, puissent jouir des libaréms restreintes que leur accordent les garagéegrales. Le
droit accordé par les articles 26 et 40 de la Cotiwr internationale sur la protection des droiéstdus les
travailleurs migrants et des membres de leur fan@lit limité aux syndicats et a certaines formassticiations
(celles qui protégent leurs intéréts économiquesiasx, culturels et d'autres, et, dans le casalle< qui sont
enregistrées ou en situation réguliére, cellesagsiirent la « promotion » de ces intéréts) madra@éne prime pas
le droit potentiellement plus large énoncé dansimgsuments plus généraux (Article 81). Il n’y aspde restriction
a l'article 16 comparable dans les autres garamiggrales de la liberté d’association, mais tatil(2) de la
Convention internationale sur I'élimination de tesitles formes de discrimination raciale exclut twattement

distinctif entre les citoyens et les non-ressaatiss de sa définition de la discrimination. Il dehc peu probable
gu’une restriction imposée a I'aspect politiquergilactivité associative concernant des non-ressartts ne puisse

pas étre considérée compatible avec la libertérdéeopar les autres garanties générales, appardnzaes
restrictions, mais il semble improbable que toetgriction allant au-dela de I'approche recommarpiae I'article
16 de la Convention européenne soit considérée eoaumeptable. A cet égard, le Comité des droitthdenme
des Nations Unies s’est dans le passé déclaré qupéc« par les limites imposées a l'exercice débkxté
d'association en ce qui concerne les résidentsgremts a long terme en Estonie, en particulier dam®maine
politique »; CCPR/C/79/Add.59, 9 novembre 1995ageaphe 22.

% Voir Golder c. Royaume-Unin® 4451/70, 21 février 1975, étirst c. Royaume-Un{n°® 2), n° 74025/01, 6
octobre 2005.

10

les



vie de participer a I'administration, a la gestion ou a la direction d’'une association politique.
Dans l'affaire De Becker c. Belgique, I'ancienne Commission européenne des droits de
I'homme (« la Commission européenne »), sans examiner spécifiquement le principe d'une telle
sanction, a estimé que les restrictions illimitées visant la liberté d’expression du requérant ne
pouvaient étre justifiées dans les domaines non politiques ; le champ couvert par la restriction
était donc trop vaste®*.

34. La Cour européenne exigera certainement que de telles restrictions a I'exercice de
la liberté d’association soient justifiées de maniere trés convaincante ; des restrictions dont le
champ d’application ne correspond pas a la nature de linfraction qui les motive, ou dont la
durée est excessive, ne sauraient guére étre considérées comme acceptables®.

35. En outre, les restrictions imposées a la liberté de rejoindre une association au titre
de sanction pour certains actes lorsque celui qui les a commis n’a pas fait I'objet d’'une
condamnation ou d’'une autre décision judiciaire comparable ne peuvent en aucun cas étre
considérées comme |égitimes. A cet égard, il apparait clairement dans le jugement rendu par la
Cour européenne dans laffaire Piroglu et Karakaya c. Turquie?® que la demande invitant un

% La Cour européenne n'a pas été saisie de cetsignele requérant ayant demandé que I'affaire rsgiiée du
role aprés que les restrictions a ses droits c@fif®litiques aient été annulées et que la l@ra#nt ces restrictions
ait été amendée de maniére a ce que les restactioent limitées dans le temps en fonction derdvitg de
l'infraction. Comme on pouvait s’y attendre dans oenditions, la Commission ne s’est pas opposée que
I'affaire soit radiée du rdleCf la confirmation par la Commission européenne, danequéte n° 6573/74 c.
Pays-Bas,1 DR 87 (1974), d'une interdiction, quoique permaae limitée a la participation a la vie publique (
compris le droit de vote) et frappant les persorcmalamnées pour « incivisme » pendant la DeuxiGmerre
mondiale.

%5 Dans les affaire®arti communiste unifié de Turquie et autres c.qhig n° 19392/92, 30 janvier 199Barti
socialiste et autres c¢. Turquia® 21237/93, 25 mai 1998, ainsi qdazar, Karatas, Aksoy et le Parti du travail du
peuple (« HEP ») c. Turqui@® 22723/93, 22724/93 et 22725/93, 9 avril 20@&erdiction faite aux fondateurs et
dirigeants de trois partis d’exercer des fonctiemsilaires dans toute autre formation politiquet@ én facteur
d’appréciation important pour la Cour européenng, & jugé que la dissolution des partis était uresume
disproportionnée et qu'il y avait donc eu violatida I'article 11. Dans une affaire ou la dissolntaété confirmée,
l'interdiction faite a cinq dirigeants du parti ma aucun autre des 152 députés n’a en revanchééasnsidérée
comme disproportionnée dans l'affaiRefah Partisi (Parti de la prospérité) et autresTarquie n° 41340/98,
41342/98, 41343/98, 31 juillet 2001 (chambre) etfé@Aier 2003 (Grande Chambre). Dans les affaBadak et
autres c. Turquie(n® 2), n° 25144/94, 26149/95 & 26154/95, 2710(#9327101/95, 11 juin 200 avakci
c. Turquie n° 71907/01 Silay c. Turquign® 8691/02 etlicak c. Turquie n°® 15394/02, 5 avril 2007, la Cour
européenne a jugé que la déchéance des siegem@atddéres a la suite de la dissolution du partirelyuérant
constituait une violation de l'article 3 du protéem® 1. Voir aussi la condamnation, par la Couopéenne, dans
I'affaire Labita c. Italie n° 26772/95, 6 avril 2000 [GC], d’'une interdigtioomparable impliquant la radiation des
listes électorales, pour une période de deux ams Homme soupconné d'appartenir a la mafia. LarCou
européenne a fondé sa décision sur le fait quadation avait été infligée apres I'acquittementsdspect pour les
infractions qui avaient initialement motivé son gadement sous surveillance spéciale ; elle auraie@écune
suspension temporaire du droit de vote & I'épodqukappartenance a la mafia était prouvée. Voil&gant la note
de bas de page précédente au sujet de la confaimdtiine interdiction permanente dans des circonsstrés
particulieres. Les comportements les plus susdeptide justifier une restriction a cet aspect ddibarté
d’association pourraient étre, hormis les abusractare « politique », ceux a caractére financide jtels abus
autoriseraient probablement des restrictions &tege de responsabilités financiéres dans uneiasism, mais on
peut douter que cela justifie des restrictions pfisndues. Le paragraphe 57 de I'Exposé des matifa
Recommandation CM/Rec(2007)14 refléte cette apgrophévoyant qu’ « il est possible que linterdictide la
participation & des ONG puisse étre une conséquépitene d’avoir commis certaines infractions msdsportée et
sa durée doivent toujours respecter le principe pdeportionnalité (voir X. c. Pays-Bas, n° 6573/74,
1 DR 87 (1974)) et une interdiction d’adhésion caroonséquence automatique d’une peine d’emprisosmene
serait jamais justifiée. » Dans I'affaifelanoka c. LettonifGC], n° 58278/00, 16 mars 2006, la Cour européenn
établi que le fait pour les autorités lettones destdérer que I'ancienne position de la requérantsein du parti
communiste, combinée & son comportement pendantuéaements de 1991 visant a renverser le pouvoir
indépendant en place au profit de forces prosayiés, justifiait de I'empécher de se présenter @éextions
Iégislative, pouvait passer pour conforme aux exige de l'article 3 du Protocole n° 1. La Cour @éenne a
cependant souligné que « le Parlement letton sedtassurer un suivi constant sur la restrictioncanse, en vue
d’y mettre un terme & bref délai » (paragraphe .135)

?®N° 36370/02 et 37581/02, 18 mars 2008.
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membre du comité exécutif de la branche d’'lzmir d'une association des droits de 'homme a se
désaffilier de cette association au motif que cette personne était impliquée dans des activités
illégales était injustifiée car la personne concernée, bien qu'ayant été placée en garde a vue
pour des actes de protestation, avait été relachée et aucune procédure pénale ne fut intentée
contre elle a I'époque.

36. Cependant, il est possible que certaines restrictions puissent étre imposées a des
personnes travaillant dans le secteur public et souhaitant adhérer a des ONG. La derniere
phrase de I'Article 11 de la Convention européenne vise assurément le champ d’application de
la liberté d'association dont peuvent bénéficier ces personnes puisqu’elle garantit que «le
présent article n’interdit pas que des restrictions Iégitimes soient imposées a I'exercice de ces
droits par les membres des forces armées, de la police ou de 'administration de I'Etat »?’.

37. S'il est assez facile d'établir la liste des personnes qui relévent des deux premieres
catégories®, il n’en va pas de méme avec la troisiéme parce que les Etats ont des approches
différentes concernant I'organisation du secteur public. Il s’agit néanmoins d’'une catégorie qui,
selon la Cour européenne, appelle une « interprétation étroite »*° et il est peu probable que le
fait qu'une personne soit payée par des fonds publics ou soit formellement classée comme
agent public puisse étre déterminant.

38. La Cour a laissé ouverte la question de savoir si cette interprétation s’appliquait aux
enseignants, bien qu'ils soient désignés comme agents publics®*. Dans différentes procédures
judiciaires, d'autres agents publics ont été visés par des restrictions parce que la finalité de
linstitution dans laquelle ils travaillaient pouvait étre assimilée a celle des forces armées et de
la police®. Par ailleurs, dans I'affaire Grande Oriente D’ltalia di Palazzo Giustiniani c. Italie®?, la
Cour n’était pas préte a considérer que des personnes employées par une autorité régionale et
membres de divers organes privés et publics puissent étre visées par la limitation car leur lien
avec cette autorité était encore moins étroit que le lien qui existait entre Mme Vogt, enseignante
titulaire, et son employeur. Il est donc possible que le terme « administration de I'Etat » soit
considéré en dernier ressort comme s’appliquant uniquement a des hauts fonctionnaires, qui
pourraient des lors faire I'objet de restrictions en raison du niveau et de la nature de leurs
responsabilités®. Il n’en reste pas moins vrai que ce terme vise encore une large catégorie de
personnes.

2" Une restriction formulée en termes analogues éigians I'article 8(2) du Pacte international rélatix droits
civils et politiques, mais les restrictions qui seisées dans |'article 9 de la Convention concetra liberté
syndicale et la protection du droit syndical ettlde 22(2) du Pacte international relatif aux itsccivils et
politiques ne s’appliquent qu'aux forces armées latpolice.

8 || reste cependant a déterminer si ces catégeriglbobent les services de sécurité privés travaiaus contrat
avec I'Etat ou avec I'autorisation de celui-ci.

2 vogt c. AllemagnéGC], n° 17851/91, 26 septembre 1995, paragraphet 6fande Oriente D’ltalia di Palazzo
Giustiniani c. Italie n° 35972/97, 2 aolt 2001, paragraphe 31.

%0 |bid, paragraphe 68. Voir cependant les observatiomdefs du Comité des droits de 'homme des NationigsJ
concernant la République de Corée, dans lesquell@emité est préoccupé par le fait que les «intistns au droit
des enseignants et autres fonctionnaires a latdit@association ne satisfont pas aux conditiorenétes au
paragraphe 2 de l'article 22 du Pacte » ; CCPR/&R114, 1 novembre 1999, paragraphe 19.

*1 Requéte n° 11603/8%;ouncil of Civil Service Unions et autres c. Royatdni, 50 DR 228 (1987) qui
concernait des personnes travaillant dans un geagant pour mission d'assurer la sécurité des aomuations
militaires et officielles du Royaume-Uni et de foirrau Gouvernement des renseignements recueiisega ses
dispositifs d’écoute.

%2 N° 35972/97, aolt 2001.

3 Cette approche fonctionnelle était fondamentalecerui concerne certaines restrictions considécéesme
proportionnées dans l'affailthmed et autres c. Royaume-Unt 22954/93, 2 septembre 1998 (voir ci-dessous),
bien que la décision n'ait pas examiné si des eyégla’une autorité locale faisaient partie de I'adstration de
I'Etat. Voir I'affaire Pellegrin c. Franceg[GC], n° 28541/95, 8 décembre 1999, dans laguall€our a utilisé un
critere fonctionnel pour déterminer si les litiggsncernant le poste d'agent public pouvaient fagbjet d'une
interprétation restrictive des « droits civils dbligations » qui auraient pour effet d’exclure unsemble de
personnes des garanties prévues a l'article 6 coact le droit de chacun a ce que sa cause saneun
équitablement. La Cour a décidé en l'espece quis ggaient soustraits au champ d’application deitle 6 de la
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39. Il est clair que les restrictions a la liberté d’association des personnes qui entrent
dans le champ d’application de cette disposition doivent toujours avoir un fondement juridique®,
répondre a I'une des fins identifiées dans le deuxieme paragraphe de l'article 11 et observer le
principe de proportionnalité, méme si elles peuvent étre plus larges que les restrictions
considérées comme légitimes pour n'importe qui d’autre®. Dans I'affaire Vogt c. Allemagne, la
révocation d’'un professeur de langues a cause de son appartenance au parti communiste et de
son engagement militant a été considérée comme une mesure disproportionnée pour protéger
la démocratie constitutionnelle des lors que le parti n'avait pas été interdit et que la requérante
avait affirmé son respect pour l'ordre constitutionnel et s'était abstenue de promouvoir
l'idéologie du parti pendant ses cours®.

40. En revanche, dans l'affaire Ahmed et autres c. Royaume-Uni®’ — dans laquelle la
clause de limitation n'avait pas été invoquée —, la Cour européenne a confirmé les restrictions
qui empéchaient certains employés d'une autorité locale de déployer une activité
organisationnelle et administrative dans des partis politiques ou d'étre titulaires de postes dans
ces partis afin de maintenir une longue tradition de neutralité politique des fonctionnaires qui
conseillent et orientent les membres élus de cette autorité. Ce faisant, la Cour a attaché une
importance particuliere a la définition fonctionnelle relativement précise de ceux visés par les
restrictions® et au fait que celles-ci ne prohibaient pas I'affiliation & un parti politique ou la
participation & toutes les activités de ce parti*®.

Convention les litiges des «agents publics doeimploi est caractéristique des activités spécifique
'administration publique dans la mesure ou cellegit comme détentrice de la puissance publiqugde de la
sauvegarde des intéréts généraux de I'Etat ou utessacollectivités publiques » (paragraphe 663haat que les
forces armées et la police étaient un exemple msteifde telles activités et relevaient de cettenitéh
fonctionnelle. La distinction a été précisée pasuiée dans I'affaire/ilho Eskelinen et autres c. Finlan§€C],

n° 663235/00, 19 avril 2007, afin d’exiger des Hsotionvaincants pour soustraire une catégorie diggeblic a la
protection de l'article 6(1). L'acceptation de lasgibilité que I'appartenance a une ONG « puisee @&insidérée
comme incompatible avec une fonction ou un emplaitiulier » (paragraphe 24 de la Recommandation
CM/Rec(2007)14) reflete aussi une approche fonogtea de cette question.

34 Voir les affairesN F c. Italig n° 37119/97, 2 ao(t 2001 Klaestri c. Italie[GC], n° 39748/98, 17 février 2004,
dans lesquelles des interdictions prononcées &diene de membres de la magistrature appartenanedoge
magconnique ont été considérées comme une violdiéotarticle 11 parce que les termes employés igatgas
suffisamment clairs pour permettre a des persomnssi informées que les requérants d'étre conssieqni’'elles
pouvaient faire I'objet d’'une mesure disciplingparce qu’ils avaient adhéré a une loge ou parcsan étaient
restés membres. Les juges Bonello, Straznicka,wienget Del Tufo ont rédigé une opinion dissidecéenmune
dans I'affaireMaestrisur la question de la prévisibilité, sans se pnoro toutefois sur la nécessité, dans une société
démocratique, que des juges ne puissent pas étoeisés a étre membres de loges macgonniques. lges ju
Loucaides et Birsan ont non seulement formulé yoeian dissidente sur la question précédente ngisnt aussi
conclu que la restriction était compatible avecticée 11 et donc considéré qu'il n’y avait pasdeuviolation de la
Convention en I'espéce.

% e fait d'accepter que des restrictions puissémet @lus larges que I'application des restrictiggsérales visées a
l'article 11(2) était implicite dans I'examen dedaestion de savoir si la limitation par « 'adnsimation de I'Etat »
était applicable dés lors qu'il était ressorti tffaire Grande Oriente D’ltalia di Palazzo Giustiniani ctalie,

n° 35972/97, 2 aolt 2001, que la restriction camdern’était pas « nécessaire dans une société dgtqae ».
Dans I'affaireRekvényi c. HongrigGC], n° 25390/94, 20 mai 1999, la Cour européeavaet précédemment laissé
ouverte la question de savoir si le fait d’étrerévp par la loi » était la seule condition s’applgt aux restrictions
lorsque cette disposition était applicable, saclgardiucune restriction n'a encore été confirmésdataucun but
[égitime n’était poursuivi et que le principe deoportionnalité n’était pas invoqué. Il est toutefgieu probable
gu’une restriction soit considérée comme « légitin®@ sa nature ou ses effets sont a certains £gabitraires. Il
est également peu probable qu'une restriction dai pas de lien clairement établi avec I'exercices de
responsabilités de ceux qui sont concernés puissgaénais considérée comme légitime.

% [GC), n° 17851/91, 26 septembre 1995.

37 N° 22954/93, 2 septembre 1998.

3 Ces restrictions visaient ceux qui avaient pochéade fournir des conseils & une assemblée |oakgui la
représentaient auprés des médias. Elles s’appliqguaigalement & certaines catégories d’employévapou
bénéficier d'une dérogation s'ils n’étaient pasages dans I'une de ces fonctions.

%9 Voir I'affaire Zdanoka c. LatvidGC], n° 58278/00, 16 mars 2006, dans laqueliedté suggéré sans succés que
les parlementaires soient dans une situation ameal@gcelle des agents publics visés par la rastrigirévue a
l'article 11.
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41. Dans I'affaire Rekvényi c. Hongrie*, la Cour européenne a admis qu’une interdiction
complete frappant les membres de la police, méme ceux qui étaient affiliés a un parti politique
et engagés dans diverses formes d'activité politique, pouvait étre justifiee par le « désir de
veiller & ce que le réle crucial de la police dans la société ne soit pas compromis par I'érosion
de la neutralité politique de ses fonctionnaires. » A cet égard, la Cour a estimé que cet objectif
revétait une importance particuliére en Hongrie en raison de I'expérience que ce pays avait
d’'un régime totalitaire qui dépendait dans une large mesure de I'engagement direct de sa police
aux cotés du parti au pouvoir, et qu'il fallait que la société ne considére plus ce corps « comme
un défenseur du régime totalitaire mais comme un gardien des institutions démocratiques »*-
Cela étant, comme l'affaire Ahmed I'a démontré, la neutralité politique est importante dans
toutes les sociétés démocratiques et il est peu probable qu’une restriction analogue puisse étre
justifiée par le seul fait que I'histoire politique récente de la société concernée ne soit pas
semblable a celle de la Hongrie. Cependant, en confirmant cette restriction, la Cour a souligné
gue les policiers disposaient encore d’'une marge de manceuvre importante pour s'engager
dans des partis politiques et qu’en conséquence ladite restriction ne pouvait étre considérée
comme disproportionnée quant & I'exercice de la liberté d’association ou d’expression*’. Dans
un autre contexte, une telle interdiction d’adhésion pourrait étre considérée comme excessive
et en violation de l'article 11 de la Convention européenne.

42. La jurisprudence concernant les restrictions au droit d'affiliation des agents du
secteur public a invariablement concerné la possibilité d’appartenir & des partis politiques qui,
comme il a été noté par ailleurs, ne sont pas des ONG au sens de la Recommandation
CM/Rec(2007)14. Cela ne signifie pas pour autant que les principes ne puissent pas étre
applicables en I'espéce aux ONG et donc justifier dans certains cas des restrictions concernant
des agents publics qui en seraient membres et exerceraient des fonctions au sein de leurs plus
hautes instances dirigeantes. Il pourrait s'agir en particulier d’'ONG qui participeraient a des
campagnes et pourraient donc a ce titre étre assimilées a un parti politique. Par ailleurs, les
activitéss d'une ONG — méme si elles sont parfaitement |égitimes — pourraient étre aussi
incompatibles avec les fonctions exercées par un agent public d’'une catégorie particuliere,
lequel aurait dans ce cas a choisir entre conserver son poste ou continuer a étre membre de
'ONG concernée.

40 [GC], n° 25390/94, 20 mai 1999.

“! Ibid, para 44.

“2 | es policiers, méme s'ils sont « parfois soumidea restrictions dans l'intérét du service, [...] ndroit de
présenter des programmes électoraux, de faire garepau nom des candidats, de les désigner, d’agades
réunions électorales, de voter et de se présenieélactions |égislatives, a une élection localeadiélection du
maire et de participer aux référendums, d’adhéreles: syndicats, des associations et autres orgjansade
participer a des réunions pacifiques, de faireddesdarations a la presse, de collaborer a des @misde radio ou
de télévision ou de publier des ouvrages sur ldigué » (paragraphe 49). Voir également la requét28598/91,
Sygounis, Kotsis et I' « Union des officiers deigemb c. Grece78 DR 71 (1994), dans laquelle la Cour a estimé
qu’il N’y avait pas eu d’ingérence dans le droitfdemer ou de rejoindre un syndicat résultant d'aireulaire du
ministére de la justice incitant les préfets arieter appel contre toute décision d'un tribundhtiee a la création
d'une association par des membres de la policee gare les circulaires en cause ne semblaientyzaiseas pour
effet de décourager les policiers désireux d'y agthgl’association avait été régulierement ingcatl registre des
associations, sa légalité n'avait jamais été coée®t elle comptait environ 33 000 membres. LarG@wait aussi
tenu compte du fait qu’une circulaire antérieurteridisant toute affiliation au syndicat et s'oppusa ce que
celui-ci représente les intéréts des policierstad® suspendue. A la lumiére de ce qui précedsenible peu
probable que, dans la requéte n° 11603{&%yncil of Civil Service Unions et autres c. Royatldni, 50 DR 228
(1987), la confirmation de linterdiction complétBaffiliation a un syndicat des personnes dont fiesctions
consistent a assurer la sécurité des communicadificielles et militaires et a fournir des rensegents recueillis
grace a des dispositifs d’écoute soit désormaisidéré comme proportionnée, bien que la sécuriiénae ait été
en jeu. Cela est d’autant plus probable qu’il Sagit avant tout d’'un mouvement revendicatif quiadyu faire
I'objet d'une mesure d’interdiction moins contradgnte visant a interdire le droit de greve. Il d&ite noté que le
Comité de la liberté syndicale de I'Organe direci@dw BIT a estimé que cette interdiction violaitGanvention du
BIT (affaire n° 1261) et qu’elle avait été depumalée.
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43. Ainsi, dans I'affaire Van der Heijden c. Pays-Bas*®, la Cour a estimé que l'ingérence
ayant conduit a la résiliation du contrat de directeur régional [le requérant] qui défendait les
intéréts d'immigrants et conseillait ces derniers était prévue par la loi et que le requérant, qui
était membre du bureau d’'un parti qui prénait une politique de rapatriement des immigrés, avait
pu prévoir que son adhésion a ce parti risquait d’avoir des répercussions sur sa relation
professionnelle. Dans les circonstances de l'affaire, la Commission européenne des droits de
’homme a considéré qu'il était raisonnable que I'employeur dispose d’une certaine discrétion
dans le choix des membres de son personnel mais que par ailleurs, compte tenu des
responsabilités professionnelles particulieres pesant sur le requérant et de la nature spécifique
de son travail, 'employeur « pouvait d’'une fagon raisonnable tenir compte des répercussions
dommageables que pouvaient avoir les activités politiques du requérant sur la réputation de la
Fondatiﬁn, aux yeux notamment des immigrants dans l'intérét desquels elle avait pour objectif
d’agir »™.

44, Il s’agissait de nouveau d’une affaire concernant I'affiliation & un parti politique mais
comme I'employé travaillait pour un organe privé et non dans le secteur public, la résiliation de
son contrat se justifiait par le fait gu'il existait une contradiction tres visible entre les deux
aspects de sa vie personnelle. Il est possible qu’une telle contradiction puisse se produire dans
un domaine ou la politique n’'est pas concernée, comme dans le cas d'un agent public chargé
de réglementer les activités de I'ONG dont il était membre. Cependant, I'existence d'un conflit
d’intérét inacceptable semble plus probable lorsque I'agent public concerné est membre d'une
ONG tout en jouant un certain réle exécutif en son sein®.

45, En tout état de cause, les restrictions au droit des personnes travaillant dans le
secteur public de s'affiier a une ONG ne devraient pas étre discriminatoires. Dans I'affaire
Grande Oriente D'ltalia di Palazzo Giustiniani c. Italie (n°2)*°, la Cour européenne a estimé
gue l'obligation de déclarer I'appartenance a une loge maconnique lorsque l'on vise une
nomination a une charge publique était contestable parce que cette exigence s’appliquait a des
membres d’associations magonniques et secretes et non a d'autres associations. Tout en
acceptant qu’une interdiction de nommer des francs-macons a des charges publiques, laquelle
avait été introduite pour «rassurer » l'opinion publigue a un moment ou il était fortement
guestion du réle qu'ils jouaient dans la vie du pays, pouvait poursuivre le but légitime de
protéger la sécurité nationale et la défense de l'ordre, la Cour européenne a estimé que
I'affiliation aux nombreuses autres associations qui n’étaient pas secrétes pouvait créer un
probleme de sécurité et de défense de l'ordre lorsque des membres de ces associations
détenaient des charges publiques. Il pourrait s’agir selon elle de partis politiques ou de groupes
défendant des idées racistes ou xénophobes, ou de sectes ou d'associations dotées de
structures internes de type militaire ou ayant créé un lien de solidarité incompressible et rigide
entre leurs membres ou encore poursuivant une idéologie contraire aux regles de la
démocratie, qui était un élément fondamental de I' « ordre public européen ». La violation de
I'article 14 lu en conjonction avec l'article 11 de la Convention européenne a donc été constatée
en l'espéce parce que lltalie n'a jamais pu justifier objectivement et raisonnablement la

“3Requéte n° 11002/84, 41 DR 264 (1985).

“Ibid, p 271. Il a été souligné que le requérant n’aedit’objet d’aucune plainte & titre personnel.

4 Dans l'affaire Grande Oriente D’ltalia di Palazzo Giustiniani ctalie, n° 35972/97, 2 ao(t 2001, la Cour
européenne a constaté une violation de I'articleld 1a Convention européenne dans le cas d'unei@upablique
italienne ayant exigé que des personnes membriegede magonniques et candidates a diverses chpoipdigues
et privées déclarent leur éventuelle appartenande &lles loges. La Cour a considéré qu'il s’amtsg’une
réponse inappropriée a l'inquiétude généraliséeiaspar I'influence des francs-macons dans lgpuiglique des
lors gu'il n'y avait en réalité rien de répréhdsiau fait d’appartenir & une loge. Cependants dfaffaire Siveri
et Chiellini c. Italie (déc.), n° 13148/04, 3 juin 2008, la Cour n'a émixune objection quant a I'obligation
imposée a des personnes nommeées a de telles cligrgEslarer qu'elles appartenaient a une loges ajoiune
non-déclaration — et non une affiliation — pouaitrainer une révocation des personnes exercarfooetons.
Voir aussi I'affaireKiiiskinen et Kovalainen c. Finlandgéc.), n° 26323/95, ler juin 1999, dans laquall€our a
refusé de juger si le lien magonnique entre un gigen parti était en lui-méme suffisant pour étaloh manque
d’'impartialité au sens de l'article 6 de la Conventeuropéenne ; pareil lien n’a pu étre démontréespéce.

*®N° 26740/02,. 31 mai 2007.
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différence de traitement entre les associations magonniques et secrétes et les associations non
secrétes.

46. Dans le cas de nominations a la plus haute instance dirigeante d’'une ONG n’ayant
pas d’adhérents ou aux organes directeurs autres que la plus haute instance dirigeante d’'une
ONG ayant des adhérents, la légitimité des restrictions dépend de leur compatibilité non pas
avec le droit d’association mais avec le principe d'autorégulation. Le paragraphe 48 de la
Recommandation CM/Rec(2007)14 énonce a cet égard que « [lla décision, I'élection ou le
remplacement de cadres... devraient relever de la compétence de 'ONG concernée ».

47. La Recommandation accepte que certaines personnes puissent toutefois « se voir
interdire d’'étre cadres d’'une ONG si elles ont fait I'objet d’'une condamnation pour un délit ayant
démontré leur inaptitude a assumer ces responsabilités. » Cependant, comme il est noté dans
'Exposé des motifs, « il faudrait que la portée de ces restrictions soit clairement liée aux
activités qui constituent les infractions »*’. Les délits de fraude pourraient étre concernés ainsi
gque ceux démontrant qu'une personne n’est pas apte a participer aux activités conduites par
une ONG particuliere. Une personne condamnée pour des agressions sexuelles sur des
mineurs serait par exemple inapte a exercer des fonctions dans une ONG s’occupant de
mineurs ou défendant leurs intéréts. Bien que la Recommandation ne fasse référence qu'a des
« délits » comme motifs d'interdiction, il est peu probable que cela empéche dimposer
certaines interdictions pour des infractions réglementaires, par opposition a des infractions
pénales, et des infractions résultant d'une faillite. Il est cependant souligné dans la
Recommandation que, dans tous les cas, I’ « interdiction doit étre proportionnée quant a sa
portée et a sa durée ».

48. La Recommandation CM/Rec(2007)14 indique aussi clairement que le fait de ne pas
étre un ressortissant du pays dans lequel 'ONG est établie ne devrait pas étre un obstacle pour
la personne participant & sa gestion®®. L'Exposé des motifs, quant a lui, énonce tout aussi
clairement que les personnes « impliquées dans leur direction devraient étre soumises aux lois
généralement applicables en matiére d’entrée, de séjour et de sortie du pays dans lequel elles
sont établies ou dans lequel elles exercent leurs activités »*°. Mais il ne devrait y avoir aucune

restriction particuliere a ce que des non-ressortissants soient impliqués dans la direction
d’'ONG.

49, Il ne serait pas non plus incompatible avec le principe d’autorégulation d’appliquer
des restrictions a des personnes qui travaillent dans le secteur public et exercent des fonctions
dans la plus haute instance dirigeante d’'une ONG n’ayant pas d'adhérents ou deviennent
membres d’un organe exécutif d'une ONG qui a des adhérents, a condition que ces restrictions
soient cohérentes avec l'approche — examinée ci-avant — concernant les restrictions
s’appliquant a I'affiliation a des ONG ayant des membres.

50. A l'exception des circonstances dans lesquelles une personne est légitimement
empéchée de participer a la direction (voir ci-dessus), les autorités publiques devraient éviter
toute ingérence dans les choix opérés par les ONG quant a la nomination de leur direction ou
de leurs représentants. Une telle ingérence serait non seulement contraire a la
Recommandation mais elle constituerait aussi une violation de l'article 11 de la Convention
européenne dans le cas d'une ONG ayant des adhérents et de I'article 9 du méme instrument
dans le cas d’'une organisation religieuse.

51. Ainsi, dans I'affaire Hassan et Tchaouch c. Bulgarie5°, une violation de l'article 9 de
la Convention européenne — une application particuliere en I'espéce de la liberté d'association
garantie par l'article 11 — a été constatée dans le cas d’'une redésignation des dirigeants d’'une

" paragraphe 97.
“8 paragraphe 49.
“9 paragraphe 99.
0 [GC], n° 30985/96, 26 octobre 2000.
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communauté religieuse, sans critéres ou garanties procédurales, a la demande d'une faction
rivale. Ces nominations ont eu pour effet de favoriser cette faction de la communauté
musulmane « en lui reconnaissant le statut de direction officielle unique, en excluant totalement
les chefs reconnus jusqu’alors. Les mesures des autorités ont eu pour effet, en droit et en fait,
de priver la direction écartée de toute possibilité de continuer a représenter au moins une partie
de la communauté musulmane et de gérer ses affaires selon les vceux de cette partie de la
communauté »°*. La Cour a estimé que cette ingérence n’était pas prévue par la loi, « en ce
gu’elle était arbitraire et se fondait sur des dispositions Iégales accordant a I'exécutif un pouvoir
d’appréciation illimitée, et ne répondait pas aux exigences de précision et de prévisibilité »*2,

52. Dans l'affaire Hassan et Tchaouch, la Cour européenne n'avait pas a juger si une
ingérence plus légale dans l'organisation de la communauté religieuse aurait pu se justifier
mais cela semblait improbable dans les circonstances particulieres de I'espece ; comme la
Cour I'a observé dans cette affaire et dans les affaires Serif c. Gréce®, et Eglise métropolitaine
de Bessarabie et autres c¢. Moldova>, (dans laquelle des poursuites & I'encontre d’un curé qui
aurait usurpé les fonctions d’'un ministre d’'un « culte connu » et un refus de reconnaissance
d'une église ont été jugés respectivement sans fondement acceptable dans une société
démocratique), I'Etat n’a pas eu besoin de prendre des mesures pour imposer une direction
unigue aux communautés religieuses. Cet avis a été confirmé par la suite dans I'affaire Haut
conseil spirituel de la communauté musulmane c. Bulgarie®®, dans laquelle la nouvelle
reconnaissance contrainte de la direction originale visée dans l'affaire Hassan et Tchaouch c.
Bulgarie n'a pas été considérée comme nécessaire dans une société démocratique car elle
avait pour effet d'imposer une direction unique a la communauté divisée, contre la volonté de
I'une des deux directions rivales®.

53. Bien que la jurisprudence de la Cour européenne n'ait été concernée jusqu’ici que
par la direction des organisations religieuses, il est également improbable qu’un Etat puisse
justifier une ingérence dans la maniére dont les ONG sélectionnent leur direction, méme si les
autorités pourraient trouver plus commode de ne pas avoir a s'occuper d’'organismes multiples
et de compter certaines personnes dans les hautes instances dirigeantes de celles-ci.

54, Le principe d'autorégulation n’empéche pas cependant I'adoption d’une disposition
exigeant que ceux qui prennent les décisions dans une ONG soient clairement identifiés
puisque dans certains cas ces décisions peuvent donner lieu a des obligations Iégales et que
les organes privés et I'Etat doivent savoir contre qui engager des poursuites®. Il ne faut pas
cependant que la satisfaction de cette exigence se traduise par une réglementation oppressive.
Il pourrait suffire par exemple d’informer l'autorité chargée de la reconnaissance ou de

°1 paragraphe 82.

%2 paragraphe 86.

%3 N° 38178/97, 14 décembre 1999.

> N° 45701/99, 13 décembre 2001.

> N° 39023/97, 16 décembre 2004.

% « En conséquence, I'un des groupes de dirigeaété favorisé et 'autre a été exclu et privé dpdasibilité de
continuer a gérer de maniére autonome les affeiréss biens de cette partie de la communauté appuyait »
(paragraphe 95). Dans l'affaiaint Synode de I'Eglise orthodoxe bulgare (reprt&spar le Métropolite Inokenti)
et autres c. Bulgarie412/03 et 35677/04, 22 janvier 2009, une autggérence dans le litige concernant la
nomination de la direction de I'Eglise orthodoxddawe, bien qu’elle ait répondu a une préoccupadtgitime des
autorités de I'Etat, a été considérée comme digptigmnée parce que la Iégislation concernée n’'ptes conforme
aux normes de qualité exigées par la Conventioma&iere de droit, et parce que « sa mise en ceanreoyen de
mesures radicales contraignant la communauté & Sons une direction favorisée par le gouvernematt allée
au-dela de tout but Iégitime et constituait uneénegce dans I'autonomie organisationnelle de I4¥egét dans les
droits des requérants garantis par 'article Sad€dnvention, d’'une maniére qui ne peut pas @mnsidérée comme
légitime et nécessaire dans une société démoceatipalgré la marge d’'appréciation importante lasaéx
autorités nationales » (para 159).

" Conformément au paragraphe 75 de la RecommandaiRec(2007)14, les cadres, directeurs et le peeso
d'une ONG dotée de la personnalité juridigue neraiemt pas étre personnellement responsables dess,de
engagements et obligations de 'ONG. Cependanpeils/ent étre tenus pour responsables envers I'G&8Gijers
ou toutes les parties en cas de faute dans leypatement professionnel ou de manquement a lewsrde
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I'enregistrement. D’autres voies sont possibles pour répondre a cette exigence. Il serait tout
aussi efficace par exemple d’obliger la banque de 'ONG concernée a établir une liste officielle
des personnes autorisées a prendre des décisions en son nom.

Sélection des employés

55. Il n'existe pas de normes internationales spécifigues concernant la sélection d’'une
ONG et de ses employés. Cependant, comme nous l'avons vu pour les cadres, la
Recommandation CM/Rec(2007)14 précise également qu'une personne qui n’'est pas
ressortissante du pays dans lequel une ONG est établie ne devrait pas rencontrer d’'obstacles
pour étre employée par cette ONG, dans la mesure ou celle-ci respecte la législation sur
I'emploi généralement en vigueur®®.

Fréquence des réunions

56. Il n’existe pas de normes particulieres concernant la fréquence qui peut étre exigée
dans la Iégislation nationale pour la tenue des réunions de la plus haute instance dirigeante ou
de tout autre organe exécutif d'une ONG, bien que la Recommandation CM/Rec(2007)14
indique que cette information doit étre mentionnée dans les statuts®. En principe,
l'autorégulation impose que la sélection de la période soit laissée aux personnes qui établissent
et gérent des ONG car elles sont les mieux placées pour déterminer ce qui convient le mieux
au fonctionnement des organisations concernées. Cependant, des exigences concernant
I'établissement de rapports et la vérification des comptes peuvent étre imposées aux ONG® et
le fait que la Recommandation indique qu’il serait |égitime de mettre fin & la personnalité
juridique en cas d'inactivité prolongée® donne implicitement des orientations sur la fréquence
minimale acceptable des réunions qui pourrait étre prescrite par la loi.

57. A cet égard, bien que la période d’ « inactivité prolongée » soit envisagée dans
I'Exposé des motifs, qui indique que « plusieurs années » doivent s'étre écoulées au moins
entre les réunions de la plus haute instance dirigeante®”, ce document mentionne également
que l'inactivité est constatée si « par deux fois au moins » les rapports annuels de ses comptes
ne sont pas présentés®, ce qui rend nécessaire la tenue d’au moins une réunion de la plus
haute instance dirigeante chaque année afin que ces comptes puissent étre adoptés. Cet avis
est conforté par l'obligation qu'ont les ONG qui ont recu une aide publique de soumettre,

chaque année, un rapport sur leurs comptes®.

58. A la lumiére de ces deux exigences, il serait légitime d’imposer au moins une
réunion annuelle des plus hautes instances dirigeantes des ONG qui recgoivent une aide
publiqgue, mais dans le cas d’'organes analogues d’'autres ONG, leur incapacité a se réunir a
cette fréquence pourrait les faire considérer comme inactifs et conduire a mettre un terme a leur
personnalité juridique. En outre, I'acceptation d’une aide publique — qui n’est pas obligatoire —
pourrait servir de base a l'imposition d’exigences encore plus contraignantes en ce qui
concerne la fréquence a laquelle les hautes instances dirigeantes des ONG se réunissent.
Néanmoins, ces exigences ne devraient pas étre excessives ou sans fondement car cela
viderait le principe d’autorégulation de tout son sens.

59. Les normes internationales ne permettent pas de conclure qu'il serait en général
Iégitime d'imposer une fréquence minimale des réunions d’instances dirigeantes des ONG
autres que leurs plus hautes instances dirigeantes. Néanmoins, dans le cas ou une aide

%8 paragraphe 49.

%9 paragraphe 19.

0 voir plus bas.

®1 paragraphe 44.

%2 paragraphe 89.

% |bid. L'imposition d’une exigence de vérification desptes est autorisée par le paragraphe 65 quiesS@NG
ayant recu une aide publique sous quelque formegseit.

% paragraphe 62.
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publique serait recue, la nécessité d'observer certaines conditions a cet égard ne pourrait pas
étre considérée comme contestable des lors que ces conditions ne sont pas excessives ou
vides de sens.

Structure interne

60. Dans une ONG ayant des membres, c’est aux adhérents qu'il devrait revenir de
choisir en dernier ressort les personnes qui exerceront les fonctions de direction. Les adhérents
pourraient dans certains cas en décider directement et devraient avoir toute latitude, comme le
paragraphe 46 de la Recommandation CM/Rec(2007)14 le reconnait — pour déléguer la tache a
un organe intermédiaire.

61. Cette possibilité pourrait étre souhaitable lorsque les adhérents sont
particulierement nombreux. Il n'en reste pas moins que c'est a eux d'en décider, ce qui est
confirmé par le paragraphe 47 qui stipule que «les ONG devraient veiller a ce que leurs
structures de gestion et de décision soient conformes a leurs statuts, mais devraient avoir par

ailleurs toute latitude pour définir les modalités de réalisation de leurs objectifs ».

62. Le méme paragraphe de la Recommandation mentionne que cette latitude
concernant la structure interne des ONG s'applique également a celles qui n'ont pas
d’'adhérents.

63. Les autorités ne devraient donc pas nhormalement essayer — que ce soit a I'étape de
I'enregistrement ou ultérieurement — de prescrire en détail la maniére dont une ONG devrait
organiser ses activités et de déterminer la composition de sa structure de direction. Cependant,
l'imposition de certaines de ces exigences pourrait étre une condition acceptable pour obtenir
certains avantages, comme une exemption fiscale. Elles devraient étre néanmoins
volontairement acceptées par les ONG concernées, qui devraient pouvoir librement renoncer a
ces avantages et cesser d'étre liées aux exigences imposées.

64. Par ailleurs, comme le paragraphe I'établit clairement, « les ONG ne devraient pas
avoir besoin d’autorisation des autorités publiques pour modifier leurs structures ou reglements
internes ».

65. En outre, les ONG ne devraient pas étre soumises a une demande d'autorisation
pour créer des antennes®.

Prise de décision

66. Les normes internationales ne prescrivent aucunes exigences particulieres quant a
la maniere dont les ONG ou leurs instances dirigeantes doivent prendre des décisions. Elles
n'indiquent pas notamment si certaines décisions — y compris celles de modifier les statuts ou
de dissoudre I'organisation — doivent étre prises a une majorité particuliere.

67. En principe, la nécessité d’'une majorité particuliere n’est pas contestable si elle est
adoptée par ceux qui établissent TONG. En outre, dans le cas d’'une organisation qui a des
adhérents, l'interdiction Iégale de toute délégation irrévocable du pouvoir de décision par la plus
haute instance dirigeante a un autre organe de direction, quel gqu'il soit, ne serait pas
inadmissible car elle constituerait une protection, et non un affaiblissement, du droit a la liberté
d’association de ceux qui appartiennent & 'ONG concernée®®. L'instance dirigeante ne peut pas

cependant étre empéchée de procéder a une telle délégation en premier lieu.

% paragraphe 42 de la Recommandation. Une ONG émapgut étre tenue de solliciter I'autorisatiorpdys héte
dans lequel une antenne est établie ; paragraphe 45
% voir le paragraphe 91 de 'Exposé des motifs d@daommandation CM/Rec(2007)14.

19



68. En outre, le paragraphe 19 de la Recommandation CM/Rec(2007)14 prévoit que la
procédure suivant laquelle les réunions de la plus haute instance dirigeante d'une ONG doivent
étre convoquées devrait étre indiquée dans ses statuts. La procédure de convocation doit étre
établie afin de faire en sorte que la plus haute instance dirigeante soit en mesure de participer a
la réunion convoquée — ce qui suppose un délai de prévenance d'au moins une semaine dans
la plupart des cas —, mais elle ne doit pas entrainer de co(ts tels que la convocation de
réunions extraordinaires devienne impossible et empéche effectivement la plus haute instance
dirigeante de 'ONG concernée d’exercer son autorité.

69. Le processus décisionnel d’'une ONG doit toujours se conformer aux dispositions de
ses statuts, mais la limitation des exigences concernant le contenu précis des statuts et le
principe d'autorégulation — comme le note I'Exposé des motifs de la Recommandation —
signifient qu’il ne devrait pas y avoir « d’autres contraintes concernant la maniere de poursuivre
les objectifs et de diriger I'organisation »°’.

70. A cet égard, la Cour européenne a observé, dans les affaires Parti de la liberté et de
la démocratie (OZDEP) c. Turquie®® et Refah Partisi (le Parti de la prospérité) et autres c.
Turquie®, que les décisions des dirigeants doivent avoir un « caractére volontaire... pour
gu’'elles puissent étre reconnues sur le terrain de l'article 11 ». Dans ces affaires, la Cour a
estimé que les décisions en faveur de la dissolution volontaire et les mesures disciplinaires
contre des membres avaient été prises uniquement pour éviter la dissolution forcée (dont les
effets étaient plus graves qu’une dissolution volontaire) et donc qu’elles ne pouvaient étre
utilisées pour empécher le parti, dans la premiéere affaire, de se considérer comme une victime
de la dissolution appliquée ou de nier, dans la deuxiéme affaire, que le parti avait appuyé les
propos tenus par les membres concernés. Ce raisonnement — qui transparait dans la
disposition du paragraphe 6 de la Recommandation selon laquelle les ONG ne devraient pas
recevoir de directives des autorités publiques — serait également applicable en général a toutes
les formes d’ingérence dans le processus de décision des ONG"°.

71. Il faut aussi protéger ceux qui dirigent les ONG contre des formes plus agressives
d’'ingérence dans leur liberté de décider, notamment le harcélement, I'intimidation et 'usage de
la violence. Il s’agit sans aucun doute d'une obligation positive qui avantage les ONG en
général et découle du droit a la liberté d’association garanti par l'article 11 de la Convention
européenne’. Elle est aussi exigée par des normes particuliéres liées aux ONG qui défendent
les droits de 'nomme’?.

72. Il doit étre également noté que l'ingérence dans les activités internes des ONG
pourrait aussi avoir des conséquences sur le respect du droit de propriété visé dans l'article 1
du Protocole n°1 ; cette question n'a pas été exam inée jusqu’a présent dans la jurisprudence
de la Cour européenne.

7 paragraphe 93.

68 N° 23885/94, 8 décembre 1999 (paragraphe 26).

59 N° 41340/98, 41342/98, 41343/98 et 41344/98, 31euil001 (paragraphe 78), approuvée par la Grande
Chambre dans I'arrét du 13 février 2003, au pamgrd 15.

"0 Voir également les observations finales du Comiéé droits de 'homme des Nations Unies dans ldisguie
Comité demande instamment & la Jamahiriya aralyeriiie que « des mesures soient prises d'urgendéEfzr
partie pour permettre le libre fonctionnement deganisations non gouvernementales indépendanteseguient
dans le domaine des droits de 'homme »; CCPR/@dP101, 6 novembre 1998, paragraphe 21.

L Cf I'obligation analogue reconnue comme découlantdchit & la liberté d’expression dans I'affaifézgiir
Glndem c. Turqujen® 23144/93, 16 mars 2000, qui vise un journaeeix qui y sont employés.

2 Voir la Déclaration du Comité des Ministres saction du Conseil de 'Europe pour améliorer latgction des
défenseurs des droits de 'lhomme et promouvoirslaativités (adoptée par le Comité des Ministre€ février
2008 lors de la 10£%éunion des Délégués des Ministres) et I'artided# la Déclaration des Nations Unies sur le
droit et la responsabilité des individus, groupesrganes de la société de promouvoir et protégerdroits de
’homme et les libertés fondamentales universell@nmeconnus (Déclaration sur les défenseurs dessdde
’homme) (GA Res 53/144, 9 décembre 1998).
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73. Il existe cependant un certain nombre de limitations implicites de la capacité
fondamentale des ONG a prendre des décisions.

74. Premierement, la primauté des statuts — ainsi que celle de la Iégislation
réglementant la formation des ONG - signifie nécessairement que toute décision prise a des
fins qui ne correspondent pas a leurs objectifs ou a leurs pouvoirs est illicite.

75. Deuxiémement, comme [I'Exposé des motifs de la Recommandation
CM/Rec(2007)14 le stipule, « la liberté dont les ONG devraient bénéficier en matiere de prise
de décision ne devrait pas conduire leur direction a ignorer le vaste éventail de personnes
[égitimement intéressées par la maniére dont les organisations concernées se conduisent. La
prise en considération de ces intéréts nécessitera I'usage d’'un certain nombre de techniques
différentes — notamment la concertation et la présentation de rapports — et leur forme et leur
portée précise varieront selon la nature des intéréts en question »'>.

76. Troisiemement, le fait que les biens de certaines ONG proviennent d’organes
publics et que leur acquisition ait été facilitée par un régime fiscal favorable garantit dans une
certaine mesure que ces biens sont gérés avec rigueur et qu'il sera tiré un profit avantageux de
leur achat ou leur vente. La Recommandation prévoit a ce sujet que les ONG dotés de la
personnalité juridique peuvent étre tenues « d'agir suivant un avis indépendant lors de la vente
ou de l'acquisition de terrains, de locaux ou d’autres biens de valeur »4,

77. Quatriemement, le paragraphe 54 de la Recommandation établit clairement que
« les ONG dotées de la personnalité juridique ne devraient pas utiliser a une fin non exempte
les biens acquis sous le régime d’exemption des taxes »'°.

78. Cinquiemement, bien que le paragraphe 56 de la Recommandation exige
généralement que la législation nationale permette a une ONG de transférer ses biens a une
autre ONG en cas de dissolution, cette latitude est soumise a l'interdiction de distribuer a ses
membres les profits qui auraient pu provenir de son activité’®. En outre, 'ONG peut étre aussi
contrainte par une obligation de transférer des biens obtenus grace a des exemptions fiscales
ou d’'autres avantages publics a d'autres ONG poursuivant des objectifs pour lesquels de telles
exemptions ou d’'autres avantages sont accordés. Cette latitude peut néanmoins étre
supprimée lorsque les objectifs ou les activités de 'ONG ont été jugés illégitimes pour les motifs
énoncés au paragraphe 11 de la Recommandation. Dans ce cas, les biens peuvent étre requis
par I'Etat a des fins publiques.

79. Sixiemement, bien que le paragraphe 48 de la Recommandation stipule que
'admission ou I'exclusion d’adhérents devrait relever de la compétence de I'ONG concernée,
les paragraphes 22 et23 de la Recommandation subordonnent cette compétence a
l'interdiction de toute discrimination injustifiée et au droit des adhérents d'étre protégés contre
toute exclusion arbitraire. Si la restriction relative au droit de décision est assurément
concernée par la liberté d'association des ONG ayant des adhérents’’, celle concernant
'admission n'a pas jusqu’ici été directement examinée par la Cour européenne. Cependant,
'obligation d’admettre des adhérents équivaudrait effectivement a exiger qu’'une personne

3 paragraphe 95.

"4 paragraphe 53.

S Le paragraphe 105 de I'Exposé des motifs notet®gard : « Au cas ol une ONG ne serait pas enmesu
d'utiliser de tels biens a ces fins, il pourraitsiétre imposé que les biens en question soieduseau donateur ou
transférés a une autre ONG a méme de les utilises dins ou de les conserver afin de s'acquittepa@iement des
impots dus. »

s paragraphe 9 de la Recommandation. Cette latitadgeut étre accordée que lorsque « le passiféaéirsoldé et
gue tous droits éventuels des donateurs a un resgroent auront été satisfaits ».

" Dans la requéte n° 10550/83heall c. Royaume-Uni2 DR 178 (1985), la Commission européenne a émis
l'avis que « les syndicats doivent conserver larli® de décider, conformément a la réglementatjodisale, des
questions concernant I'admission ou I'expulsiomuEmbres » (page 186) tout en convenant que I'Eliapdotéger
l'individu contre une exclusion qui ne serait pasforme au réglement du syndicat.
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appartienne a une association contre sa volonté, ce qui empécherait celles qui sont déja
membres d’'une association de choisir les personnes avec lesquelles elles souhaitent
s'associer’®. L'imposition de contraintes & cette liberté de choisir dans le but d’empécher toute
discrimination a caractere illégitime et donc de protéger le droit d'autrui peut vraisemblablement
étre considérée comme autorisée par le second paragraphe de I'article 117°.

80. Enfin, la nécessité de protéger les intéréts des membres et des donateurs (publics
et privés) justifierait sans aucun doute I'adoption d’'une disposition selon laquelle les ONG
devraient tenir un registre des proces-verbaux de toutes les réunions de leurs instances de
décision.

Rémunération et dépenses

81. La plupart des ONG ne pourront probablement pas poursuivre leurs objectifs sans
employer un minimum de personnel et/ou sans que des bénévoles se chargent de certaines
activités en leur nom. Il n'est donc pas surprenant que le paragraphe 55 de la Recommandation
CM/Rec(2007)14 mentionne que les biens des ONG peuvent Iégitimement servir a payer les
personnes qu'elles emploient ou a rembourser les frais des personnes qui agissent en leur
nom. Comme l'indique I'Exposé des motifs, Si les conditions du marché et/ou la législation
influencent le niveau des salaires du personnel, la nécessité de s'assurer que les biens sont
correctement utilisés pour poursuivre les objectifs d'une ONG justifierait que le remboursement
des frais soit obligatoirement de nature raisonnable®. Par ailleurs, dans le cas d’ONG classées
comme ceuvre de bienfaisance ou assimilées comme telle, la [égislation s’appliquant aux
rémunérations pourrait prendre en compte la nécessité de veiller a ce que leurs fonds soient
consacrés essentiellement aux activités justifiant I'octroi de cette classification. Cette nécessité
pourrait concerner le niveau des rémunérations individuelles et leur totalité.

Contestation des décisions
82. Comme il a déja été noté précédemment, la possibilité d’étre admis & une ONG

ayant des adhérents ou d’en étre exclu est une question qui releve de I'organisation elle-méme.
Cependant, les régles qui régissent I'adhésion dans ses statuts — qui devraient étre conformes

8 Une telle obligation est examinée dans la juridpnce de la Cour européenne, notamment dans keiseaff
Sigurdur A Sigurjonsson c. Sugdg 16130/90, 30 juin 199&hassagnou et autres c. Fran@C], n° 25088/94,
28331/95 et 28443/95, 29 avril 1999 Srensen et Rasmussen c. Dennj@], n° 52562/99 et 52620/99, 11
janvier 2006.

9 Voir I'affaire Jersild c. DanemarfGC], n° 15890/89, 23 septembre 1994, dans lagualiCour a accepté que
I'obligation imposée par l'article 4 de la Convemti internationale sur I'élimination de toutes lesnfes de
discrimination raciale d’interdire de diffuser ddées racistes puisse étre prise en compte lofsguévalue si une
restriction de la liberté d’expression est compatévec l'article 10 de la Convention européenreeguestion du
droit d’adhérer a été soulevée sans étre résolng Izfaire Rutkowski c. Polognédéc.), n° 30867/96, 16 avril
2002, qui concernait le refus d’accepter le requtécamme membre de certaines antennes localeésigoiation
polonaise de chasse — parce gu’elle comptait défad’adhérents, parce que le requérant habitadedors de la
région concernée et parce le ton de sa demandaésexh n'avait pas été apprécié — alors que cetiésion lui
était indispensable pour pratiquer la chasse. he fte la requéte n’a pas été examiné par ce gue|lerant était
entre-temps devenu adhérent d’'une antenne et géenen supposant que I'objet de sa requéte enbe lda
champ d’application de l'article 11, le fait qujiluisse pratiquer la chasse dans le cadre juridiyéeu par la
Iégislation nationale ne pouvait plus le faire édéser comme une victime. Estimant qu’aucun draitobligation
de caractére civil n’était en jeu, la Cour européera souligné que I'association était « une emtitéée dans le
domaine des loisirs et du divertissement et nom, e@@mple, un organisme professionnel exercantioed
obligations statutaires déléguées par I'Etat, autpge membres de cette profession sont obligéshéist pour
gagner leur vie » (paragraphe 2). Cet argument\a &gustifier la conclusion que le droit a ce gé cause soit
entendue équitablement, garanti par l'article @tait pas applicable, contrairement aux décisi@mcernant des
organes réglementaires professionnels (voir pamplel'affaireLe Compte, Van Leuven et De Meyere c. Belgique
n°® 6878/75 et 7238/75, 23 juin 1981). Elle a asssvi a jeter le doute sur la légitimité en généiahe ingérence
de I'Etat dans les décisions concernant I'adhésiate tels organes, méme si le cadre réglementaita dhasse
pouvait faire douter que les décisions prononcées tlaffaire en question n'aient pas une dimengiaolique.

% paragraphe 106.
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explicitement ou implicitement a [linterdiction visée aux paragraphes22 et23 de la
Recommandation CM/Rec(2007)14 de toute discrimination injustifiée et au droit des adhérents
d’étre protégés contre toute exclusion arbitraire — doivent toujours étre observées. La Iégislation
nationale doit donc toujours veiller a ce qu’une personne qui a fait I'objet d’'un refus d’adhésion,
qui est menacée d'expulsion ou a été exclue puisse disposer de moyens efficaces — allant
jusqu’a un recours devant un tribunal — pour faire valoir ses droits®’.

83. Le besoin d’un tel recours est aussi un aspect du droit & la liberté d’association®* En
outre, les membres d'une ONG devraient étre en mesure d’insister sur la nécessité de faire
respecter le bon déroulement du processus de décision et étre aussi protégés de tout abus de
la position dominante d’'un groupe d'adhérents particulier, telle que l'adoption de regles qui
pourraient étre interprétées comme totalement déraisonnables ou arbitraires®®. Une solution
satisfaisante pourrait étre de donner aux membres des moyens Iégaux de saisir les tribunaux ;
il neSPevrait pas étre nécessaire qu’'un organisme public engage d'autres poursuites en son
nom

84. Cependant, un Etat a légitimement intérét a réglementer les ONG afin de garantir le
respect des droits des tiers (qu'il s’agisse des donateurs, des employés, des adhérents ou du
public) et de s’assurer du bon usage des fonds publics et du respect de la loi. Bien que
I'Exposé des motifs souligne que l'autorégulation est le meilleur moyen de garantir une conduite
éthique des ONG®, cet intérét de la part de I'Etat justifierait I'existence d’un pouvoir d’engager
des poursuites pour contester la légitimité de leurs actes et décisions. Cependant, un tel
pouvoir ne doit pas étre utilisé & mauvais escient et 'ONG doit étre en mesure de le contester
devant un tribunal indépendant et impartial de pleine juridiction®®.

85. Lorsque des décisions d’'ONG sont raisonnablement considérées comme affectant
le droit de tiers (qu'il s’agisse de donateurs, d’employés ou d’autres), ces tiers devraient pouvoir
protéger leurs intéréts en saisissant un tribunal pour contester la légitimité de ces décisions et
les faire invalider ou modifier si le litige est maintenu.

Participation aux réunions

86. L'obligation de rendre compte doit étre prévue lorsqu'une ONG a des relations de
travail avec les autorités publiques et/ou bénéficie d’'une aide publique, mais cela ne signifie
pas pour autant un accés sans entrave a la maniére dont 'ONG procéde a ses choix. Au
contraire, le principe d'autorégulation ainsi que le droit a la liberté d'association permettraient a
une ONG de choisir les participants aux réunions au cours desquelles des décisions sont prises
quant a ses activités futures et ses priorités, et en particulier d’en exclure des représentants des
autorités publiques dont la présence pourrait étre une forme indirecte de pression.

87. Cependant, la latitude de choisir les participants a ces réunions ne doit pas
permettre a une ONG de faire obstacle a I'application de la loi ou de se soustraire a 'obligation
de tenir un registre des procés-verbaux. Par ailleurs, les représentants des autorités publiques

81 Ce point est explicite dans le paragraphe 59Egbsé des motifs concernant I'expulsion.

8 voir la requéte n° 10550/88heall c. Royaume-Unit2 DR 178 (1985).

8 Comme il a été allégué dans I'affaiBheall qui concernait I'expulsion du requérant d’un sigad suite a un
arrangement entre des syndicats prévoyant que ryueoest ou a été membre d’'un syndicat affilié aie ghs étre
accepté dans un autre sans qu'il soit procédé dengeéte dans le syndicat présent ou passé. Cependatel
arrangement existait pour prévenir les contentientre les syndicats et n'était donc pas considé@m@nte
déraisonnable. La Commission a également relevél'gyeulsion du requérant n’a pas entrainé la pdeeson
emploi car I'adhésion au syndicat n'était pas dlige. Voir également la requéte n° 13537/8&hansson c.
Suéde 65 DR 202 (1990) dans laquelle I'impossibilité me pas souscrire & une assurance-logement cedlecti
négociée pour 'ensemble des adhérents d’'un syihdliagas été considérée comme déraisonnable.

8 Ce point est souligné dans le paragraphe 12Ed@disé des motifs.

8 paragraphe 119.

8 paragraphe 10.
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doivent conserver la possibilité de participer aux réunions et aux autres activités des ONG qui
sont prévues pour étre ouvertes au public.

Prise de contréle de la direction

88. Le paragraphe 70 de la Recommandation CM/Rec(2007)14 affirme catégoriquement
gu’aucune intervention extérieure dans le fonctionnement des ONG ne devrait se produire, « a
moins gu’une violation grave des obligations juridiques applicables aux ONG n’ait été établie ou
raisonnablement considérée comme imminente ». Toute autre approche serait incohérente
avec le principe d’'autorégulation et, dans le cas d’'ONG ayant des adhérents, avec le droit a la
liberté d’association.

89. Comme [I'Exposé des motifs l'indique, une telle intervention « devrait étre
extrémement rare » et « fondée sur la nécessité de mettre fin a une violation grave des
exigences juridiques, soit parce que 'ONG n’a pas tiré parti de I'opportunité qui lui était donnée
de se mettre en conformité avec ces exigences, soit parce gu’une violation imminente de ces
prescriptions devrait étre évitée en raison des lourdes conséquences qui s’ensuivraient »®’.

Vérification des comptes

90. Les normes internationales ne prévoient pas généralement de dispositions selon
lesquelles les comptes d’'une ONG doivent étre vérifiés par une personne indépendante de sa
direction afin d’apporter une garantie d’objectivité. Il est cependant reconnu dans I'Exposé des
motifs de la Recommandation CM/Rec(2007)14 qu’ « il peut y avoir une obligation juridique
d’ordre général pour toutes les entités dotées de la personnalité juridique (y compris les ONG)
de respecter certains critéres objectifs tels que la valeur nette de I'actif ou le nombre moyen
d’employés, de soumettre leurs comptes a un audit, critere qui serait méme applicable aux
ONG ne recevant pas de fonds publics »®.

91. Par ailleurs, le paragraphe 65 de la Recommandation accepte que les « ONG qui
ont recu une aide publique sous quelque forme que ce soit puissent étre tenues de faire vérifier
leurs comptes par une institution ou une personne indépendante de leur structure de gestion ».
Il est néanmoins noté dans I'Exposé des motifs que la portée de cette obligation doit tenir
compte de la dimension de 'ONG concernée®. Dans le cas des ONG les plus petites,
I'obligation d’indépendance pourrait étre satisfaite si la vérification était assurée par un adhérent
n'ayant aucun lien avec la direction. L’'Exposé des motifs suggere cependant que le recours aux
services d’'un vérificateur aux comptes professionnel devrait étre considéré comme plus adapté
aux ONG qui ont des dépenses ou des revenus importants.

Obligations de rendre compte

92. Il n'existe aucune norme internationale imposant aux ONG une obligation générale
de rendre compte aux autorités publiques ou a d'autres entités de leurs revenus ou activités.
Cependant, dans le cas d'ONG ayant des adhérents, I'imposition par la loi d’'une obligation de
rendre compte aux adhérents — liée a la convocation d’'une réunion de la plus haute instance
dirigeante — ne serait pas contestable puisqu’elle renforcerait, et donc n’affaiblirait pas, I'autorité
de cette instance et protégerait le droit de regard dont tous les membres doivent disposer
équitablement concernant le fonctionnement des organisations concernées.

93. Toute obligation pour une ONG de rendre compte de ses revenus et activités a un
donateur qui est un organe privé, a un gouvernement étranger ou a une organisation
internationale découlera invariablement de I'accord conclu entre les deux parties concernées et
relévera donc du droit contractuel ordinaire. Il ne devrait donc pas étre du ressort de I'Etat de

87 paragraphe 125.
8 paragraphe 117.
8 |bid.
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spécifier une telle obligation — tant du point de vue du contenu que de la périodicité -- et donc
de s’ingérer dans I'accord conclu entre ces parties.

94, Cependant, I'Etat a certains intéréts Iégitimes qui justifieraient 'imposition aux ONG
de certaines obligations de rendre compte de leurs revenus et de leurs activités, et ce point est
reconnu dans la Recommandation CM/Rec(2007)14.

95. Premierement, comme le paragraphe 50 I'établit clairement, les ONG qui collectent
des fonds seront soumises a la « législation généralement applicable en matiére de douane, de
change et de blanchiment d’argent, et de celle sur le financement des élections et des partis
politiques ». Cela supposera inévitablement de rendre compte des revenus pergus et de leur
utilisation. Le point important, cependant, est qu'il s'agit d’'une obligation générale et I'Exposé
des motifs souligne que les dons aux ONG ne devraient étre soumis a aucune autre forme
d’obligation particuliére de rendre compte®.

96. Deuxiemement, le paragraphe 62 prévoit que les ONG « qui ont recu une aide
publiqgue sous quelque forme que ce soit peuvent étre tenues, chaque année, de soumettre a
un organe de contrdle désigné un rapport sur leurs comptes et une vue d’ensemble de leurs
activités ». Cependant, bien qu'il soit Iégitime d'insister sur la nécessité de rendre compte, cette
obligation peut étre appliquée d’'une maniére telle qu’elle empéche les ONG d’entreprendre une
activité quelconque. C’'est pourquoi 'Exposé des motifs indique que « cette obligation de rendre
compte ne devrait ni étre trop astreignante ni demander d’exposer des détails excessifs tant sur
les activités que sur les comptes »%*. Il établit aussi clairement que cette obligation « est sans
préjudice de toute exigence particuliére de faire rapport au titre d'une subvention ou d'un don »
-- C'est-a-dire ceux examinés au paragraphe précédent — et également « distincte de toute
autre exigence généralement applicable en ce qui concerne la tenue et la vérification des
registres financiers et des comptes ».

97. Troisitmement, le paragraphe 63 énonce que les ONG « qui ont recu une aide
publique sous quelque forme que ce soit peuvent étre tenues de faire connaitre la proportion de
leurs fonds utilisés pour la recherche de financements et leur fonctionnement ». La finalité
d'une telle obligation est, comme le souligne I'Exposé des motifs, de « dissiper toute
préoccupation concernant le fait que des ONG pourraient ne pas consacrer une part de leurs
ressources aussi importante qu'il est possible a la poursuite de leurs objectifs [...] Cette
disposition ne vise pas a fixer une limite particuliere a ces dépenses engagées pour la collecte
des fonds et les frais généraux administratifs mais & garantir la transparence »*2.

98. Cependant, la Recommandation CM/Rec(2007)14 reconnait que l'obligation de
rendre compte peut porter atteinte aux droits des donateurs, des bénéficiaires et du
personnel®, ainsi qu’au droit de protéger la légitime confidentialité des activités commerciales
et indiqgue qu'une telle obligation devrait étre subordonnée a l'obligation de respecter ces
droits™. D’autre part, 'Exposé des motifs souligne que la nécessité de respecter ces droits n’est
pas absolue et « ne devrait pas faire obstacle aux enquétes concernant des infractions pénales
(en liaison avec le blanchiment d’argent, par exemple) » et que « toute ingérence dans la vie
privée et la confidentialité devrait respecter les principes de nécessité et de proportionnalité »%°.

99. Enfin, méme s'il reconnait qu'il n'y a pas de raison de distinguer les ONG étrangéres
d’autres ONG au regard de I'applicabilité de I'obligation de rendre compte, le paragraphe 66 de
la Recommandation stipule que les premiéres ne devraient y étre assujetties qu’'en ce qui
concerne « leurs activités dans le pays héte ».

% paragraphe 101.

1 Paragraphe 114.

92 paragraphe 115.

% Notamment le droit & la vie et & la sécurité etespect de la vie privée, auquel I'obligation dadre compte
pourrait porter préjudice; paragraphe 116 de I'E5§des motifs.

% paragraphe 64.

% paragraphe 116.
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Inspection

100. La Recommandation CM/Rec(2007)14 reconnait qu'il est nécessaire de procéder a
certains contrbles réglementaires du fonctionnement des ONG afin de garantir le respect des
droits des tiers (donateurs, employés, adhérents ou public) ainsi que I'utilisation appropriée des
ressources publiques et le respect du droit. A cet égard, le paragraphe 68 indique que les ONG
peuvent étre tenues de faire vérifier leurs comptes, registres et activités. Cependant, un tel
pouvoir ne devrait s'exercer que conformément au principe fondamental de l'autorégulation des
ONG, a savoir que leurs activités « devraient étre réputées légales en l'absence de preuve
contraire »°.

101. Le paragraphe 68 indique que linspection ne peut avoir lieu que « lorsqu’il existe
des motifs raisonnables de soupconner que des violations graves de la loi ont été commises ou
sont sur le point de I'étre. » Comme le souligne I'Exposé des motifs, une telle intervention dans
le fonctionnement interne d’'une ONG ne devrait pas étre fondée sur « de simples soupgons »
et, dans la plupart des cas, ceci ne sera justifié que «lorsqu'une ONG aura manqué a
I'obligation de rendre compte, soit parce qu’elle n'aura pas publié de rapports, soit parce que ce
qui est publié souleve de réelles inquiétudes ». Il est cependant reconnu ensuite qu'il se peut
« que certaines circonstances justifieront une enquéte sans attendre la publication d'un

rapport »’.

102. Par ailleurs, il sera peut-étre nécessaire de compléter les pouvoirs de contrble
ordinaires par des pouvoirs plus contraignants de perquisition et de saisie, mais la
Recommandation stipule a cet égard que I'exercice de celles-ci ne devrait pas avoir lieu « sans
motifs objectifs de prendre de telles mesures et sans autorisation judiciaire appropriée »%.
L'objet de cette qualification est, comme I'Exposé des maoatifs I'indique clairement, de s’assurer
gue les « garanties applicables a la fouille des personnes et la perquisition des locaux prévues
a l'article 8 de la Convention européenne » sont observées®. Cela signifie qu’une autorisation
judiciaire doit normalement étre obtenue avant toute perquisition, mais, conformément a
l'interprétation de cette garantie, « il est possible d'y déroger si le mandat I'autorisant est trés
strictement limité et qu'il est ensuite soumis a un contr6le judiciaire apportant les garanties

suffisantes contre les ingérences arbitraires dans le droit au respect de la vie privée »'%,

103. Il doit aussi étre noté que le contréle des activités d’'une ONG par des techniques de
surveillance comme linterception des communications doit également pouvoir étre justifié
conformément aux dispositions de I'article 8 de la Convention européenne. En I'absence d’'une
telle justification, une plainte pourrait étre Iégitimement déposée pour le non-respect de ces

dispositions ou d’autres dispositions comparables™’.

% paragraphe 67.

" paragraphe 122.

% paragraphe 69.

% paragraphe 123.

190 paragraphe 124, citaBamenzind c. Suisse® 21353/93, 16 décembre 1997.

101 voir, par exemple, la requéte n° 23413/94C B c. Royaume-Uni83 DR 31 (1995) , dans laquelle la
Commission a jugé que la requérante n'avait padyirale preuves suffisantes pour établir avec uobabilité
suffisante que les communications des personnesrt@pant & une association militant pour l'inderati des
membres du personnel qui ont été exposées a diEssiexs nucléaires expérimentales avaient étéceptées. La
requérante prétendait que ces interceptions avpmté atteinte a sa liberté d’expression et d@ssion mais la
Commission européenne a examiné sa plainte songld'adu respect de la correspondance et rappeknde’
matiere, l'article 8 était ldex specialis L'affaire Tsavachidis c. Grécen® 28802/05, concerne une allégation de
surveillance d'un témoin de Jéhovah; I'ancienne @ssion européenne des droits de 'homme a congliliyg
avait eu violation de l'article 8 mais gu'il n’y ait pas eu violation du droit a la liberté de riglig et qu'aucune
question distincte ne se posait sous I'angle dédla 11. L’affaire s’est conclue ultérieuremeratrun réglement a
'amiable; 21 janvier 1999.
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B Tour d’horizon des pratiques nationales

104. Dans le cadre de la seconde étude thématique, un questionnaire sur la gouvernance
interne des ONG a été envoyé a des organisations de ce type implantées dans les Etats
membres du Conseil de I'Europe et au Bélarus. Ce questionnaire portait sur des points variés
ayant trait & la gouvernance interne d'une ONG formellement constituée’®®>. Méme si toutes les

192 Questionnaire envoyé :

1. Quels sont les éléments liés a la gouvernareeni d’'une ONG qui doivent figurer dans son reglehinterne ou
ses statuts pour qu’elle puisse acquérir la peadié@ruridique ou étre enregistrée ?

2. La loi interdit-elle a certaines catégories despnnes d'étre membres (a) de la plus haute rest@dingeante d’'une
ONG ou (b) d’'un organe de gestion d'une ONG ? Dairmative, veuillez préciser les catégoriesles organes
concerneés et si cette interdiction ne s’appligua gartaines catégories d'ONG.

3. Existe-t-il une catégorie de personnes a quoilanterdit d’étre employées par une ONG ? Damdfirmative,
veuillez spécifier les catégories, les fonctionsicenées et si cette interdiction ne s'appliqueaqcértaines
catégories d'ONG.

4. La loi ou la pratique exigent-elles de la plasite instance dirigeante ou de certaines catégdi@s€G qu’elles
tiennent des réunions avec une fréquence partieufi®ans l'affirmative, veuillez préciser. Existi-des exigences
de ce type concernant d’autres instances dirigealeie ONG ?

5. La loi requiert-elle une majorité particuliene s de vote au sein de la plus haute instanigealitte des ONG, ou
de certaines catégories d'ONG (a) pour modifieé¢gement interne ou les statuts, ou (b) pour peetwlit autre type
de décision ? Dans l'affirmative, veuillez préciltemajorité requise dans chacun de ces cas. Bisties exigences
de ce type concernant d'autres instances dirigedete ONG ?

6. La loi impose-t-elle des limites au pouvoir délégjation de la prise des décisions par la plugehanstance
dirigeante des ONG, ou de certaines catégories@Q@IDans I'affirmative, veuillez préciser.

7. Les ONG, ou certaines catégories d'ONG, soatetenues d'obtenir l'autorisation d'une autoritilique
préalablement a toute modification de leur struetimterne ou de leur reglement ? Dans l'affirmativeuillez
préciser.

8. Les ONG peuvent-elles créer et/ou liquider deermes sans l'autorisation préalable d'une aéitpublique si ces
antennes n'ont pas de personnalité juridique @iffié de la leur ? Dans l'affirmative, veuillez séc.

9. La loi impose-t-elle des limites au versemelhiodoraires ou au remboursement de frais par les GINGertaines
catégories d'ONG, (a) a leurs salariés ou (b) aermbmes d'un de leurs organes de gestion ? Dafisrative,
veuillez préciser. Si ces paiements sont possibleségime fiscal spécial leur est-il applicable ?

10. Dans quelles mesures une décision de la plute hiastance dirigeante ou de tout autre organeedONG
peut-elle étre contestée devant un tribunal (efastion en justice aboutit, étre annulée ou sodpe) par (a) un
membre de 'ONG, (b) une autorité publique ou (c)membre du public ? Dans l'affirmative, veuilleandier des
détails concernant la personne qui peut contesietalle décision et les conditions de cette action

11. Existe-t-il des circonstances dans lesquekesfdnctionnaires peuvent exiger d'assister a énaeion (a) de la
plus haute instance dirigeante d'une ONG ou (bhdle ses organes de gestion ? Dans I'affirmatiewillez préciser
les circonstances et les conditions applicablespgtmment si cela ne concerne que certaines c&sgbONG.

12. Existe-t-il des circonstances dans lesquelies autorité publique peut reprendre la gestion &’'GING ? Dans
I'affirmative, veuillez préciser les circonstanagdes conditions applicables a une telle inteieentet notamment si
cela ne concerne que certaines catégories d'ONG.

13. Les ONG, ou certaines catégories d'entre eBest-elles tenues par la loi de faire vérifierreewomptes
régulierement ? Dans I'affirmative, veuillez prézisvec quelle périodicité et les conditions évelfés que doivent
remplir les personnes qui peuvent ou doivent \@riés comptes.

14. Les ONG, ou certaines catégories d’entre ellesent-elles rendre compte a une autorité publigaur ce qui
concerne (a) le fait de recevoir un don, une sutimeru un soutien financier d’'une entité privéeéangere et/ou
(b) le fait de dépenser le montant de ce don, de ceibvention ou de ce soutien ? Dans I'affirmegtiveuillez
préciser la nature de cette exigence de rendre teomp

15. Les ONG, ou certaines catégories d'entre edlast-elles tenues par la loi de fournir un rapgartleurs activités
a intervalles réguliers ? Dans I'affirmative, vée#l préciser quels doivent étre le contenu de ppard, sa périodicité
et les personnes ou les organes auxquels il deitpgésenté. Ce rapport conditionne-t-il I'octrdird quelconque
financement public ?

16. Existe-t-il des circonstances dans lesquebefoil autorise ou exige un contrble par un orgaxeeree des
comptes, des documents et des activités des ONG@eaertaines catégories d’entre elles et/ou de deuleurs
organes de gestion et de leur personnel? Dangifatfive, veuillez préciser les circonstances stdenditions d'un
tel contréle.

17. Existe-t-il des points liés a I'implication dastorités publiques dans la gouvernance interiseQNG, ou de
certaines catégories d’entre elles, qui sont umeceod’'inquiétude et qui n'ont pas été traités dassguestions qui
précedent ? Dans I'affirmative, veuillez préciser.
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organisations sollicitées n’ont pas répondu, les réponses recues, bien que parfois incomplétes,
représentent 34 pays sur 48. Souvent, deux ou plusieurs réponses ont été fournies pour un
méme pays'®

105. Lorsque c'est le cas, généralement les réponses se corroborent mutuellement ou se
complétent. Parfois cependant, elles sont contradictoires, comme nous le verrons tout au long de

cette étude. Nous avons toutefois accordé une place prépondérante a la réponse la plus
fréquente.

106. Toutes les réponses ne paraissent pas totalement exactes. D'autres éléments que
ceux mentionnés figurent probablement dans le réglement interne ou les statuts d’'une ONG. Par
ailleurs, on peut s'interroger sur l'absence caractérisée de toute inquiétude quant a une
éventuelle ingérence officielle dans la gouvernance interne des ONG, comme semblent I'affirmer
les réponses.

107. L’étude donne donc un apercu de la situation uniguement dans les pays ou des ONG
ont répondu au questionnaire et ne permet en aucun cas une évaluation approfondie de
I'application des regles officielles. Elle est organisée en sous-sections reprenant les questions
individuelles posées dans le questionnaire dont l'intitulé est indiqué en note de bas de page, au
début de chaque sous-section concernée.

108. Malgré leurs imperfections, les réponses recues — dont la synthése figure ci-aprés —
permettent cependant de tirer des conclusions d’ensemble. On en retrouve certaines dans les
analyses ultérieures, plus poussées, de la situation dans certains pays.

Eléments liés aux statuts'®*

109. D'aprés la plupart des réponses fournies, le réglement interne ou les statuts d'une
ONG doivent comprendre au minimum des éléments suivants liés a leur gouvernance interne :

« Procédures d’adhésion et de dénonciation des membres'®®

 Droits et obligations des membres'®

« Procédure et délais encadrant la convocation de l'instance supréme®”’

« Questions dont la décision incombe & l'instance supréme*®

» Procédures encadrant la constitution d’organes élus par l'instance supréme, toute

modification de leur composition, leurs attributions et les processus décisionnels'®

193 e nombre de réponses étant indiqué entre paresthéss pays sont : Albanie (1), Allemagne (4), éara (3),
Autriche (1), Azebaidjan (2), Bélarus (2), Belgiq#, Bulgarie (1), Chypre (2), Croatie (1), Espad®), Estonie
(2), « ex-République yougoslave de Macédoine » Kif)lande (2), France (8), Grece (1), Hongrie (8ande (2),
Italie (1), Luxembourg (3), Moldova (1), Norvege,(Pays-Bas (4), Pologne (1), Portugal (1), RugkigSerbie (1),
République tcheque (2), Slovaquie (1), Suede {@isse (7), Turquie (1), Ukraine (1) et Royaume-(R)i

104Q 1: Quels sont les éléments liés a la gouvemamerne d'une ONG qui doivent figurer dans sogle®ent
interne ou ses statuts pour qu’elle puisse acgl#épiersonnalité juridique ou étre enregistrée ?

195 Arménie, Azerbaidjan, Bélarus, Chypre (les asgimis mais pas les clubs), ltalie, Luxembourg, ddeh et
Ukraine.

198 Arménie, Azerbaidjan, Bélarus, Belgique, Chypes (hssociations et les sociétés & but non lucrei$ pas les
clubs), Estonie, Finlande, Allemagne, ltalie, PBgs, Norvege, Ukraine et Royaume-Uni.

197 Arménie, Azerbaidjan, Belgique, Chypre (les algimns mais pas les clubs), Estonie, Finlande (ép®nse
seulement), France (deux réponses seulement), &fjeen(deux réponses seulement), Hongrie, Luxemb®ags-
Bas (une réponse seulement), Pologne, Russie, Steidse (deux réponses seulement), « ex-Républmugoslave
de Macédoine », Turquie et Royaume-Uni.

198 Arménie et Bélarus

199 Arménie (y compris les fonctions exercées en $eim. Cet élément n’est requis qu'a condition gei¢eds organes
soient prévus), Azerbaidjan, Bélarus, Belgique Xdeiponses seulement), Chypre (associations es);liHance,
République tchéque (une réponse seulement), Allamagongrie, Irlande, Italie, Luxembourg, MoldoRays-Bas
(une réponse seulement), Norvege, Pologne, PortlRjassie, Suede, Suisse, «ex-République yougodave
Macédoine », Turquie, Ukraine et Royaume-Uni.
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« La mention expresse selon laquelle le réglement de I'organisation doit reposer sur
le principe de représentation démocratique et d’expression démocratique de la
volonté de ses membres'*’ ;

« L’étendue des pouvoirs des responsables autorisés a représenter I'organisation
en I'absence de procuration™! et la procédure encadrant la sélection desdites
personnes'*?

« La mention expresse des organes habilités a prendre des décisions liées a
I'acquisition, la possession, I'utilisation, la gestion et la vente de biens*®

« La mention expresse de I'organe habilité a fixer le montant des cotisations et les
modalités de leur encaissement™*

« Procédures encadrant la création d’antennes et d'institutions distinctes™*®

« Procédures encadrant la supervision des activités de I'organisation**®

* Procédures encadrant la remise en question par des membres des décisions
prises par les instances de I'organisation**’

* Procédures régissant les changements ou amendements apportés au réglement
interne, a la charte ou aux statuts™®

« Procédures régissant la réorganisation et la liquidation*°

« Distribution du patrimoine au moment de la dissolution?°

« Procédure de vérification des comptes*?

« Nombre de commissaires aux comptes et mandat*??

« Exercice comptable'®®

110. Outre l'inclusion des dispositions requises, un pays mentionne dans sa réponse
gu'une autorisation expresse permet dans certains cas [l'adjonction déléments
supplémentaires'® tandis qu'un autre évoque le fait que des fonctionnaires sont en mesure
d’inclure d’autres exigences a caractére discrétionnaire en vue de I'enregistrement'*®

111. Dans un pays, aucune des trois catégories d’'ONG susceptibles d’étre établies n'est
soumise a une quelconque exigence ; toutefois, en I'absence de dispositions pour 'une d’entre
elles — les sociétés a but non lucratif — les dispositions pertinentes (non spécifiées) du Code civil
doivent étre satisfaites. Dans une réponse ultérieure, il est précisé que les regles relatives a la

110 Croatie et Allemagne (une réponse seulement)

11 Arménie (cet élément n'est pas requis en I'abselecerocuration), Chypre (associations et club&égublique
tchéque (une réponse seulement)

112 Arménie (cet élément n'es pas requis en I'absehae tel pouvoir), Croatie, Chypre (associationslabs),
Républigue tcheque (une réponse seulement), &afelisse (une réponse seulement)

113 Arménie (cet élément n'est pas requis si 'exerde ces fonctions incombe a I'instance supréme)

114 Arménie (cet élément n'est pas requis s'il n'eas prévu de cotisations ou si le montant et la §afoe
d’encaissement sont définis dans la Charte)

115 Arménie (cet élément est requis uniquement loikgst prévu d'établir de tes organes), Chypre latihe

116 Arménie (cet élément n'est pas requis si l'instasupréme est en charge de cette supervision) teni&s
(uniguement pour les syndicats)

117 Arménie (cet élément n’est pas requis si la opéatiorganes autres que l'instance supréme n’esepaisagée),
Azerbaidjan et Bélarus

118 Arménie, Azerbaidjan, Bélarus, Chypre (les assiocia mais pas les clubs), Luxembourg (une répsastement)
et Ukraine

119 Arménie, Azerbaidjan, Bélarus, Chypre (les ass$iocia mais pas les clubs), Ukraine et Royaume-Uni

120 Belgique (une réponse seulement), Chypre, EstBitdande (une réponse seulement), Luxembourgys-Bas
(une réponse seulement)

121 pzerbaidjan, Chypre (les associations mais pasligss), Estonie (uniquement pour les fondatiohsxembourg,
Portugal (dans I'hypothése ou c’est ce que I'oreedtpar « institution de fiscalité publique »), 8ai§uniquement
pour les fondations) et Suisse (une réponse sentezheniquement pour les fondations)

122 Finlande (au minimum un commissaire aux comptemetdjoint, une réponse seulement)

123 Finlande (une réponse seulement)

124 Arménie (tant qu'ils ne contreviennent pas augertes posées par d'autres lois)

125 Chypre (les associations mais pas les clubs. @pfeoche semble également concerner les fondatiaiis les
véritables obligations juridiques n'ont pas étéctiies)
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structure et a la gouvernance interne doivent figurer dans les statuts et la possibilité de créer ou
liquider des antennes est également évoquée’®®

112, S'agissant d'un autre pays, la seule exigence citée a trait a I'adoption d'un code
déontologique définissant le comportement ou I'attitude attendus des employés*?’

113. Dans un troisieme pays, il est uniquement fait référence a la législation sur les
associations sans toutefois préciser les exigences requises, si tant est qu'il y en ait'?®

114, Un quatrieme pays n'a fourni aucun détail quant aux exigences relatives a la
gouvernance interne de certaines catégories d’'ONG'#

115. Dans cing autres pays, la question a été mal interprétée. Le premier a communiqué
des informations relatives aux décisions et autorisations requises pour pouvoir entreprendre
certains types d’activités™°, les deux suivants ont détaillé le processus d’enregistrement et la
qualité des objectifs'®, le quatriéme fait uniqguement référence « aux aspects sociaux et a
I'absence de discrimination »** tandis que le dernier n’évoque en détails que les différentes
formes d’associations'*

Interdiction d’&tre membre des instances dirigeantes ou des organes de gestion'3*

116. Dans treize pays, la loi ne fait interdiction a aucune catégorie de personnes d’'étre
membres de la plus haute instance dirigeante d’'une ONG oui de I'un ou l'autre de ses organes
de gestion*®

117. Dans un pays, aucune restriction n’est posée a l'adhésion a la plus haute instance
dirigeante d’'une ONG™®. Il est toutefois précisé, a linstar d’'un autres pays, que les non
ressortissants qui ne sont pas domiciliés dans le pays ne peuvent pas étre membres et siéger en
conséquence a l'instance supréme d'une organisation dont la finalité est d'influer sur les affaires
de I'Etat (non précisées)™®’

118. Pour un pays, il n’existe aucune interdiction explicite de siéger a I'une ou l'autre des
instances mais dans la pratique, il semble que les non ressortissants ne puissent étre fondateurs,
directeurs et membres d’'ONG**®

126 Grece

127 Albanie

128 Autriche

129 chypre (les organisations caritatives (bien queedgences soient apparemment révolues), les fiondaet les
organisations bénévoles)

130 Bulgarie (activités a but lucratif, services somiaet de santé. Les services sociaux sont tenubtedio
l'autorisation du Ministere du travail et des palites sociales et, s’agissant des services destinésnfants, celle de
I'organisme public de protection de I'enfance. IGI$G sont par ailleurs tenues de mettre en placentig distincte
pour les activités relatives a la santé)

131 République tchéque (bien que dans une réponseeultg, il soit précisé que le processus de détigigissant les
changements statutaires doit figurer dans lestsjatu Serbie

132 5lovaquie

133 Espagne

134 Q 2 : La loi interdit-elle & certaines catégomespersonnes d'étre membres (a) de la plus hastnire dirigeante
d’'une ONG ou (b) d'un organe de gestion d'une ONBahs l'affirmative, veuillez préciser les catégariet les
organes concernés et si cette interdiction ne B@mpqu’a certaines catégories d’ONG.

135 Autriche, Belgique (deux réponses seulement), Biigue tchéque (mais selon une réponse, les autbune
infraction pénale et les employés de bénéficiareentiels ne peuvent pas étre membres de linstairigeante
d'une fondation), Moldova, Pays-Bas, Norvége, Poéyg Portugal, Slovaquie, Espagne, Suéde, Suisse et
« ex-République yougoslave de Macédoine »

1% Finlande

137 Grece

138 Chypre (sont particuliérement concernés les citeyaon chypriotes n'ayant pas leur résidence pesntana
Chypre)
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119. Les seules restrictions dont il est fait état pour cinq pays — concernant a la fois la plus
haute instance dirigeante et les organes de gestion — ont trait a I'age, c'est-a-dire qu'elles
excluent selon les cas les enfants de moins de 18 ans'®*®, de moins de 16 ans**° ou de moins de
14 ans'*. Dans un pays, il est interdit aux enfants de moins de 14 ans d’étre membres de ces
organes, sachant toutefois que les enfants de 14 a 18 ans ont la possibilité d’adhérer a une ONG
avec le consentement écrit de leur représentant légal**?. Bien qu'il leur soit ainsi possible de
devenir membres de son instance supréme, la Charte peut également inclure des conditions
spécifiqgues relatives aux droits et obligations des « membres mineurs », vraisemblablement
susceptibles d'affecter leur capacité a contribuer a la prise de décision et a devenir membres
d’un organe de gestion.

120. De méme, dans un pays, les personnes de moins de 18 ans peuvent devenir
membres d’'une ONG avec le consentement de leurs parents ou de leur représentant Iégal, mais
elles ne sont pas autorisées a voter**, tandis que dans une autre, toute personne dépourvue de
la capacité d’agir ou a la capacité limitée peut devenir membre d’'une ONG a condition de ne
disposer d’aucun pouvoir de décision au sein de ses organes***.

121. Dans un cas, s'agissant des deux points de la question concernée, les regles
standard en matiére de droits de caractére civil s’appliquent'®, tandis que pour un autre
I'adhésion & ces organes n'est pas ouverte aux personnes frappées d'incapacité'*. Dans un
troisiéme pays, une obligation de capacité juridique’’ est avancée. Aucune des réponses ne
contenait d'informations détaillées, mais il semblerait que les restrictions s’appliquent a la fois
aux enfants et aux personnes qui ne jouissent pas de toute leur capacité mentale**®

122. Dans un pays, la participation & les ONG n’est pas ouverte (a) aux ressortissants
étrangers et aux apatrides qui font I'objet d’'un ordre d’éloignement prononcé par un tribunal, (b)
aux personnes inscrites sur une liste relative a la prévention du blanchiment de capitaux et du
financement du terrorisme et (c) aux personnes pour lesquelles un tribunal a statué que leurs
activités s’apparentaient a des activités extrémistes'*°

123. Dans un autre cas, les juges, les membres des forces armées et de la police ainsi que
les procureurs publics ne sont pas en mesure d’étre membres de la plus haute instance
dirigeante ou d’un organe de gestion d’une ONG™.

124, Dans un pays, la limite d'age s’applique uniguement aux membres des organes de
gestion™*

139 Azerbaidjan (& I'exception des associations pukeligde la jeunesse ol la limite d’age touche unigme les
moins de 16 ans) et Allemagne (deux réponses vbé3)

140 Albanie et Bélarus (les enfants de moins de 16pansent devenir membres & condition que cetteilgbiEssoit
inscrite dans les statuts et aprés consentemantiésrreprésentants Iégaux ; il doivent touteéoisir plus de 18 ans
pour participer a I'organe de gestion)

141 Ykraine (les enfants de 6 & 18 ans peuvent taatétce membres d’une organisation des enfanesseadultes de
plus de 35 ans ne peuvent pas adhérer a une aatianide jeunesse)

142 Arménie

1431 uxembourg (une réponse seulement, encouragemenendre cela en compte dans la rédaction des siiprs
statutaires relatives a leur réle)

144 Croatie

195 talie

148 France (certaines réponses uniquement ; d’audpEmees sont évoquées ci-dessous)

147 Russie

148 Une réponse de la France évoque a la fois lesisnéa les personnes sous tutelle

199 Russie

10 Tyrquie

151 Bulgarie (les membres doivent étre agés de plusdms et leurs noms doivent étre enregistréstaugr tribunal,
lequel exige la maturité)
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125. Dans un autre, le Président et un Vice-président de I'organe de gestion doivent étre
domiciliés sur le territoire national*? et dans un autre encore, la moitié des membres de 'organe
de gestion doivent étre résidents du pays, d'un autre Etat membre de I'Espace économique

européen ou de la Suisse'*.

126. Dans un cas, la participation a un organe de gestion ne fait I'objet d’aucune restriction

générale mais des lois spécifiques influent sur la capacité des individus a en devenir membres™*.

127. Dans un autre encore, les fonctionnaires, les personnes exclues des affaires
publiqgues et celles ayant fait I'objet d'une condamnation pénale ne peuvent pas devenir
membres des organes de gestion*®.

128. Dans le pays susmentionné ainsi que dans un autre'*®, une personne ne peut pas
étre membre d’'un organe de supervision d’'une ONG si elle est déja impliquée dans une auter e
ses instances.

129. S’agissant d'un pays, le Président du comité exécutif ne doit pas avoir été déclaré

incapable et aucun des membres ne doit étre en faillite™’.

130. Cette derniére restriction s'applique également dans un autre pays aux ONG sur un
plan général®™® tandis que pour un troisiéme, les restrictions sont posées uniquement aux
administrateurs d’organisations caritatives — et non aux membres des organes de gestion
d'autres ONG — qui ont été déclarés en faillite, ont passé un concordat, ont été reconnus
coupables d’'une infraction majeure, ont fait I'objet d'un arrété prononcé au titre de la Iégislation
sur les sociétés ou en matiére de retraite, ou encore qui ont été destitués de leur poste
d’administrateur d’une organisation caritative sur injonction de la cour'®®. Dans deux autres cas,
ces restrictions s'appliquent & tous les membres d’un organe de gestion™®® ainsi qu’aux directeurs

d’ONG constituées en sociétés®?.

131. S’agissant toutefois du dernier pays, un tribunal peut interdire aux personnes
condamnées pour infraction majeure, escroquerie ou abus de confiance d’exercer la fonction de
directeur d’une société ou de participer & sa gestion'®%.

132. Trois autres pays ont également évoqué la possibilité de prononcer a I'encontre d’'une
personne une interdiction juridique d’étre membre d’'un organe de gestion'®

133. Dans trois cas, les personnes dont le casier judiciaire n'est pas vierge ne sont pas

autorisées & participer a un organe de gestion'®®. Dans un autre, cette restriction est également

applicable aux contribuables qui ne se sont pas acquittés de leurs imp6ts*®®.

152 Finlande (une réponse seulement)

133 Estonie

134 Grece (le représentant légal d’'une ONG souhaithtenir I'autorisation de créer et de gérer unecstire de santé
mentale ne peut étre un professionnel de la sarttégpe, les non ressortissants ou les personrEsgemment
condamnées pour crimes et délits ne peuvent pasligéécteurs d'associations caritatives reconnugdié publique
si ces organisations envisagent de toucher demdémaents de I'Etat ou d’obtenir I'autorisation déreay des
structures dispensant des services de santé peldigdes services éducatifs, et certains professisr- tels que les
fonctionnaires, les membres des forces armées enlgersitaires — doivent obtenir I'autorisatidartiosser ce réle)
%5 Hongrie

16 Arménie

157 Finlande (une réponse seulement)

158 Royaume-Uni

9 rlande

160 Estonie

161 Allemagne (deux réponses)

%2 |rlande

183 France (une réponse seulement ; pour « acte ’sigthe »), Serbie (pour une infraction liée adatmpn de
I'argent d’une tierce personne) et Royamume-Uregtlifait référence a la législation sans toutedoisner de détails)
164 Bélarus, Bulgarie et France (une réponse seuldment
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Interdictions d’emploi*®®

134. Dans 27 pays, la loi n’interdit a aucune catégorie de personnes d’'étre employées par
une ONG*®’
135. Par ailleurs, dans quatre autres, la seule restriction a cet égard découle de

l'interdiction plus générale faite a certaines personnes d’exercer un travail rémunéré en raison de
leur statut particulier™®.

136. Dans un pays, s'agissant de I'emploi salarié de membres de I'organe de gestion, les
statuts d’'une ONG peuvent imposer des restrictions susceptibles d’avoir un effet indirect sur
I'emploi de certaines personnes™®®.

137. La véracité des points de vues exprimés ci avant peut étre mise en doute dans la
mesure ou pour un pays dont les réponses font majoritairement état de I'absence de restriction a
I'emploi, une interdiction est citée comme I'unique restriction posée'’®. Dans un autre pays, cette
méme interdiction est citée comme l'unique restriction posée'’t. Celle-ci s’applique sur un plan
général et ne concerne pas les ONG en particulier, méme si certaines organisations non
gouvernementales ceuvrant dans le domaine de l'immigration peuvent y voir un handicap pour
leur travail.

138. Une autre restriction d’'ordre général évoquée par I'une des personnes s’étant rangée
a I'opinion de la minorité a I'égard de son pays, concerne l'interdiction d’employer des enfants de
moins de 16 ans'’%.

139. Une autre réponse de ce méme pays ralliant également le rang des opinions
minoritaires souligne la restriction plus ciblée interdisant aux personnes condamnées pour avoir
commis certaines infractions non spécifiées de diriger des organes de santé publique'’®, y

compris semble-t-il ceux gérés par des ONG.

140. Pour trois pays, cette question a été passée sous silence”.

185 France (une réponse seulement)

166 Q 3: Existe-t-il une catégorie de personnes dagldi interdit d’étre employées par une ONG ? Déafirmative,
veuillez spécifier les catégories, les fonctionsicanées et si cette interdiction ne s’appliqueaqcértaines
catégories d'ONG.

67 Albanie, Autriche, Azerbaidjan (une réponse, mihigst déclaré dans une autre que les militairedest
fonctionnaires ne peuvent pas étre employés), 8adgi Croatie, Chypre, République tchéque, Estdfildande,
France (trois réponses mais deux autres énumeémmntrabtrictions citées ci-aprés et plusieurs peeorayant
répondu ne savaient pas), Allemagne, Hongrie, deartalie, Luxembourg, Pays-Bas, Norvege, Pologetugal,
Russie, Serbie, Slovaquie, Espagne, Suéde, SuissexeRépublique yougoslave de Macédoine ».

168 Arménie (par exemple les membres du gouvernemlest, représentants & I'’Assemblée Nationale, les
fonctionnaires, les juges, les membres de la Coostidutionnelle; seule une réponse a évoqué cgs Balgarie
(agents de I'Etat) ; Gréce (les fonctionnairesniesnbres des forces armées et les professeursefsité sont tenus
pour ce faire d’obtenir une autorisation spéciakt)Turquie

169 Bylgarie

170 France (une réponse)

71 Royaume-Uni (une réponse)

172 France (une réponse)

173 France (une autre réponse)

174 Bglarus, Moldova et Ukraine
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Fréquence des réunions'”

141. Dans huit pays, la fréquence des réunions de la plus haute instance dirigeante d’'une
ONG n’est soumise & aucune exigence d’ordre juridique'’® tandis que dans six autres, ce point
est exclusivement régi par les statuts de 'ONG concernée'”’.

142. Toutefois 18 pays connaissent un minimum légal quant a la fréquence des réunions
de la plus haute instance dirigeante d'une ONG. Dans quinze d’entre eux, elles doivent avoir lieu
au moins une fois par an'’®, dans deux autres, une fois tous les deux ans'’®, un pays encore a
instauré une fréquence de deux fois par an*®, tandis que dans un cas, les fondations sont tenues
d’organiser une réunion une fois par an mais les associations une fois tous les cing ans

seulement®®?,

143. Dans un pays, un tiers des membres a la possibilité de convoquer une réunion
générale extraordinaire de I'instance supréme et le délai requis pour convoquer une réunion de la

plus haute instance dirigeante est fixé par la loi & 14 jours'®?.

144, Dans huit pays, il n'existe aucune exigence quant a la fréquence des réunions des
autres organes'® tandis que les réponses fournées par trois pays n'apportent aucune
précision'®. Un pays évoque le caractére facultatif encadrant la fréquence des réunions de tels
organes®®.

145, Dans un pays, un minimum légal régit la tenue des réunions a condition qu’'aucune

disposition spécifique ne figure dans les statuts de 'TONG concernée®®®.

175Q 4: La loi ou la pratique exigent-elles de lasphaute instance dirigeante ou de certaines qaégtONG

gu’elles tiennent des réunions avec une fréqueackcpliere ? Dans l'affirmative, veuillez précisé&xiste-t-il des
exigences de ce type concernant d’autres instaticgeantes des ONG ?

176 Croatie, Chypre, République tchéque, Gréce (illderait dans la pratique que I'’Assemblée Génémleéanisse
sur une base annuelle et le Conseil d’administiaione fréquence mensuelle), Pays-Bas (une réjfains¢at d’'une
Assemblée Générale par an mais il n’est pas précisgtte fréquence répond ou non a une exigemizkgue, a une
disposition inscrite dans les statuts ou si elleves de la pratique courante), Norvege, Russieqmans la pratique,
les réunions sont organisées sur une base anneefejgde.

17 Albanie, Autriche, Bélarus (une disposition dguer dans les statuts), Serbie (mais les exigeapematiére de
fréquence des rapports financiers peuvent avoiingidence), « ex-République yougoslave de Macé&dejnTurquie
et Ukraine

178 pzerbaidjan, Belgique (deux réponses seulemeans dine autre, il est déclaré qu'il appartient Qomseil
d’administration de fixer cette fréquence, tandiduge autre encore fait état de I'absence de texigence légale),
Bulgarie ; Estonie (pour les fondations seulemenisnt’est également pratique courante pour lescadgms),
Finlande (une réponse seulement calque en faitasdurée de I'exercice comptable qui est de douais ml'autre
réponse fournie ne fait mention d’aucune exigereeet ordre), France (toutefois, une réponse irdigue cette
question reléve des statuts des ONG et une autrainétat d’aucune exigence spécifique), Allemagdeux
réponses évoquent I'absence d’exigence juridiquis mdiquent que dans la pratique, cette fréquestaespectée
compte tenu de la nécessité de produire des rapponiuels), Irlande (pour les sociétés mais paslpsassociations
non constituées en sociétés), Italie, Luxemboupdhe, Slovaquie, Espagne, Suisse (selon une sépaette
frégquence n'est imposée qu’aux fondations maisedtede pratique courante pour les associations autre réponse
mentionne la nécessité de tenir ces réunions ®aIgiéux ans tandis que trois autres encore évodiabsence
d’exigence spécifique) et Royaume-Uni

179 Arménie (les régles régissant les autres orgaoieent cependant étre spécifiées dans la Charte)

180 portugal

181 Hongrie

182 Arménie. Ces informations n’étaient pas demandées

183 Belgique, Bulgarie, Croatie, Chypre, Républiqubétpue (mais une réponse évoque cependant la riécessi
d’organiser une réunion annuelle pour les fondatites fonds et les organisations d’'intérét pubkalande, Italie et
Pologne

184 Albanie, Arménie et Autriche

185 pzerbaidjan

186 Norvége (quatre fois par an ; les régles relataessociétés s'appliquent en I'absence d’autregsagitions)
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146. Dans un cas, l'autorité de régulation des organisations caritatives recommande a ces

derniéres de respecter une certaine fréquence de réunions de leurs organes™®’.

147. Un pays semble avoir mal compris la question concernant la fréquence de réunions

des organes autres que la plus haute instance dirigeante®,

Majorités particuliéres®

148. Dans quinze pays, les réponses indiquent selon les cas que la loi impose uniquement
la majorité des voix des membres participant a la réunion de la plus haute instance dirigeante
d'une ONG'®, ou que c’est au réglement de chaque ONG concernée de déterminer si une
majorité 1£)1articuliére est requise en cas de vote relatif a certaines décisions au sein de cette
instance™".

149. Dans un pays, en I'absence de regles précises énoncées dans les statuts de 'ONG,
une majorité particuliere est requise pour apporter des modifications a ces statuts ou dissoudre
I'organisation®®?.

150. Dans seize pays, aucune majorité particuliere n’'est généralement requise, excepté
lorsqu'il est question d’adopter des propositions d’amendements des statuts d’'une ONG**3. Pour
six d’entre eux, une majorité particuliere s'impose également en cas d’adoption de propositions
d’amendements des objectifs'®*, et dans I'un, pour mettre en place des organes exécutifs ou
mettre fin prématurément & leurs pouvoirs'®®. C’est le cas également dans cing des pays pour

187 Royaume-Uni (une réponse seulement ; deux foispau moins)

188 5lovaquie (« toutes les ONG »)

189Q 5: La loi requiert-elle une majorité particuéiéen cas de vote au sein de la plus haute instiirigeante des
ONG, ou de certaines catégories d'ONG (a) pour fieodie reglement interne ou les statuts, ou (b)rgwendre tout
autre type de décision ? Dans l'affirmative, veuailpréciser la majorité requise dans chacun deaz<Existe-t-il des
exigences de ce type concernant d'autres instalimigsantes des ONG ?

190 Azerbaidjan (une réponse indique toutefois que pler la moitié des membres doit &tre présenteindd (une
réponse seulement ; dans l'autre, il est avancangpburcentage de voix pour compris entre 20% &t feut étre
requis, mais c’est probablement le reflet de deedispositions des réglements internes) et Moldova

191 Albanie, Arménie, Autriche, Bélarus, Bulgarie, @tie, République tchéque, Hongrie (mais la pratigaéciaire
semble imposer une majorité qualifiée pour portererdement aux statuts et effectuer des fusionghiesSe
Slovaquie, Suede et Ukraine

192 Norvége (deux tiers des membres présents)

193 Belgique (la majorité des deux tiers des membrésemts ou représentés, bien qu’une réponse fagpeement
état de la nécessité d’'une majorité simple), Chyprés quarts des membres doivent se prononcdawur de la
modification. Il est également possible d'inclureeuobligation de majorité particuliere dans lesussad’'une
fondation), Estonie (deux tiers des membres préseRinlande (une réponse évoque la nécessitéatiodes trois
quarts des suffrages exprimés tandis qu'une aattetfat de I'absence d’exigence), France (une rmtéjdes deux
tiers, mais deux réponses mentionnent que cettgtiqoneaeléve des statuts de 'ONG tandis qu’'uneniéee fait état
de la regle de la majorité simple), Allemagne (déspune réponse, cela dépend des statuts de I'ONf&ge
(uniguement pour les sociétés : la présence deoltiérdes membres et la majorité des trois quaets Membres
présents sont requis), Italie (la présence d’annmtiois quarts des membres et la majorité desagefé exprimés
sont requis), Luxembourg (deux tiers des membResys-Bas (une réponse seulement ; une majoritdelestiers ),
Pologne (50% plus un des membres), Portugal (uneritéades deux tiers), Russie (une majorité dasxders ),
Espagne (une majorité des deux tiers), Suisserfuaerité des deux tiers mais il est précisé dams déponses que
cette regle s’appligue uniqguement aux associattansglis que dans quatre autres, il est dit gu’auaumagorité
particuliere n’est requise. En outre, 'une desoriges précise que seul le fondateur peut modifibjelctif d’'une
fondation et ce, uniguement apres un délai de di®,arurquie (une majorité des deux tiers) et Rayani (une
majorité des trois quarts)

194 Belgique (la majorité des quatre cinquiémes deslbmes présents ou représentés ; dans deux rémmdement),
Estonie (le soutien des neuf dixiemes des membsesrejuis), Allemagne (il est dit dans une répogse
'approbation de I'ensemble des membres est requiaes une autre fait état de la nécessité en rgéierale
d’obtenir la majorité des trois quarts pour modifes statuts), Grece (uniquement pour les socidtéscord de tous
les membres, éventuellement exprimé par écrit shembre ne peut étre présent ), Luxembourg (uneritéades
trois quarts) et Russie (une majorité des deus)tie

195 Russie (une majorité des deux tiers)
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dissoudre une ONG'®. Dans un seul cas, une majorité particuliére est nécessaire pour prendre
des décisions au sein de la plus haute instance dirigeante d’'une ONG¥’.

151. En outre, dans l'un des pays ou aucune majorité particuliere n'est prétendument
requise pour prendre des décisions, une telle exigence semble posée pour convoquer une
réunion extraordinaire des membres™®® et dans un autres pays, pour les décisions autres que

celles portant sur une modification des statuts*®.

152. Un pays indique que des majorités particulieres sont requises, sans toutefois préciser
lesquelles, pour prendre des décisions au sein des instances dirigeantes autres que la plus haute
instance®®.

Limites au pouvoir de délégation®®*

153. Dans vingt-six pays, la loi n'impose aucune limite au pouvoir de délégation de la prise
de décisions par la plus haute instance dirigeante d'une ONG?*? ou ce point est laissé a
I'appréciation du réglement de TONG concernée®®,

154, Cependant, dans un pays, aucune délégation de la prise de décisions concernant des
affaires relevant de la compétence exclusive (non spécifiée) de la plus haute instance dirigeante
n‘est possible?® tandis que dans cinq autres, la loi imposerait des limites au pouvoir de
délégation de la plus haute instance dirigeante en matiere de prise de décisions relatives a

certains au moins des points suivants :
205

. Approbation de la Charte

. Amendements a la Charte ou adoption d’une nouvelle Charte®®
. Admission et exclusion de membres®®’;

. Election de membres du Conseil?®:

. Election d’organes subordonnés?®’;

. Décision de mettre fin aux pouvoirs d’organes subordonnés®*’;
. Décision relative & la restructuration de I'organisation®*;

. Décision de participer a d’autres organisations®*?;

19 France (une réponse seulement — deux tiers), Guéguement pour les sociétés : la présence deoltié des
membres et la majorité des trois quarts des menmbésents), Luxembourg (deux tiers des membres g (deux
tiers des membres) et Russie (une majorité des tilens)

197 « ex-République yougoslave de Macédoine » (uneritiajdes deux tiers)

198 Allemagne (seule une réponse évoque ce point majerité des deux tiers des membres)

199 pologne (25% des membres + 1 ; cette régle squpkégalement aux autres organes)

200 pAllemagne (une réponse seulement ; dans une #utst dit qu'aucune exigence de ce type n'estise)

210 6 : La loi impose-t-elle des limites au pouwdér délégation de la prise des décisions par lahgluge instance
dirigeante des ONG, ou de certaines catégories@Q@IDans I'affirmative, veuillez préciser.

202 Belgique (deux réponses seulement), Croatie, @ypépublique tchéque, Estonie, Finlande (une E&pon
seulement ; dans l'autre, il n'a pas été répondetée question), France, Allemagne (deux réporsgemment ; une
troisieme indique que les ONG sont tenues de spétek cadres disposant du pouvoir de représentatridique
leur permettant d’agir au nom de l'instance dirigieg, Gréce, Irlande (bien que l'instance dirigeardntinue
d’endosser la responsabilité), Italie, Luxembowig|dova, Pays-Bas, Norvege, Pologne, Serbie, Slaeaq
Espagne, Suéede, Suisse (voir cependant les répimsaies ci-dessous), Turquie et « ex-Républiquegpslave de
Macédoine »

203 Albanie, Autriche et Royaume-Uni

204 Russie

205 Arménie (si elle n’est pas approuvée lors de Iksblée des fondateurs) et Azerbaidjan

206 Arménie, Azerbaidjan, Bélarus et Hongrie

27 guisse (une réponse seulement et uniquement g@associations).

208 gjisse (une réponse seulement et uniquement gmtoridations).

209 Arménie (si tant est que leur élection soit préydeerbaidjan, Bélarus et Suisse (une réponseeiseumit et
uniguement pour les associations).

219 Arménie (si cela est prévu) et Suisse (une répseskzment et uniquement pour les associations).

2L Arménie (sauf si la restructuration est ordonrgreym tribunal) et Bélarus.

%12 pzerbaidjan et Bélarus.
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. Toutes les questions essentielles relatives a I'activité de I'association?*?;

. Décision relative a 'acquisition et a I'utilisation de biens®**;
. Contrdle interne de la conformité de 'activité avec les statuts®'®:
. Election d’'un organe de contréle des comptes ou dinspection interne de
I'activité financiére et économique?®;
. Approbation des états financiers®’;
. Approbation du rapport annuel**?;
. Décision relative a la dissolution®'®; et
. Autres affaires si spécifiées dans la Charte?°.
155. Dans un pays, une autorisation officielle est nécessaire pour certaines décisions

d’'une catégorie précise d’ONG, indépendamment de I'organe chargé de les prendre?*.

156. Il semble que deux pays aient mal compris la question???.

Autorisation de modification de la structure interne ou du réglement %

157. Dans vingt-trois pays, les ONG ne sont pas tenues d'obtenir 'autorisation d’'une
autorité publique préalablement a toute modification de leur structure interne ou de leur
réglement®** mais dans deux d’entre eux, ce type de modification doit &tre notifié a I'organe
d’enregistrement?®®

158. Un pays fait état de la nécessité d’obtenir une autorisation préalable pour une
catégorie d’'ONG?*°. Dans un autre cas, une autorisation préalable semble requise pour toute
modification liée a certaines questions non spécifiées relevant du droit public et de I'exonération

fiscale®?’.

213 Ykraine (il nexiste aucune définition préciseces questions sont traitées au cas par cas entfaé$érence aux
statuts).

214 pzerbaidjan.

5 Bélarus.

216 Bglarus et Suisse (une réponse seulement et umenigpour les fondations).

27 guisse (une réponse seulement et uniquement gmtoridations).

218 pzerbaidjan.

219 Arménie (sauf si elle est ordonnée par un tribyreterbaidjan, Bélarus et Hongrie.

220 Arménie.

221 Gréce (les organisations caritatives doivent dbtiutorisation du ministére de 'Economie avalet s'acquitter
de créances, vendre ou louer des biens, cess@nuuencer une activité et placer un héritage).

222 gylgarie (la réponse mentionne que les activitésatives doivent relever du méme domaine que ltes
travaux de 'ONG) et Portugal (la réponse portel'stitisation de procurations lors de réunions desmbres).

22 7: Les ONG, ou certaines catégories d'ONG, sbes-tenues d'obtenir I'autorisation d'une awéqitblique
préalablement a toute modification de leur strietutterne ou de leur réglement ? Dans l'affirmativeuillez
préciser?

224 Albanie, Autriche, Azerbaidjan, Belgique (deux oépes seulement; il est dit dans une troisiéme apse
modifications doivent étre conformes a la Iégisiatbelge, et une quatrieme réponse fait mentidfobigation de
publication dans le Moniteur Belge), Croatie, Rdmu® tcheque (mais il est précisé dans une réplaisiigation
de notification dans les quinze jours suivant ltiltn de la modification), Estonie, (mais [l'autérit
d’enregistrement des ONG doit étre tenue informée miodifications apportées a la composition degéioe de
gestion), Finlande (une réponse seulement; dangd'ail est stipulé que toute modification desigtadoit étre
approuvée par les juristes de I'Office national desvets et de I'enregistrement de la Finlande sa®gsiser
toutefois si ce point doit figurer dans les statuEsance, Hongrie (& moins que la modificationngeades données
fondamentales de I'ONG), Irlande (dans la mesurawmune disposition ne figure dans le réeglemeetmng), Pays-
Bas (il est dit dans une réponse qu’une autorisagi requise pour amender les statuts d’'une neatede que les
droits de l'organisation s’en trouvent modifiés)yxdembourg, Norvege, Pologne, Portugal, Slovaquspagne,
Suéde, Suisse (selon une réponse, tant que la ioadidih ne porte pas sur les statuts), Turquie,altler et
Royaume-Uni.

225 Autriche et Ukraine.

226 Chypre (fondations; les amendements doivent @ipecaivés par un tribunal).

227 pllemagne (deux réponses; une troisiéme faitdgdtabsence de toute restriction tandis qu’unerirae
réponse laisse ce point sous silence).
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159. Dans sept pays toutefois, la structure interne et le réglement sont des points qui
doivent obligatoirement étre définis dans la Charte d'une ONG. Toute modification, au méme
titre qu'un amendement a la Charte, nécessite toutefois l'autorisation préalable de I'autorité
d’enregistrement®?.

160. Dans un autre pays, toute modification de cet ordre doit étre enregistrée auprés du
ministére de la Justice avant de prendre effet??.

161. S'agissant d’un des pays, la question semble avoir été mal comprise?*°.
Autorisation de créer et/ou liquider des antennes®*

162. Dans 28 pays, une ONG a la possibilité de créer et/ou liquider des antennes sans
autorisation préalable d’'une autorité publique, si ces antennes n‘ont pas de personnalité
juridique différente de la sienne®? mais dans cinq d’entre eux l'opération doit étre notifiée a
l'autorité d’enregistrement®.

163. Dans un autre pays, I'autorisation n’est nécessaire que si, dans la situation de I'ONG
concernée, la création ou la liquidation d’'une antenne impose de porter amendement aux

statuts®*.

164. Dans un cas, l'autorité fiscale nationale doit préalablement étre avertie afin de pouvoir
entreprendre un contréle fiscal dont le résultat conditionnera I'autorisation ou non de créer ou
de liquider 'antenne®”>.

165. Dans un pays, la création d’'une antenne est soumise a un processus d’enregistrement

et a une autorisation préalable, contrairement a la liquidation, pour laquelle une simple
notification suffit?*®.

166. Dans un pays, la création d’'une antenne doit préalablement faire l'objet d'un

enregistrement auprés du tribunal local compétent™”’.

228 Arménie (bien que le réglement interne de I'orgatibn ne requiert pas un tel changement ou
approbation), Azerbaidjan, Bélarus (une réponskes®@nt), Gréce, Italie, Russie, Serbie (mais nayag

dans la réponse relative aux statuts) et « ex-Riguebyougoslave de Macédoine » (mais non évoqué da

la réponse relative aux statuts).

229 Moldova.

230 gy|garie (une autorisation est requise pour assles services sociaux).

210 8: Les ONG peuvent-elles créer et/ou liquides aletennes sans l'autorisation préalable d'unei@uto
publique si ces antennes n'ont pas de personnjalitBique différente de la leur ? Dans l'affirmagjv
veuillez préciser.

232 Albanie, Arménie, Autriche, Belgique (deux répanseulement; une autre personne a répondu pagdive
mais compte tenu de la structure de la questioteefabsence de détails, elle a pu vouloir indigl@sence
d’exigence spécifique. Une quatrieme réponse aépasgpoint sous silence), Croatie (la réponse éghtive mais
le contexte peut laisser supposer I'inverse), Chypépublique tchéque, Estonie (une réponse sentgome autre
indique gu’une antenne officielle ne peut étre er§ée sous la forme d’'une personne morale disjinEtelande,
France, Allemagne, Hongrie, Irlande, Luxembourg,ddea (les dispositions y afférentes doivent figutans les
statuts), Pays-Bas (selon une réponse, une adtonigagéalable du ministére de la Justice est madesen cas de
licenciement de personnel), Norvége, Pologne (fhaiggalement été affirmé qu'il fallait une majérde 50% + 1,
ce qui laisse supposer qu'un amendement des sedttsécessaire), Portugal, Russie, Serbie, Esp&yezle,
Suisse, « ex-République yougoslave de Macédoimme »pint n'est pas abordé dans la législation ssirONG),
Turquie, Ukraine et Royaume-Uni.

233 Arménie et République tchéque (uniquement concerles changements de siége), Russie, Serbie et
Turquie.

234 pzerbaidjan.

235 Grece.

236 Bglarus (mais une ONG ne peut pas avoir moinstefares que prévu dans ses statuts).
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167. Dans un autre, une autorisation préalable est requise pour créer et/ou liquider une
antenne, mais il n'est pas précisé si cette obligation est liée a un changement de statut ou a

une quelconque autre raison®%.

168. Dans un cas, la question a a I'évidence été mal comprise®®.
Limites & la rémunération des salariés et des membres des organes de gestion®*°

169. Dans 23 pays, aucune restriction n'est imposée a la rémunération des salariés ou des
membres des organes de gestion®!, bien que quatre d’entre eux fassent état d’un salaire
minimum qu’il convient de respecter®*? et qu’'un autre mentionne des restrictions applicables
uniquement & une catégorie d’'ONG et aux honoraires®®.

170. Dans six pays, il n'existe pas de limitation concernant les salariés, mais les dirigeants
d’organisations caritatives ou non commerciales peuvent uniquement se faire rembourser les
dépenses engagées en leur nom ?** ou leurs propres frais®*>. Dans sept pays, la rémunération
de la présidence ou des membres de I'organe de gestion des organisations d'intérét public est
soumise & des limites (non spécifiées)**°.

171. Dans un pays, il n'existe aucune restriction concernant les salariés, a I'exception de
celles susceptibles d’étre imposées dans le cadre d’'un accord de financement. Cependant les
dirigeants des organisations caritatives ne sont pas rémunérés, les autres catégories d'ONG

pouvant inclure des limitations de ce type dans leurs statuts®*’.

172. La seule restriction mentionnée dans la réponse d'un pays concerne le niveau de
rémunération®*.

173. Dans un cas, le niveau global des dépenses administratives susceptibles d'étre
engagées est limité pour les ONG exemptes d'impéts. Si la rémunération des membres d’'une
organisation a but non lucratif est jugée disproportionnée, cette derniére risque d'étre

%37 Bulgarie (I'antenne doit également disposer d’'ampte bancaire et d’'une représentation juridique
distincts).

238 |talie.

239 glovaquie (la réponse a la question était : « merhbnoraire d’ADPS & voix uniquement consultatiye

240 9: La loi impose-t-elle des limites au versem#hbnoraires ou au remboursement de frais paON& ou
certaines catégories d'ONG (a) a leurs salariés(bpuaux membres d'un de leurs organes de gesiam?
l'affirmative, veuillez préciser. Si ces paiemesust possibles, un régime fiscal spécial leurlegpplicable

241 Albanie, Arménie, Autriche, Azerbaidjan, Bélarigylgarie, Croatie, Chypre, République tchéque, fsto
Finlande, Italie, Luxembourg, Moldova, Pays-Base(uéponse fait état de limites a la rémunératiandiegeants
en cas de financement public), Norvege, Serbieyagioie, Suéde, Suisse (une réponse indique quiirlgeants
d’organisations caritatives sont censés travadlditre bénévole), « ex-République yougoslave deddaine »,
Turquie et Ukraine.

242 plbanie, Bélarus, Italie et Serbie.

243 Chypre (s'agissant des organisations caritativesis il existe également des restrictions liées @psrations
d’initiés dans le cadre de fondations, susceptittlafecter certains versements.

244 Allemagne (une réponse seulement; trois autreisjiedt que les salaires des personnes employéedepar
organisations caritatives doivent étre raisonnabltsEspagne (les employés bénéficient d’'un satainimum).

%% France (une réponse concernant les associationmsplan général mais quatre autres déclarent ggkiste
aucune restriction et deux dernieres n’évoquent lpse paiements contre facture), Irlande (ceci digpp
également a d’autres ONG, mais les dirigeants peysvercevoir une rémunération pour un travail darsavec
leur réle de membre de l'instance dirigeante), iRyat (les dirigeants peuvent étre rémunérés solanve ou la
complexité de leur travail exige une présence pigde de la personne concernée ; s'applique auxiatsas sur
un plan général), Russie et Royaume-Uni.

4% Hongrie.

27 Grece

248 pologne (deux fois le salaire moyen pour les eggse@t trois fois le salaire moyen pour les membees
I'organe de gestion)
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requalifiée en organisation commerciale?®®. Dans un autre pays, les dépenses en personnel
administratif et d’encadrement d’'une organisation caritative - par opposition au personnel
mettant en ceuvre son programme - ne peuvent excéder 20% des ressources financieres

utilisées durant une année fiscale®*°.

174. Dans 21 pays®?, les versements effectués au profit des salariés et membres des
organes de gestion ne sont pas soumis a un régime fiscal spécial, mais dans un autre,
certaines modalités spéciales (favorables) s’appliquent & ces versements®?. Cette question a

été passée sous silence dans les réponses de six pays®*°.
Contester les décisions des instances dirigeantes®*

175. Dans un pays, les décisions de la plus haute instance dirigeante ou de tout autre organe
d’'une ONG peuvent étre contestées par quiconque, au motif que la décision en question est

contraire a la loi et a été signalée a la police®”®.

176. Dans 26 pays, les membres des ONG peuvent contester devant les tribunaux les
décisions de la plus haute instance dirigeante ou de tout autre organe d’'une ONG?®. Dans I'un,
seuls les membres de I'organisation peuvent contester une décision, cette action ayant pour
effet de suspendre sa mise en ceuvre®®’. Dans trois pays, la contestation doit intervenir dans un
délai fixe**®.

177. Dans un autre cas, seul un membre mandaté par la plus haute instance dirigeante ou
par un organe hiérarchiguement supérieur a celui qui a pris la décision controversée est en
mesure de contester ladite décision®*.

178. Dans un pays, une autorité publigue n'a pas d'autre solution que d'engager une
procédure de dissolution pour contester les décisions d'une ONG®®. Cependant, dans douze

249 Belgique (une réponse seulement; deux autrestiadiqgu’il n'existe pas de limite et une quatriépasse cette
guestion sous silence)

20 Russie.

%1 Albanie, Arménie, Azerbaidjan, Bélarus, Bulgarféinlande (uniquement les organismes chapeautant des
organisations féminines), Allemagne, Irlande, Lukenrg, Moldova, Pays-Bas, Portugal, Russie, Serbie,
Slovaquie, Espagne, Suede, Suisse, Turquie, UkeaiR®@yaume-Uni.

%2 Norvége (les versements de moins de 500 euros Béme employé n'ont pas besoin d’étre déclarés aux
autorités fiscales et une exemption des chargesnzes (14,1% du total des salaires versés) est@®e si aucun
employé ne touche plus de 5625 euros et si la nsadaeale totale n'excéde pas 56.250 euros).

%53 Autriche; Croatie; Chypre; République tchéque;nEea(trois personnes ont répondu, I'une ne sawt pne
autre mentionne les prestations de sécurité soetale nécessité d’apporter des preuves et deursadéclarent
gu’il n'existe pas de régime spécial) et « ex-Réjgule yougoslave de Macédoine ».

254 Q 10: Dans quelles mesures une décision de lahplut instance dirigeante ou de tout autre orgame ONG
peut-elle étre contestée devant un tribunal (dtasfion en justice aboutit, étre annulée ou sndpe) par (a) un
membre de I'ONG, (b) une autorité publique, ouuig)membre du public? Dans I'affirmative, veuilleander des
détails concernant la personne qui peut contesietalle décision et les conditions de cette action

255 République tchéque (une réponse indique qu’uménjéridique doit étre démontré).

256 Arménie, Autriche, Azerbaidjan, Bélarus, BelgigBejgarie, Croatie (pour non respect des statuss aticune
mesure n’est prise par les instances autorisééfsaemblée de TONG dans les 30 jours aprés quiuksstion ait
été soulevée), Estonie, Finlande, France, Allema@méce (si la décision est contraire a la loi ox atatuts),
Hongrie, Irlande, Italie, Luxembourg, Moldova, Nége (pour violation des statuts ou de la loi), Bo& Russie
(en cas d'atteinte aux droits et intéréts légitirdes personnes), Serbie (pour non respect degssjatsiovaquie,
Suisse, Turquie, Ukraine et Royaume-Uni.

%57 Autriche.

258 Arménie (dans un délai de 10 jours aprés que disid@ ait été prise selon une réponse, mais deud8 selon
une autre. Une troisieme réponse ne précise paeind, Gréce (dans les six mois) et Suisse (dess30 jours;
mentionné par une réponse seulement).

29 portugal.

260 Arménie (c’est possible en cas d'activités visantrenversement de I'ordre constitutionnel, d'iaigin a la
haine raciale, ethnique et religieuse, de propagaledia violence ou de la guerre, de violationyvegau répétées
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cas, une telle action est possible en cas d'allégation de non-respect de la 10i*®*, dans deux
autres, cela parait en théorie possible (sans plus de détails)®** alors que dans six pays, il
semble possible sur un plan général d'agir ainsi’®*. Dans deux autres cas, les réponses
indiquent qu’'une autorité publique est en mesure de contester les décisions des ONG, sans

fournir davantage de détails®“.

179. Pour un pays, la réponse ne précise pas si une autorité publique peut porter une
contestation devant un tribunal, indiquant simplement que I'organe doit avoir un intérét juridique
spécifique, ce qui peut laisser penser le contraire®®®.

180. Dans quinze pays, un membre du public peut contester devant un tribunal une décision
prise par les instances d’'une ONG?®®, alors que dans quatre autres, cette démarche n'est pas
possible®®’.

181. S’agissant d’'un pays, une telle contestation est possible lorsque la dénomination d’'une
ONG inclut le nom d’un membre éminent du public, sans le consentement de cette personne ou
de ses héritiers, et uniqguement si les activités de I'organisation portent atteinte au prestige de

I'intéressé?%,

182. Une des personnes ayant répondu ne savait pas s'il était possible de contester les
décisions d’'une ONG devant un tribunal®®®, alors qu’une autre a simplement indiqué que ce
point n’était pas abordé par la Iégislation relative aux ONG?” et que deux autres ont évoqué la
responsabilité civile d’un organe en cas de préjudice®’*.

183. Dans trois pays, il semble que la question n’ait pas été comprise?’.
Présence de fonctionnaires aux réunions®’

184. Dans 24 pays, des fonctionnaires ne peuvent pas exiger d'assister aux réunions des

plus hautes instances dirigeantes des ONG ou de leurs organes de gestion®’.

de la loi, d'activités contraires aux objectifstataires et de violations graves de la loi parféeslateurs ou d'autres
personnes autorisées lors de la création).

%61 Bélarus, Croatie (aprés controle), Hongrie, Irsntluxembourg, Norvége, Portugal, Russie, Serbigsss,
Ukraine et Royaume-Uni.

62 Finlande et Turquie.

263 pzerbaidjan, Belgique, Bulgarie, Allemagne (ungorése seulement), Italie et Pologne.

%4 Erance et Moldova.

25 Grece

%6 Azerbaidjan, Bélarus (décisions affectant lestdrdie nature civile), Belgique (si ses droits safiectés),
Bulgarie, Finlande (si ses droits sont affectésanEe (si ses intéréts sont affectés), Irlandesmdigne (seulement
deux réponses et une fait état de la nécessit@m@rntrer un intérét), Italie, Luxembourg (décisiaffectant les
droits de nature civile), Norvége (décisions atieties droits de nature civile), Serbie (décisiaffisctant les droits
de nature civile), Suisse (décisions affectandlests de nature civile selon deux réponses, wisiédme déclarant
que c’est possible mais que le fondement n’en @tttrés clair, et quatre autres passant ce poirg silence),
Turquie, Ukraine; (décisions affectant les droisréture civile) et Royaume-Uni (décisions affettaa droits de
nature civile).

267 Croatie, Moldova, Pologne et Portugal.

268 Arménie.

269 Espagne.

270 « ex-République yougoslave de Macédoine ».

271 pays-Bas (une réponse seulement) et Suéde.

272 Albanie (« seul le représentant légal de I'ONGtgeire I'objet d’une contestation devant un trilim), Chypre
(la réponse évoque la question de la responsalpisonnelle des membres et dirigeants) et Slogaqui
(« uniquement les membres & part entiére des ARKS lgs représentants — présidents des orgamisati® base
des ADPS »).

273 11: Existe-t-il des circonstances dans lesgsielés fonctionnaires peuvent exiger d’assisterearénnion (a)
de la plus haute instance dirigeante d’'une ONGbyu’in de ses organes de gestion ? Dans I'affiu@ateuillez
préciser les circonstances et les conditions agplks, et notamment si cela ne concerne que oestastégories
d’'ONG.
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185. Dans trois autres cas, la participation a ce type de réunion n’est généralement pas
possible, méme si elle est envisageable a titre exceptionnel dans deux des pays lorsqu’il s'agit
d’organisations caritatives®’® et dans un troisiéme lorsqu’un tribunal promulgue une ordonnance

de surveillance en cas d'activités préjudiciables pour le grand public de 'ONG concernée?’®.

186. Dans un pays, une telle participation peut étre exigée dans le cas de certains régimes

juridiques (non spécifiés)?”’.

187. Dans trois autres, une telle participation est possible’’® bien qu’elle soit rare dans I'un
d’entre eux?”®. S'agissant d’'un quatriéme pays, des fonctionnaires peuvent participer a des
événements organisés par des associations, mais le sens du mot « événement » n'est pas
vraiment clair®®.

188. La question semble avoir été mal comprise dans deux pays?®’.
Reprise de la gestion d'une ONG par une autorité publique®®

189. Dans vingt deux pays, la reprise de la gestion d’'une ONG par une autorité publique est

totalement exclue®®,

190. C'est généralement le cas également dans quatre autres pays. Toutefois dans I'un, un
tribunal peut, a la demande d'un membre, nommer un conseil de direction chargé de taches

274 Albanie, Autriche, Azerbaidjan (mais la participata des réunions publiques est possible), Bidg&ioatie,
Chypre, République tcheque, Estonie, Finlande, d&qune réponse indique que c'est possible poulON&
émanant d’entités publiques), Allemagne, Hongriaignes réunions des organisations d’intérét pubtieent étre
ouvertes a tous), Italie, Luxembourg, Moldova, PBgs, Norvege, Russie, (mais il est possible ddgiyzer aux
événements publics), Slovaquie, Espagne, Suédsse&Sut ex-République yougoslave de Macédoine >ugfuie
(mais c’est souvent le cas).
27 Gréce (le ministre peut nommer un commissaire iputthargé de participer aux réunions de l'organe et
superviser la l1égalité des décisions prises. Erdeadeésaccord, la question est tranchée par I'ergarsupervision
compétent. Ce pouvoir est mis en ceuvre dans lggpeatiniquement pour des organisations caritatigesnnues
d’utilité publique) et Royaume-Uni (une réponselsment et uniguement dans le cas d’'une organisatdtative
faisant I'objet d'une enquéte).
218 serbie.
277 Belgique (une réponse seulement; les deux aue®pnes ayant répondu déclarent que c’est impesaiine
guatriéeme passe ce point sous silence).
2’8 Arménie (en cas de demande fondée d’un organe &emipde I'Etat relevant du systéme de justice)aé (il
g:gt obligatoire de notifier aux autorités compétemes réunions de la plus haute instance dirigg¢@htPologne.
Pologne.
280 ykraine (il a été déclaré que ces événementseantles réunions couvertes par la question, maigest pas
évident au vu de la formulation de la dispositidae).
1 |fande (une réponse mentionne le pouvoir de nomutas fonctionnaires comme membres des organgdNés
en vertu des dispositions du réglement internenet autre fait état des pouvoirs d’investigationlaeouvelle
autorité de régulation des organisations caritajiet Portugal (référence au pouvoir de demanderae d'une
réunion).
282 3 12: Existe-t-il des circonstances dans lesgsielfee autorité publique peut reprendre la gestionedONG ?
Dans l'affirmative, veuillez préciser les circomstas et les conditions applicables a une telleriatdion, et
notamment si cela ne concerne que certaines caegbONG.
283 Albanie, Arménie (une réponse seulement, maisaure affirme que c’est possible en cas de fgijliteitriche,
Azerbaidjan (une réponse seulement, mais une afiin@e que c’est possible en cas de faillite),Bé$, Bulgarie
(sauf en cas de dissolution); Croatie, Chypre, Rigue tchéque (mais une réponse évoque la pdssiloie
reprendre la gestion d’une fondation qui seraitsdéincapacité de constituer sa plus haute instatidggeante),
Estonie, France (une réponse déclare que c’'esibfmpsur des entités financées par des fonds ga)blllemagne
(deux réponses seulement et I'une d’entre elledidicette possibilité aux fondations), Irlande (snBautorité de
régulation des organisations caritatives peut rsdes biens de I'organisation et prononcer sa tisiem),
Luxembourg, Moldova, Pays-Bas, Pologne, Russidyi§eSBlovaquie, Suede (mais les autorités publigueesent
participer a la nomination des membres de 'orgémeertaines formes d’associations publiques (méaigges)) et
Ukraine.
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spécifiques lorsque tous les membres ou la majorité d’entre eux ont démissionné®*. Pour trois
autres, en cas d'infraction, il peut étre fait appel a un tribunal pour nommer un administrateur
judiciaire®®. Pour deux autres encore, le procureur est en mesure d'intervenir si le bon
fonctionnement de 'ONG ne peut étre assuré d'une autre facon®*°. Dans I'un des deux, un
tribunal peut nommer un superviseur pour assurer le fonctionnement de 'ONG et, dans le cas
d’'une fondation, pour prendre en charge la gestion si le fondateur est frappé d’incapacité et si
aucune mesure de succession n'est prévue.

191. Par ailleurs, deux pays évoquent cette possibilité uniguement pour une certaine
catégorie d’'ONG?®’ et un autre en cas de fraude®®®.

192. Les deux réponses fournies par un méme pays s'avérent contradictoires®®°.

193. Un des pays n'a pas répondu & la question®® et un autre s'est contenté de déclarer

que ce point n’est pas régi par la législation relative aux ONG**.
Vérification des comptes®®

194, Dans cing pays, les ONG ne sont pas tenues par la loi de faire vérifier leurs
comptes®®® bien que dans I'un d’entre eux, un bilan annuel soit exigé®®*.

195. Cependant, dans 20 autres pays, les ONG doivent obligatoirement faire vérifier leurs
comptes régulierement®*®>. Néanmoins selon les cas, cette obligation n’est posée qu'a partir
d'un certain niveau de revenu ou d’activité économique®®, si une condition sur trois est

24 Gréce (il peut s'agir d’'appeler a des électionsrgormer un nouvel organe).

285 Belgique (une réponse seulement; selon deux awtees’est pas possible et dans une quatriémedstign est

passée sous silence), Portugal (si nécessaireppoiéger les intéréts de I'organisation) et Su{¢#CC et UWE

ont déclaré que ce n'était pas possible).

288 Hongrie et Turquie (un tribunal peut dans ce cawoquer I'’Assemblée générale pour créer une ntivel

instance dirigeante).

27 |talie (s'agissant des associations reconnues @nes ONG par l'autorité publique sur la base diéoret du

Président de la République. L'autorité publique tpetervenir et prendre en charge la gestion enmant un

commissaire extérieur si I'instance dirigeante i'@gs conformément aux statuts de 'ONG. Le corsaiig peut

également invalider les décisions déja prises riraives aux statuts ou au code civil) et Royaume{Une réponse

seulement; concernant les organisations caritgtives

288 Espagne.

289 Finlande (une réponse affirme que c’est possihl@ertu des moyens d'action ordinaires, tandis me’'autre

déclare le contraire).

290 Norvége.

291 « ex-République yougoslave de Macédoine ».

2929 13: Les ONG, ou certaines catégories d’entesgBont-elles tenues par la loi de faire vériiers comptes

régulierement ? Dans l'affirmative, veuillez prégisavec quelle périodicité et les conditions évelies que

doivent remplir les personnes qui peuvent ou daivérifier les comptes.

293 Arménie (mais peut intervenir sur une base volegtaCroatie, République tchéque (bien que la népsemble

contradictoire avec celle relative au contrdle desuments qui fait référence a une déclarationcdesptes ; une

réponse mentionne la vérification obligatoire demptes des fondations, des fonds et des orgamsatiantérét

g)gliblic bénéficiant d’'une dotation ou d’'un chiffraffaires supérieurs a un certain seuil), Hongti®eldova.
Hongrie.

295 Albanie, Autriche, Azerbaidjan (une réponse fait ée I'absence d’obligation), Bélarus (une réposesulement;

pour les fonds uniquement, mais évoque les dispositelatives au contrble interne des statutsyiBee, Estonie,

Finlande, France, Allemagne (d’aprés une répornseles les fondations sont concernées et d’aprésautre,

uniguement en cas d'activitt commerciale intengdgnde, Pays-Bas (une réponse seulement), Luxergbou

Norvége, Pologne, Portugal, Slovaquie, Espagnele&S&uisse, Turquie et Royaume-Uni.

29 Bulgarie (pour les montants supérieurs a 200.060 §102.258 EUR)), Pays-Bas (un chiffre d'affaices4,4

millions d’euros pour deux années successives)odrel (1,5 millions de zlotys), Serbie (en cas dentamuts

équivalant & ceux d’'une moyenne ou grande entegpriais pour d’autres un bilan annuel est exigégd8 (niveau

non précisé) et Royaume-Uni (non précisé).
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remplie®®’, si deux conditions au moins sont remplies®®, si I'organisation concernée a une
forme juridique particuliére®® ou si elle percoit des fonds publics et reléve d’'une catégorie
spéciale d’ONG*®. Par ailleurs, dans I'un de ces pays, une vérification simplifiée des comptes
peut étre menée si certains critéres sont satisfaits®’. Cependant, dans un autre, la vérification
des comptes est réalisée par le gouvernement®®?.

196. Concernant douze d’entre eux, il est précisé que la périodicité de la vérification des

comptes doit étre annuelle®®.

197. Dans un autre pays®™, une exigence expresse de vérification des comptes est
posée pour deux types d’ONG*®®, tandis qu’elle est implicite pour une troisiéme catégorie®® et
éventuelle pour une quatrieme qui, en tout état de cause, est tenue de déposer ses comptes
annuels®. La cinquiéme forme n’est pas soumise a cette obligation®*®. Pour deux de ces

catégories d’ONG, le commissaire aux comptes doit étre un professionnel*®,

198. Par ailleurs, dans quatre pays ou la vérification des comptes est obligatoire, celle-ci
doit étre réalisée par un prestataire de services agréé®'®. Dans un autre cas, la vérification est
optionnelle®'* et dans trois autres, seules les organisations d’une certaine taille®*? ou & I'activité
économique d’une certaine ampleur®*® sont tenues de s’y soumettre. Généralement, il n’a pas
été précisé les conditions éventuelles que doivent remplir les personnes chargées de la
vérification des comptes.

199. Dans un pays, les ONG sont tenues de soumettre trimestriellement des documents
financiers a une autorité publiqgue, mais on ne sait pas au juste si cette procédure donne lieu a
une vérification des comptes®. Il en va de méme des rapports annuels exigés des

organisations caritatives dans un autre pays®".

297 Norvége (plus de 20 salariés ou un patrimoine lds ge 20 millions NOK ou un chiffre d’affaires are
supérieur a 2 millions NOK).

298 guisse (une réponse seulement; un patrimoinewtedal 10 millions CHF, un chiffre d'affaires de 2lions
CHF et 50 salariés a temps plein ; une exceptib@égaslement possible pour les fondations dont terpaine est
inférieur a 200.000 CHF deux années consécutives)egfont pas publiguement appel aux dons et [emguelles
il n'est pas nécessaire de réaliser une évaluéitibte de la situation financiére).

29 Estonie (fondations) et Irlande (il s'agit des iét&s, mais les organisations caritatives ayant régsnus
supérieurs a 500.000 euros seront prochainemeoedede produire leurs comptes quelle que soit fleume
juridique ; celles qui sont en-dessous de ce simiront soumettre des comptes vérifiés (mais nem@ment
audités).

300 Estonie (les partis politiques, qui ne sont passioErés comme des ONG en vertu de la Recommandatio
CM/Rec(2007) 14).

301 Belgique (deux réponses seulement).

02 Tyrquie.

303 Albanie, Azerbaidjan, Finlande, France (deux répsrseulement), Luxembourg, Pays-Bas, NorvégegRelo
Slovaquie, Espagne, Suisse et Royaume-Uni.

304 Chypre.

305 Fondations et sociétés a but non lucratif.

308 | es associations, puisque les membres nommenbhasissaires aux comptes, sauf mention contraing s
statuts.

307 Organisations caritatives

308 Associations de bénévoles.

309 Fondations et sociétés a but non lucratif.

310 Azerbaidjan, France, Espagne et Suisse (deux sépaeulement).

311 Allemagne (une réponse seulement).

3121 uxembourg (sans précision) et Portugal

313 autriche (le volume financier n’est pas précisé)

314 Ukraine

315 Russie.
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200. Il semble que dans un cas la question ait été mal comprise®'®. Dans un autre, elle

est restée sans réponse®’.

Obligations de rendre compte
Dons, subventions, soutiens financiers®?

201. Treize pays ont instauré une exigence de rendre compte a une autorité publique des
dons en provenance d’entités privées ou étrangéres®*. L'un d’entre eux exige méme un rapport
financier et moral ainsi que des déclarations bancaires®® et dans deux autres les dons

supérieurs a un certain montant doivent faire 'objet d’'une autorisation®*.

202. Un pays met en ceuvre une obligation de rendre compte des dons exonérés au plan
fiscal®®? et un autre fait de méme pour les ONG répertoriées sur la liste des organisations
bénéficiant d’'une déduction fiscale®?,

203. Dans un pays, il est obligatoire de notifier tous les dons supérieurs a 126,97 euros
versés a des fins politiques, le montant total de ces dons ne devant pas excéder 6.348,69 euros
sur 'année. Ces dons ne peuvent étre acceptés s'ils émanent de non ressortissants ou

d’organisations basées a I'étranger®?.

204. Pour cing pays, les exigences de rendre compte s’appliquent spécifiquement a
I'utilisation faite des dons®®.

205. Pour un pays, la réponse détaille la forme du compte rendu®%.

206. En ce qui concerne huit pays, il n’y a aucune obligation de rendre compte ni de la
réception ni de I'utilisation des dons en provenance d’une entité privée ou étrangére®’, alors

318 ltalie (il est indiqué que les bilans des ONG reuees d'utilité publique par décret du PrésidentadRépublique
ou par le ministére des Affaires étrangeres peuvdgatrégulierement vérifiés).

317 « 'ex-République yougoslave de Macédoine »

318 Q 14: Les ONG, ou certaines catégories d’entesetoivent-elles rendre compte & une autoritéigublpour
ce qui concerne (a) le fait de recevoir un don, sabvention ou un soutien financier d’'une entit&/éa ou
étrangére et/ou (b) le fait de dépenser le montentce don, de cette subvention ou de ce soutien’s Da
I'affirmative, veuillez préciser la nature de cettdgence de rendre compte.

319 Albanie, Azerbaidjan, Bélarus (en vertu de larégjissant I'aide humanitaire), Belgique (une répossulement
mentionne que c’est nécessaire a des fins d'aatmis une autre évoque I'absence d’obligation, troesiéme
affirme que cette obligation ne concerne que Ipoapfinancier et une quatrieme indique fait état’dbsence de
disposition Iégale), Bulgarie, Finlande (une rémomentionne la nécessité d'une déclaration d’'ingpdtle revenu
en cas de services payants alors qu’'une autre évegqwbligations posées par les financeurs pypikdemagne
(une réponse seulement), Gréce (tous les donsrddte déclarés a I'autorité fiscale nationaleeztx effectués au
titre des derniéres volontés ou d’un testamenteftiVétre auprés du ministére de 'Economie ou detorités
préfectorales. Il existe par ailleurs une réglemton spéciale (mais non précisée) concernant gansations
caritatives et les institutions sociales), LuxenmigoiPologne (1% de taxe sur le montant), RussiegUie et « ex-
République yougoslave de Macédoine » (une déater&moncant les motifs du transfert doit étre s@né

320 Albanie.

321 Belgique (100.000 euros) et Luxembourg (12.500sur

322 Autriche (pour vérifier si les conditions préakedla Iinscription sur la liste des ONG bénéficiatin
allégement fiscal sont remplies, c’est-a-dire gouir du statut d’organisation & but non lucratif)

323 Estonie (une réponse seulement).

324 Irlande (une réponse seulement; les motifs paktigsont la promotion ou I'opposition aux intérdisn parti
politique, la présentation, directe ou indirects gelitiques d'un parti, la promotion ou I'oppositi aux intéréts
d’un parti tiers en liaison avec la gestion d’uaenpagne électorale ou encore la promotion directmdirecte de
I'élection d’'un candidat & un siége au Parlemeatnatification doit étre faite auprés de la Cominisgles normes
de la fonction publique).

325 pzerbaidjan, Bulgarie (mais uniquement dans leeal rapport annuel de 'ONG), Pologne, Russie ex-
Républigue yougoslave de Macédoine » (dans le aidrerapport annuel général d’'activités).

326 pzerbaidjan (notification écrite et formelle).
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gue pour sept autres, n'ayant pas non plus instauré une obligation spéciale de ce type, les
informations sont fournies indirectement aux autorités fiscales par le biais des rapports

comptables et des bilans exigés au titre de la législation générale®?.

207. La question semble avoir été mal comprise dans deux pays®?°.

208. Dans un cas, les ONG sont tenues de soumettre trimestriellement & une autorité
publique des états financiers relatifs & leurs activités et aux mouvements de fonds (y compris

aux dépenses)®°.

Activités®*
209. Dans onze pays, la production a intervalle régulier de rapports d’'activités n’est pas

requise®®?, reléve du réglement de I'ONG concernée®® ou n’est imposée qu'a certaines
catégories d’ONG***,

210. Dans seize pays, les ONG sont tenues de soumettre a l'autorité publique un rapport

annuel de leurs activités et de I'usage qu'elles ont fait de leurs ressources®®.

211. Dans un cas, cette obligation n’est posée qu’aux organisations caritatives>*® et dans

deux autres, elle ne s’appligue qu’aux entités financées ou subventionnés par des fonds

publics®’.

327 Croatie (mais les donateurs — y compris les imgtmrgouvernementales — le demandent pour les d&gens
Chypre, Hongrie, Italie, Moldova, Pays-Bas, NorvegSuede.

328 Arménie, République tchéque (uniquement pour desldtions, les fonds et organisations d'intérétlipugelon
une réponse), France (cependant, deux réponsesttainte I'absence d'obligation de rendre compBerbie,
Suisse (cependant, trois réponses font état dediate d’'obligation de rendre compte), PortugalatRme-Uni.

329 slovaquie (oui, les organisations de base des ABPEspagne (référence & la comptabilité en ceanuierne
les subventions publiques).

330 Ukraine

31 Q 15: Les ONG, ou certaines catégories d’entesebont-elles tenues par la loi de fournir un oaipgur leurs
activités a intervalles réguliers? Dans I'affirmvati veuillez préciser quels doivent étre le contdaice rapport, sa
périodicité et les personnes ou les organes auxduebit étre présenté. Ce rapport conditionnleFbttroi d’'un
guelconque financement public?

332 pzerbaidjan (selon une réponse, la fourniture dalrapport peut conditionner un accord de subwanmais
une autre indique que les fondations sont tenugmidier des rapports annuels sur l'usage qu'ellggait de leurs
biens), Croatie, République tchéque (bien que panée semble contradictoire avec celle relativeantrble qui
fait référence a une déclaration comptable, uneeaéponse indiquant que les fondations, fondsgdrosations
d’intérét public sont tenus d'établir un rapporhaal), Luxembourg, Pays-Bas (une réponse évoqte aeligation
pour les organes percevant des subventions de)l'Blarvége, Pologne, Portugal, Serbie et Suéde.

333 Albanie.

334 Chypre (les organisations caritatives en ce qoteme les aspects financiers et plus généralele®sbciétés a
but non lucratif et les associations de bénévoles).

335 Bglarus (contient également des informations esimiembres et ceux des organes élus), Belgiquerépoase
seulement; la question n'a pas été traitée dang datres réponses tandis qu'une quatrieme évo@iEsdhce
d’'obligation), Bulgarie, Estonie, Finlande, Franeme réponse seulement; selon trois réponses, apligation
n'est applicable gu’aux organes financés par dadsgublics, selon une autre I'obligation de rencepte ne
concerne que I'assemblée générale, dans une andoeeeil est fait état de I'absence d'obligationletdernier
interlocuteur n'a pas été en mesure de répondri@magne, Hongrie (uniquement les organisationstéét
public; les autres sont tenues de publier une d&ada financiére annuelle), Irlande (obligationldegue date pour
les sociétés mais récente pour les organisatiaitatézes), Italie (& soumettre au ministére defaiés étrangeres ;
il N'est pas clairement établi si ce systeme sigpgel a toutes les ONG), Moldova (juste une pageissie,
Slovaquie, «ex-République yougoslave de Macédejrieurquie et Royaume-Uni (s'il s’agit d’'une orgsetion
caritative ou d’'une société).

336 Gréce (mais dans la pratique, les rapports satisés par d’autres ONG).

337 Allemagne (une réponse seulement; le rapportéaétproduit a intervalles réguliers et faire é@s principales
activités, publications et changements de composies organes) et Espagne.
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212, Un pays fait état d’une obligation générale de soumettre aux organes de I'Etat des
rapports et des informations sous une forme et dans les conditions prévues par la loi mais
aucune disposition de ce type n'a été détaillée®*®. Toutefois, une autre réponse du méme pays
mentionne I'obligation spécifique de fournir un rapport d’activités a laquelle sont soumises les
organisations mettant en ceuvre un programme caritatif>>°.

213. Dans un pays, les ONG sont tenues de publier régulierement des documents
réglementaires contenant des informations sur la composition de leur organe de gestion, des
données sur les sources de financement et les dépenses, sans pour autant que l'obligation de

fournir un rapport annuel spécifique ne soit mentionnée®*.

214, De méme, une réponse concernant un autre pays fait simplement état de la

communication a l'autorité de contrdle de copies des minutes des réunions des organes de

I'organisation®**.

215. La question n'a pas été véritablement abordée par I'un des pays®*.
Controle®®
216. Pour trois pays, un contréle des comptes, des documents et des activités des ONG

par un organe externe n’est pas possible®*.

217. Cependant, pour un autre, une telle inspection est menée tous les ans dans le cadre
du processus régulier de controle®*®®, alors que pour un autre encore, seule la vérification
réguliere du bilan de I'organisation concernée est possible®*®.

218. Dans un pays, la loi prévoit a la fois un contréle régulier des ONG et la possibilité de
mener des contrdles complémentaires en cas de doute sur la Iégalité des activités et des
dispositions financiéres de I'organisation®"’.

219. Dans 22 pays, les réponses font état d’'un pouvoir de contréle®**®, Dans dix d’entre
eux, ces contrles servent a vérifier la conformité des activités de l'organisation avec la

338 Arménie (selon une réponse, on peut supposer quéeli de cette obligation, les organes de I'Etattsn
mesure d’exiger des rapports en cas de suspicamemant la Iégalité des activités concernées)

339 Applicable aux programmes qualifiés de caritafits la Commission nationale de l'aide humanitaidee
troisieme réponse évoque I'absence d’'obligationedelre compte.

340 Ukraine.

%1 suisse. Cependant, une autre réponse fait étathiigation pour les fondations de fournir un rappannuel,
deux autres déclarent qu’un tel rapport est géagraht requis, alors que deux derniéres évoquéigdizce
d’obligation.

342 Autriche (il est uniquement fait référence au fist vérifier si les conditions préalables pour égrévement
fiscal sont remplies).

313 Q 16: Existe-t-il des circonstances dans lesgsiddidoi autorise ou exige un contréle par un oegexterne des
comptes, des documents et des activités des ON@e aertaines catégories d’entre elles et/ou de deubeurs
organes de gestion et de leur personnel? Dangiiafive, veuillez préciser les circonstances gtlenditions d'un
tel contréle.

344 Belgique (une réponse; une autre personne a réguard’affirmative a la vérification des compteBpys-Bas et
Norvége.

343 Croatie (par exemple en matiére de travail eistmiité).

%% Albanie.

347 Bglarus (selon Vashkevich, ces controles metténémlement en lumiére de petites infractions etiggsent &
la condamnation du dirigeant & une amende de 300 @&ros (50-100% de son salaire mensuel)).

348 Arménie, Bulgarie, Estonie, Finlande (une réposselement; d’aprés les autres, un tel pouvoir stexpas),
France, Allemagne, Gréce, Irlande, Italie (uniquetrdans le cas des ONG reconnues d'utilité publippredécret
du Président de la République ou par le ministé&® Afffaires étrangeres), Hongrie, Luxembourg (ugonse
seulement), Pays-Bas (une réponse seulement), Mmld®ologne, Portugal, Russie, Serbie, Slovaquigds,
Suisse (trois réponses, mais trois autres affirngemet ce n'est pas possible et une autre a pasg®ice sous
silence), Ukraine et Royaume-Uni
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législation®*°

, a détecter des fraudes ou autres activités financiéres suspectes dans six d’entre
eux®®, a vérifier l'acquittement des taxes dans 12 d’entre eux*® et a des fins de contrdle du
bilan dans un de ces pays®?. Par ailleurs, dans un des cas, le controle peut s’appliquer aux
ONG assurant des services au nom des autorités publiques®®, ou financées par des fonds
publics®** ou en cas d'insolvabilité ou de faillite®*®>. Dans un autre pays, le contrdle peut étre
entrepris suite & une enquéte sur les activités d’'une organisation caritative®®, dans un autre
encore elle peut porter sur les activités économiques®’ et dans trois pays ce contréle reléve

d’'un large pouvoir discrétionnaire®*®.

220. Dans le cas d'un pays, le pouvoir de contréle ne semble applicable qu'a une
catégorie d’'ONG***,

221. Dans un autre cas, un contrdle par un organe externe peut étre entrepris a la

demande de la plus haute instance dirigeante d’'une ONG ou d’un de ses donateurs®®.

222. Dans un autre encore, les services financiers peuvent a tout moment vérifier les
écritures comptables d’une ONG dans les cing ans suivant leur déclaration®*.

362

223. Deux pays passent cette question sous silence®™ tandis qu'un autre indique
363

simplement que la vérification des comptes par un organe externe est encouragée".

Autres sources d'inquiétude®*

224, 23 pays ne citent aucun point lié a l'implication des autorités publiques dans la
gouvernance interne des ONG, constituant des sources d'inquiétude autres celles évoquées

dans les questions spécifiques du questionnaire®®.

225, Un d’entre eux déclare qu'il n'y a aucun motif de préoccupation puisque les autorités
publiques ne participent pas a la gouvernance interne des ONG*®,

349 Arménie (I'organe peut adresser un avertisseméntganisation concernée et suggérer les moyersmédier
a la violation), Estonie, Finlande (une réponseleseant), France (deux réponses seulement), Grégegri¢,
Irlande, Russie, Serbie et Ukraine.
30 Bulgarie, France (deux réponses seulement), lelahdxembourg (seulement Louis Robert), Pays-BasiXd
réponses seulement) et Suisse (deux réponses seijem
351 Estonie, Finlande (une réponse seulement), Allemagrece, Hongrie, Moldova, Pologne, Russie, 8gerbi
Espagne, Slovaquie et Suisse (une réponse seulement
%2 ltalie.
%3 Allemagne (une réponse seulement).
¥4 Allemagne (une réponse seulement).
%5 Allemagne (une réponse seulement).
356 Royaume-Uni.
%7 suede.
%8 France (une réponse seulement), Pologne (parueegoeur de la province mais ce n'est généralempastle
cas) et Portugal.
9 Chypre (s’agissant des clubs dont les locauxcéesptes et les documents peuvent étre inspectitg anbment
dans le cadre d'une enquéte relative a cette asghon ou pour obtenir les noms et adresses deorpers
présentes).
350 Azerbaidjan (une réponse; les autres réponsesau@nt que le pouvoir d'avertissement et de disiswi)
31 République tchéque.
382 Autriche (il est fait référence a la nécessitéamurir & des commissaires aux comptes agréésiestactivités
gleéspassant un certain volume financier (non précetéy ex-République yougoslave de Macédoine ».

Turquie.
364 Q 17: Existe-t-il des points liés a 'implicatiafes autorités publiques dans la gouvernance intes®NG, ou
de certaines catégories d’'entre elles, qui sontsonece d’'inquiétude et qui n'ont pas été traitéssdles questions
qui précedent? Dans I'affirmative, veuillez précise
5 Albanie, Arménie, Autriche, Belgique (deux répanseulement; les deux autres réponses passenintespas
silence), Croatie, République tchéque, Estonielakde, France, Allemagne, Gréce, Hongrie, Italiexdmbourg,
Pays-Bas, Portugal, Russie, Slovaquie, Suéde, &Suissx-République yougoslave de Macédoine », d&rait
Royaume-Uni.
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226. Cependant dans un autre, le fait qu’'une autorité publique figure au nombre des
fondateurs des ONG peut étre source d'inquiétude, mais la réponse n’entre pas davantage

dans les détails®®’.

227. Une autre réponse en provenance du méme pays fait état de I'insuffisance de regles
de bonne gouvernance interne®®,

228. L'une des réponses évoque le probléeme des organes dont la majorité des membres
est nommée par les autorités publigues, au risque d’entacher [lindépendance de
I'organisation®®.

229. Par ailleurs, dans un autre pays, plusieurs sources d'inquiétude sont citées: le
caractéere largement discrétionnaire et le manque de cohérence des actes réglementaires, le
défaut de mise en ceuvre de la |égislation pertinente et la multiplicité des formes d’'ONG et des

régimes réglementaires qui leur sont applicables®”°.

230. Un autre pays fait état de la forte dépendance financiere des ONG a I'égard des
subventions des autorités publiques, sachant que ces subventions ne sont généralement
octroyées que pour des projets a court terme. Cette facon de procéder est considérée comme
un moyen efficace de controler les activités des ONG. L'une des solutions avancées pour régler
ce probleme, serait de mettre a la disposition des ONG d’autres sources de financement - par

exemple en accordant des avantages fiscaux aux donateurs privés et d’entreprises®’*.

231. Un pays seulement déclare expressément que les autorités publiques sont trop
impliquées dans la gouvernance interne des ONG*"2.

232. Une autre réponse, trés critique a I'égard des ONG, laisse entendre que ces
organisations sont « favorisées » et que leurs activités sont exclusivement politiques®”.

233. Une des réponses évoque, sans entrer dans les détails, le fait qu’un tribunal est seul

en mesure de prononcer une dissolution et uniquement pour des motifs prévus par la loi*".

234. Un autre pays répond par la négative, sauf en cas d'illégalité grave déclarée par une
ordonnance du tribunal.*”®,

235, Une personne avoue méconnaitre ce sujet®’®.
236. Un pays n’a fourni aucune réponse a cette question®”’.
356 Albanie.

37 pzerbaidjan (une réponse seulement).
368 Cette réponse énonce que la législation azérréwopt aucune disposition garantissant que les Gh@Eent en
place des mécanismes de gouvernance interne péuerpr les conflits d’intéréts et refléter les bearpratiques
internationales. Le gouvernement devrait Iégitimematroduire de nouvelles dispositions législagivasant a
promouvoir la responsabilité et la transparences darsecteur des ONG, tant que ces mesures squirpomnées
aux subventions publiques accordées aux ONG soaraises obligations.
%9 rlande (une réponse seulement).
370 Chypre.
" Norvége.
372 Bglarus (une réponse seulement).
373 Serbie
374 Arménie (une réponse seulement).
3 Turquie.
376 Espagne (référence a I'affaire « Anesva » sarsqiudétail).
37" Moldova.
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Il ETUDES DE CAS

Arménie
Introduction
237. L’Arménie est un pays de droit romain qui reconnait les organisations a but non

lucratif ayant ou non des adhérents, les premieres étant régies par la loi relative aux
organisations publiques de 2001 (« la LOP ») et les secondes par la loi relative aux fondations
de 2002 (« la LF »).

238. En outre, le statut juridique des ceuvres de bienfaisance est régi par la loi relative
aux ceuvres de bienfaisance de 2002. Une organisation publique (association), une fondation
ou toute autre organisation a but non lucratif prévue par la loi peut demander a se voir
accorder le statut d’ceuvre de bienfaisance aupres de I'organisme public compétent, afin de
mener a bien des activités de bienfaisance telles que définies par la loi — et bénéficier des
avantages fiscaux et autres correspondants. La loi prévoit notamment des regles spécifiques
en ce qui concerne les dépenses des ceuvres de bienfaisance, I'administration de leurs biens
et leurs obligations concernant les rapports a présenter ; ces régles seront mentionnées tout
au long du présent rapport en tant que de besoin.

Exigences relatives aux statuts des organisations publiques

239. Aux termes de larticle 11 de la LOP, les statuts d’'une organisation publique,
doivent comprendre les informations suivantes :

. le nom et le siege de l'organisation ;

. I'objet de I'organisation ;

. les procédures d’adhésion et de désaffiliation ;

. les droits et obligations des membres ;

. la structure dirigeante de l'organisation, la procédure et les délais pour

convoquer I'organe directeur, les questions relevant de la compétence de
I'organe directeur ; les procédures applicables pour constituer des organes
€élus par I'organe directeur et modifier leur composition, leur mandat et leurs

procédures de décision®’?;

. le champ de compétence des personnes habilitées a représenter
'organisation sans mandat et la procédure applicable pour choisir ces
personnes®’® ;

. la nature des organes autorisés a prendre des décisions en ce qui concerne
I'acquisition, la possession, I'utilisation, la gestion et la vente de biens®° :

. la nature de l'organe autorisé a définir le montant des cotisations et la
procédure de recouvrement®! ;

. les procédures applicables pour créer des antennes et des institutions
séparées®®;

. la procédure de contrdle des activités de I'organisation®®® ;

. les procédures au moyen desquelles les membres peuvent contester les
décisions prises par les organes de I'organisation®®* ;

. les procédures de modification des statuts ;

. les procédures applicables en matiére de réorganisation et de dissolution.

378 Uniquement s'il est prévu que I'organisation attdls organes.

37° Uniquement si une telle habilitation est accordée.

380 A moins que ces fonctions ne soient accomplies' payane directeur.

31 sauf s'il n'est pas prévu de cotisation ou si swntant et la procédure de recouvrement sont ggaans
d’'autres documents exécutifs.

32 Uniquement s'il est prévu que I'organisation attdls organes.

383 sauf si le controle est effectué par I'organedl@ar de I'organisation.

34 Uniquement si les statuts envisagent la créatiorganes autres que I'organe directeur.
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240. Les statuts de l'organisation peuvent également prévoir d’'autres dispositions, a
condition qu’elles ne soient pas contraires aux exigences d’autres lois.

Exigences relatives aux statuts des fondations

241. Aux termes de larticle 15(2) de la LF, les statuts d'une fondation doivent
comprendre les informations suivantes :
. le nom de la fondation ;
. le siége de la fondation ;
. I'objet de la fondation;
. les types d'activités (économiques) pouvant étre entreprises par la
fondation ;
. des informations sur le(s) fondateur(s)®* ;
. le montant des biens de la fondation, le mode d’administration et
d’aliénation de ses biens ;
. les catégories de bénéficiaires possibles de la fondation ;
. les modalités d’exercice des activités de la fondation ;
. les procédures de constitution des organes de la fondation, leur structure et

leur compétence, les procédures de décision, y compris les questions pour
lesquelles le consensus ou la majorité qualifiée sont requis ;

. la procédure applicable a la dissolution de la fondation et a la répartition du
solde des actifs.

242, Les statuts de la fondation peuvent également prévoir d'autres dispositions, a
condition gqu’elles ne soient pas contraires aux exigences d’autres lois.

Interdictions relatives a la composition de I'organe directeur ou du conseil d’'administration

243. Aux termes de l'article 6(2) de la LOP, une personne de moins de quatorze ans
peut devenir membre d’'une organisation a condition qu’elle dispose du consentement écrit de
son représentant légal. La méme régle s'applique aux personnes agées de quatorze a dix-huit
ans — sauf disposition contraire de la loi (c’est-a-dire dans les cas spécifiques ou elle reconnait
leur capacité juridique). Les statuts de l'organisation peuvent prévoir des dispositions
particulieres concernant les droits et les obligations des membres « mineurs », qui pourraient a
priori restreindre leur capacité de participer et de contribuer aux décisions et de devenir
membres du conseil d’administration®°.

244, Un membre ne peut siéger a I'organe de surveillance d’une organisation publique

s'il est membre d’'un autre de ses organes®®’.

245. Des restrictions d’age plus strictes s’appliquent aux fondations : les membres du
conseil d’administration, qui est la plus haute instance de 'organisation, ne peuvent étre que

des personnes agées d’au moins dix-huit ans*®.

246. Un membre du conseil d’administration ne peut étre membre d’'un autre organe de
la fondation®®. A priori, le directeur d'une fondation ne peut étre membre du conseil
d’administration de la fondation, car cela serait percu comme un conflit d'intérét**°. En outre, le

35 pour les personnes physiques, le nom et le prétesnienseignements figurant sur la carte d'idéhti
passeport, le lieu de résidence ; pour les persomm@ales, le nom de l'organisation, les donnégsrdint au
registre, le siége, le nom du dirigeant ou de 4otiite représentant de I'organisation.

361 OP, article 6(3).

371 OP, article 9(7).

38| F, article 22(2).

389 F, article 22(4).

30 LF, article 27.
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directeur d'une fondation ne peut occuper de poste rémunéré dans une autre organisation

sans le consentement du conseil d’administration®**.

Interdiction concernant I'emploi

247. Il n'y a pas de restrictions spécifiques concernant les personnes employées par une
ONG. La seule restriction a cet égard semble découler d’une interdiction plus générale visant
certaines personnes acceptant une activité rémunérée, du fait de leur statut particulier (les
membres du gouvernement, les députés, les fonctionnaires, les juges et les membres de la
Cour constitutionnelle).

Fréquence des réunions, majorités spéciales, restrictions du pouvoir de délégation

248. L'assemblée générale d'une organisation publique doit étre convoquée au moins
tous les deux ans®*?; les régles applicables aux autres organes doivent quant a elles étre
précisées dans les statuts. Pour les fondations, une assemblée du conseil d’'administration doit
étre convoquée au moins une fois par an, ou dans les trente jours suivant la demande

exprimée par au moins un tiers de ses membres>*,

249, La loi ne précise pas de majorité spéciale pour les décisions prises en assemblée
générale et par les autres organes ; elle prévoit que ces points sont réglés par les statuts.
L'assemblée générale ne peut déléguer la compétence exclusive de la plus haute instance
dirigeante aux autres organes de I'organisation®*,

250. Les décisions portant sur I'élection et la révocation du président ou du vice-
président du conseil d’administration et du directeur d’'une fondation, ainsi que les décisions
portant sur la modification des statuts, la réorganisation et la liquidation d'une fondation,
exigent une majorité simple de tous les membres du conseil d’administration, sauf disposition
contraire des statuts®*®. Une majorité des trois quarts est requise pour révoquer un membre du
conseil d’administration avant I'expiration de son mandat, sauf disposition contraire des
statuts®®°. Le conseil d’administration ne peut déléguer sa compétence exclusive de plus haute
instance dirigeante aux autres organes de I'organisation®®’.

Autorisation de procéder a des modifications de la structure et du reglement

251. Les structures et les reglements d’'une organisation publique sont des questions qui
doivent étres précisées dans les statuts de [l'organisation; de méme que pour tout
amendement a ces derniers, un changement concernant la structure ou les reglements doit
avoir au préalable été approuvé par 'organisme chargé de I'enregistrement®®,

252, Les organes d'une fondation peuvent introduire des amendements aux statuts de
cette derniére, si cette possibilité est prévue dans les statuts. En l'absence d'une telle
disposition dans les statuts, si le fait de maintenir les statuts originaux risque d’avoir des
conséquences qui ne pouvaient étre prévues au moment de la création de I'organisation, un
tribunal peut entériner une modification des statuts a la demande des parties intéressées. De
méme, le tribunal peut donner effet & une modification des statuts si 'organe de I'organisation
qui a compétence pour procéder a cette révision manque a le faire et que d’autres organes de
I'organisation présentent une demande en ce sens>*°.

3911 F. article 27(4).
392 OP, article 14.
393 | F, article 26(4).
394 LOP, article 14(6).
395 | F, article 24(2).
39| F, article 23(2).
397 LF, article 25(2).
398 | OP, article 13.
399 F, article 15(4).
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Autorisation de créer ou de fermer des antennes

253. Une organisation publique ou une fondation peut créer une antenne si ses statuts le
prévoient. La décision de créer une antenne semble relever de la compétence exclusive de la
plus haute instance dirigeante de [I'organisation ou de la fondation: respectivement

I'assemblée générale et le conseil d’administration*®.

Restrictions applicables aux rémunérations des employés et des membres du consell
d’administration

254, Des restrictions en matiére de dépenses sont imposées aux organisations ayant
choisi le statut d’ceuvre de bienfaisance. Ces organisations ne peuvent consacrer plus de
20 % des revenus qu’elles ont générés au cours d’'un exercice budgétaire a la rémunération de
leur personnel et aux autres frais généraux. La seule exception notable a cette régle est un
accord de donateur, lequel peut prévoir qu’'un pourcentage plus élevé de la donation soit utilisé
pour les frais généraux*®*.

255, Les membres du conseil d’administration d’'une fondation doivent s’acquitter de
leurs fonctions a titre bénévole, mais peuvent étre indemnisés pour les frais nécessaires
encourus dans I'exercice de leurs fonctions*?. Ces restrictions en matiére de rémunérations
ne s’'appliquent pas au directeur et aux autres employés d’une fondation. Aucune restriction en
matiére de rémunérations ne semble étre prescrite pour le(s) dirigeant(s) et les employés
d’une organisation publique n’ayant pas le statut d'ceuvre de bienfaisance.

Contestation des décisions prises par les organes directeurs

256. Une décision adoptée par un organe d’'une organisation publique (y compris par sa
plus haute instance) en violation de la loi, des statuts de I'organisation ou des régles fixées par
les organes directeurs de l'organisation, ou en violation des droits et des intéréts légitimes de
I'organisation ou de ses membres, peut étre annulée par la justice apres contestation déposée
par un membre. La contestation peut étre déposée dans un délai de 60 jours a compter de la
date ou un membre d’'une organisation a eu ou aurait di avoir connaissance de I'adoption de
la décision*®®. Il ne semble pas y avoir de régles spécifiques concernant la contestation des
décisions des organes d’'une fondation, ce qui semble indiquer que les regles générales de
droit civil sont I'instrument applicable a cet égard.

257. Il semble également que l'utilisation continue par une ONG, en son nom, du nom
d'une personnalité publique, sans son consentement ou sans le consentement de ses
héritiers, ne puisse étre contestée par cette personnalité ou ses héritiers que si cette utilisation
porte atteinte a la réputation de la personne concernée.

Présence aux assemblées de fonctionnaires de I'administration

258. Sur demande « suffisamment fondée » de l'autorité publique chargée de la justice,
présentée dans un « délai raisonnable », une organisation publique est tenue de permettre au
représentant de l'autorité publique d’assister & son assemblée générale®. Comme la loi ne
précise pas ce qui constitue une demande suffisamment fondée et un délai raisonnable, il
semble que l'autorité publique dispose d'un large pouvoir discrétionnaire pour participer a
l'assemblée générale d'une organisation. La loi nimpose pas de telle obligation aux
fondations.

90 OP, article 14, LF, article 25.

01 oir relative aux sociétés de bienfaisance, artid(2).
02| F, article 23(6).

4031 OP, article 7(2).

04 L.OP, article 16(1).
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Prise de contrdle de I'administration par les autorités publiques

259. La loi relative a la faillite des personnes morales prévoit la prise de contréle de
'administration d’'une organisation publique par I'Etat en cas de faillite de l'organisation.
Apparemment, une telle situation ne s’est encore jamais produite dans la pratique, et aucune
organisation publique n’a jamais déposé son bilan ni été déclarée en faillite.

Vérification des comptes / obligations en matiere de présentation de rapports

260. En régle générale, il n’'y a pas d'obligation d’audit des comptes pour les ONG, y
compris les ceuvres de bienfaisance. Un audit indépendant est cependant exigé si la valeur
des biens de la fondation dépasse 10 millions de drams*®®. En outre, certains organismes
donateurs exigent un audit annuel des comptes des organisations bénéficiaires.

261. Les organisations publiques et les fondations ont I'obligation générale de tenir une
comptabilité selon les dispositions prévues par la loi et de soumettre a I'autorité publique des

rapports et des informations selon les dispositions et dans les cas prévus par la 10i*%.

262. Les ceuvres de bienfaisance doivent présenter leurs rapports annuels a I'autorité
publique chargée de leur surveillance et aux autorités fiscales. Le rapport annuel doit contenir
les renseignements indiqués ci-aprés : plus haute instance dirigeante de I'organisation ; nature
de ses activités de bienfaisance ; résultats des activités mises en ceuvre ; utilisation des biens
et des revenus de l'organisation et conformité avec les regles financieres (y compris, semble-t-
il, informations sur les dons recus de donateurs privés ou étrangers et la facon dont ils ont été
dépensés) ; éventuelles infractions a la loi commises par l'organisation au cours de la période
écoulée (entre deux rapports annuels), qui auraient été découvertes a I'occasion des contrdles
effectués par l'autorité publique*’. Une ceuvre de bienfaisance doit publier son rapport
financier et son rapport annuel dans les médias dans les trois mois suivant la cléture d'un

exercice budgétaire*®®,

263. Une fondation doit publier les informations indiquées ci-aprés dans les six mois
suivant la cléture de I'exercice budgétaire : rapport d’activité annuel (y compris activités mises
en ceuvre, sources de financement, montant total des revenus utilisés pendant I'exercice
budgétaire, frais généraux et renseignements sur les membres du conseil d’administration et
le directeur de la fondation), rapport financier et conclusion du rapport d’audit indépendant, si
la valeur des biens de la fondation est supérieure & 10 millions de drams*®®. A priori, les
obligations en matiére de présentation de rapports (autres que le rapport d’audit indépendant)
ne s’appliquent que si la fondation ne jouit pas du statut d’ceuvre de bienfaisance ; dans le cas
contraire, les regles régissant l'obligation de présentation de rapports par les ceuvres de
bienfaisance sont l'instrument applicable a cet égard.

Inspection

264. Les ceuvres de bienfaisance, leurs dirigeants et leur personnel sont soumis au
contréle de l'autorité publique habilitée, qui veille a ce gu’ils accomplissent leurs activités
conformément a la loi. En outre, d’autres autorités publiques (par exemple, I'administration
fiscale) peuvent procéder a une inspection de l'ceuvre de bienfaisance (ou de toute
organisation publique ou fondation) dans le cadre de leurs compétences respectives. Si les
activités d’'une ceuvre de bienfaisance contreviennent a la loi et que le probléeme peut étre
réglé par sa plus haute instance dirigeante, I'autorité publique notifie 'organisation a cet effet.

‘95 LF, article 39.

0%| OP, article 16(1), LF, article 20(1).

“07 | oi sur les ceuvres de bienfaisance, article 18 (1)
“08 | oi sur les ceuvres de bienfaisance, article 18(2).
“99LF, article 39.
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En cas d'infractions a la loi répétées et particulierement flagrantes (fraude pénale, incitation a
la haine raciale et religieuse, propagande en faveur de la violence et de la guerre, fraude
fiscale, etc.), I'autorité publique peut mettre fin aux activités de I'ceuvre de bienfaisance. Une

organisation peut faire appel d’une telle décision devant la justice®*°.

265. Les organisations publiques et les fondations, leurs dirigeants et leur personnel
sont soumis au contrdle général du ministére de la Justice*'*. En outre, si les activités d’une
fondation contreviennent & la loi et que le probleme peut étre réglé par sa plus haute instance
dirigeante, le ministere notifie I'organisation a cet effet ; la méme regle étant applicable si une
fondation publie un rapport annuel incomplet. Si la fondation ne tient pas compte de la
notification du ministere de la Justice ou ne publie pas le rapport annuel dans les délais
prescrits, le ministére de la Justice peut demander a la justice de procéder a la dissolution de
I'organisation®*2.

Conclusion

266. Les regles régissant la gouvernance interne des ONG en Arménie semblent étre,
dans une large mesure, conformes aux normes et aux meilleures pratiques internationales. Il
conviendrait cependant de revoir le libellé de I'article 16(1)(6) de la LOP, afin de protéger les
organisations publiques contre le risque de harcelement abusif de la part du gouvernement.
Plus particulierement, la loi doit préciser ce qui constitue une « demande suffisamment
fondée » et un «délai raisonnable » justifiant la présence d'une autorité publique a
'assemblée générale d’une organisation. Une telle présence doit servir des buts légitimes et
étre motivée de telle sorte que le gouvernement puisse démontrer qu’il s’agit du niveau
minimum d’ingérence nécessaire pour atteindre ces buts légitimes.

Irlande
Introduction
267. La République d'Irlande est un pays de common law qui reconnait les organisations

a but non lucratif ayant ou non des adhérents. Ces organisations peuvent prendre la forme de
sociétés a responsabilité limitée par garanties (type de société a but non lucratif), de trusts
(fiducies) ou d'associations non constituées en société, les deux dernieres formes n’ayant pas

la personnalité morale**.

268. Les sociétés a responsabilité limitée par garanties sont régies par le droit des
sociétés, alors que les trusts et les associations non constituées en société sont créés selon la
common law.

269. Toute ONG de l'une de ces trois formes qui souhaite étre reconnue association
philanthropique** — et donc bénéficier d'exonérations dimpdts et faire appel a I'épargne
publiqgue — doit étre immatriculée auprés des services de I'Administration fiscale. Toutefois,
lorsque la Loi de 2009 relative aux associations philanthropiques entrera en vigueur*™, toute
association caritative fonctionnant en Irlande devra étre enregistrée aupres de I'Autorité de
tutelle des associations philanthropiques. Eu égard au caractére philanthropique d’une
association, l'article 7 de la dite Loi fait la distinction d’une part entre la décision de I'Autorité

410) i sur les ceuvres de bienfaisance, article 19.

“111 OP, article 16(1), LF, article 38(1).

12| F, article 38(3).

13 || existe apparemment plus de 8 000 sociétésgpnssbilité limitée par garanties, mais il demeales
incertitudes quant a la taille globale du sectas GNG.

14 Sont reconnues a vocation philanthropique lescisons qui défendent les valeurs suivantes :stssie
préventive ou curative aux personnes pauvres olparsonnes rencontrant des difficultés économigpesgrés
de l'enseignement ; avancement de la religiontgut autre but au bénéfice de la collectivité.

415 La Loi de 2009 a été adoptée le 28 février 20@% une seule de ses dispositions est entréeggaauri et elle
ne concerne pas la présente étude
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de tutelle des associations philanthropiques et d'autre part la décision relative a I'éligibilité de
cette association au régime des exonérations fiscales. En effet, seuls les services du fisc
irlandais sont habilités a prendre une décision en matiére d’exonération fiscale.

Obligations relatives aux statuts

270. Les ONG qui sont des sociétés a responsabilité limitée par garanties doivent
disposer d'un document constitutif — les statuts — qui définit :

. les modalités d'adhésion ;

. la convocation et la conduite des assemblées générales ;

. la nomination et la destitution des directeurs ;

. les modifications de I'acte constitutif.
271. Les associations non constituées en société disposent d'un acte constitutif, qui, en

regle générale, définit également les modalités d'adhésion, la tenue des assemblées
générales, la nomination et la destitution de tous les organes de gestion et la modification de
l'acte lui-méme.

272, Le document constitutif d'un trust est un acte de fidéicommis ou un testament
fiduciaire. Le pouvoir exécutif est détenu par les trustees (administrateurs), nommés
conformément aux modalités du contrat de trust.

Interdictions concernant la participation aux organes de direction ou de gestion

273. A Theure actuelle, il n'existe pas de dispositions générales qui limiteraient
l'adhésion d’'une personne physique a une association non constituée en société ou a une
société a responsabilité limitée par garanties ni, par conséquent, la participation aux plus
hautes instances de direction de ladite association ou société, a savoir I'assemblée générale.
De méme, il n'existe pas de restrictions générales qui empécheraient certaines personnes

d'étre désignées trustees, dés lors qu’elles ne sont pas mineures*'®,

274. En ce qui concerne les sociétés a responsabilité limitée par garanties, toute
personne occupant la fonction de directeur au comité de direction, c'est-a-dire le principal
organe de gestion, doit étre 4gé de plus de 18 ans et, bien qu'il n'y ait pas de critere de
nationalité, au moins l'une des personnes du comité doit avoir le statut de résident permanent
dans le pays. De plus, d'aprées le droit des sociétés, les restrictions générales concernant la
nomination des directeurs empéchent les personnes suivantes d'occuper ce poste pendant
une durée fixée*' par les tribunaux :

. toute personne condamnée pour une infraction grave touchant une société
ou responsable d’'une escroquerie ou d’'un abus de confiance ;

. toute personne dont la conduite a montré qu'elle n'était pas capable
d'exercer des fonctions de gestion dans une société ;

. toute personne qui, de fagcon répétée, n'a pas rempli les obligations figurant

au droit des sociétés.

275. La Loi de 2009 relative aux associations philanthropiques interdira aux personnes
suivantes d'exercer une fonction au sein des organes de gestion de ces associations :
. toute personne déclarée en faillite ;
. toute personne ayant signé un concordat ;
. toute personne condamnée a la suite d'une inculpation pour toute
infraction ;
. toute personne condamnée a une peine d’emprisonnement ;

416 C'est-a-dire les personnes de moins de 18 ans.
17 Jusqu'a cing ans dans le cas de la premiére catéBans les autres cas, c'est le tribunal qei kxdurée
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. toute personne faisant I'objet d'une mesure de déchéance au titre de la Loi
de 1990 sur les sociétés ou toute personne a qui I'on a interdit d'exercer les
fonctions de trustee ou qui a été destituée ou suspendue de ses fonctions
de trustee au titre des dispositions prévues dans les lois de 1990 a 2002 sur
les pensions ;

. toute personne qui a été destituée de son poste de trustee d'une
association philanthropique par décision d'un tribunal.

Interdictions relatives a 'embauche
276. Il n'existe pas de restrictions spécifiques a I'embauche dans une ONG.
Fréquence des réunions

277. Il n'y a pas d'obligations concernant la fréquence des réunions des plus hauts
organes de direction des associations non constituées en société ni des trusts, mais les
sociétés a responsabilité limitée par garanties doivent organiser une assemblée générale au
moins une fois par an pour approuver les comptes. Les autres organes des sociétés a
responsabilité limitée par garanties ou des associations non constituées en société ne sont
pas tenus d'organiser des réunions.

Majorités spéciales

278. Il n'y a pas d'obligations pour la plus haute instance de direction d’'une ONG — ni
pour aucune de ses autres instances — de respecter des majorités spéciales dans la prise de
décision, bien que ce type de modalité puisse étre inscrit dans l'acte constitutif.

Restrictions concernant le pouvoir de délégation

279. La législation nimpose aucune restriction en ce qui concerne le pouvoir de
délégation de la plus haute instance de direction en matiére de prise de décision.

Autorisation de modification de la structure et des reglements intérieurs

280. Les ONG n'ont pas besoin d'autorisation des pouvoirs publics pour modifier leurs
structures ou reglements intérieurs. Toutefois, en vertu de 'Article 39(11), toute modification
des données enregistrées conformément a l'article 39(7) (homs des administrateurs, raison
sociale et domiciliation de I'association), devra étre communiquée a I'Autorité de tutelle des
associations philanthropiques.

Autorisation pour créer ou fermer des antennes

281. Les ONG peuvent créer ou fermer des antennes qui ont la méme personnalité

juridique sans l'autorisation préalable des pouvoirs publics**.

Restrictions concernant les versements aux employés et aux membres du comité de gestion

282. I 'y a pas de restrictions concernant le paiement des honoraires et frais aux
employés d'une ONG. Cela étant, les membres de la plus haute instance de direction ne

peuvent se faire rémunérer pour leur travail a ce titre, bien qu’ils puissent obtenir le
remboursement de leurs frais. lls peuvent étre rémunérés pour un travail qui ne releve pas de

“18 Toutefois, cette position relévera désormais dlijation de notification prévue par la Loi de 208/oquée au
paragraphe précédent.
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leur mission en tant que membre de cette instance, a moins que I'ONG ne soit une association
philanthropique®®. Ces rémunérations ne sont pas soumises a un régime fiscal spécial.

Contestation des décisions prises par les organes de direction

283. Les membres des ONG, les pouvoirs publics et les particuliers peuvent contester
les décisions des ONG devant les tribunaux. L'Autorité de tutelle des associations
philanthropiques, qui sera créée par la Loi de 2009 relative aux associations philanthropiques,
aura une compétence spécifique pour contester les décisions d'un organe de direction d'une
telle association qui seraient jugées non conformes au droit.

Participation de responsables publics aux réunions

284, La législation n'autorise en aucune circonstance que des responsables publics
insistent pour assister a des réunions de la plus haute instance de direction d'une ONG ou
d'un organe de gestion de celle-ci quel qu'il soit. Toutefois, dans les circonstances précisées,
si I'organisation ou les locaux sont réputés en danger, si I'organisation n’a pas respecté la Loi
de 2009 ou la Loi de 2001 relative a la Justice Pénale (Vol et Fraude), en vertu de I'Article 74
de la Loi de 2009, Protection des organisations caritatives, la Haute Cour pourra , sur
demande de I'Autorité de tutelle des associations philanthropiques, délivrer une ordonnance
aux fins de désigner une personne jugée compétente pour servir d'administrateur de cette
association. La Loi de 2009 n’interdit pas explicitement de nommer un agent public a cette
fonction, toute personne ainsi nommée étant alors autorisée a assister aux réunions de cette
association.

Prise de contrdle par les pouvoirs publics

285. Une autorité publique ne peut en aucune circonstance prendre le contréle d'une
ONG. Toutefois, I'Autorité de tutelle des associations philanthropiques qui va étre établie par la
Loi de 2009 pourrait saisir la Haute Cour pour que celle-ci délivre une ordonnance plagant
l'intégralité des actifs d’une association entre les mains de l'autorité si ces actifs ne sont pas
utilisés a des fins philanthropiques.

Audit des comptes

286. Comme toutes les sociétés, les sociétés a responsabilité limitée par garanties sont
tenues de faire auditer leurs comptes et de les présenter chaque année au Service
d’enregistrement des sociétés. Les trusts et les associations non constitués en société ne sont
pas tenus de faire auditer leurs comptes. Cela étant, apres I'entrée en vigueur de la Loi de
2009 relative aux associations philanthropiques, toutes les ONG immatriculées en tant
gu'association philanthropique dont les revenus ne dépassent pas 10 000 euros seront tenues
de présenter a |'Autorité de tutelle des associations philanthropiques un rapport annuel
d'activité accompagné d’'un état financier. En outre, les associations dont les revenus sont
inférieurs a un certain plafond — qui sera normalement fixé a 500 000 euros par an environ —
ne seront pas obligées de présenter des comptes entiérement audités. Des comptes veérifiés
suffiront.

Communication sur les dons et les parrainages

287. Il n'y a actuellement aucune obligation de déclaration en ce qui concerne les
revenus et les dépenses liés a des dons, des subventions et des parrainages impliquant une
entité privée ou étrangere. On ignore encore si cette déclaration devra figurer au rapport
annuel d'activité que les associations philanthropiques seront tenues de présenter a |'Autorité

1% En ce qui concerne les associations philanthr@sigles rémunérations seront autorisées lorsque la
Loi de 2009 relative aux associations philanthropgjsera entrée en vigueur.
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de tutelle des associations philanthropiques conformément a la Loi de 2009 relative aux
associations philanthropiques.

288. La Loi électorale de 1997, telle que modifiée par la Loi (de modification) électorale
de 2001, impose a toutes les organisations de signaler a la Commission des normes de la
fonction publique tout don a but politique dépassant 126,97 euros. Il s'agit notamment des
dons visant a soutenir les actions suivantes : promouvoir ou combattre les intéréts d’'un parti
politique, présenter la ou les politiques d'un parti, donner un avis sur la ou les politiques d'un
autre parti, promouvoir ou combattre les intéréts d'une tierce partie dans le but d'obtenir un
résultat particulier concernant la ou les politiques d'un parti, soutenir ou combattre un candidat
a une élection législative. Ces dispositions pourraient donc s'appliquer au financement d'ONG
pour des activités de campagne électorale, méme s'il semble que ce ne soit pas l'intention

premiére du législateur*®.

Communication sur les activités

289. Comme toutes les sociétés, les sociétés a responsabilité limitée par garanties sont
tenues de présenter chaque année au Service d'enregistrement des sociétés un rapport
d'activité accompagné d'un état financier. Il n'y a pas d'exigence particuliere concernant le
niveau de détail de ce rapport. Les trusts et les associations non constituées en société ne
sont pas tenus a une telle obligation. Aprés I'entrée en vigueur de la Loi de 2009 relative aux
associations philanthropiques, les associations philanthropiques devront présenter un rapport

d'activité détaillé & I'Autorité de tutelle*?*.

290. Pour obtenir une subvention publigue — source principale de financement de
nombreuses ONG —, les organisations devront nécessairement faire rapport sur leurs activités.

Inspection

291. Les sociétés a responsabilité limitée par garanties, les trusts et les associations non
constituées en société sont soumis aux regles générales d'inspection financiére et fiscale qui
s'appliquent a toutes les personnes morales. En outre, les sociétés a responsabilité limitée par
garanties peuvent faire l'objet d'une inspection pour violation du droit des sociétés et, aux
termes de la Loi de 2009 relative aux associations philanthropiques, toute association
philanthropique doit fournir, sur demande de I'Autorité de tutelle, tout document qu'elle produit
ou qui la concerne. En outre, tout trustee d'association philanthropique convoqué par un
inspecteur doit, sur demande de ce dernier, apporter son concours a l'inspection dans la limite
raisonnable de ses compétences.

Conclusion

292, D'un point de vue formel, il existe trés peu d'éléments susceptibles de favoriser
l'ingérence des pouvoirs publics dans la gouvernance interne des ONG. Cela étant, nombre
d'entre elles sont fortement dépendantes de financements publics et certaines comptent dans
leurs organes de direction des responsables publics, généralement des « observateurs », ce
qui peut infléchir leurs décisions et, lorsque leurs activités mécontentent les pouvoirs publics,
compromettre leurs chances d'obtenir des financements. Par ailleurs, elles ne peuvent pas
toujours adopter la plus souple des formes d'organisation, a savoir lI'association non constituée
en société, car les financements sont subordonnés au fait que le bénéficiaire soit constitué en
société a responsabilité limitée par garanties, et ce afin d’assurer le respect de certaines
normes de gouvernance. La possibilité que ces facteurs aient une incidence sur la
gouvernance interne des ONG n'est pas véritablement inscrite noir sur blanc. Cela étant, cette
impression mériterait que la question soit creusée.

20| est interdit d'accepter des dons provenantaterassortissants ou d'organisations baséesantyr.
21| e format et la structure restent a préciser.
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Luxembourg
Introduction

293. Le Grand-Duché de Luxembourg dispose d’'un systéme de droit civil. Plus de 8 000
associations sans but lucratif et plus de 100 fondations sont enregistrées dans le pays.
L'article 26 de la Constitution du Luxembourg reconnait la liberté d’association. Le cadre
juridique inclut également la Loi garantissant la liberté d’association.*?* La réglementation du
secteur sans but lucratif est principalement inscrite dans la Loi sur les associations et
fondations sans but lucratif (LAFSBL)*? telle que modifiée en 1984, 1994, 2001, 2002 et 2008.
Ces organisations entrent dans le cadre de la définition des ONG donnée au paragraphe 1 de
la Recommandation CM/Rec(2007)14. Il faut cependant noter que la Iégislation
luxembourgeoise utilise le terme d'ONG pour désigner une catégorie spécifique
d’organisations licenciées par le ministére des Affaires étrangéres et dont un des objectifs est
la coopération au développement. Selon la Loi sur la coopération au développement (LCD)**,
ces organisations peuvent étre des associations et des fondations constituées au titre de la
LAFSBL mais aussi d’'autres entités légales reconnues d’intérét public.

294, Les partis politiques, les syndicats et les organisations religieuses sont réglementés
par des instruments législatifs séparés et exclus de la présente étude. Limitée aux association
et fondations sans but lucratif, elle exclut également d’autres types d’associations*?® dans la
[égislation luxembourgeoise qui ne sont pas nécessairement non commerciales.

295, La LAFSBL reconnait I'existence au Luxembourg d’associations de fait*® et
d’associations et fondations sans but lucratif dotées de la personnalité civile.**’ Les fondations
peuvent étre constituées uniguement en tant qu’organisations dans l'intérét public alors que
les associations sans but lucratif peuvent étre reconnues comme telles.*?® La LAFSBL définit
une association sans but lucratif comme une « association qui ne se livre pas a des activités
industrielles ou commerciales ou qui ne cherche pas a procurer a ses membres un gain
matériel » alors que les fondations sont des organisations qui « essentiellement a l'aide des
revenus des capitaux affectés a leur création ou recueillis depuis, tendent a la réalisation sans
but lucratif d'une ceuvre d'un caractére philanthropique, social, religieux, scientifique,
artistique, pédagogique, sportif ou touristique».**

Prescriptions liées au statut

296. Les associations et fondations sont immatriculées et acquiérent la personnalité
civile de deux manieres différentes. Pour les associations, une fois leur statut convenu dans
un document privé ou enregistré dans un instrument notarial, la publication au Journal
officiel*®® et limmatriculation dans un registre public (le Registre)**" suffit. L'établissement
d’une fondation se fait par déclaration notariale ou disposition testamentaire communiquée au

22| oi du 11 mai 1936 garantissant la liberté d’assitin

23| oi du 21 avril 1928 sur les associations et lasdfations sans but lucratif.

24| oi du 6 janvier 1996 sur la coopération au dévgement/article 7 donne la définition d’'une ONG.

425 | oi du 28 décembre 1883 concernant les associatiymslicales pour I'exécution de travaux de drainage
d’irrigation, etc; Arrété grand-ducal portant réven de la loi du 27 mars 1900 sur 'organisatiorsdessociations
agricoles

426 Groupements informels sans personnalité civile.

27| AFSBL, articles 1, 27 et 30.

28 | 'article 26(2) de la LAFSBL prévoit que les asdions sans but lucratif qui poursuivent un buinurét
public a caractéere philanthropique, religieux, stifEjue, artistique,pédagogique, social, sportif touristique
peuvent &tre reconnues d'utilité publique par Arr@rand-ducal. A I'heure actuelle, un nombre trigsité
d’associations jouissent de ce statut.

291 AFSBL, articles 1 et 27.

30 Mémorial, Journal Officiel du Grand-Duché de Luxemty.

431 AFSBL, articles 2 et 3. L'immatriculation se faitiRegistre de commerce et des soci¢#ke n'emporte pas
présomption de commercialité de I'association.
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ministére de la Justice a des fins de reconnaissance de la personnalité civile par Arrété
grand-ducal.***> Une fois approuvés les statuts doivent étre inscrits au Registre et publiés au
Journal officiel.**®

297. Les statuts d’une association doivent nécessairement inclure*** : la dénomination et
le siege de I'association au Luxembourg ; I'objet ou les objets en vue desquels elle est formée;
le nombre minimum des associés, qui ne peut étre inférieur & trois ; les noms, professions,
domiciles et nationalités des fondateurs ; les conditions mises a l'entrée et a la sortie des
membres ; les attributions et le mode de convocation de I'assemblée générale ainsi que les
conditions dans lesquelles ses résolutions sont portées a la connaissance des membres et
des tiers ; le mode de nomination et les pouvoirs des administrateurs ; le taux maximum des
cotisations a verser par les membres ; le mode de reglement des comptes ; les régles a suivre
pour modifier les statuts ; 'emploi du patrimoine de I'association dans le cas ou celle-ci serait
dissoute.

298. Les statuts de la fondation doivent inclure**® : I'objet ou les objets en vue desquels
la fondation est créée ; la dénomination et le siege de linstitution qui doit étre sis dans le
Grand-Duché; les noms, professions, domiciles et nationalités des administrateurs, ainsi que
le mode selon lequel les nouveaux administrateurs seront désignés ultérieurement ; la
destination des biens au cas ou l'institution viendrait a disparaitre.

Proscriptions a I'appartenance aux organes de direction ou de gestion

299. D’'une maniére générale, il n'est légalement interdit & aucune catégorie de
personne de servir dans les organes de direction ou de gestion des associations ou
fondations. Cependant, certaines restrictions découlant des principes généraux de
gouvernance ainsi que certaines prescriptions de bonne conduite sont applicables.

300. Le cadre juridique régissant la possibilité que des enfants deviennent fondateurs ou
membres d’organisations sans but lucratif ou puissent y voter est généralement compatible
avec les prescriptions de larticle 15 de la Convention relative aux droits de I'enfant,
concernant la prise en compte de la capacité d'évolution de I'enfant en matiére de liberté
d’association. Selon les articles 389-3 et 450 du Code civil, les mineurs participent a la vie
civile par le biais de leurs représentants Iégaux, sauf lorsque la loi ou la coutume les autorise a
agir a titre personnel. Au sens strict, un mineur doit donc étre représenté pour devenir membre
d’'une association. |l est néanmoins généralement accepté et la pratique est appuyée par le
Code civil, gu’'un enfant peut devenir membre d’une association a titre personnel tant que les
parents ou les représentants légaux ne s'y opposent pas officiellement et que cette affiliation
ne lui cause pas tort, n'est pas liée a une contribution financiére personnelle, et ne présente
pas de risque pour lui.*** Néanmoins, méme si la notion d’appartenance comporte certains
droits et certaines obligations — dont le droit de voter et le droit d'étre élu a un organe de
direction — les mineurs non émancipés n’'ont pas la capacité Iégale d'accepter un mandat dans

ces organes.**’

301. Afin de protéger certains groupes vulnérables, des lois spécifiques introduisent une
obligation de bonne conduite*®® pour les membres des organes de direction ou de gestion des

32| AFSBL, articles 27-30.

33| AFSBL, article 32.

*3* | AFSBL, article 2.

35| AFSBL, article 30

43¢ Cependant, un enfant ne peut pas agir en tanfapaateur d’une association/fondation sans &treésemté.
L’acte de fondation équivaut a un contrat et/ouliésa la disposition/I'apport d’'un patrimoine. Itele 1108 et
les suivants du Code civil formulent les préalaldei&®tablissement valide d’'un contrat. L'articlé24 dit sans
aucune ambiguité que le mineur non émancipé espaide de s’engager/contracter une obligation seul.

37 Selon 'article 1990 du Code civil, seuls les mirseémancipés peuvent accepter un mandat.

438 ’évaluation se fonde sur un certificat de bonwaduite ou tout autre moyen d'établissement d’usieca
judiciaire.
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organisations présentant au gouvernement une demande de licence de travail avec ces
groupes. Par exemple, l'article 3.3) de la Loi sur le service volontaire des jeunes (LSVJ)***
précise que les organes de direction/gestion de toute organisation demandant l'autorisation
d'utiliser les services volontaires des jeunes doivent étre composés de personnes qui ont
prouvé leur bonne conduite. De méme, I'article 2.a) de la Loi réglant les relations entre I'Etat et
les organismes ceuvrant dans les domaines social, familial et thérapeutique (LRREO) **°
contient une prescription identique pour les membres des organes de direction, les managers,
les prestataires de service et le personnel de soutien. Plusieurs Réglements du Grand-
Duché**! précisent les modalités d’application des régles appropriées aux divers groupes
bénéficiaires — personnes agées, personnes handicapées, familles, enfants, adolescents, etc.
Tous précisent comment la bonne conduite doit étre évaluée. Dans la plupart des cas, elle est
interprétée comme un manque de condamnation pour crime ou délit contre les personnes du
groupe concerné, pour banqueroute frauduleuse, ou retrait par un tribunal des droits de garde
des enfants, et ce dans les 10 derniéres années. Cette méthode permet la limitation
proportionnée de la portée et de la durée de ces mesures, conformément aux dispositions du
paragraphe 48 de la Recommandation CM/Rec(2007)14.

Proscriptions concernant I'emploi

302. Il n’existe aucune proscription d’ensemble concernant les catégories de personnes
qui peuvent étre employées dans le secteur des organismes sans but lucratif. Les
ressortissants étrangers et les non-résidents sont assujettis aux lois généralement applicables
concernant I'entrée, le séjour et I'emploi. Certaines activités, plutbt que certaines catégories
d’organisations, sont liées a certains criteres légaux concernant les personnes habilitées a les
mener. Normalement, ces activités peuvent recevoir un financement de I'Etat. Par exemple,
larticle 17 de la Loi sur la coopération au développement dispose que les activités
subventionnées doivent étre gérées par des personnes suffisamment compétentes pour
garantir une bonne exécution et une parfaite administration financiére. La prescription de
bonne conduite décrite ci-dessus pourrait constituer un obstacle a I'emploi puisqu’elle
s’appligue de la méme maniére aux managers, aux prestataires de services et au personnel
de soutien travaillant avec certains groupes sociaux précis.**?> Cependant, ces prescriptions
s’appliqguent également aux ressortissants et aux non-ressortissants, aux résidents et aux non-
résidents.

Fréquence des réunions

303. La LAFSBL prévoit implicitement que les organes de direction des associations et
des fondations se réunissent au moins une fois par an. Pour les associations, I'article 13 dit
que le conseil d’administration est tenu de soumettre tous les ans a Il'approbation de
'assemblée générale le compte de I'exercice écoulé et le budget de I'exercice suivant. L'article
5 précise que I'assemblée doit étre convoquée par les administrateurs dans les cas prévus par
les statuts, ou lorsqu’'un cinquieme des associés en fait la demande. Pour les
fondations, l'article 34 dispose qu’elles sont tenues de communiquer au ministre de la Justice
puis pour publication au Mémorial, leur compte et leur budget chaque année dans les deux
mois de la cl6ture de I'exercice.

Majorités spéciales
304. La LAFSBT impose certaines prescriptions spécifiques de majorité pour la prise de

décision des assemblées générales des associations. L'article 7 dit qu’en regle générale, les
résolutions sont prises a la majorité simple des voix des membres présents, sauf dans le cas

3% oi du 31 octobre 2007 sur le service volontairs fiines.

49| oi du 8 septembre 1998 réglant les relations ehEet et les organismes ceuvrant dans les domaineil,
familial et thérapeutique.

441 Réglements grand-ducal

2| RREO, article 2.a)
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ou il en est décidé autrement par les statuts ou par la loi. L'article 8 précise que les
modifications aux statuts ne sont valides que si 'assemblée réunit les deux tiers des membres
et la décision ne peut étre adoptée qu'a la majorité des deux tiers des voix. Si les deux tiers
des membres ne sont pas présents ou représentés a la premiere réunion, une seconde
réunion doit étre convoquée qui peut délibérer quel que soit le nombre des membres présents;
mais, dans ce cas, la décision doit étre soumise a I'homologation du tribunal civil. Toutefois, si
la modification porte sur I'un des objets en en vue desquels I'association s’est constituée, la
décision n’est admise, dans l'une ou dans l'autre assemblée, que si elle est votée a la majorité
des trois quarts des voix; et la seconde assemblée ne peut étre valablement constituée que si
la moiti€ au moins de ses membres sont présents ou représentés ; si, dans la seconde
assemblée, les deux tiers des associés ne sont pas présents ou représentés, la décision doit
étre homologuée par le tribunal civil. De méme, I'article 12 prévoit que I'exclusion d’'un associé
ne peut étre prononcée qu'a la majorité des deux tiers des voix. L'article 20 précise que
'assemblée générale ne peut prononcer la dissolution de I'association qui si les deux tiers de
ses membres sont présents. Si cette condition n'est pas remplie, il peut étre convoqué une
seconde réunion qui délibérera valablement quel que soit le nombre des membres présents.
Dans les deux cas, la dissolution n’est admise que si elle est votée a la majorité des deux tiers
des membres présents. Toute décision qui prononce la dissolution, prise par une assemblée
ne réunissant pas les deux tiers des membres de I'association, est soumise a I'homologation
du tribunal civil. Le projet de loi récemment présenté a I'approbation de la Chambre des
représentants**® visant & mettre & jour la LAFSBL élimine la procédure d’approbation par un
tribunal civil et introduit une procédure de nullification de toute décision ne nécessitant pas de
quorum des deux tiers ou de majorité. La majorité requise pour toute décision sur les organes
de direction sera spécifiée dans les statuts a la discrétion de I'association.

305. S’agissant des fondations, l'article 31 de la LAFSBL précise que si le fondateur n'a
pas déterminé les conditions d'apreés lesquelles les statuts peuvent étre modifiés, ils ne
peuvent I'étre que par accord entre le ministre de la Justice et la majorité absolue des
administrateurs en fonction. Toutes les modifications doivent étre approuvées par Arrété
grand-ducal, soumises au Registre et publiées au Journal officiel.***

Limites au pouvoir de délégation des organes de direction.

306. L'article 4 de la LAFSBL précise que I'assemblée générale est seule habilitée a
décider de : la modification des statuts ; la nomination et la révocation des administrateurs ;
I'approbation des budgets et des comptes ; la dissolution de la société. En outre, I'exclusion
d'un membre requiert également une résolution de l'assemblée générale.*” Le conseil
d’administration gere les affaires de l'association et la représente et il peut, sous sa
responsabilité, déléguer ses pouvoirs a I'un de ses membres ou méme, si les statuts ou
I'assemblée générale I'y autorise, & un tiers.**®

307. Les administrateurs d'une fondation ont les pouvoirs qui leur sont conférés par les
statuts.**’ Les statuts peuvent déterminer qui dispose des pouvoirs de représentation ou

autoriser les administrateurs a déléguer ces pouvoirs. Lorsque cela n'est pas le cas, les
administrateurs dans leur ensemble représentent la fondation devant les tiers.

Autorisation de modifier la structure/ des reglement internes et d'établir/de fermer des
branches

308. Il n'est pas nécessaire d'obtenir I'autorisation de I'autorité publique avant de mettre
en ceuvre une modification de la structure ou des réglements internes. Néanmoins, dans la

443 Projet de loi sur les associations sans but luédratiles fondations, Ref.: 6054, Arrété Grand-dumldépdt du
28 mai 2009, dépdt a la Chambre des Députés len12j209.

444 | AFSBL, article 32.

4% | AFSBL, article 12.

448 | AFSBL, article 13.

447 LAFSBL, article 38.
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mesure ou cela peut nécessiter une modification des statuts, les régles mentionnées ci-
dessus, a la section « majorités spéciales », sont applicables. C'est-a-dire que les associations
doivent obtenir I'approbation du tribunal civil dans certaines circonstances de méme que toute
modification des statuts d’'une fondation doit étre approuvée par le ministére de la Justice et
Arrété grand-ducal.

309. La législation n'oppose aucun obstacle a la liberté d’ouverture et/ou de fermeture
d’'une branche sans autorisation préalable. Il semble cependant que la structure en branche
n'est pas fréquente dans la communauté luxembourgeoise des organisations sans but lucratif
ou les grandes entités choisissent une structure de fédération, confédération ou organisation
parapluie de membre moral. Dans ce cas, les structures locales sont dotées d'une
personnalité civile indépendante et d’'un statut de membre dans une organisation immatriculée
au niveau central.

Restrictions sur le paiement des employés et des membres des conseils de direction

310. Les organisations sans but lucratif peuvent payer leurs employé et rembourser leur
personnel et volontaires des dépenses encourues dans l'exécution de leurs fonctions. La
LAFSBL précise néanmoins que les associations sans but lucratif ne cherchent pas a procurer
a leurs membres un gain matériel**® et le projet de loi introduit une disposition spécifique
disant que le mandat d’un administrateur n’est pas rémunéré. De méme, les fondations, qui au
Luxembourg ne peuvent poursuivre que des objectifs d'intérét public**, ne peuvent pas étre
créées au profit de leurs fondateurs, administrateurs ou employés. Certaines lois
spécifiques®® contiennent des incitations ayant un impact financier sur certains types
d’'organisations et notamment sur des catégories de personnel ou de volontaires. Ces
incitations portent avant tout sur des arrangements de sécurité sociale, de congés payeés,
d’intervention financiere directe du gouvernement en matiére de colt des volontaires ou
d’autres avantages spécifiques pour les personnes ou les organisations impliquées dans la
coopération au développement ou des actions de bénévolat.

Recours en appel des décisions des organes de direction

311. Selon la LAFSBL, le respect de la Iégislation et des droits des tiers dans les actions
et les décisions des organisations sans but lucratif peut étre garanti comme suit. Le tribunal
civil du siége de I'association peut prononcer, a la requéte soit d’un associé, soit d’'un tiers
intéressé, soit du ministére public, la dissolution de I'association qui serait hors d’'état de
remplir les engagements qu’elle a assumés, qui affecterait son patrimoine ou les revenus de
son patrimoine a des objets autres que ceux en vue desquels elle a été constituée, ou qui
contreviendrait gravement soit a ses statuts, soit a la loi, soit a l'ordre public. En rejetant la
demande en dissolution, le tribunal peut néanmoins prononcer l'annulation de [l'acte
incriminé.*** Pour ce qui est des fondations, le tribunal civil peut, a la requéte d'un tiers
intéressé ou du ministére public, prononcer la révocation des administrateurs qui auront fait
preuve de négligence ou d'impéritie, qui ne remplissent pas les obligations qui leur sont
imposées par la loi ou par les statuts, disposent des biens de l'institution contrairement a leur
destination ou pour des fins contraires a l'ordre public. Dans ce cas, les nouveaux
administrateurs sont nommés en conformité des statuts, ou, si le tribunal le décide, par le
ministére de la Justice.**? Le tribunal peut également prononcer la dissolution de la fondation a
la demande d’un administrateur, d'un tiers intéressé ou du ministére public, si elle devient
incapable de rendre les services pour lesquels elle a été créée.**® Tous les jugements

448 _AFSBL, article 1.

449 | AFSBL, article 27

4501 a LCD et la LSVJ par exemple
451 AFSBL, article 18.

452 | AFSBL, article 40.

453 | AFSBL, article 41
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prononcés par application des dispositions mentionnées ci-dessus sont susceptibles
d’appel.***

Participation aux réunions et prise de contrdle de la gestion par les pouvoirs publics

312. Le cadre juridique ne prévoit pas spécifiquement les circonstances dans lesquelles
le pouvoir public peut demander de participer aux réunions des organes de direction des
organisations sans but lucratif ou prendre le contrble de leur gestion. Cependant, dans
certains cas bien spécifiques, le pouvoir public peut nommer des personnes ou une institution
pour prendre le contréle de la gestion d'une organisation. Par exemple, I'article 40 de la
LAFSBL dispose que lorsqu’il prononce la révocation des administrateurs d’une fondation, le
tribunal peut décider qu'il appartient au ministére de la Justice de nommer les nouveaux
administrateurs. Autre cas de figure, celui ou une organisation agréée par le gouvernement
pour mener des activités avec des groupes précis, tels que les enfants, les personnes
handicapées, les personnes agées, etc. vient a perdre son agrément.**®> Dans l'intérét des
bénéficiaires, le ministre compétent peut alors demander a une personne ou a un organisme
exercant une activité similaire ddment agréée, de reprendre, pour une durée maximale d'un an
renouvelable une fois, la gestion du service auquel I'agrément a été retiré.**°

Vérification des comptes

313. La LAFSBL n'oblige pas les associations ou les fondations a faire vérifier leurs
comptes régulierement. Elle précise néanmoins quelques éléments fondamentaux de
comptabilité. Le conseil d’administration des associations est tenu de soumettre tous les ans a
I'approbation de I'assemblée générale le compte de I'exercice écoulé et le budget de I'exercice
suivant.”*’ Les fondations sont tenues de communiquer au ministére de la Justice leur compte
et leur budget chaque année dans les deux mois suivant de la cléture de I'exercice, et ces
deux documents doivent étre publiés au Journal officiel.**® Le ministére de la Justice veille & ce
que les biens de la fondation soient utilisés & I'objet pour lequel I'institution a été créée.*° Le
projet de loi, officialisant une pratique existante, énonce la regle que les grandes associations,
les associations reconnues d'utilité publique et les fondations sont tenues de faire vérifier leurs
comptes chaque année par un comptable ou un auditeur certifié. De plus, les organisations se
livrant a des activités pour lesquelles elles ont recu une licence ou un financement public
peuvent étre tenues légalement*®® ou en vertu de I'accord de licence, de faire vérifier leurs
comptes chaque année par des auditeurs certifiés.**

Déclarations de libéralités, dons et parrainages, et activités

314. Les organisations sans but lucratif, dans certains cas précises, sont tenues de
déclarer les dons d'organes privés ou étrangers afin de recevoir I'autorisation voulue. Elles ne
sont cependant pas tenues de déclarer leurs dépenses en tant que telles. La LAFSBL, telle
que modifiée par la loi du 19 décembre 20082, prévoit la procédure suivante concernant les
dons : toute libéralité entre vifs ou testamentaire dont la valeur excéde 30 000 euros doit étre

>4 AFSBL, articles 21 et 42.

%55 Cela peut étre dii & un refus lors de la procédaréa demande de renouvellement de I'agrément ooea
révocation. Les organisations intéressées doivermtadder un nouvel agrément lors de toute modifinaties
conditions sur la base desquelles I'agrément acitérdé (LRREO, article 3). L'agrément peut étteéesi les
conditions Iégales ou réglementaires ne sont pgsusuremplies (LRREO, article 4).

5°| RREO, article 6.

ST AFBL, article 4 et 13

8| AFSBL, article 34.

59 AFSBL, article 40.

%0 | *Arrété grand-ducal du 10 novembre 2006, en a@ppion de l'article 18 de la LRREO, prévoit que des
preuves d'un audit interne ou externe doivent tnemises tous les deux ans au ministre intéressécgotaines
activités spécifiques.

11 CD, articles 15, 17 et 19.

52| oi du 19 décembre 2008 portant modification deaires dispositions en matiére des impbts directs.
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autorisée par arrété du ministere de la Justice ; toutefois, I'acceptation de la libéralité peut étre
faite provisoirement, a titre conservatoire, par I'association ; néanmoins, I'autorisation n’est pas
requise pour l'acceptation de libéralités effectuées par virement bancaire provenant d’'un
établissement de crédit autorisé & exercer ses activités dans un Etat membre de I'Union
européenne ou de I'Espace économique européen ; l'autorisation ne sera accordée que si
I'association est dotée de la personnalité civile, si elle est immatriculée au Registre, si ses
statuts sont [également conformes, si elle a respecté ses obligations en matiere de publicité et
si elle a doment**® soumis ses comptes annuels ; aucune autorisation ne sera délivrée lorsque
l'identité du donateur ne peut étre établie.

315. Légalement, il n’est pas obligatoire de présenter de rapport périodique d’activité.
Cependant, il peut étre demandé aux organisations qui détiennent une licence ou bénéficient
d’'un financement public de présenter chaque année un rapport d’'activité fondé sur leurs
projets/programmes ou autres activités*®*

Inspection

316. Les dispositions concernant la supervision, telles que les inspections fiscales, les
contréles de sécurité sociale, sont applicables. De plus, les organisations se livrant a des
activités pour lesquelles elles ont recu une licence ou un financement de I'Etat peuvent étre
assujetties a d'autres inspections spéciales. Par exemple, une organisation habilitée a utiliser
les services de volontaires peut étre inspectée a tout moment pas le Service national de la
jeunesse et est tenue de lui fournir tous les documents appropriés.*®® Les organisations
licenciées au titre de la LRREO, qui précise les modalités d’inspection, sont un autre
exemple.*®® Des fonctionnaires sélectionnés, qui prétent serment et agissent en tant
qu'officiers de la police judiciaire, recherchent et établissent les irrégularités. Leurs rapports
sont présumés exacts, sauf preuve du contraire. lls ont le droit d’enter dans les propriétés
(batiments, terrains et véhicules) des organisations soumises au controle. En cas de soupcon
grave d'irrégularité, ils sont méme autorisés a y entrer de nuit. lls doivent informer le chef de
I'organisation soumise au contréle de leur présence et ce dernier a le droit de se joindre a eux
pendant leur visite. Dans certains cas, la Iégislation prévoit des inspections annuelles par
I'autorité responsable.*®” De plus, les accords de don de financement public peuvent spécifier

d’autres modalités d’inspection“°®.

Conclusion

317. Le cadre législatif du Grand-Duché de Luxembourg en matiére de gouvernance
interne des organisations sans but lucratif est généralement conforme aux normes
internationales existantes.

318. Le contenu prescriptif des statuts est généralement compatible avec le paragraphe
19 de la Recommandation CM/Rec(2007)14, bien que certaines informations requises par la
LAFSBL aillent au-dela des informations nécessaires. Ce méme paragraphe dispose
également que la fréquence des réunions du conseil d’administration est une question
librement déterminée par les statuts plutét que par la législation.

319. La réglementation concernant les quotas, les majorités et les diverses approbations
qui peuvent étre nécessaires pour modifier les statuts semble aller au-dela des limites de

53 pour les fondations, au ministére de la Justjmeur les associations au Registre ; et ce depuistéation.

464 .CD, article 13 — rapports au ministére des A#aiétrangéres; LSVJ, article 3.7): rapports aui€enational
de la jeunesse; Arrété grand —ducal du 16 avriD1®® application de I'article 29.2) de la LRRECapports au
ministre des Affaires familiales.

4551 SV, article 3.7).

°| RREO, article 9.

57 Arrété grand —ducal du 8 décembre 1999 en apjuicate I'article 32 de la LRREO ; Arrété grand —aludu
28 janvier 1999 en application de I'article 34 dd RREO

8| RREO, article 11 ; LCD, articles 15, 17 et 19.
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'autonomie des organisations encadrée par le principe d'autorégulation et la présomption de
légalité de leurs activités.*®

320. Le conseil d’administration doit avoir la liberté de déléguer certains de ses
pouvoirs.*” Le projet de loi mentionné ci-dessus élargit la liste des pouvoirs exécutifs de
I'assemblée générale ce qui limite cette liberté et risque d'imposer un fardeau disproportionné
aux organisations ayant un grand nombre de membres.

321. La procédure d’autorisation d’acceptation des dons est problématique au regard du
paragraphe 50 de la Recommandation CM/Rec(2007)14, qui dispose que les ONG doivent
étre libres de solliciter et d'accepter des financements, sous réserve de la législation
généralement applicable aux douanes, aux devises,au blanchiment des capitaux ainsi que
celle applicable au financement des élections et des partis politiques. La nécessité et la
proportionnalité de ces mesures sont douteuses, compte tenu de leur impact sur la
confidentialité Iégitime et sur le droit & la vie privée des tiers, et notamment des donateurs.**

322. Le caractere préventif de certaines procédures d'inspection régies par des
dispositions formulées de maniere relativement vague ne semble pas offrir de garanties
suffisantes contre les interférences arbitraires, comme le spécifient les paragraphes 67 a 69
de la Recommandation CM/Rec(2007)14.

Moldova
Introduction
323. L'article 41 de la Constitution de la République de Moldova garantit aux citoyens la

liberté d'association en partis et en d'autres organisations sociales ou politiques qui
contribuent a définir et a exprimer leur volonté politique et participent aux élections dans les
conditions déterminées par la loi*’%. Il est regrettable, cependant, que la Constitution ne
mentionne pas la liberté d'association a des fins essentiellement non politiques. En
conséquence, il n'existe pas de dispositions constitutionnelles protégeant directement les

droits du secteur des ONG tels que définis par la Recommandation CM/Rec(2007)14*".

324. Cependant, le Code civil reconnait diverses formes d’organisations non

commerciales (& but non lucratif), y compris les associations et les fondations publiques*’®.

325. Les deux principales formes d'organisations non commerciales utilisées pour la
création d’ONG en Moldova*’® sont régies par la loi de 1996 sur les associations publiques de

1996 (« la LAP »), la loi de 1999 sur les fonds (« la LF »), la loi de 2007 sur les registres et le

6% \/oir les paragraphes 1, 43, 47 et 67 de la Recordation CM/Rec(2007)14.

47%y/oir le paragraphe 46 de la Recommandation CM/EGGY)14.

"1 \/oir le paragraphe 64 de la Recommandation CM/F{)14.

472 | 'article 42 de la Constitution moldave accordessitaux salariés le droit de fonder des syndicatiees’y
affilier. Le texte de la Constitution auquel il ésit référence est la version anglaise disporshlele site web de la
Cour constitutionnelle de Moldova. kttp://www.constcourt.md/index_en.htrd (consulté le 30 juin 2009).
Version frangaise fttp://www.constcourt.md/index_fr.htrsl.

473 article 41 de la Constitution étant centré ses Bssociations politiques, son applicabilité awitayens »
pourrait étre justifiée par la possibilité limitée restreindre I'activité politique des étrangen&vpe a l'article 16
de la Convention européenne des droits de I’honiroetefois, celle-ci ne doit pas s'étendre au dieitcréer une
ONG et d'y adhérer (paragraphes 16 et 22 de lamRewmndation CM/Rec(2007)14).

47 Depuis 2000, la loi sur le patronat a introduitteeforme organisationnelle spéciale pour les syatdi
d’employeurs.

475 Bien que les autoritéde factode la région transnistrienne exigent que les ON@iguent son cadre juridique,
certaines s’enregistrent sous la Iégislation madav
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décret gouvernemental de 2009 sur le registre national des organisations non

commerciales*’®.

326. Depuis plusieurs années, il existe plus de 7 000 ONG établies en Moldova. D’aprés
diverses études, la majorité des ONG ont leur siege dans la région centrale du pays (66 %) et
pour la plupart en zone urbaine (98 %). Elles ménent essentiellement des activités sociales
(24,7 %) et éducatives (22,4 %), mais sont également actives dans les secteurs du
développement social (14,1 %) et des droits de 'homme (9,6 %)*’’. Chez les ONG, certaines
tendances positives ont été enregistrées concernant des initiatives de défense, la création de
partenariats intersectoriels, la coopération avec le secteur public, la viabilité financiére et la

simplification du cadre juridique régissant la tenue de réunions et d’assemblées publiques*’®.

En outre, avec la LAP révisée*’®, le nombre minimal de fondateurs se trouve réduit a

seulement deux*®. Cette loi a aussi supprimé des restrictions concernant les étrangers*®'.

327. Cependant, certains éléments nouveaux ont eu une incidence négative sur les
conditions de création et de fonctionnement des ONG en Moldova. Ainsi, la LAP a réduit
I'éventail des catégories d’organisations®® ; elle ne couvre & présent que les associations
publiques et, pour les définir, elle met I'accent sur le principe de « composition fixe ». Dans ce
cadre, et malgré le fait que la loi fait seulement obligation aux ONG de fournir une liste des
fondateurs, les autorités compétentes exigent en outre la liste compléte des membres*®. A cet
égard, les informations faisant état d’entraves injustifiées a I'enregistrement ou au
renouvellement de I'enregistrement et aux procédures connexes*® et de pressions exercées a
'encontre d’'un nombre considérable d’ONG au premier semestre 2009 (a la suite des

violences postélectorales d’avril) sont elles aussi trés préoccupantes.
Dispositions relatives aux statuts
328. En ce qui concerne I'administration interne, la liste des éléments a mentionner dans

les statuts des associations publiques est énoncée a l'article 16 de la LAP. Elle comprend les
éléments suivants :

“7® Qui a remplacé le décret sur le registre natidealassociations publiques de 1999.

477 Voir I'étude du PNUD (2007) sur I'évolution des @Nen Moldova (A. Brighidin, M. Godea, S. Ostaf,

I. Trombitki,  T.Tarelunga et A.Vacaru), disponible (en roumain) aettec adresse:
<http://www.undp.md/publications/doc/Studiu_DSCy»d€onsulté le10 juillet 2009).

478 \oir « The 2008 NGO Sustainability Index. For Gahaand Eastern Europe and Eurasia » (indice deilita

des ONG en 2008 pour [I'Europe centrale et orientalet [I'Eurasie), USAID,
<http://198.76.84.6/locations/europe_eurasia/dem/mymindex/2008/moldova.pdf(consulté le 12 juillet 2009).

A noter que le récent arrét (7 avril 2009) de lanCeuropéenne des droits de 'homme dans l'affeiygle Park

et autres c. Moldovaui a établi un certain nombre de violations, moteent un manguement
au droit a la liberté de réunion (article 11 dé&€tanvention), concernait des événements datant

de 2007.

7% version du 20 juillet 2007.

80 Article 1(1).

“81 Article 11(1) ; & comparer avec l'article 11(4) ldeversion précédente, qui utilisait le termetey@ns ». Voir
aussi les remarques précédentes sur les dispasttoorstitutionnelles.

82 Bjen que les articles 183-185 du Code civil enyésd la création d’établissements publics ou progs depuis
2007, les dispositions régissant les établissenauitics sont supprimées de la LAP (anciens agible et 8).
Sont également exclues du champ de la LAP des fotaies que les mouvements et instituts publioenés
gu'utilisaient environ 7 % des ONG. Voir I'étude ®RNUD (2007) sur I'évolution des ONG en Moldova
(A. Brighidin, M. Godea, S. Ostaf, |. Tromki, T. Tarelunga et A. Vacaru), disponible (en roumain)edtec
adresse: kttp://www.undp.md/publications/doc/Studiu_DSC pdtonsulté le 10 juillet 2009).

83 Article 17.5d de la LAP. Cette pratique est illustrée par laisién n° 10 du 13 juin 2008 par laquelle le
ministre de la Justice a refusé d’enregistrer desigements dans les statuts de I'association pgbkgqnnesty
International Moldova.

84 \oir « The 2008 NGO Sustainability Index. For Gahand Eastern Europe and Eurasia » (indice debiliié
des ONG en 2008 pour [I'Europe centrale et orientalet [I'Eurasie), USAID,
<http://198.76.84.6/locations/europe_eurasia/dem/mgmindex/2008/moldova.pef(consulté le 12 juillet 2009) ;

et l'arrét cité rendu par la CEDH dans l'affallyde Park et autres c. Moldoyvparagraphe 5.
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. procédures d’adhésion et de désaffiliation ;

. droits et obligations des membres ;

. structure de l'association, régles d'établissement, dénomination exacte,
pouvoirs et compétences des instances exécutive, administrative et de
surveillance ;

. procédures de modification des statuts ;

. ressources et regles concernant la constitution et l'utilisation des biens et

autres actifs, montant des cotisations, organes habilités a prendre des
décisions concernant I'acquisition, la possession, I'utilisation, la gestion et la
vente de biens ;

. procédure et calendrier pour la convocation des assemblées générales,
conférences et conventions ;
. procédures concernant la création, le statut, la structure et les méthodes de
travail des principales subdivisions ;
. principaux parametres des rapports financiers et mode de publication ;
. procédures applicables en cas de réorganisation et de liquidation.
329. Cette liste contient certains éléments (par exemple, montant des cotisations,

structure des subdivisions, etc.) pour lesquels les ONG devraient conserver une certaine
souplesse car ils nécessitent des ajustements relativement fréquents. De surcroit, rien ne
justifie réellement que ces éléments soient strictement réglementés dans le cadre de la
procédure d’enregistrement. En conséquence, la liste devrait étre écourtée, ou bien il faudrait
autoriser I'enregistrement de ces types d’ajustements par simple notification*®.

330. Pour les statuts des fonds, la liste d'éléments a préciser en vertu de la LF est plus
breve. Elle comprend les éléments suivants :
. régles applicables a la gestion et a I'utilisation des actifs ;
. régles applicables a la nomination et a la révocation des membres du
conseil d'administration et procédure de décision de ce dernier ;
. structure organisationnelle, nom et compétences des sections (s'il y a lieu) ;
. procédures de cessation des activités, conditions de liquidation du fonds et

détermination subséquente des actifs.

331. Cependant, la LF donne la possibilité (article 11.4) au ministere de la Justice de
demander a linstance judiciaire compétente d’apporter des changements aux statuts pour
tenir compte de « conséquences imprévisibles au moment de la création du fonds ».

Fréquence des réunions, majorités spéciales et pouvoir de délégation

332. La législation moldove s’abstient a juste titre de donner des instructions a ce sujet
aux ONG ; officiellement, elles sont libres de fixer en fonction de leurs statuts ou de leurs
décisions internes la fréquence des réunions de leurs instances dirigeantes ainsi que les
majorités requises pour les décisions prises par ces instances et leurs autres organes. Le
pouvoir de décision des ONG ne fait I'objet d’aucune restriction officielle et elles n'ont pas

8% Le caractére discutable des obligations en questist illustré par le refus (exemple déja mentipnné
d’enregistrer des modifications des statuts destiemtion publigue Amnesty International Moldovaifvplus
haut). Ces maodifications portaient notamment surélément de procédure, a savoir le quorum exigé pou
'assemblée générale. Ce changement s’imposait faailiter les procédures d’administration interaela suite
d’'une forte augmentation du nombre des membresiré@strement a cependant été refusé sans passitdi
remédier aux problémes soulevés, les motifs invediént le défaut de paiement des frais d’enregisnt et le
défaut de soumission de la liste compléte des mesrddrdes statuts d’origine. Du fait de cette détjconfirmée

en justice, 'ONG a été empéchée, pour des raisecisniques, de rationnaliser comme elle le soubhats
procédures d’administration internes.
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besoin d’'obtenir I'autorisation d’'une autorité publique pour modifier leurs structures internes ou

leurs réglements*®,

333. La LAP nimpose aucune condition particuliere pour les procédures, la structure et
les autres éléments indiqués. Cependant, lors de I'examen des statuts et autres documents
établis par des ONG, les représentants des autorités compétentes continueraient d'insister
pour qu’elles se conforment aux configurations et aux pratigues recommandées ou les plus

courantes®®’.

334. A la différence de la LAP, la LF (section IV) prévoit un modéle spécifique pour
linstance dirigeante. Un fonds doit étre doté d'un conseil d’administration, qui remplit
notamment les fonctions suivantes : élaboration des stratégies, établissement du budget et
reporting, gestion des actifs et des fusions, élection et révocation des membres, établissement
des autres instances du fonds, décisions sur toutes les questions concernant ses activités. Les
fonds peuvent créer des conseils de surveillance — obligatoires dans le cas des fonds d'intérét

public dépassant 1 million de leus*®.

Interdictions relatives a la composition des instances dirigeantes ou administratives et emploi

335. Les restrictions imposées a la composition des instances dirigeantes ou
administratives portent sur seulement deux points : la capacité d'agir et la domiciliation en
Moldova. Cependant, aucune disposition particuliere ne prévoit de régime spécial concernant
le droit des enfants a prendre part aux décisions de leurs ONG ni ne justifie le critere de
résidence.

336. S’agissant des fonds, la LF interdit aux fondateurs ou aux personnes responsables
de personnes morales de devenir membres de leurs instances. En outre, cette loi dispose que
plus de la moitié des membres siégeant au conseil du fonds doivent avoir la nationalité
moldove. Cette derniere disposition, en particulier, est difficile a justifier.

337. En matiére d’emploi, aucune interdiction lIégale ne vise particulierement les ONG.
Les interdictions portent sur les conflits d'intéréts liés aux statuts et aux compétences des
fonctionnaires*®, sur la répartition ou la gestion des actifs*® et sur 'appartenance simultanée
aux instances dirigeantes ou instances de contréle de plusieurs organisations*®’.

338. Des limites relatives au montant des cotisations et des dépenses sont prévues pour
les ONG reconnues d'intérét public et, par conséquent, non imposables sur le revenu.
L'article 52 du Code fiscal contient une disposition assez vague selon laquelle les fonds
d’intérét public et les associations publiques doivent consacrer la « totalité de leurs recettes »
a la réalisation de leurs objectifs. Seule la LF indique que 20 % des dépenses peuvent étre
réservés a des fins administratives, notamment pour les salaires du personnel et les
indemnités des membres du conseil*®.

Contestation des décisions des instances dirigeantes et prise de controle

“86 Toutefois, ces points doivent figurer dans lesussaet étre enregistrés en conséquence (voirelemnques
précédentes).

“87 Le ministére de la Justice est responsable deekgstrement des associations publiques nationaies
internationales. En revanche, les associationsdec@nt enregistrées par les autorités municipales

“88 Environ 64 000 euros.

89| AP, article 4(4) et LF, article 24(4).

90 Articles 190 et 191 du Code civil de Moldova etras dispositions juridiques applicables.

91| AP, article 13(2) et LF, article 24(5).

492 Article 23(2). A noter que larticle 28 de cetiei dispose que, en régle générale, les membresodseit
exercent leurs fonctions a titre gracieux et owitdau défraiement des dépenses encourues daesdiex de ces
fonctions.

70



339. Bien qu'aucune disposition ne prévoie la possibilité de contester une décision prise
par I'instance dirigeante ou une autre instance d’'une ONG, la LAP invoque le principe général
selon lequel toute infraction a la loi peut étre portée devant un tribunal compétent par les
autorités publiques, les entités économiques, les associations publiques ou les personnes
physiques concernées*®,

340. La loi n'envisage pas de circonstances ou les pouvoirs publics ou d’autres acteurs
pourraient prendre le contréle de la gestion d’'une ONG. Elle prévoit seulement des procédures
et des motifs spécifiques pour la dissolution forcée des associations publiques et la liquidation

des fonds*®*.

Présence aux réunions, audit des comptes et obligation de compte rendu

341. La législation moldove prévoit toute une série de méthodes pour assurer le controle
des ONG par les pouvoirs publics. De fait, elle accorde aux représentants des autorités
d’enregistrement la possibilité illimitée d'« assister » a tout événement organisé par les
associations publiques et méme de « participer » aux événements organisés par des fonds.
Et, fait révélateur, cette prérogative peut se combiner a la capacité illimitée et, donc,
absolument discrétionnaire, de prendre connaissance de documents et d'informations

concernant tous les aspects de leurs activités*®®.

342. Bien entendu, les associations publiques et les fonds sont soumis au contréle des
autorités financiéres et fiscales**®. De méme que les autres personnes morales et acteurs
économiques, ces organisations doivent soumettre régulierement des rapports comptables et
des bilans. Elles peuvent également faire I'objet de contrdles fiscaux. Toutefois, aucune
procédure spécifique d'audit ou de reporting n’est envisagée pour les associations reconnues
d’intérét public*®’ ni pour celles bénéficiant d’une aide financiére (dons, subventions ou autre)
privée ou étrangeére.

343. En ce qui concerne la transparence, les fonds sont tenus de publier des rapports
annuels sur leurs activités en détaillant le montant total des actifs ayant servi a réaliser les
objectifs statutaires, les programmes mis en ceuvre, le nombre et le type des bénéficiaires et le
montant des frais de fonctionnement*®.

344. Par ailleurs, les associations publiques et les fonds sont tenus de soumettre des
rapports annuels a l'autorité d’enregistrement. Pour les associations, ce rapport doit faire état
de leur intention de poursuivre leurs activités et contenir des informations sur leurs instances
dirigeantes (intitulé, siége, identité des dirigeants). Outre ces informations et les éléments
indiqués au paragraphe précédent, les fonds doivent préciser leurs ressources financiéres et
indiquer les membres du conseil et les employés (et les membres de leurs familles) ayant
bénéficié du fonds. Si I'association publique ou le fonds omet de soumettre une rapport deux
années consécutives, il/elle peut se voir rayer des registres et ses statuts peuvent étre
suspendus ou abrogés*®®.

345. Juste apreés les événements d'avril 2009°%, plusieurs des instruments en question
ont été appliqgués a I'encontre d’'un groupe d’organisations ayant participé activement a la
campagne €lectorale ou a sa supervision, ainsi qu’'a I'encontre d'ONG de défense des droits

493 | AP, article 40(2).

494 AP, article 35(4) et LF, article 35.

95| AP, article 38(1) et LF, article 32(1).

49| AP, article 38(2) et LF, article 32(2).

497 "article 32(4)(e) fait uniquement référence acamtrole non précisé mené par la Commission déficatton.
98 LF, article 33.

9% AP, article 25 et LF, article 22. L'applicatiore ccette sanction & une ONG (une association publitp
protection des consommateurs) fait I'objet de récarticles. Voir des informations sur la conféeede presse du
7 juillet 2009, INFOTAG ; swww.azi.md/ru/story/423% (consulté le 20 juillet 2009).

%% voir plus haut.
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de I'homme. En particulier, par lettre n°05/2786 d u 16 avril 2009, le ministére de la Justice a
invité ces ONG a présenter leur « position » quant aux actes de violence perpétrés. Cette
démarche s’est doublée, a peu prés au méme moment, de contrbles fiscaux ciblés de ces
ONG. Certaines des organisations concernées ont estimé que toutes ces mesures faisaient

partie d’'une campagne d'intimidation®*.

Conclusion

346. Bien que le cadre Iégislatif moldove laisse aux ONG une certaine liberté en matiére
d’administration interne, la liste des éléments requis par la procédure d’enregistrement est trop
détaillée. Le manque de précision des restrictions concernant la possibilité pour les étrangers
(non-résidents) de siéger dans les instances dirigeantes et autres organes fait peser de
sérieux doutes quant a leur caractére proportionné. La méme remarque s’'applique au pouvoir
dont jouissent les autorités compétentes d’assister et de participer aux activités des ONG et de
leurs organes et d’accéder a leurs documents. En outre, un certain nombre de dispositions
juridiques régissant 'administration interne des ONG manquent de clarté, leur application étant
ainsi laissée a I'appréciation de fonctionnaires ; de ce fait, elles ne respectent pas le critere de
Iégalité. Ces lacunes de la Iégislation ont contribué aux pratiques décrites qui, manifestement,
compromettent le principe général selon lequel les ONG ne devraient pas recevoir de

directives des autorités publiques®®2.

« L'ex-République yougoslave de Macédoine »
Introduction

347. « L'ex-République yougoslave de Macédoine » est un pays de droit romain qui
reconnait les organismes a but non lucratif ayant ou non des adhérents. lls sont régis par la loi
sur les associations de citoyens et les fondations (1998) (« la loi de 1998 »)°* et par la loi
portant modification de la loi sur les associations de citoyens et les fondations (2007) (« la loi
de 2007 »)***

348. La loi de 1998 réglemente la création, I'enregistrement, la dissolution et la
gouvernance interne des associations de citoyens et des fondations. Elle régit en outre la
création d’associations d'étrangers et d’organisations non gouvernementales étrangéres et
internationales.

349. D'aprés les données du registre central, il existe 4429 associations et
fondations®®

Exigences relatives aux statuts

350. Selon l'article 20 de la loi de 1998 et I'article 2 de la loi de 2007 modifiant 'article 20
de la loi de 1998, les statuts d’'une association de citoyens prévoient notamment les points
suivants :
. le nom et le siege de I'association de citoyens ;
. les objectifs, les fonctions, les formes et les modalités de fonctionnement de
I'association de citoyens ;

1 voir le site web <politicom.moldova.org/news/moldm-ngos-complain-of-official-harassment-200069-
eng.html> (consulté le 20 juillet 2009).

02 paragraphe 6 de la Recommandation CM/Rec(2007)14.

°% Journal officiel de la République de Macédoin@hr1998.

%% journal officiel de la République de Macédoin@8r2007.

%% 2008 NGO Sustainability Index for Central and Easteurope and the Eurasi@indice de viabilité des ONG
2008 pour 'Europe centrale et orientale et I'Eigpsle '’Agence américaine pour le développemeterirational
(USAID).

http://www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/demn/rgoindex/2008/
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. les organes, les modalités selon lesquelles ils sont élus et destitués ainsi
gue leurs relations mutuelles ;

. le mandat des organes ainsi que les modalités selon lesquelles les
membres prennent des décisions ;
. I'acquisition et I'aliénation de biens ;
. la diffusion de son activité auprés du public ;
. les conditions relatives a la création d’antennessoa;
. les conditions et les modalités concernant I'adhésion et I'exclusion des
membres de I'association de citoyens ;
. la présentation et la représentation dans les transactions juridiques et
aupres de tiers ;
. les modalités de dissolution de I'association de citoyens ;
. la gestion des biens de I'association de citoyens en cas de dissolution de
celle-ci ;
. d’autres questions prévues par la loi.
351. Selon l'article 37 de la loi de 1998, les statuts d’'une fondation prévoient notamment
les points suivants :
. le nom et le siege de la fondation ;
. les objectifs de la fondation ;
. le nom et I'adresse du fondateur ;
. la procédure et les modalités d'utilisation des actifs de la fondation ;
. les éventuels bénéficiaires des actifs ;
. la durée, si elle est établie pour une période de temps limitée ;
. la procédure d'élection et de révocation des membres des organes de la
fondation ainsi que leurs compétences ;
. les organes et le mode de contrdle du fonctionnement de la fondation ;
. les relations entre les organes de la fondation ;
. la procédure permettant de modifier ou de compléter les statuts ;
. les conditions dans lesquelles les fondateurs ont le droit de dissoudre la
fondation ;
. la procédure de gestion et d’aliénation des biens ;
. la transmission des biens de la fondation si son activité vient a cesser ;
. les autres conditions prévues par la loi.
352. Le libellé des articles (« prévoient notamment ») laisse la possibilité d’ajouter des

dispositions supplémentaires aux statuts de I'association ou de la fondation.
Interdictions relatives a la composition des organes de direction ou de gestion

353. D'aprés la loi de 1998, les étrangers ne sont pas autorisés a fonder une
association>®’ mais ils peuvent en étre membres si les statuts le prévoient. lls peuvent en outre
étre membres des organes directeurs, mais ces derniers doivent étre composés en majorité de
ressortissants de « I'ex-République yougoslave de Macédoine »°%,

354, Cependant, les étrangers qui ont leur domicile permanent ou qui résident
temporairement pour plus d’un an dans « I'ex-République yougoslave de Macédoine » peuvent
créer des associations d'étrangers a des fins scientifiques, sportives, culturelles, humanitaires
et sociales®®®.

%% structure organisationnelle ; si 'associationvpide créer une telle antenne.

97 Article 16.
508 Article 29 de la loi de 1998.
% Section VI de la loi de 1998.
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355. Une fondation peut avoir des fondateurs étrangers. Cependant, la encore, au moins
la moitié des membres du conseil de fondation doivent étre des ressortissants de
« I'ex-République yougoslave de Macédoine ».

356. D'aprés larticle 31 de la loi de 1998, les associations peuvent créer des
organismes et des services professionnels si cela est nécessaire a la réalisation de leurs
objectifs. Les salariés de ces organismes et services professionnels ne peuvent étre membres
des organes directeurs®®.

357. Les mineurs ne peuvent fonder une association®** mais ils peuvent en étre
membres. |l n'existe aucune regle spécifique précisant s’ils peuvent étre membres des
organes de direction et de gestion. Il n’existe aucune régle spécifique concernant I'age des
membres fondateurs d’une fondation.

358. Le paragraphe 2 de larticle 20 de la loi sur la prévention des conflits d'intérét
(2007)°*? dispose que les agents publics®*® membres d’une association ne peuvent ni étre
membres de ses organes directeurs ni exercer de fonction de direction au sein de
I'association®**. Cette disposition a été contestée devant la Cour constitutionnelle, laquelle a
annulé le paragraphe en question, estimant qu'il était contraire a I'esprit de deux dispositions
de la Constitution — I'article 20 (qui réglemente la liberté d’association) et I'article 8 (principe de
la prééminence du droit)>*°.

Interdictions en matiére d’emploi

359. Il n'existe aucune restriction spécifique concernant les personnes susceptibles
d’étre employées par une ONG.

Fréquence des réunions

360. Il n'existe aucune exigence spécifique concernant la fréquence des réunions des
plus hautes instances dirigeantes.

Majorités spéciales

361. En régle générale, les aspects décisionnels des organes de I'association doivent
étre réglementés par les statuts®®.

362. La loi de 1998 ne pose que deux conditions spécifiques portant sur la procédure de
vote. Premierement, l'article 27 prévoit que l'assemblée décide, en regle générale, a la
majorité des voix des personnes présentes. Deuxiemement, il exige une majorité qualifiée
seulement lorsque I'assemblée décide de dissoudre I'association, décision qu’elle doit prendre

%1% Article 3 de la loi modifiée de 2007, modifianaiticle 31 de la loi de 1998.

' Article 16 de la loi de 1998.

*2 journal officiel de la République de Macédoing @2007.

*13 'article 3, paragraphe 2 est ainsi libellé : «fins de la présente loi, les agents publics ERrésident de la
Républigue de Macédoine, les ambassadeurs nomnigs extvoyés de la République de Macédoine a tigan

les personnes nommées par le Président de la Rgpaibles fonctionnaires élus ou nommés au sein de
'Assemblée de la République de Macédoine, du gmeraent de la République de Macédoine, des
administrations publiques, des tribunaux et deseaugutorités et organismes exercant certainestidéosc
spécialisées, administratives et autres dans leadeb droits et obligations de la République deédaine, des
communes et de la ville de Skopje ainsi que leeaygersonnes délivrant des autorisations publigues

%14 | est intéressant de noter que la loi n'étendaguasfondations I'interdiction de participation degents publics
aux organes directeurs.

>'% Arrét de la Cour constitutionnelle n° 142/2007-6k019 décembre 2007.

*1® Article 20 de la loi de 1998.
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a la majorité des deux tiers®” Les autres cas exigeant une majorité qualifiée doivent étre
établis par les statuts.

363. Il n'existe aucune disposition spécifique concernant les procédures de vote des
fondations.

Restrictions au pouvoir de délégation

364. La loi n'impose aucune restriction au pouvoir de la plus haute instance dirigeante
de déléguer ses décisions.

Autorisation de modification de la structure et du reglement

365. Les associations et les fondations ne sont pas tenues d’obtenir I'autorisation d’'une
autorité publique avant d'introduire toute modification dans leur structure interne.

366. Cependant, si une association ou une fondation modifie son acte fondateur ou ses
statuts (hnotamment son nom, son sieége, son adresse, ses activités ou tout autre changement
statutaire), elle est tenue de présenter dans les trente jours une demande auprés du registre
central afin d’enregistrer ces modifications®®. Si I'association ou la fondation omet de
présenter cette demande, elle est passible d'une amende comprise entre 350 a 1 500 euros
(équivalent en denars)®*°.

Autorisation de création ou de fermeture d’antennes

367. Les associations et les fondations peuvent créer et/ou fermer des antennes sans
l'autorisation préalable d’'une autorité publique, lorsque la personnalité morale de ces antennes
n'est pas distincte de celle des ONG concernées. Le statut de I'association doit établir les
conditions relatives & la création d’antennes®”°. Le pouvoir de décision quant & la création et la
fermeture d’antennes est exercé par I'assemblée de I'association®**. Aucune régle spécifique
n'est applicable aux fondations.

Restrictions concernant la rémunération des salariés et des membres du conseil
d’administration

368. L'article 41 de la loi de 1998 prévoit qu’en regle générale les membres du conseil
d’administration ne sont pas rémunérés. lls peuvent toutefois percevoir une indemnité en
fonction de leurs responsabilités si les statuts le prévoient et si la situation financiere de la
fondation le permet®*,

Contestation des décisions des organes directeurs
369. Il n'existe aucune régle spécifiqgue concernant la contestation de la validité des
décisions des organes des associations et des fondations, ce qui semble indiquer que les

regles générales du droit civil sont applicables.

Participation d’agents publics aux réunions

517
518

Articles 25 et 52 de la loi de 1998.

Article 10 de la loi de 2007 modifiant I'articl®4le la loi de 1998.
1% Article 23 de la loi 2007 modifiant I'article 74da loi de 1998.
520 Article 20 de la loi de 1998.

2L Article 25 de la loi de 1998.

>22 Paragraphe 2.

75



370. La loi ne prévoit aucune circonstance dans laquelle des agents publics pourraient
exiger de participer aux réunions de la plus haute instance dirigeante ou de tout autre organe
directeur.

Prise en charge de I'administration par les autorités publiques

371. La loi ne prévoit aucune circonstance dans laquelle une autorité publique pourrait
assumer la responsabilité de la gestion d’une association ou d’une fondation.

372. Le seul cas ou les pouvoirs publics peuvent prendre une décision au nom d'une
association ou d’'une fondation est celui de la répartition des actifs a la suite d’'une dissolution.
La loi de 1998 prévoit que les biens et les actifs restants aprés la dissolution d’'une association
ou d’'une fondation, une fois que le passif a été soldé, sont utilisés selon les modalités définies
par le statut. Cependant, lorsque les conditions établies par le statut ne peuvent étre remplies,
les biens et les actifs sont transmis a une association choisie par le ministére compétent. La

décision du ministére est susceptible de recours devant la commission gouvernementale®?*,

Vérification des comptes

373. Aucune vérification obligatoire n’est prévue pour les associations et les fondations.
Celles-ci doivent tenir leur comptabilité conformément a la loi sur la comptabilité des
organismes a but non lucratif®®* et présenter a l'autorité publique des rapports et des
informations selon les modalités et dans les cas prévus par cette loi. Les organisations dont le
revenu annuel est supérieur a 2 500 euros sont tenues d’élaborer des états financiers et de les
présenter au bureau des recettes publiques ainsi qu'au registre des comptes annuels du
registre central.

Etablissement de rapports sur les dons et parrainages

374. La loi sur les dons et parrainages dans les activités publiques (2006)°*° prévoit des
avantages fiscaux pour les donateurs et les destinataires de dons et de parrainages,
détermine les conditions d’attribution de ces avantages (c'est-a-dire établit qui peut offrir et
recevoir des dons et parrainages et précise les activités et les buts pour lesquels il est possible
d’offrir des dons et parrainages ainsi que la procédure d’'octroi et de recouvrement), définit les
rapports et les registres a établir ainsi que les modalités de contréle.

375. Les donateurs/parrains et les destinataires désireux de bénéficier des avantages
fiscaux doivent se conformer a cette loi. Dans le cas contraire, ils ne sont pas tenus de rendre
compte des dons et des parrainages regus.

376. S’ils désirent bénéficier des avantages fiscaux, ils sont alors tenus de signer un
contrat®® et de dresser un rapport sur les dons ou les parrainages offerts ou recus®?’. Le
contrat et le rapport doivent étre présentés au bureau des recettes publiques dans les trente

jours suivant I'exécution du contrat. Le rapport doit comprendre les informations suivantes :

. le nom et le titre du donateur et du destinataire ;

. le nom et le titre du bénéficiaire final ;

. une description du don ou du parrainage permettant de les identifier
(quantité, valeur et autres caractéristiques) ;

. la finalité du don ou du parrainage ;

. d’autres informations.

523
524
525

Articles 53 et 55 de la loi de 1998
Journal officiel de la République de Macédoin@#4/2003
Journal officiel de la République de Macédoin& #2006
526 .

Article 4
27 Article 19
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377. Pour donner droit a des avantages fiscaux, les dons et les parrainages doivent
présenter un intérét général. Par conséquent, l'article 21 prévoit une procédure facultative
selon laquelle un donateur/parrain peut demander l'avis du ministéere de la Justice pour
confirmer gu’une activité donnée présente un intérét général et donne droit a des avantages
fiscaux.

Rapports d'activité

378. La loi ne prévoit aucune obligation pour les associations et les fondations quant a la
présentation de rapports annuels sur leurs activités.

Inspection

379. Il n'existe aucune regle spécifique concernant l'inspection des livres comptables,
des documents et des activités des associations et des fondations par les autorités publiques ;
celle-ci reléve des regles générales relatives a I'inspection financiere et fiscale applicables a
toutes les personnes morales.

Conclusion

380. Les régles régissant la gouvernance interne des associations et des fondations
semblent largement conformes aux normes et bonnes pratiques internationales. Le ministere
de la Justice est prépare actuellement une nouvelle loi sur les associations et les fondations.
Le projet de texte contient des dispositions visant a réglementer de facon plus précise la
gouvernance interne, les compétences des organes de direction et de gestion, l'audit, les
rapports d’activité et financiers, la supervision et le contrdle. Le projet vise également a
introduire le statut d'organisation d’intérét général (ceuvre de bienfaisance). Le groupe de
travail du ministére de la Justice est en train de mettre la derniére main au projet de loi et
prévoit de le présenter au mois d'octobre pour examen. Selon le calendrier du gouvernement,
la nouvelle loi devrait étre adoptée avant la fin de I'année.
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IV CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

381. Cette analyse donne un apercu de la situation uniquement dans les pays ou des
ONG ont répondu au questionnaire et ne permet en aucun cas une évaluation approfondie de
I'application dans la pratique des regles officielles. Par ailleurs, I'exactitude des informations
communiquées dans les réponses ne peut étre vérifiée.

382. Néanmoins, des problémes se font jour.

383. Premierement, on peut se demander a juste titre si I'ensemble des exigences
détaillées relatives a la gouvernance interne sont adaptées a toutes les catégories d’'ONG et si
le pouvoir discrétionnaire permettant d’'imposer des obligations complémentaires lors de
I'enregistrement est bien justifié.

384. Deuxiémement, la possibilité pour tous, et notamment pour les enfants et les
étrangers, de participer pleinement a la prise de décision dans les ONG n’est pas clairement
établie.

385. Troisiemement, il semble que certains contrdles indus affectent la liberté des ONG
d’adapter leurs reglement et structure internes et de créer et/ou liquider des antennes qui n'ont
pas de personnalité juridique propre.

386. Quatriemement, dans certains pays, les autorités publiques semblent disposer de
possibilités exagérément larges de contester les décisions des ONG, sans rapport avec l'intérét
public l1égitime, du fait de leur réglementation.

387. Cinquiemement, dans quelques cas, la possibilité pour les fonctionnaires d’exiger de
participer aux réunions internes des structures de décision des ONG ne semble pas justifiée.

388. Sixiemement, la portée des obligations en matiére de vérification des comptes et de
rapport d'activités n’est pas toujours trés claire et appropriée.

389. Septiemement, les décisions des ONG paraissent fortement influencées par le
pouvoir qu'ont les autorités d'octroyer ou de suspendre des financements publics et par la
participation de fonctionnaires aux instances dirigeantes, ce qui ne semble pas toujours en
rapport avec l'intérét public Iégitime, du fait de leur réglementation.

390. Enfin, comme il ressortait également des conclusions du premier rapport annuel du
Conseil d’experts, les nombreux organes du Conseil de 'Europe doivent redoubler d’efforts
pour renforcer dans toute I'Europe la sensibilisation a la Recommandation CM/Rec(2007) 14.

391. Tous ces points méritent d’étre examinés plus en détail et dans la durée mais les
mesures ci-aprés semblent nécessaires pour commencer a redresser la situation.

392. Premierement, le bien fondé des exigences légales spécifiques en matiere de
gouvernance interne devrait étre réexaminé afin d'alléger la charge qui pése sur les ONG et de
supprimer toute possibilité d'imposer, lors de I'enregistrement ou de I'octroi de la personnalité
juridique, des obligations non prescrites par la loi.

393. Deuxiemement, il conviendrait de lever tous les obstacles inappropriés a la pleine
participation des enfants et des non ressortissants a la prise de décisions des ONG.

394. Troisiemement, toutes les restrictions a la liberté des ONG d’adapter leur réglement

et structures internes et de créer et liquider des antennes qui n'ont pas de personnalité juridique
propre devraient étre supprimées.
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395. Quatriemement, le pouvoir des autorités publiques de contester les décisions des
ONG devrait étre limité aux situations dans lesquelles il importe de protéger un intérét public
Iégitime.

396. Cinquiemement, les fonctionnaires ne devraient pas disposer du pouvoir général
d’assister aux réunions des structures de décision des ONG sans y étre invités.

397. Sixiemement, il convient de clarifier la portée des obligations en matiére de
vérification des comptes et de rapport d’activités et de faire en sorte que ces obligations ne
pésent pas d'un poids trop lourd sur les ONG.

398. Septiemement, les autorités publiqgues ne devraient pas exercer leur pouvoir
d’octroyer ou de suspendre des financements ou d’'imposer la participation de fonctionnaires
aux réunions des organes de décision des ONG pour exercer une influence indue sur les
décisions de ces derniéres.

399. Enfin, les organes du Conseil de I'Europe doivent redoubler d’efforts pour renforcer
dans toute I'Europe la sensibilisation a la Recommandation CM/Rec(2007) 14, notamment en
promouvant sa large diffusion et en soutenant des actions de formation destinées aux ONG et
aux autorités publiques.

79



ANNEXE 1
** * ** CONFERENCE OF INGE
INGD*Dj‘\JG & OF THE COURCIL OF EUROPE
* : * COMFEREREE DES DING DL
* 4k COMSEIL DL LEUS0PE

OING Conf/Exp (2008) 1

Mandat

CONSEIL D’EXPERTS SUR LE DROIT EN MATIERE D’ONG

Adopté a la réunion de la Conférence des OING du 22  janvier 2008
Rappel

L'idée de créer un Conseil d'experts sur le droit en matiere d’'ONG a été lancée lors du premier
Congreés régional des ONG, organisé par la Conférence des OING, qui s’est déroulé a Varsovie
du 24 au 26 mars 2006. A ce Congres, il a été proposé de « créer un conseil d'experts chargé
d'évaluer la conformité de la législation nationale relative aux ONG et de sa mise en ceuvre
avec les normes du Conseil de I'Europe et les pratigues européennes. Les ONG pourraient
ainsi mettre en commun leurs ressources et coopérer, a cet effet, avec la Conférence des
OING et le Conseil de I'Europe. »

Le Conseil d’experts est une initiative des ONG pour les ONG de tous les Etats membres du
Conseil de I'Europe et du Bélarus.

La Conférence des OING a décidé le 6 octobre 2006 de jouer un réle moteur dans la création
du Conseil d’experts.

Le Conseil d’experts ménera ses activités sous l'autorité de la Conférence des OING du
Conseil de I'Europe.

La création d'un Conseil d’experts sur le droit en matiere d’'ONG fait suite & la Déclaration de
Varsovie, adoptée lors du Troisieme Sommet du Conseil de I'Europe (16-17 mai 2005), dans
laquelle les chefs d’Etat et de gouvernement se déclarent convaincus qu'une démocratie
effective et une bonne gouvernance ne peuvent devenir une réalité « qu'avec l'implication
active des citoyens et de la société civile », mais aussi a la Recommandation Rec(2007)14 du
Comité des Ministres sur le statut juridique des organisations non gouvernementales en
Europe.

Le Conseil d’experts sur le droit en matiere d'ONG est lié a la mise en ceuvre du projet
2006/DGAP/943 intitulé « relations avec les OING » du Programme d’activités du Conseil de
I'Europe.

Mandat

Le Conseil d’experts vise a contribuer a la création d’'un environnement favorable aux ONG
dans toute I'Europe, par 'examen de la législation nationale relative aux ONG et de sa mise en
ceuvre, et par la promotion du respect des normes du Conseil de I'Europe et des bonnes
pratiques européennes en la matiere.

Activités
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Pour atteindre cet objectif, le Conseil d’experts :

- examine de maniere suivie le cadre Iégislatif et réglementaire des pays européens, ainsi
que leurs pratiques administratives et judiciaires, dans la mesure ou ces dispositions et
ces pratiques influent sur le statut et le fonctionnement des ONG ;

- recense a la fois les problemes et les exemples de bonnes pratiques ;

- donne des conseils sur la maniére de mettre la Iégislation et la pratique nationales en
conformité avec les normes du Conseil de I'Europe et les bonnes pratiques
européennes ;

- propose des moyens de développer les normes du Conseil de I'Europe ;

- encourage et aide les ONG a travailler ensemble sur des questions concernant la
Iégislation relative aux ONG et sa mise en ceuvre ;

- rend compte de ses activités, de ses constats et de ses propositions par rapport aux
normes du Conseil de I'Europe et aux bonnes pratiques européennes.

Le Conseil d’experts suit une approche thématique, qu'il applique a tous les pays européens. Il
traite notamment les questions figurant dans la Recommandation Rec(2007)14 du Comité des
Ministres sur le statut juridique des ONG. En fonction des besoins, le Conseil d’experts peut
élaborer des rapports sur des probléemes qui se posent dans un pays donné, a l'intention de la
Conférence des OING.

La Conférence des OING ou des groupes d’'ONG ont la possibilité de soumettre des questions
au Conseil d’experts, qui peut aussi se saisir d'une question de sa propre initiative. Il recoit des
informations des ONG, des Etats, du Conseil de I'Europe et d'autres institutions
intergouvernementales. Il peut mener ses propres recherches.

Le Conseil d'experts compléte I'assistance apportée aux gouvernements par le Conseil de
I'Europe dans des domaines en rapport avec le droit des ONG , telles que des expertises
législatives et des activités d’'assistance portant sur I'élaboration ou la réforme du droit des
ONG. Il collabore donc avec les organes et services compétents du Conseil de I'Europe.

Le Conseil d'experts tient des réunions annuelles et ses membres coopérent tout au long de
I'année en utilisant les moyens de communication électroniques.

Elaboration de rapports

Le Conseil d’experts élabore un rapport annuel sur ses activités, a l'intention de la Conférence
des OING. Si nécessaire, il peut soumettre a la Conférence des OING des rapports ad hoc sur
des questions particulierement urgentes. Les rapports comporteront des recommandations
concernant les mesures a prendre par la Conférence des OING.

Suites & donner

La Conférence des OING décide des suites a donner aux rapports du Conseil d'experts. Elle
publie les rapports et veille a ce qu'ils soient communiqués aux ONG et aux organes intéressés

(organes du Conseil de I'Europe et organes nationaux ou intergouvernementaux). Elle
supervise la mise en ceuvre des recommandations du Conseil d’experts.

Composition
Le Conseil d’experts se compose comme suit :

- un président,
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- un coordonnateur,

- trois membres,

- des membres ad hoc.

Tous les membres agissent a titre personnel.

Un représentant du Secrétariat Général du Conseil de I'Europe assiste aux réunions du Conseil
d’experts.

Les membres du Conseil d'experts possédent la totalité ou la plupart des qualifications
suivantes :

- connaissance du droit des ONG (cadre Iégislatif et réglementaire), mais aussi d'autres
matiéres juridiques (droit fiscal, par exemple) et des pratiques administratives et judiciaires qui
influent sur le statut et le fonctionnement des ONG, ainsi que des droits de I'homme ;

- expérience dans le secteur des ONG, aux niveaux national et international, y compris
expérience de la gestion d’'une ONG et de réseaux d’'ONG ;

- connaissance des normes et des bonnes pratiques européennes ;

- expérience de questions communes a plusieurs pays européens ;

- disponibilité ;

- maitrise de l'anglais.

La Conférence des OING désigne le président du Conseil d’experts, dont le mandat est de trois
ans. Le coordonnateur et les autres membres sont désignés par le Bureau de la Conférence
des OING, également pour une durée de trois ans. Le Conseil d’experts désigne des membres
ad hoc, spécialistes des questions en cours d’examen, pour un mandat d’'un an, renouvelable.
Aspects financiers

Le budget de la Conférence des OING (alimenté essentiellement par le Conseil de I'Europe)
prend en charge les frais de voyage et de séjour de tous les membres participant aux réunions

du Conseil d’experts, ainsi que des honoraires modestes servant a rémunérer les contributions
écrites des membres.

Le coordonnateur a un contrat de consultant.
Evaluation

La Conférence des OING réexaminera le fonctionnement du Conseil d’experts au cours de sa
troisieme année d’activité en vue de déterminer s'il est nécessaire de créer une structure
permanente.
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ANNEXE 2

Recommandation CM/Rec(2007)14
du Comité des Ministres aux Etats membres
sur le statut juridique des organisations non gouve rnementales en Europe

(adoptée par le Comité des Ministres le 10 octobre 2007,
lors de la 1006e réunion des Délégués des Ministres)ou

Le Comité des Ministres, en vertu de l'article 15.b du Statut du Conseil de I'Europe,

Considérant que le but du Conseil de I'Europe est de réaliser une union plus étroite entre ses
membres et que ce but peut étre poursuivi grace a l'adoption de régles communes ;

Conscient de la contribution essentielle qu’apportent les organisations non gouvernementales
(ONG) au développement et a la réalisation de la démocratie et des droits de 'homme, en
particulier a travers la sensibilisation du public et la participation a la vie publique, en veillant &
la transparence et a la nécessité de rendre compte pour les autorités publiques et de la
contribution tout aussi importante des ONG a la vie culturelle et au bien-étre social des sociétés
démocratiques ;

Tenant compte de la contribution inestimable que les ONG apportent également & la réalisation
des buts et principes de la Charte des Nations Unies et du Statut du Conseil de I'Europe ;

Eu égard a la Déclaration et au Plan d'action adoptés lors du Troisieme Sommet des Chefs
d’Etat et de Gouvernement du Conseil de I'Europe (Varsovie, 16-17 mai 2005) ;

Notant que les contributions apportées par les ONG revétent de multiples formes : elles
peuvent constituer des vecteurs de communication entre les différents secteurs de la société et
les autorités publiques, proner des changements de lois et de politiques publiques, venir en
aide aux personnes dans le besoin, élaborer des normes techniques et professionnelles, veiller
au respect des obligations découlant du droit national et international et offrir, en outre, un
moyen de s'épanouir personnellement et de cultiver, promouvoir et défendre des intéréts
communs ;

Gardant a I'esprit que I'existence d'un grand nombre d'ONG est la manifestation du droit de
leurs adhérents a la liberté d'association conformément a larticle 11 de la Convention de
sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales et de I'adhésion de leur pays
héte aux principes du pluralisme démocratique ;

Eu égard a l'article 5 de la Charte sociale européenne (révisée) (STE n°163), aux articles 3, 7
et 8 de la Convention-cadre pour la protection des minorités nationales (STE n° 157) et a
l'article 3 de la Convention sur la participation des étrangers a la vie publique au niveau local
(STE n°144) ;

Reconnaissant que le fonctionnement des ONG entraine des responsabilités ainsi que des
droits ;

Considérant que le meilleur moyen d’assurer un comportement éthique et responsable de la
part des ONG est de promouvoir I'autoréglementation ;

Eu égard a la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de 'Homme et aux avis des
organes des traités des droits de 'homme des Nations Unies ;

Tenant compte de la Déclaration sur le droit et la responsabilité des individus, groupes et
organes de la société de promouvoir et protéger les droits de I'homme et les libertés
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fondamentales universellement reconnus, Résolution A/RES/53/144 adoptée par I'’Assemblée
générale des Nations Unies ;

S’inspirant des Principes fondamentaux sur le statut des organisations non gouvernementales
en Europe ;

Eu égard a la Convention européenne sur la reconnaissance de la personnalité juridique des
organisations internationales non gouvernementales (STE n°124) (ci-aprés Convention n°124)
et au souhait d’'augmenter le nombre de ses Parties contractantes ;

Recommande aux gouvernements des Etats membres :

— de s'inspirer des normes minimales énoncées dans la présente recommandation dans leurs
Iégislations, politiques et pratiques ;

— de tenir compte de ces normes dans le suivi des engagements gu’ils ont contractés ;

— de veiller a ce que la présente recommandation et 'Exposé des motifs qui 'accompagne
soient traduits et diffusés aussi largement que possible aux ONG et au public en général, ainsi
gu'aux parlementaires, aux autorités publiques concernées et aux institutions de formation, et
gu'ils soient utilisés pour la formation des personnes responsables.

I. Principes de base

1. Aux fins de la présente recommandation, les ONG sont des entités ou organisations
autonomes volontaires créées pour réaliser les objectifs essentiellement non lucratifs de leurs
fondateurs ou adhérents. Elles n’'incluent pas les partis politiques.

2. Les ONG comprennent les entités ou organisations créées soit par des personnes
(physiques ou morales) a titre individuel, soit par des groupes de telles personnes. Elles
peuvent avoir ou non des adhérents.

3. Les ONG peuvent étre des entités ou organisations soit informelles soit dotées de la
personnalité juridique.

4. Les ONG peuvent étre nationales ou internationales du point de vue de leur composition et
de leur champ d'activité.

5. Les ONG devraient jouir du droit a la liberté d'expression et de tous les autres droits et
libertés qui sont garantis tant universellement qu’au plan régional et qui leur sont applicables.

6. Les ONG ne devraient pas recevoir de directives des autorités publiques.

7. Les ONG dotées de la personnalité juridique devraient jouir des mémes capacités que celles
dont jouissent généralement les autres personnes morales et devraient étre assujetties aux
obligations et sanctions de droit administratif, civil et pénal qui sont généralement applicables a
ces personnes morales.

8. Le régime juridique et fiscal applicable aux ONG devrait favoriser leur création et leur
pérennisation.

9. Les ONG ne devraient pas distribuer a leurs adhérents ou fondateurs les bénéfices qui

pourraient provenir de leurs activités, mais elles peuvent affecter ceux-ci a la réalisation de
leurs objectifs.
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10. Les actes ou omissions des autorités publiques ayant des incidences pour une ONG
devraient pouvoir faire I'objet d'un recours administratif et étre contestés par celle-ci devant un
tribunal indépendant et impartial de pleine juridiction.

Il. Objectifs

11. Les ONG devraient étre libres de réaliser leurs objectifs sous réserve que les objectifs en
question et les moyens utilisés soient conformes aux exigences d’une société démocratique.

12. Les ONG devraient étre libres de mener des activités de recherche et d’éducation et de
prendre position sur des questions relevant du débat public, que la position défendue soit
conforme ou non a la politique du gouvernement ou qu'elle exige une modification de la
[égislation.

13. Les ONG devraient étre libres de soutenir un candidat ou un parti particulier lors d’'une
élection ou d'un référendum sous réserve qu'elles exposent leurs motivations en toute
transparence. Tout soutien de ce type devrait étre également soumis a la législation sur le
financement des élections et des partis politiques.

14. Les ONG devraient étre libres d’entreprendre toutes activités économiques, d’'affaires ou
commerciales licites afin de financer leurs activités a but non lucratif sans avoir a demander
d'autorisation spéciale ; elles sont toutefois tenues de satisfaire a toutes les conditions
d’autorisation ou autres conditions réglementaires généralement applicables aux activités
concernées.

15. Les ONG devraient étre libres de réaliser leurs objectifs en adhérant a des associations,
des fédérations et des confédérations d'ONG, qu’elles soient nationales ou internationales.

I1l. Création et adhésion
A. Création

16. Toute personne, morale ou physique, ressortissant national ou étranger, ou tout groupe de
personnes devrait étre libre de créer une ONG et, dans le cas des ONG n’ayant pas
d’adhérents, de le faire par voie de don ou de legs.

17. Deux personnes ou plus devraient pouvoir créer une ONG ayant des adhérents mais, pour
obtenir la personnalité juridique, le nombre requis peut étre supérieur, sans toutefois étre
dissuasif.

B. Statuts

18. Les ONG dotées de la personnalité juridigue devraient normalement posséder des statuts
comprenant l'acte constitutif ou l'acte d'incorporation et, le cas échéant, tout autre document
fixant les conditions dans lesquelles elles opérent.

19. Les statuts d'une ONG dotée de la personnalité juridique devraient indiquer en régle
générale :

a. son nom ;
b. ses objectifs ;

C. Ses pouvoirs et compétences ;

d. la plus haute instance dirigeante ;

e. la fréquence des réunions de cette instance ;

f. la procédure suivant laquelle ces réunions doivent étre convoquées ;

g. les modalités d'approbation par cette instance des rapports financiers et autres ;

85



h. la procédure de modification des statuts et de dissolution de 'organisation ou de sa fusion
avec une autre ONG.

20. La plus haute instance dirigeante d'une ONG ayant des adhérents devrait étre constituée
par I'ensemble de ses adhérents et son accord devrait étre requis pour toute modification des
statuts. Pour les autres ONG, la plus haute instance dirigeante devrait étre celle mentionnée
dans les statuts.

C. Adhésion

21. Nul ne devrait étre contraint par la loi, ni par d’autres moyens, d'adhérer a une ONG, sauf
dans le cas d'une entité ou organisation établie par la loi pour réglementer une profession dans
les Etats qui les assimilent & des ONG.

22. La capacité de toute personne, physique ou morale, ressortissant national ou étranger,
d'adhérer a une ONG ayant des adhérents ne devrait pas étre limitée de facon injustifiée par la
loi. Elle devrait étre déterminée en premier lieu par les statuts de I'ONG concernée, dans le
respect de l'interdiction de toute discrimination injustifiée.

23. Les adhérents d'une ONG devraient étre protégés contre toute exclusion contraire a ses
statuts.

24. Les adhérents d'une ONG ne devraient se voir imposer aucune sanction en raison de leur
appartenance a celle-ci. Cela ne devrait pas empécher qu’une telle appartenance puisse étre
considérée comme incompatible avec une fonction ou un emploi particulier.

25. Les ONG ayant des adhérents devraient étre libres d’autoriser la participation de non
adhérents a leurs activités.

IV. Personnalité juridique
A. Considérations générales

26. La personnalité juridique d'une ONG devrait étre clairement distincte de celle de ses
adhérents ou fondateurs.

27. Une ONG créée par la fusion de deux ou plusieurs ONG devrait succéder a leurs droits et
responsabilités.

B. Acquisition de la personnalité juridique

28. Lorsque la personnalité juridigue n'est pas la conséquence automatique de la création
d’'une ONG, les régles régissant son acquisition devraient étre établies de fagcon objective et ne
devraient pas relever d’'un pouvoir discrétionnaire de l'autorité compétente.

29. Les regles régissant l'acquisition de la personnalité juridique devraient étre largement
publiées et la procédure a observer devrait étre facile a comprendre et a suivre.

30. Certaines personnes peuvent se voir interdire la création d'une ONG dotée de la
personnalité juridique si elles ont fait I'objet d'une condamnation pour un délit ayant démontré
leur inaptitude a en créer une. Cette interdiction devrait étre proportionnée quant a sa portée et
sa durée.

31. En ce qui concerne les ONG ayant des adhérents, les demandes d’acquisition de la

personnalité juridigue ne devraient nécessiter que le dépbt de leurs statuts et adresse, ainsi
gue la déclaration du nom de leurs fondateurs, directeurs, cadres et des représentants |égaux.
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Les ONG sans adhérents peuvent en outre étre tenues de prouver qu'elles disposent des
moyens financiers nécessaires a la réalisation de leurs objectifs.

32. Les ONG ayant des adhérents ne devraient faire la demande de la personnalité juridique
gu'aprés I'adoption, lors d'une réunion a laquelle tous les adhérents ont été conviés, d'une
résolution approuvant cette démarche.

33. Des frais peuvent étre exigés pour toute demande de personnalité juridique mais leur
montant ne devrait pas étre dissuasif.

34. La personnalité juridique ne devrait étre refusée que si les documents requis, ddment
spécifiés, n'ont pas tous été présentés, si 'ONG demanderesse a utilisé une dénomination qui
préte manifestement a confusion ou qui ne se distingue pas suffisamment de celle d'une
personne physique ou morale dans I'Etat concerné ou si I'un des objectifs énoncés dans les
statuts est manifestement incompatible avec les exigences d’une société démocratique.

35. Toute appréciation concernant l'admissibilité des objectifs des ONG demandant la
personnalité juridique devrait étre faite en pleine connaissance de cause et dans le respect du
pluralisme politique. Elle devrait étre exempte de préjugés.

36. L'organe chargé d'accorder la personnalité juridique devrait agir de maniére indépendante
et impartiale dans sa prise de décision. Un tel organe devrait étre doté du personnel suffisant et
ddment qualifié pour exercer ses fonctions.

37. Un délai raisonnable devrait étre prévu pour prendre la décision d'accorder ou de refuser la
personnalité juridique.

38. Toutes les décisions devraient étre communiquées au demandeur et tout refus devrait étre
motivé par écrit et susceptible de recours devant un tribunal indépendant et impartial.

39. Les décisions concernant les conditions d’octroi d'aides financiéres ou autres a une ONG
devraient étre prises indépendamment de celles concernant l'acquisition de la personnalité
juridique et de préférence par un organe différent.

40. Un registre de I'octroi de la personnalité juridique a des ONG, dans les cas ou celle-ci n’est
pas une conséquence automatique de la création d'une ONG, devrait étre facilement
accessible au public.

41. Les ONG ne devraient pas étre tenues de renouveler périodiquement leur personnalité
juridique.

C. Antennes et modification des statuts

42. Les ONG ne devraient étre soumises a une demande d’autorisation pour créer des
antennes, tant dans le pays qu’a I'étranger (sous réserve des dispositions du paragraphe 45 ci-
dessous).

43. Les ONG ne devraient pas étre obligées de solliciter I'accord d'une autorité publique pour
une modification ultérieure de leurs statuts sauf lorsque celle-ci porte sur leurs dénomination ou
objectifs. Cet accord devrait étre régi par la méme procédure que celle concernant l'acquisition
de la personnalité juridique, mais la modification ne devrait pas entrainer pour 'TONG concernée
I'obligation de se reconstituer en tant que nouvelle entité. La notification a l'autorité concernée
d’autres amendements apportés a leurs statuts peut étre exigée avant que ces amendements
puissent prendre effet.

D. Fin de la personnalité juridique
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44. La personnalité juridique d'une ONG ne devrait prendre fin que par un acte volontaire de
ses adhérents — ou, pour les ONG n’ayant pas d’adhérents, de son instance dirigeante — ou en
cas de faillite, d'inactivité prolongée ou de faute grave.

E. ONG étrangéres

45. Sans préjudice de l'applicabilité des articles de la Convention n° 124 pour les Etats ayant
ratifié cette convention, les ONG étrangéres peuvent étre tenues de solliciter l'autorisation
d'exercer leurs activités dans le pays hote, conformément aux dispositions des paragraphes 28
a 31 et 33 a 39 ci-dessus. Elles ne devraient pas étre tenues d'établir, pour ce faire, d'entité
nouvelle et distincte. L’autorisation d’exercer ne peut étre retirée qu’en cas de faillite, d’'inactivité
prolongée ou de faute grave.

V. Gestion

46. Les personnes chargées des fonctions de gestion d’ONG ayant des adhérents devraient
étre élues ou désignées par la plus haute instance dirigeante ou par un organe auquel cette
tache aura été déléguée. Les personnes responsables de la gestion d'une ONG n’ayant pas
d’adhérents devraient étre nommées conformément a ses statuts.

47. Les ONG devraient veiller a ce que leurs structures de gestion et de décision soient
conformes a leurs statuts, mais devraient avoir par ailleurs toute latitude pour définir les
modalités de réalisation de leurs objectifs. En particulier, les ONG ne devraient pas avoir besoin
d’autorisation des autorités publiques pour modifier leurs structures ou reglements internes.

48. La désignation, I'élection ou le remplacement de cadres ainsi que, sous réserve des
dispositions des paragraphes 22 et 23 ci-dessus, l'admission ou l'exclusion d'adhérents
devraient relever de la compétence de I'ONG concernée. Certaines personnes peuvent
toutefois se voir interdire d'étre cadres d’'une ONG si elles ont fait I'objet d’'une condamnation
pour un délit ayant démontré leur inaptitude & assumer ces responsabilités. Cette interdiction
devrait étre proportionnée quant a sa portée et a sa durée.

49. Les ONG ne devraient étre soumises a aucune restriction particuliere concernant les
ressortissants étrangers présents au sein de la structure de gestion ou du personnel.

VI. Collecte de fonds, biens et aide publique

A. Collecte de fonds

50. Les ONG devraient étre libres de solliciter et de recevoir des contributions — dons en
espéce ou en nature — non seulement des autorités publiques de leur propre Etat, mais aussi
de donateurs institutionnels ou individuels, d'un autre Etat ou d'organismes multilatéraux, sous
réserve uniguement de la Iégislation généralement applicable en matiere de douane, de change
et de blanchiment d’argent, et de celle sur le financement des élections et des partis politiques.
B. Biens

51. Les ONG dotées de la personnalité juridique devraient avoir acceés aux facilités bancaires.

52. Les ONG dotées de la personnalité juridique devraient étre en mesure d’intenter une action
en justice pour demander réparation de tout dommage causé a leurs biens.

53. Lorsqu’elles recoivent des aides publiques sous quelque forme que ce soit, les ONG dotées

de la personnalité juridique peuvent étre tenues d’agir suivant un avis indépendant lors de la
vente ou de l'acquisition de terrains, de locaux ou d'autres biens de valeur.
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54. Les ONG dotées de la personnalité juridique ne devraient pas utiliser a une fin non exempte
les biens acquis sous le régime d’exemption des taxes.

55. Les ONG dotées de la personnalité juridique peuvent utiliser leurs biens pour rémunérer
leur personnel ainsi que pour rembourser les dépenses d’'un montant raisonnable engagées par
les salariés et les bénévoles agissant en leur nom.

56. Les ONG dotées de la personnalité juridique peuvent désigner un successeur qui recevra
leurs biens en cas de dissolution, mais seulement aprés que leur passif aura été soldé et que
tous droits éventuels des donateurs a un remboursement auront été satisfaits. Cependant, si
aucun successeur n'a été désigné ou si 'TONG concernée a récemment bénéficié de fonds
publics ou d'autres formes d'aide, il peut étre exigé que les biens soient transférés a une autre
ONG ou personne morale poursuivant des objectifs tres similaires ou affectés par I'Etat a la
réalisation de tels objectifs. En outre, I'Etat peut devenir le successeur lorsque les objectifs ou
les moyens utilisés par I'ONG pour réaliser ces objectifs ont été qualifiés d'inacceptables.

C. Aide publique

57. Dans la réalisation de leurs objectifs, les ONG devraient bénéficier d'aides sous la forme de
fonds publics ou d'autres types d'aides telles que I'exonération de I'imp6t sur le revenu et
d'autres taxes ou droits applicables aux cotisations, fonds et biens recus de donateurs ou
d'organismes gouvernementaux ou internationaux, les revenus des investissements, les loyers,
les droits d’auteur, les activités économiques et les transactions immobiliéres, ainsi que des
incitations aux dons au moyen de déductions ou de crédits applicables a I'impdt sur le revenu.

58. Toute forme d’aide publique aux ONG devrait étre régie par des critéres clairs et objectifs.

59. Pour accorder ou non une aide publique sous quelque forme que ce soit a une ONG, il peut
étre tenu compte de la nature et des bénéficiaires de son activité.

60. L’octroi de l'aide publiqgue peut aussi étre subordonnée au fait qu'une ONG appartienne a
une catégorie ou a un régime particuliers définis par la loi ou possédant une forme juridique
particuliere.

61. Une modification majeure des statuts ou des activités d'une ONG peut entrainer la
modification ou la cessation de I'aide publique.

VII. Obligation de rendre compte
A. Transparence

62. Les ONG qui ont recu une aide publique sous quelque forme que ce soit peuvent étre
tenues, chaque année, de soumettre a un organe de contrdle désigné un rapport sur leurs
comptes et une vue d’ensemble de leurs activités.

63. Les ONG qui ont recu une aide publique sous quelque forme que ce soit peuvent étre
tenues de faire connaitre la proportion de leurs fonds utilisés pour la recherche de
financements et leur fonctionnement.

64. La production de rapports devrait étre subordonnée a 'obligation de respecter les droits des
donateurs, des bénéficiaires et du personnel, ainsi qu'au droit de protéger la légitime
confidentialité des activités commerciales.

65. Les ONG qui ont recu une aide publique sous quelque forme que ce soit peuvent étre

tenues de faire vérifier leurs comptes par une institution ou une personne indépendante de leur
structure de gestion.
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66. Les ONG étrangeres ne devraient étre assujetties aux obligations des paragraphes 62 a 65
ci-dessus qu’en ce qui concerne leurs activités dans le pays hote.

B. Contrdle
67. Les activités des ONG devraient étre réputées légales en I'absence de preuve contraire.

68. Les ONG peuvent étre tenues de faire vérifier leurs comptes, registres et activités par un
organe de contrble lorsqu’elles ont manqué a l'obligation de rendre compte ou lorsqu’il existe
des motifs raisonnables de soupconner que des violations graves de la loi ont été commises ou
sont sur le point de I'étre.

69. Les ONG ne devraient pas étre sujettes a la perquisition et a la saisie sans motifs objectifs
de prendre de telles mesures et sans autorisation judiciaire appropriée.

70. Aucune intervention extérieure dans le fonctionnement des ONG ne devrait se produire, a
moins gu’une violation grave des obligations juridiques applicables aux ONG n’ait été établie ou
raisonnablement considérée comme imminente.

71. Les ONG devraient généralement avoir la possibilité de demander la suspension de toute
action administrative prise a leur égard. Le refus d’'une demande de suspension devrait pouvoir
étre contesté promptement devant les tribunaux.

72. Dans la plupart des cas, la sanction appropriée contre les ONG pour la violation des
obligations juridiques qui leur sont applicables (y compris celles liées a l'acquisition de la
personnalité juridique) devrait essentiellement étre I'obligation de rectifier le cours de leurs
affaires et/ou I'imposition d’'une sanction administrative, civile ou pénale et/ou a I'encontre de
toutes personnes directement responsables. Les sanctions devraient étre fondées sur la
Iégislation en vigueur et respecter le principe de proportionnalité.

73. Les ONG étrangéres ne devraient étre assujetties aux dispositions des paragraphes 68 a
72 ci-dessus qu’en ce qui concerne leurs activités dans le pays héte.

74. La dissolution d'une ONG ou, dans le cas d'une ONG étrangére, le retrait de son
autorisation d’exercer ne devrait étre ordonné que par un tribunal en cas de preuves manifestes
gue les motifs énumérés dans les paragraphes 44 et 45 ci-dessus ont été rencontrés. Une telle
ordonnance devrait étre susceptible d’'un prompt recours.

C. Responsabilité

75. Les cadres, les directeurs et le personnel d'une ONG dotée de la personnalité juridique ne
devraient pas étre personnellement responsables des dettes, engagements et obligations de
I'ONG. Cependant, ils peuvent étre tenus pour responsables envers 'ONG, les tiers ou toutes
les parties en cas de faute dans leur comportement professionnel ou de manquements a leurs
devoirs.

VIII. Participation a la prise de décisions

76. Les mécanismes gouvernementaux et quasi gouvernementaux a tous les niveaux devraient
garantir la participation effective des ONG sans aucune discrimination au dialogue et a la
consultation sur les objectifs et décisions de politique publique. Une telle participation devrait
permettre d’exprimer librement la diversité d’opinions sur le fonctionnement de la société. Cette
participation et cette coopération devraient étre facilitées par une divulgation ou un acces
appropriés a 'information officielle.

77. Les ONG devraient étre consultées au cours de la rédaction des lois et reglements ayant
des incidences sur leurs statuts, leur financement ou leur domaine d’intervention.
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