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Shrnuti
Komentar je usporadan do tfi oddili:

Oddil I Uvod — Nejdulezit&jsi ¢asti Uvodu je &ast 1.4, ktera pojednava o vyznamu ¢lankd 4, 5 a 6
Réamcové umluvy pro vzdélavani mensin. Komentaf uznava, ze Ramcova umluva se tykd nejen
zaruceni prava osob nalezejicich k mensinam na kvalitni, bezplatné zakladni vzd¢lani a na obecny a
rovny pristup k sttedoskolskému vzdélani (prdvo na vzdelani), ale také stanoveni standardt jak ma byt
toto vzdélavani zaméteno pokud jde o jeho obsah a formy (pravo v ramci vzdélavani) s tim, aby to
napomahalo rozvoji schopnosti a osobnosti ditéte, garantovalo bezpeci ditéte a uspokojilo jazykové,
nabozZenské a filosofické aspirace zaki a jejich rodi¢u.

Ustanoveni Ramcové umluvy tykajici se vzdélani je nutno mit rovnéz na mysli pii veskerém planovani
a realizaci Cinnosti v oblasti mezikulturniho vzd€lavani, které usiluje o podporu vzajemného
porozuméni, kontaktd a interakce mezi riiznymi skupinami spoleénosti'. V avodu je rovnéz pojednano
o vlivu jednotlivych cili vzdélavani na mensiny a mezikulturni vzdélavani a poukazano na vyznam
siln¢ vazby mezi Ramcovou umluvou a dal$imi néstroji v oblasti lidskych prav.

Oddil II — Hlavni ¢ast komentaie je vénovana ¢lanktim 12 — 14 Ramcové umluvy. Zde se komentar
pridrzuje struktury téchto ustanoveni, takze pokud jde o Clanek 12, je otazka rovného pfistupu ke
vzdélani komentovana jako tteti v pofadi, i kdyz byla jiz zminéna v souvislosti s ¢lankem 14, ktery
zarucuje rovnost pred zakonem a zakazuje jakoukoli diskriminaci. Z pojednani téchto otazek je
zfejmé, Ze piislusnym ustanovenim byl udé€len podstatny normativni obsah, ktery poskytuje stranam
umluvy a Cinitelim, ktefi o téchto zalezitostech rozhoduji, potfebné voditko. Poznamky pod ¢arou,
které jsou v komentafi uvadény ve vztahu ke konkrétnim zpravam jednotlivych stati nebo k
vyjadienim Poradniho vyboru, nelze chapat jako vycerpavajici vysvétleni vSech piipadd, kde existuji
urcité problémy. Predstavuji pouze urcitou selektivni ilustraci vyslovenych pfipominek. V zavéru
tohoto oddilu se uvadéji zasady zpracované v riznych mezinarodnich institucich pokud jde o
planovani a implementaci vzdélavani piislusnikli ndrodnostnich mensin.

Oddil III piedstavuje vycet zasadnich wvah sestaveny Poradnim vyborem pokud jde o viiv na
vzdelavani mensin a mezikulturni vzdélavani, z nichz mohou strany umluvy vychézet pii planovani,
implementaci a vyhodnocovani politiky a legislativy v oblasti vzdélavani pfislusnikd ndrodnostnich
mensSin.

Priloha se sklada z vyctu problémii vzdélavani posuzovanych Poradnim vyborem v ramci prvniho
cyklu. Poradni vybor prakticky zacal sestavenim tohoto vyctu své hodnoceni oblasti vzdélavani
mensin. Vycet je uveden v pfiloze, protoZze se muze stat uziteCnym nastrojem jako seznam aspekti,
kterym je tfeba v jednani o vzdélavani mensin a o mezikulturnim vzdélavani vénovat pozornost. Mtze
byt rovnéz uzitecny pro nevladdni organizace, které hodlaji zpracovat alternativni zpravy v oblasti
vzdélavani mensin. Ctenafi oceni, Ze tento komentaf v zisadé postupuje podle fazeni problémi
uvedenych ve vyctu.

'O koncepci ,,multikulturniho® a mezikulturniho® vzd&lavani viz nize v &asti 2.1 vztahujici se k ¢lanku 12.



Oddil I UVOD
1.1 U¢el Komentaie

Vzdélani je dnes povazovano za cil samo o sobé a za mocny nastroj pifedavani znalosti, postoji a
hodnot. Zadné jiné problematice neni v Ramcové umluvé o ochrané narodnostnich mensin (RUNM)
vénovano tolik pozornosti - v pfipadé vzdélani jsou to tii konkrétni ustanoveni (z celkového poctu
Sestnacti operativnich ustanoveni v oddilu II imluvy), tj. ¢lanky 12 — 14, a odvolavky na vzdé¢lani
jsou uvedeny i v obecnych ustanovenich tykajicich se rovnosti a mezikulturniho dialogu (¢lanek 6).

V poslednich letech Poradni vybor pro Ramcovou umluvu o ochrané narodnostnich mensin (dale jen
,Poradni vybor*) mnohokrat jednal o nutnosti sumarizovat své zkuSenosti a ndzory na konkrétni
tématické okruhy otazek. Vyznamnym piinosem k této diskusi byla Konference k patému vyroci
vstupu Ramcové umluvy v platnost v roce 2003.> Tii posuzované tématické okruhy zahrnovaly uéast,
sdélovaci prostfedky a vzdélavani. V ramci téchto tfi tématickych okruhli se Poradni vybor rozhodl
zahajit hloubkovou analyzu svych zkuSenosti praveé oblasti vzdélavani.

Tento komentar usiluje o pokryti péti rozdilnych, ale vzajemné souvisejicich otazek:

- Shrnuje zkusSenosti Poradniho vyboru zjeho Cinnosti na useku prava na vzdélani (zejména
clanki 12 — 14 Ramcové umluvy) a ulohy vzdélavani scilem podpory ovzdusi tolerance a
mezikulturniho dialogu, jak to predpokladd c¢lanek 6(1) Rdmcové umluvy. Komentaf se zamétuje
hlavn¢ na clanky 12 a 14, protoze tato dvé ustanoveni tvofi v pritbéhu prvniho monitorovaciho cyklu
jadro monitorovaci ¢innosti Poradniho vyboru v oblasti vzdélavani.

- Zduraznuje vyznam informaci obsazenych ve zpravach jednotlivych stati a Siroké spektrum
teSeni, ktera byla pouzita v jednotlivych ohledech. Praxe jednotlivych stati z celé Evropy nabizi
komplexni pohled na implementaci Ramcové umluvy a umoziuje dal§i rozpracovani rtznych
specifickych otazek zminénych v tomto komentafi.

- Identifikuje otazky, jimz bude nutno vénovat vétsi pozornost v budouci ¢innosti Poradniho
vyboru pokud jde o implementaci Ramcové umluvy a podavani zprav staty, které jsou jejimi stranami,
a rovnéz v ¢innosti dalsich zacastnénych instituci, véetné nevladnich organizaci a akademické obce.

- Usiluje o zaclenéni ¢innosti Poradniho vyboru a jeho nazord do SirS$i mezinarodni rozpravy.

- Upozoriiuje na néktera rozporna stanoviska v ramci Poradniho vyboru pokud jde o vzdélavani
menSin a mezikulturni vzdélavani a na rozhodnuti, kterd by mély veédomé piijmout vSechny
zuCastnéné strany, véetné statd, které jsou stranami Radmcové umluvy, jejich vladami, menSinami,
rodiCi a studenty/zaky.

Komentat vyuziva vyjadieni zpracovana Poradnim vyborem pokud jde o konkrétni stity a rovnéz
zpravy jednotlivych stati predlozené Poradnimu vyboru a také dalsi zdroje k tomu, aby opodstatnil a
zdtivodnil zavéry uvedené na konci kazdé Casti komentate.

Poradni vybor doufi, ze Komentar poslouzi jako praktické voditko pro strany Ramcové umluvy a
ostatni zicCastnéné strany v oblasti vzdélavani. K zuCastnénym stranam patii pedagogoveé, zaci a
studenti a jejich rodi¢e’, menginy a jejich organizace, ustfedni, mistni a regionalni ufady. Je viak tieba
hned v uvodu poznamenat, Zze vzhledem k Sirokému spektru cilit vzdélavani a k velké riiznorodosti
situaci, neexistuji v této oblasti uniformni feseni.

2 Zpravu o konferenci zveiejnila v roce 2004 Rada Evropy pod ndzvem ,Filling the Frame: Five years of
monitoring the Framework Convention for the Protection of National Minorities* (Napliiovani ramce: Pét let
monitorovani R&mcové imluvy o ochran€ narodnostnich mensin), ISBDN 92-871-5472-2

3 Komentéf se zabyva nejen vzdélavani déti, ale také starSich osob (mladych studenti, dospélych atd.).



Utelem tohoto komentafe neni podat jen vy&erpavajici analyzu viech aspektt vzdélavani mensin a
mezikulturniho vzdélavani upravenych Ramcovou umluvou. Ulelem je také shrnout zkuSenosti
Poradniho vyboru ziskan¢ v prubéhu prvniho cyklu monitorovani a zdUraznit nékteré zasadni
problémy, na néz Poradni vybor ve své ¢innosti narazil. Druhy monitorovaci cyklus by pak mohl
zahrnout jiné problémové okruhy, jimiZ se vybor v prib&hu prvniho cyklu podrobné nezabyval.*

Duraz je v komentati kladen na ulohu Ramcové umluvy v nalezeni rovnovahy mezi zachovanim a
rozvojem kultury a hlavnich prvki identity pfislusnikti narodnostnich mensin na jedné strané a jejich
svobodné integrace a ucasti ve spole¢nosti, v niz ziji. Poradni vybor doufa, Ze tento komentai bude
moci byt vyuzivan jako nastroj k formulovani a implementaci konkrétni politiky vzdélavani ve statech,
které jsou stranami této Ramcové umluvy, a rovnéz jako dalsi prvek konstruktivniho dialogu, ktery
Poradni vybor vyvolal mezi stranami imluvy béhem prvniho monitorovaciho cyklu.

1.2 Ramcova imluva jako nedilna ¢ast mezinarodnich nastroji v oblasti lidskych prav

Ochrana narodnostnich men$in a prav a svobod pfislusniki téchto mensSin tvoii nedilnou ¢ast
mezinarodni ochrany lidskych prav, jak to stanovi ¢lanek 1 Ramcové umluvy:

,,Ochrana narodnostnich mensin a prav a svobod pfislu$nikti t€chto mensin tvoii nedilnou ¢ast
mezinarodnich ochrany lidskych prav a jako takova spada do rdmce mezinarodni spoluprace.*

Z toho vyplyva Ze prdavo na vzdélani a prava v ramci vzdeélavani menSin, jak to zarucuje Rdmcova
umluva, tvoii nedilnou ¢ast prava na vzdélavani, jak je to zakotveno v fad¢é konkrétnich ustanoveni
mezinarodnich nastrojii, vcetné Vseobecn¢ deklarace lidskych prav, Mezinarodniho paktu o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluvy o pravech ditéte, Umluvy o odstranéni viech
forem diskriminace Zen, Umluvy UNESCO proti diskriminaci ve vzdélani, Evropské tmluvy o
lidskych pravech a zékladnich svobodach a Revidované Evropské socidlni charty.

Tato ustanoveni zahrnuji fadu riiznych prav, a to zejména:

- zasadu bezplatného a povinného zakladniho vzdélani

- rovny pristup ke vzd€lani a rovné pfilezitosti v ramci vzdélavaci soustavy

- svobodu rodi¢ti pokud jde o volby typu vzdélani pro jejich déti v souladu s jejich vlastnim
nabozenskym, moralnim a filozofickym pfesvédcenim

- pravo jednotlivcl a pravnickych osob zakladat a spravovat své vlastni vzdélavaci instituce

- pravo na jazykové vzdélani migrujicich pracujicich osob a jejich rodin.

Mnoha pouceni v otazkach tykajicich se prava narodnostnich men$in na vzdélani lze nalézt rovnéz
v Haagskych doporucenich o vzd€lavacich pravech narodnostnich mensin OBSE. Pokud jde o otdzky
jazykli mensin v oblasti vzdé€lani, dal$i pouceni lze nalézt v Evropské charté regionalnich a
mensinovych jazykda.

Ramcova tumluva zajistuje prava ,pfisluSnikii narodnostnich mensin“. Je zifejmé, Ze termin
,»prislusnik se vztahuje na muze i Zeny, déti i dospé€lé. Vzdyt’ ustanoveni Ramcové umluvy se vztahuji
nejen na formalni Skolni vzdélavani, ale na vzdélavani a vzdélavaci soustavy v SirSim smyslu slova.
V poslednich letech se Poradni vybor stale soustavnéji zabyval riznymi implikacemi prava prisluSnika
riznych narodnostnich mensin nebo skupin uvnitf mensinovych skupin, muzi a Zen, ob¢ani nebo
o0sob bez statni piislugnosti.’

* Z t&chto divodii se komentaf vztahuje pouze na materialy z prvniho monitorovaciho cyklu.

> Tak napiiklad Slovenska republika zahrnula do své zpravy ACFC/SR(99)8 informaci o &innosti v oblasti
vzdélavani romskych Zen. Vlada Spojeného kralovstvi ve své zprave uvedla, Ze ,,vlada je znepokojena
neumérnym poctem zakl etnické mensiny, zejména chlapct z Afriky a Karibské oblasti, ktefi jsou .... vylouceni
Ze ....... $kol.“ Poradni vybor poznamenal ve svém vyjadieni ke zprave vlady Spojeného kralovstvi
ACFC/INF/OP/1(2002)006 pokud jde o piistup k vysokoskolskému vzd€lani, ze ,,i kdyz maji nékteré etnické



Ramcova tmluva se vSak nezabyva pouze pravem mensin na vzdélani, ale konkrétné pravem na urcité
typy vzdélani. To ma velky vyznam pro $ifeni povédomi a znalosti v rdmci vétSinové populace pokud
jde jazyk, kulturu a tradice mensin.’ Clanek 14 (3) stanovi, Ze o pravech na vzdélani prislusniki
narodnostnich mensin se ma vyucovat v jazyce mensin a Ze vyucovani v tomto jazyce neni na ukor
uceni se ufednimu jazyku a vyuky ufedniho jazyka ptislusného statu.

Jak bylo jiz zminéno, pravo na vzdélani je pravo samo o sobé¢, ale slouzi rovnéz jako nastroj
k naplnéni fady dalSich prav, jako je naptiklad pravo ucasti, vyjadiovani, sdruzovani atd. Proto ma
ustfedni misto Ramcové dohody ve svazku ustanoveni lidskych prav obrovsky vyznam jako zaruka
celého spektru lidskych prav ptislusnikii narodnostnich mensin.

Planovani a implementace Cinnosti v oblasti vzdélavani musi brat v uvahu také aktivity probihajici
v riznych foérech, jakymi jsou napiiklad monitorovaci organy Spojenych narodd (OSN), Zvlastni
zpravodaj OSN pro prava na vzdélani, Evropsky soud pro lidska prava a organy Rady Evropy (napf.
Vybor expertd monitorujici Evropskou chartu pro regionalni a mensinové jazyky, Direktorat pro
Skolni, mimoskolni a vysokoskolské vzdélavani a jeho divize jazykové politiky). Prava na vzdelani a
prava vramci vzdélavani musi byt rovn¢z zasazena do SirSich souvislosti vramci zavazki
jednotlivych statd pokud jde o vychovu k lidskym praviim a zejména v ramci probihajiciho Svétového
programu vychovy k lidskym praviim’

1.3 Cile vzdélavani

Cile vzdélavani v rozdilnych spolecnostech ndm umoziuji pohlizet na vzdélavani v ramci Ramcové
umluvy jako na pojem majici Cetné a misty protichidné cile, které je nutno sladit a udrzovat
v rovnovaze. V oblasti vzdélavani je mnoho zucastnénych — ti, kdo jsou vzdé€lavani, pedagogové,
rodi¢e, menSinové skupiny a mistni, regionalni a ustiedni urady. Jejich potfeby a aspirace se mohou
vzajemné odliovat a museji byt neustdle vyhodnocovany a pokud mozno napliiovany. Umluva o
dokumentech chybéla. Tato skuteCnost ma velky vyznam v oblasti vzdélavani, protoze ostatni
mezinarodni dokumenty uptednostiovaly zajmy a opce rodicti nebo pedagogti na tikor nazort ditéte.

Cile vzdé&lavani jsou iroce definovany v ¢lanku 29 Umluvy o pravech ditéte. Tento ¢lanek stanovi:

»l. Staty, které jsou stranami umluvy, se shoduji, ze vychova ditéte ma smetovat k:

(a) rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych schopnosti v co
nejsir§im objemu,

(b) vychoveé zamétené na posilovani ucty k lidskym praviim a zakladnim svobodam a také
k zasadam zakotvenym v Charté Spojenych narodi,

() vychové zamétfené na posilovani ucty k rodictim ditéte, ke své vlastni kultuie, jazyku

a hodnotam, k narodnim hodnotam zemé¢ trvalého pobytu, jakoz i zemé jeho puvodu a k
jinym civilizacim,

(d) pripraveé ditéte na zodpovédny Zivot ve svobodné spolecnosti v duchu porozuméni,
miru, tolerance, rovnosti pohlavi a ptatelstvi mezi vSemi narody, etnickymi, narodnostnimi
a nabozenskymi skupinami a osobami domorodého ptivodu,

skupiny uspokojivé zastoupeni, ..... jiné skupiny, jako naptiklad Zeny z Bangladése a muzi z Afriky a Karibské
oblasti, jsou i nadale zastoupeny nedostatecné® (odstavec 85).

% Viz vyjadteni Poradniho vyboru ke zpravé vlady Kypru ACFC/INF/OP/1/2002/4, odstavec 30. V dalSich
vyjadrenich je zdiraznéna nutnost vzdélani ptislusnikti riznych profesnich skupin. Toto je pfipad vyjadieni
Poradniho vyboru ke zprave vlady Albanie ACFC/IN/OP/1(2003)004, kde Poradni vybor zdlraznil nutnost
informovanosti takovych profesnich skupin, jako jsou strazci zakona, soudci a pracovnici sdélovacich prostiedki
o situaci romské a egyptské komunity s cilem podpofit toleranci (odstavec 94).

7 Aktualizace a shrnuti t&chto snah je uvedeno v: UN General Assembly, Revised draft plan of action for the first
phase (2005 — 2007) of the World Programme for Human Rights Education (Valné shromazdéni OSN,
Revidovany akéni plan pro prvni fazi (2002 — 2005) Svétového programu vychovy k lidskym praviim),
A/59/525/Rev.1 (2 March 2005).



(e) vychove¢ zaméfené na posilovani ucty k piirodnimu prostredi®.

Nekteré tyto cile, jako naptiklad rozvoj jazykovych schopnosti ditéte, jsou chapany predevsim jako
cile pomocné. V téchto pripadech je na vychovu pohlizeno jako na nastroj k dosazeni jinych cili
(napf. ziskani zaméstnani nebo ucasti v rozhodovani).

Jiné cile vychovy jsou chapany jako cile zakladni, protoze jsou pokladany za dtlezité jako takové, i
kdyZ pro to neexistuje zadné dalsi racionalni nebo ekonomické odivodnéni. K takovym cilim patii
rozvoj identity ditéte.

V soucasné dobé nase chapani ditéte jako osobnosti snezavislymi potfebami a schopnostmi
pozméiuje nase nazory na priority jednotlivych aktérti podilejicich se na vychove. VSechny vzdélavaci
programy musi proto brat v ivahu oba vyse uvedené typy cild, ale musi to ¢init tak, aby jich bylo
dosahovano v nejlepsim zdjmu ditéte, jak je to stanoveno v Umluvé Spojenych narodii o pravech
ditéte.® Rozdil mezi pomocnymi zakladnimi cili je ve skuteGnosti do uréité miry umély. Respektovani
jazykové identity ditéte je napiiklad predpokladem k dopliikové dvojjazyCnosti a vicejazyCnosti,
takové, ktera rozviji a posiluje poznavaci a emocionalni schopnosti ditéte; rizné jazyky se vzajemné
posiluji a jazykova identita je pak soucasné jak pomocnym cilem, tak cilem sama o sob¢.

Je nutno piipomenout, Ze pouze velmi maly pocet statit se ve svych zpravach dotyka otazky cilii

vzdélavani. Zpravy nékterych statl zminuji zasady vzdélavani a ucebnich osnov podle ¢lanku 6

Ramcové amluvy. ° Poradni vybor jednal o cilech vzd&lavani mensin také poté, kdy konstatoval, Ze

prispivaji rovnéz k vyjadieni identity LuZzickych Srba v oblastech, které jsou touto mensinou tradi¢né
[y < 10

obyvany*.

14 Vyznam ¢lanka 4 — 6 Ramcové umluvy

Rodice si pfeji, aby se jejich détem dostalo kvalitniho vzdé€lani, které by jim umoznilo rovnost
pristupu a rovnost zachazeni, které¢ by umoznilo détem, aby rozvinuly své schopnosti a osobnosti, staly
se plnopravnymi c¢leny spolecnosti, vnichz 7ziji, aby mohly slusné zit. VSechny staty jsou
zainteresovany a také zavazany k tomu, aby tyto snahy podporovaly a k tomu napomdhaly s cilem
zajisténi socialni soudrznosti na jejich uzemi.

Vedle konkrétnich ustanoveni (¢lanky 12-14) zarucujicich pravo na vzdé€lani a prava pii vzdelavani,
charakterizuje ¢lanek 6 Ramcové umluvy vzdélavani jako oblast zvlastniho vyznamu a oblast, kde je
nutné ovzdusi tolerance a mezikulturni dialog:

»l. Strany podporuji ovzdusi tolerance a dialog mezi kulturami a ptijimaji i¢inna opatieni

za ucelem podpory vzajemného respektu a porozumeéni a spoluprace mezi vSemi osobami Zijicimi
na jejich uzemi, bez ohledu na jejich etnickou, kulturni, jazykovou nebo nabozenskou identitu,
a to zvlaste v oblasti vzdélani, kultury a sdélovacich prostredki.

2. Strany se zavazuji pfijmout vhodna opatfeni na ochranu osob, které mohou byt
vystaveny hrozbam nebo aktiim diskriminace, nepfatelstvi nebo nasili v disledku jejich

etnické, kulturni, jazykové nebo nabozenské identity.

éldnky 4, 5 a 6 tvori kontinuum zakladnich zavazku stat.

¥ Viz dale Vybor pro prava ditdte, Vieobecna poznamka ¢&. 1, Cile vychovy (2003).

? Viz napk. zpravu vlady Estonska ACFC/SR(99)16, odstavee 30-31, které pojednavaji o cilech estonského
zdkona o vzdélani, a rovnéz zpravu vlady Svycarska ACFC/SR(2001)2, odstavee 153 o vyznamu vzdélani pro
kontakt mezi riiznymi kulturami a o podpofe vzajemné tolerance.

1 Viz vyjadteni Poradniho vyboru ke zpravé vlady Némecka ACFC/INE/OP/1(2002)008, odstavec 59.



V oblasti vzdélavani zarutuje ¢lanek 4 rovny piistup ke vzdélani a zakazuje diskriminaci. Clanek
rovnéZ stanovi, Ze strany se zavazuji pfijmout v piipad¢ potieby pozitivni opatfeni v zdjmu podpory
plné a ucinné rovnosti piislusnikii narodnostnich mens$in. To je neobycCejné vyznamné. Ramcova
umluva predpoklada, ze staty budou aktivné usilovat o dosazeni cilii stanovenych v imluvé. Pasivni
postoj by mohl byt chapan jako poruseni zavazkii v amluvé obsazenych. Toho piikladem je
neexistence legislativy zaruCujici prava na vzdélani a prava vramci vzdélavani prislusnikiim
narodnostnich mengin, piipadné nesystematické politika zaloZzend na feSeni ad hoc." Vhodni a
nezbytna opatfeni pfijata s cilem podporovat Gplnou a ti¢innou rovnost piislusniki mensin nejsou jako
takovd povazovana za akt diskriminace vétSiny nebo jinych skupin (¢lanek 4.3). Rovny pfistup ke
vzdélani je rovnéz upraven clankem 12(3).

Clanek 5 pojednava o nutnosti vytvaret adekvatni podminky pro zachovani a rozvoj kultury a
podstatnych prvkl identity pfislusnikli narodnostnich mensin. Clanky 12 — 14 pak ptedstavuji dalsi
rozpracovani téchto podminek pro oblast vychovy.

Vyznam c¢lankd 4 a 5 spociva, jak bylo jiz zmin€no, vtom, Ze zduraznuji, ze k implementaci
ustanoveni Ramcové imluvy je nutna aktivni a koherentni politika vzdélavani.

Vedle pozadavku jasné a koherentni legislativy a instituciondlnich zaruk je predpokladem aktivni
politiky vzdélavani existence zakladnich udaji z oblasti vzdélavani. K implementaci téchto ustanoveni
(zejména ustanoveni ¢lankt 5, 12 a 14) musi strany imluvy mit adekvatni udaje o riznych skupinach
osob, které Ziji na jejich uzemi, a rovnéz o jejich potfebach a ptanich v oblasti vzdélavani. Poradni
vybor peclivé zkoumal potfeby jednotliveill a skupin v ramei jedné mensinové skupiny. Soustfedéné
skupiny a jednotlivei Zijici v méstském prostiedi mohou mit jiné potfeby a ocekavani nez rozptylené
mensiny nebo venkovska populace. Z tohoto diivodu je tfeba mit pfi formulaci a implementaci politiky
v oblasti vzdélani na védomi pravo na ucinnou ucast piislusnikti mensin zarucené ¢lankem 15 s tim,
aby bylo mozno zajistit vyjadfeni mnohosti potfeb a prani riznych segmenti mensinovych skupin.

Poradni vybor soustavné zddraziioval nutnost respektovani zasady svobodného sebeurceni ptislusniki
narodnostnich menSin a existence adekvatnich zaruk pii zachdzeni s demografickymi, etnickymi a
jinymi osobnimi daty v souladu s ¢lankem 3 Ramcové umluvy. Je vSak soucasné dulezité, aby stat na
zaklad¢ vyuziti kvantitativnich i kvalitativnich nastroji vyhodnocoval potfeby v oblasti vzdélavani
v konzultaci s témi, jichz se to tyka'’. Vyznam celostitnich zakladnich tdaji vzrista s tim, jak se
oblast vzdélavani stale vice decentralizuje. Neexistence téchto udaji nesmi slouzit jako zaminka pro
necinnost v oblasti vzdéldvani menSin.

Poradni vybor ¢asto upozornoval na neexistenci podrobnéjsich udaji pokud jde o Clenéni na muze a
zeny ve zpravach jednotlivych stati a zminil tuto skutecnost i vfadé vyjadfeni Poradniho vyboru.
V nékterych piipadech jde o disledek neexistence zakladnich Gdaji o vzd€lani a o mensSinach vibec (v
nekterych zemich je tomu tak v disledku legislativnich piekazek tykajicich se sbéru udaji). V jinych
zemich tyto udaje sice existuji, ale neodrazeji postaveni a dosazené vysledky dévcat a chlapct, muzi a
zen ve vzdélavaci soustavé. Rozdily mezi muzi a Zenami v oblasti vzdélavani vedou Casto k rozdilim
v pfistupu k zaméstnani a k rozdilim v postaveni v zaméstnani a tyto rozdily je nutno je disledn¢
monitorovat. Negativni stereotypy pokud jde o role pohlavi — jak mezi vétSinami, tak menSinami —
musi byt vefejné¢ odhaleny a diskutovany a je tfeba vyvinout soustiedéné usili k jejich vykofenéni

" Viz naptiklad vyjadieni ke zpravé vlady Itilie ACFC/INF/OP/1(2002)007, odstavec 58, kde Poradni vybor
konstatuje, Ze vyucovani mensinovych jazykt musi byt soucasti koordinovanych programi a nesmi mit pouze
podobu experimentalnich snah. Ve vyjadieni ke zpravé vlady Svédska ACFC/INF/OP/I(2003)006 odstavec 60
Poradni vybor kritizoval neexistenci legislativnich zaruk dvojjazy¢ného vzdélavani s vyjimkou zaruk pro
mensSinu Sami, prestoze je to velmi potiebné.

12 Také akademicka obec a nevladni organizace mohou napomoci pii sbéru a vyhodnocovani téchto udajt. Viz
napft. zpravu ,,The Right to Education of Persons Belonging to National Minorities in Voivodina“ (Pravo
prislusnikti narodnostnich mensin ve Vojvoding na vzdélani), Voivodina Center for Human Rights, Novi Sad,
2005.



v souladu se zavazky statll, které jsou stranami Umluvy o odstranéni vSech forem diskriminace Zen
(¢lanek 5)."

Clanek 6 Ramcové umluvy vyzaduje, aby strany umluvy podporovaly toleranci a vzajemné
porozumeéni mezi riznymi skupinami Zijicimi v ramci statu. V oblasti vzdélavani to vyvoldva potfeby
souvisejici s obsahem vzdélavani a volbou forem, pedagogh a vzdé€lavacich ustavi. Silna vazba
existuje mezi ¢lankem 6 a Clankem 12 vtom, Ze ustanoveni obou c¢lankd podporuji hlavni étos
Ramcové umluvy, spocivajici v dialogu mezi kulturami, v zaClenéni mensin do $irsi spolecnosti a v
socialni soudrznosti. Strany imluvy musi pravidelné piehodnocovat uc¢ebni plany a uc¢ebnice takovych
predmétl, jako je déjepis, nabozenstvi a literatura, ale takova hodnoceni by méla rovnéz pokryvat
ucebni osnovy jako celek s cilem zajistit, aby osnovy odrazely rtznost kultur a identit a podporovaly
toleranci a komunikaci mezi kulturami.

Pokud jde o vyuku dé€jepisu, Poradni vybor pfipomina dlouhodobé snahy Rady Evropy v této oblasti.
Toto usili je zaméfeno na odstranéni stereotypii a predsudkl v ucebnicich déjepisu a na potencial
kritického pohledu na historii. I kdyz zaclefiovani prvkt znalosti a dialogu mezi kulturami do u¢ebnich
planti a rovnéz nezbytné ptehodnocovani ucebnich plant zejména v oblasti historie a nabozenstvi bylo
Casto zminovani ve vyjadfenich Poradniho vyboru, je tfeba poznamenat, ze Poradni vybor nemél
prilezitost k tématu nabozenské vychovy a vzdélavani poskytovaného ndbozenskymi institucemi
vyslovit obsazngji."

Uzndvana zasada mezindrodniho prava vyzaduje na jedné strané, aby rodi¢e mohli zvolit typ
vzdélavani, kterého se ma dostat jejich détem, na zaklad¢ jejich vlastniho nabozenského, moralniho a
filozofického piesvédceni (viz ¢lanek 26, odstavec 3 Vseobecné deklarace lidskych prav a ¢lanek 2
Protokolu ¢. 1°Evropské umluvy o lidskych pravech), a na druhé stran¢, aby informace a znalosti byly
predavany v objektivnim, kritickém a pluralistickém duchu.”. V této souvislosti lze také zminit
podrobna ustanoveni o nabozenstvi v oblasti vzdélavani obsazené ve Videniském dokumentu OBSE
(1989), vcetn¢ prava kazdého jednotlivce na to, aby mohl vést ndbozenskou vychovu a ucastnit se
nabozenské vychovy ve zvoleném jazyce (odstavec 16). VSechny tyto mezinarodni dokumenty
podporuji vzajemné porozuméni a dialog mezi skupinami a potlaceni absolutismu, nesnasenlivosti a
nenavisti.

Clanky 7 a 8 Ramcové imluvy zaruéuji piislusnikéim narodnostnich mensin nabozenskou svobodu a
rovnéz pravo vykonavat nabozenstvi a zfizovat nabozenské instituce, organizace a sdruzeni. Posledné
zminéné pravo je rovn€z zminéno v pravu na vzdélani v ¢lanku 2 Dodatecného protokolu k Evropské
amluvé o lidskych pravech a zakladnich svobodach.'® Podle ¢lanku 17 Evropské umluvy o lidskych

Y

" Viz rovnéz ¢lanek 10 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen, ktery se konkrétné zabyva rovnymi
pravy v oblasti vzdélavani, véetné pfistupu ke stejnym ucebnim planiim, stejnym zkouskam, pedagogiim se
stejnou urovni kvalifikace a Skolam a stejné kvalité jejich vybaveni.

" Ve zprave vlady Bulharska ACFC/SR(203)001 je obsazeno sebekritické hodnoceni nedostate¢ného zatazeni
mezikulturnich prvka do ucebnich planti v Bulharsku a rovnéz informace o usili nevladnich organizaci
(Mezietnicka iniciativa pro nadaci lidskych prav) zabyvat se touto otdzkou v oblasti vychovy. Zprava vlady
Svycarska ACFC/SR(2001)2 zmitiuje snahu $vycarského rozhlasu (SSR) podporovat porozuméni mezi riznymi
kulturami sérii rozhlasovych poradt o riznych nabozenstvich. To ukazuje také na ulohu sdélovacich prostiedkil
jako vzdélavaciho nastroje. Vyjadieni Poradniho vyboru ke zpravé vlady Arménie ACFC/INF/OP/1(2003)001
poznamenava, ze kultura, historie, nabozenstvi a tradice prislusnikd narodnostnich mensin se vyucuji pouze ve
zvlastnich nedélnich tfidach a ,,mimo celkovy ucebni plan®.

15 Ptipad Kjeldsena, Busk Madsena a Pedersena versus Dansko, ECHR, Ser. A, No. 23, 1976, odstavec 50 a
Hartikainen versus Finsko, Communication No. 40/1978. V posledn¢ zminéném piipadu dosel Vybor pro lidska
prava k zaveéru, ze povinna nabozenska vychova (pfipadné historie naboZenstvi a etiky) je v souladu

s Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech, ¢lanek 18(4), pouze za predpokladu, ze je vyklad
podavan nestrannym a objektivnim zpiisobem a respektuje presvédceni rodict a péstound, vcetné téch, ktefi jsou
bez nadbozenského vyznani.

' Clanek 2 Dodate&ného protokolu stanovi, Ze ,,Nikdo nesmi byt zbaven prava na vzd&lani. P vykonu svych
funkci ve vztahu ke vzd€lavani a vyuce musi stat respektovat prava rodicli na to, aby zajistili vzdélani a vyuku



pravech, ktery se tykd zneuzivani prav, nesmi naboZenskd vychova a vlastné jakykoli jiny druh
vychovy vést k poruSovani prav ostatnich (at’ jiz téhoz nebo jiného nabozenského presvédceni).
Kromé skolnich predmétli, o nichz jsme se jiz zminili vySe, bude nutno podrobit piezkoumani a
upravé z multikulturntho a mezikulturniho hlediska vSechny ostatni Skolni pfedméty, vcetné
matematiky , t€locviku, hudebni nebo vytvarné vychovy.

ODDIL I1 KONKRETNI USTANOVENI RAMCOVE UMLUVY O VZDELAVANI
2.1 Clanek 12 Ramcové imluvy

»12.1. Pokud je to vhodné strany v oblasti vzdélani a vyzkumu pfijimaji opatieni na podporu
znalosti kultury, historie, jazyka a nabozenstvi svych narodnostnich mensin a vétSiny.

12.2.  V této souvislosti strany mimo jiné poskytnou odpovidajici mozZnosti pro dalsi
vzdélavani ucitelt a pristup k ucebnicim a umozni kontakt mezi studenty a uciteli riznych
komunit.

12.3. Strany se zavazuji podporovat rovnost piileZitosti piistupu ptislusnikd narodnostnich
mens$in ke vzdélani na vSech trovnich.*

2.1.1 Vysvétlujici zprava

,Odstavec 71. Tento Clanek se tyka Sifeni znalosti o kultufe, historii, jazyku a naboZenstvi jak
narodnostnich mensin, tak vétSinové populace z mezikulturni perspektivy (viz ¢lanek 6, odstavec 1).
Ucelem je vytvofit ovzdusi tolerance a dialogu, jak je to uvedeno v uvodu k Rdmcové umluvé a
v Ptiloze €. 2 k Videniskému prohlaseni hlav statt a vlad. Vycet ve druhém odstavci neni vyCerpavajici
i kdyz vyraz ,,ptistup k u¢ebnicim* je chapan tak, ze zahrnuje publikaci uc¢ebnic i jejich nakup v jinych
zemich. Zavazek podporovat rovny pfistup piislusnikii narodnostnich mensin ke vzdélani na vSech
urovnich vyjadiuje obavy vyjaddiené ve Videnském prohlaseni.*

2.1.2 Hlavni problémové okruhy

Vétsina udaju poskytnuta staty a rovnéz vétsi ¢ast poznamek Poradniho vyboru v oblasti vzdélavani se
tyka ¢lanku 12. Krom¢ otdzek tykajicich se rozsahu vzd¢lavani (v Case, misté a obsahu), jsou ve
zpravach statli a ve vyjadienich Poradniho vyboru zminény tii Ustfedni problémové okruhy. Tato
témata jsou fazena v souladu se strukturou clanku 12:

a) Podpora multikulturni a mezikulturni perspektivy ve vzdélavani.
b) Vzd¢lavani ucitelt, ptistup k ucebnicim a multikulturni kontakty.
¢) Rovné prilezitosti v pristupu ke vzdélani.

Rozsah vzdélavani

Zpravy stati vychazeji z Sirokého chdpadni vzdélani. Tento piistup piijal i Poradni vybor. Rozsah
pojmu vzdélani zahrnuje nejen zakladni povinné Skolni vzdélani, ale také piredskolni vzde€lani,
vysokoskolské vzdélani, vyzkum, odborné vzdélani, vzdélavani dospélych, vzdélavani profesnich
skupin (vCetné pravnikt, prislusniki policie, novinafri, statnich afednikt a politikll) a vzdélavaci
¢innost mimo pravidelnou Skolni dochazku (napf. tak zvané nedélni skoly a letni tabory). Ve své
reakci na vyjadieni Poradniho vyboru vlada Moldavska naptiklad sd¢lila:

V zakon¢ o vzdélavani neni vyraz ,,ned€lni Skola“, ale v preambuli zakona je uvedena obecna
definice vzd€lavaci soustavy, ktera zahrnuje ,,sit vzd€lavacich instituci riznych typd a forem

v souladu s jejich vlastnim nadbozenskym a filozofickym pfesvédcenim®. Evropsky soud pro lidska prava jiz
v n€kolika ptipadech toto ustanoveni pouzil.
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vlastnictvi ....““. Zakon umoznuje pokladat ,,ned€lni Skolu* za vetejné vyucovani a vzdélavaci zafizeni
jako instituci postupujici v souladu s ¢lankem 34 v ramci doplitkovych (mimoskolnich) instituci.

V usneseni ResCMN(2003)4 schvalené Radou ministri k implementaci Ramcové umluvy
v Moldavsku dne 15. ledna 2003, Rada ministrd zdturaznuje:

V oblasti vzdélavani je dulezité konzultovat predstavitele rtiznych narodnostnich mensin
s cilem dosdhnout vyvazeného feseni jejich konkrétnich potieb a zajistit jejich rovny piistup
k existujicim zdrojim. Zvlastni pozornost je tieba vénovat pocetné slabs§im mensinam a tém,
kdo se nemohou teSit podpote jejich ,matefského statu (v anglickém originale obtizné
prelozitelny vyraz kin-state — tj. stat, vnemz se mluvi jazykem dané mensiny — pozn.
prekladatele).

Pokud jde o vyznam predskolni vychovy, poznamenal Poradni vybor ve svém vyjadfeni ke zprave
Slovenska, ze ,,kli¢ovym faktorem k dosazZeni tohoto cile je zajistit, aby vzd¢lavaci soustava odrazela a
pln¢ brala vuvahu jazyk a kulturu pfislusné menSiny ... . Tento pfistup umozni rovnéz zlepsit
vzajemné pochopeni mezi romskymi rodi¢i a Skolami. V téchto souvislostech hraji Casto zkusenosti
ziskané mens$inami na pfedskolni drovni mimoradny vyznam. Vzhledem k tomu, Ze podil romskych
déti navstévujicich Skolky na Slovensku v posledni letech drasticky poklesl, Poradni vybor vita
iniciativy sméetujici ke zlepseni pfilezitosti pro Romy ve Skolkach a vyjadifuje nadéji, Ze to bude mit
kladny vliv na mistni urovni*."” Otazka predskolni vychovy je rovnéz zminéna ve Vysvétlujici zprave
Ramcové umluvy ve vztahu k ¢lanku 14(2) (viz nize).

I kdyZ zpravy vétsiny stran imluvy obsahuji pomérné bohaté informace pokud jde o zakladni vzdélani
(vCetné predskolni vychovy), ve vztahu k pfistupu mensSin k vysokoskolskému vzdelani v jazyce
mensin, o jejich historii, kultufe atd. je mnohem méné podrobnych informaci.'® Staty informuji o
riznych institucich, které provadeji vyzkum otazek spojenych s mensSinami, ale poskytuji jen malo
informaci o tom, jak dalece se na tomto vyzkumu a vychové podileji samotné menSiny. Zakladni
Skolni vzd€lani musi byt bezplatné a povinné, ale pfesny rozsah zavazku stati, které jsou stranami
umluvy, pokud jde o vysokoskolské vzdélani neni v mezinarodnich pravnich dokumentech
konkretilzgovém s vyjimkou zasady rovného pfistupu, jak je to stanoveno v ¢lanku 12(3) Ramcové
umluvy.

Vyznam vzdeélavani dospélych je zdiraznovan v fadé zprav jednotlivych statl a zda se, Ze staty jsou si
jeho ulohy dobie védomy.” Uloha vyspélé techniky ve vzdélavani a jeji konkrétni piednosti a
pfipadné nevyhody pro pfislusniky narodnostnich mensin nebyly dosud ve vét$iné statd vyhodnoceny.
Vlada Norska ve své zprave uvedla, Ze ,,vyuka na internetu umozni v blizké budoucnosti skolam, aby
ve vyssich ro¢nicich stfednich skol zavedly vyuku ve finstin€, aniz by musely novelizovat ustanoveni

tykajici se prava na vyuku®.*!

7 Viz vyjadfeni Poradniho vyboru ke zpravé Slovenska ACFC/INF/OP/I(2001)001, odstavec 4.

'® Viz napf. zpravu Chorvatska ACFC/SR(2003)001 a Litevska ACFC/SR/2001)7 a vyjadteni ke zprave vlady
Albanie ACFC/INF/OP(2003)004 a Spojeného kralovstvi ACFC/INF/OP/1(2002)006.

¥ Ve vyjadieni ke zpravé Rumunska ACFC/INF/OP/I(2002)001 Poradni vybor uvital existenci multikulturnich
instituci vysokoskolského vzdélavani umoziujicich pouzivani riznych jazykt v pfednaskach. Vzal rovnéz na
védomi, Ze univerzita Babes-Bolayi v sou¢asné dob¢ nabizi vyuku v rumunsting, mad’ar$tiné a némgéing a
pozadal rumunské Grady, aby v dialogu s pfisluSnymi mensinovymi skupinami pokracovaly.

2% Viz napk. zpravu vlady Estonska ACFC/SR(99)16, v niZ je uveden rozpocet na jazykovou vychovu dospélych
a déti a rovnéz charakteristika legislativy tykajici se vzdélavani dospélych. Obsahlé informace o vzdélavani
dospélych Ize nalézt ve zpravé vlady Némecka ACFC/SR(2000)1, Italie ACFC/SR(1999)007 a Svédska
ACFC/SR(2001)3. Je tfeba poznamenat, Ze vyznam vzdelavani dospélych byl podtrzen jiz v béhem piipravnych
praci na Rdmcové umluveé, CDCC-BU(94) Rev.7(1994).

1 Zprava vlady Norska ACFC/SE(2001)1.
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Podpora multikulturni a mezikulturni perspektivy ve vzdélavani

Clanek 12(1) stanovi, Ze povinnosti statu se tykaji nejen vzdélavani pro mensiny, ale také pro vétsinu.
Znéni ¢lanku 12(1) je podobné textu ¢lanku 4(4) Deklarace OSN o pravech piislusnikli narodnostnich,
etnickych, nabozenskych a jazykovych menS$in (1992). Podle komentaie k této deklaraci zahrnuje
multikulturni vychova politiku a praxi vychovy, ktera napliluje zvlastni potfeby vzdélavani téch skupin
ve spolecnosti, které maji odlisné kulturni tradice, zatimco mezikulturni vychova zahrnuje politiku a
praxi vychovy, v jejimz ramci se piislusnici odlisnych kultur, at’ jiz mensinovych nebo vétSinové, uci
vzajemné konstruktivni interakci.”

Pokud jde o multikulturni prvek vzd€lavani, strany imluvy obcCas zaujimaji sebekritické hodnoceni k
plnéni ustanoveni ¢lanku 12. Tak naptiklad vlada Némecka sd¢lila, ze ,,znalosti kultury a jazyka téchto
mens$in v Némecku se uchovavaji v ptislusné oblasti tradicniho osidleni v daleko vét§i mite, nez je
tomu v ostatnich oblastech statu.”® Nejvyznamng&j$imi tkoly pro staty, které jsou stranami umluvy,
jsou ucebni plany a ptiprava a prezkoumani ucebnic multikulturniho a mezikulturniho obsahu a
formy. Tato opatfeni nemaji byt omezena pouze na oblasti, v nichZ ndrodnostni mensiny Ziji.**

Ve své prvni zpravé vlada Ceské republiky® oznaéila nékteré predméty vyuky, které zasluhuji zvlastni
pozornost:

,»Vychova vétSiny obyvatelstva o kultuie, historii, jazyce a ndbozenstvi ndrodnostnich mensin
je tradi¢n¢ zanedbavana. Ptes urcity pokrok dosazeny béhem nékolika poslednich let, zlistavaji
ceské ucebnice povétsiné ucebnicemi Ceského etnika, jeho historie, jeho boje za etnickou
autonomii a na pozd¢jsi etapé za samostatnost, vzdy proti némeckému prvku. Je to jakoby
¢eské zeme nebyly tradicné domovem raznych etnickych, kulturnich a ndbozenskych komunit,
zvlasté némeckych a zidovskych narodnostnich mensin a také trvale prehlizenych Romu.*

K zaruceni mezikulturniho prvku ve vychové, ktery zahrnuje mezikulturni dialog (¢lanek 6 a 12),
Siteni znalosti o kultufe menSin (¢lanek 12) a vyuku vétSinového jazyka pro pfislusniky menSin
(¢lanek 14), musi strany umluvy vyhodnotit rizné moznosti jak vyuku strukturovat. Jak bylo jiz
zminéno, vyzaduje to v prvnim kroku sbér zakladnich udajt o potfebach a tuzbach riznych skupin a
jednotlivet.

Strany umluvy podavaji pravidelné zpravy o ruznych metoddach a strukturdach provadeni vyuky mensin
a zvlaste vyuky mensinového jazyku. Nize uvedené ptiklady byly vybrany hlavné z téch oblasti, kde je
jazyk chapan jako kli¢ovy prvek vzdé€lani. Ostatni piipady se vztahuji predev§im k dlouhodobym
nevyhodam, kterym celi romsti Zaci rovnéz v oblasti vzdélavani.

Utinné uplatiiovani zakladnich principt tolerance a mezikulturniho dialogu, $ifeni znalosti mezi
menSinami a vét§inami, rovného piistupu ke vzdélani a bezplatného a povinného vzdé€lani rovnéz
vyzaduje, aby byly brany vuvahu také dalSi prvky identity, jakymi je ndbozenstvi, zemépisné
rozmisténi a pohlavi.

Hlavnim ukolem je organizovat vzdélavaci soustavu takovym zplisobem, ktery by umoznil interakci
mezi ptrisluSniky jednotlivych skupin s cilem podporovat vzajemné porozumeéni a toleranci a soucasné
zajistit ispésné zachovani a rozvoj prvkl identity piislusnikti riznych skupin. Jak miZze struktura a

22 A. Eide. Komentéf k Deklaraci OSN o pravech pfislugnikii narodnostnich, etnickych, naboZenskych a
jazykovych mensSin, E/CN.4/Sub.2/AC.5/2001/2(2001), odstavec 64-70.

3 Zprava vlady Némecka ACFC/SR(2001)1, ke ¢lankul2. Viz rovnéZ zpravu vlady Bulharska
ACFC/SR(2003)001.

# yyjadteni Poradniho vyboru ke zpravé vlady Rakouska ACFC/INF/OP/I(2002)009, odstavec 56.

25 7prava vlady Ceské republiky ACFC/SR(99)6 k &lanku 12.
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obsah vzd€lavani zajistit rovnovdhu mezi dvéma vySe zminénymi cili tak, aby bylo dosaZeno
Lintegrace v riznosti‘?

Prvni metody pojednavané nize se vztahuji k jazykovym menSinam, pro néz je kliCovou otdzkou
jazykova vyuka a Skoleni. V praxi se velkd cast informaci obsazenych ve zpravach vlad stati a
v disledku toho také ve vyjadfenich Poradniho vyboru vztahuje kuloze a postaveni jazyka ve
vzdélavani. K nejrozsifenéj$im metoddm a strukturam v zékladnim Skolstvi pokud jde o ulohu a
postaveni jazyka patii:

1. Skoly, kde je dominantni menginovy jazyk a jazyk vétsiny je vyucovan pouze jako
jeden zpredmétu.
2. Skoly, kde je dominantni mensinovy jazyk a urcitd nevelka, vice méné omezend Cast

vyuky konkrétnich pfedméti se déje prostiednictvim jazyka vétSiny (napi. vedle jazykové
vyuky jsou zde i nékteré dalsi predméty, tieba déjepis, nabozenstvi a nékdy zemépis).

3. Skoly, kde je dominantni jazyk vétsiny a kde jsou pouze nékteré piedméty vyudovany
v men$inovém jazyce a/nebo prostfednictvim mensinového jazyka.
4. Zatimco vsechny vySe uvedené typy Skol lze popsat jako dvojjazycné skoly, tento

vyraz by vSak bylo 1épe pouzivat v ptipadé¢ skol, které usiluji o udrZzeni obou jazyka
(mensinového 1 vétsinového) na zhruba stejné vysoké urovni vyznamnosti, pokryvajici
vSechny ucebni plany a predméty, a kde se tfidy pokud mozno skladaji z zakt i ucitelt
pochazejicich z riznych skupin.

Nekteré zemée, naptiklad Rakousko, Madarsko a Polsko, poskytly ve svych zpravach obsirné
informace o riznych typech skol a vzdélavani, o poctu skol, poc¢tu zaki a v nékterych piipadech také o
podtu uéiteld a informace o oblastnim &lenéni téchto §kol.”® Obecné feceno, podle informaci, které mél
Poradni vybor k dispozici béhem prvniho cyklu zprav jednotlivych statt, prevlada treti typ Skol
(vétSinové Skoly s n€kolika malo tfidami nebo predméty orientovanymi na mensSiny). Tieti metoda
(dvojjazycné Skoly) je zatim mnohem méné rozSifena, prestoZze duch dvojjazycnosti a dokonce
vicejazycnosti prostupuje celou Ramcovou umluvou.

Principialni stanovisko Poradniho vyboru je takové, Ze vSechny aspekty a prvky vzdélavani musi
zajistovat ,,ovzdusi tolerance a dialogu“.*’ Takovy dialog je vSak stéZi uskute¢nitelny jestlize se
pfislusnici riznych skupin spolu nesetkavaji, ackoliv ziji vtémze mésté, vesnici nebo oblasti.
Toleranci nelze podporovat ani v piipadé¢, kdy vétSiny a menSiny nic nevédi a kazdodennim Zzivoté a
prvcich identity té druhé skupiny. To je jesté zjevnéjsi v ptfipadé nékterych metod odd€lené nebo
dokonce segregované vychovy, o nichz bude pojednano nize.

Dalsi struktury popsané ve zpravach se vztahuji k potiebam a k situacim konkrétnich skupin, které
nejsou nebo nemohou byt z riznych realnych nebo fiktivnich divodt uspokojeny v ramci obecné
vzdélavaci soustavy. Nékteré z téchto struktur jsou legitimni, avSak jiné jsou nepfijatelné, zejména
pokud zavadéji segregované vzdeélavani a maji diskriminacni ucinky, jak je tomu Casto v piipadé
Rom.

1. Tak zvané ,,zvlastni tfidy* nebo dokonce ,,zvlastni Skoly* (které jsou n¢kdy urceny pro
mentalné postizené zaky, ale jsou piili§ ¢asto vyuzivany k umisténi romskych déti vzhledem
k mylné, ale zobecnéné predstave, ze tyto déti nebudou schopny sledovat vyuku v ,,faddném*
Skolském systému).

2. ,»Podplirné“ nebo ,,doplikové® ¢i ,,napravné™ tiidy maji umoznit pozd¢jsi zaclenéni
mensinovych déti (Casto romskych déti) do ,,integrovanych* tiid.
3. Ned¢lni skoly (které jsou v nékterych statech, naptiklad v Moldavsku, pokladany za

integralni ¢ast vefejné vzdelavaci soustavy, ale v jinych statech jsou zcela mimo tento ramec.

26 7Zprava vlady Rakouska ACFC/SR(2000)3, Mad'arska ACFC/SR(99)10 a Polska ACFC/SR(2002)2.
T Viz vyse o ¢lanku 6 a text ve Vysvétlujici zpravé, odstavec 71.
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Poradni vybor ocenil existenci podptrnych piedskolnich tiid, pokud sméfuji k tomu, aby romsti nebo
jini z&ci mohli sledovat standardni ucebni plany. Poradni vybor vSak soucasné poukazal na to, Ze
existuje nebezpecna Seda zona uprostied prvnich dvou zplsobil popsanych vyse (segregace zvlastnich
tfid a podptirné/napravné tiidy).

Ve svém vyjadieni ke zpravé vlady Svédska upozornil Poradni vybor na to, Ze obdrzel zpravy, podle
nichz nékteré §védské obce piijimaji ve vztahu k romskym zakim opatteni, kterd vedou ke zfizovani
zvlastnich tiid pro Romy, ¢asto s podporou nékterych romskych rodi¢t. Poradni vybor je toho nazoru,
ze ,,1 kdyZ tato opatfeni sleduji cil dale podpofit prislusné zaky, zvlastni tiidy vyhrazené pro jednu
narodnostni mensinu jako takovou (na rozdil od vyuky v jejich jazyce a o jejich kultufe), zahrnuje
riziko, ze tito déti budou znevyhodnény a poskozuje napliiovani ¢lanku 12 a zasady mezikulturniho
dialogu obsazené v ¢lanku 6 Ramcové umluvy*. Nakonec Poradni vybor vyzval piislusné urady, aby
provedly analyzu situace na misté a po konzultaci s pfislusSnymi osobami pfijaly opatfeni ,,s cilem
umoznit romskym détem, aby ziistaly ve standardnich téidach a v tomto sméru déti podpotit.“**

V jinych piipadech muze vSak byt oddélena vyuka, Gplna nebo ¢aste¢na, vhodnéjsi nebo mize
dokonce predstavovat jediné mozné teSeni. Tak napfiiklad ve svém vyjadreni ke zpravé vlady Kypru
uvedl Poradni vybor, Ze ,,vedouci Cinitelé maronitské komunity opakované zadali o zfizeni jejich
vlastnich Skol a obytnych oblasti nebo vesnic. Poradni vybor proto vitd nedavné rozhodnuti vlady
ziidit zakladni $koly pro Maronity.* Poradni vybor vyjadril ptani, aby pfislusné urady na Kypru ptijaly
dalsi opatfeni k zachovani a rozvoji kultury a identity Maronitt.

Tyto formy vzdélavani vsak neodstranuji potfebu podporovat mezikulturni dialog a kontakty v ramci i
mimo ramec vzd&lavaci soustavy, jak to stanovuji ¢lanky 6, 12 (1) a 14 (3) Ramcové umluvy.”

Volba druhti §kol, metod a obsahu vyuky musi vychazet z Siroké analyzy, ktera musi brat v uvahu
zejména:

- Cile vychovy v konkrétnim regionu a v kulturnim a politickém kontextu. Zejména v zemich,
které zazily konflikty nebo zazivaji napéti mezi rlznymi etniky, pfipadné agresivni
nacionalismus, je nutnost zajisténi vzajemnych kontaktl, dialogu a integrace neuprosnou
prioritou.

- Sbér a dostupnost citlivych udaji s ¢lenénim podle pohlavi pokud jde o pocty, potieby,
pozadavky a oc¢ekavani a preference mensinovych zaki a ucitelt.

- Urovei jazykovych znalosti déti — mensinového i vét§inového jazyka. V nékterych piipadech
jsou znalosti vlastniho jazyka mensSinovych student dostacujici k tomu, aby mohli sledovat
vyuku vedenou v men$inovém jazyce. V nckolika zpravach vlad bylo zminéno, ze uloha
vzdélavaci soustavy pfi zachovani a rozvoji menSinovych kultur v poslednich letech vzrusta,
protoze rodi¢e nejsou schopni piedavat svym détem jazyk a tradice menSin.

- Demograficky profil urcité oblasti nebo regionu. Je mozné zfizovat smiSené skoly nebo tfidy,
pfipadné sméry studia a pfitom uspokojovat konkrétni potfeby, naptiklad pokud jde o vyuku
jazyka? Je mozné ztizovat dvojjazycné Skoly? Jsou odd€lené Skoly jedinym moznym feSenim?

- Dostupnost vhodnych u¢ebnic navrzenych v pfislusné zemi nebo v ,,matefskych* statech.

- Finan¢ni a dalsi zdroje.

Neékteré staty poskytuji tdaje o financovani vzdéldvani menSin. Zprava vlady Polska obsahuje
informaci, Ze mistni ufady provozujici Skoly pro narodni mensiny dostavaji dodate¢nou (ve srovnani
s podporou pro nemensinovou vychovu) statni podporu (20% navic na zaka ve vétsich skolach a 50%
vmalych 8kolach).”® V Madarsku mistni ufady provozujici mensinové Skoly rovnéz dostavaji

2 Viz nize v odstavei 2.1.2, ktery pojednava o rovnych prileZitostech v piistupu ke vzdé&lani, vietng piistupu
Romi ke vzdélani.

% Viz rovn&z stanovisko ke vzd&lavani LuZickych Srbi ve vyjadieni Poradniho vyboru ke zprave vlady
Némecka ACFC/INF/OP/1(2002)008.

30 Zprava vlady Polska ACFC/SR(2002)2.
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dodate¢né finanéni prostiedky.”’ Dosud obdrzené zpravy vlad stati neposkytuji informace o ucasti
mensin pii rozhodovani o rozpoctech na vzdéldvani na centrdlni, mistni Grovni nebo na urovni
jednotlivych skol. O volbé metod a struktur k pokryti potifeb konkrétnich skupin a situaci se vlady ve
svych zpravach obvykle nezminuji.

Piiprava ucitelit, piistup k ucebnicim a multikulturni kontakty

Priprava ucitell a pfistup ke kvalitnim u¢ebnicim je zakladnim pfedpokladem zajiSténi vysoké kvality
vyuky vSech zaku a studentt. Ukazatele kvality vyuky, jako je poCet zaki na jednoho ucitele nebo
maximélni podet ik ve tiidg, uvadgji ve svych zpravach pouze nékteré staty.”> Ve svém vyjadfeni ke
zpravé vlady Mad’arska Poradni vybor uvedl, Ze ,,v kontaktech se samospravami narodnostnich
mensin zjistil, Ze pokud jde fadu menSin trvd i nadale nedostatek ucebnic v jazyce mensin a/nebo
nedostatek kvalifikovanych uciteli. Za téchto okolnosti je obtizné nabizet vyuku v dvojjazycnych
Skolach a ve skolach s vyukou v matetfském jazyce, jejichz kvalita by se vyrovnala kvalité¢ vyuky

v mad’ar§ting«.*®

Poradni vybor zjistil, ze fada statd, které jsou stranami Uumluvy, zminuje nedostatek ucitelti jako
omluvu pro neexistenci vyuky v mensinovém jazyce nebo dvojjazy¢né vyuky. Ve svém vyjadieni ke
zpraveé vlady Norska vyzval Poradni vybor (s odvolanim na ¢lanek 12) ke zvySeni Gsili a vyClenéni
adekvatnich zdroju s cilem feSit nedostatek kvalifikovanych ucitelli, kteti by mohli vést vyuku ve
finiting. Ve svém vyjadieni ke zpravé vlady Svédska vyzval Poradni vybor ufady, aby piezkoumaly
pravni ustanoveni, ktera podmiiiuji povinnost poskytovat vyuku v menSinovém jazyce, dostateCnym

N «i 10 34
poctem uciteltl.

Vyraz ,,adekvatni* zdlraznuje v ¢lanku 12(2) a rovnéz v fadé podobnych ustanoveni Ramcové umluvy
nutnost, aby strany umluvy shromazd’ovaly zakladni udaje a provadély vyhodnoceni potieb. Je tieba
rovnéz poznamenat, Ze dvojjazycné a vicejazycné spolecnosti a Skoly potiebuji ucitele, ktefi prosli
vhodnou dvojjazy€nou, vicejazyénou a mezikulturni piipravou. UCcitele je proto nutno aktivné
vyhledavat jak z vétSinovych, tak z mensinovych skupin a musi projit piipravou, ktera je vybavi pro
praci ve vicejazy¢ném a mezikulturnim prostfedi. To je zvlasté dulezité pokud jde o ucitele, ktefi se
specializuji na vyuku déjepisu a naboZenstvi.

Pomoc ,,matefskych® statii v oblasti vzdélavani spociva obvykle v nabidce stazi, ve snizeni poplatki
za studium ve vzdé€lavacich zatizenich, v podpoie vyuky ,,mateiského* jazyka (v anglickém originale
kin-language - pozn. prekladatele), v ptipravé uliteld v ,matefském jazyce™, v pfistupu
k vysokoskolskému vzdélani a v uznavani diplomti.

Poradni vybor poklada za uZitecné smérnice zpracované Evropskou komisi demokracie
prostiednictvim prava Rady Evropy, ktera je znaméjsi pod ndzvem Bendatskd komise, v jeji Zprave o
preferencnim zachdzeni s ndrodnimi mensinami v ,, mateiském staté (2001).” Benatskd komise
upozoriuje, Ze podpora ,,matetského® statu musi respektovat zasadu pratelskych sousedskych vztahd,
jak je upravena v ¢lanku 2 Ramcové imluvy. Clanek 18 Ramcové umluvy skuteéné podporuje rozvoj
dvoustrannych a mnohostrannych dohod mezi sousednimi staty a rovnéz preshrani¢ni spolupraci
obecné. Tato spoluprace mize podpofit pozitivni vyvoj jak ve prospéch mensin, tak ve prospéch
vetSiny. Benatskd komise rovnéz upozoriiuje, Ze mezinarodni pravo neakceptuje vykon statni moci
mimo statni hranice, pokud ktomu neni vydano vyslovné svoleni. Velmi dulezité z hlediska
prislusnikli narodnostnich mensin je vyjadreni Benatské komise o tom, ze rozdilné zachazeni, vcetné

31 Zprava vlady Mad’arska ACFC/SR(99)10.

32 Viz napk. zpravu vlady Albanie ACFC/SR(2001)5 a Némecka ACFC/SR(2001)1 (ve vztahu k Romiim).
33 Vyjadteni Poradniho vyboru ke zpravé vlady Mad'arska ACFC/INF/OP/I(2001)004, odstavec 39.

¥ Vyjadteni Poradniho vyboru ke zpravé vlady Norska ACFC/INF/OPI(2003)003 a Svédska
ACFC/INF/OP/1(2003)006.

3 CDL-INF (2001)19.
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podpory ze strany ,,matefského® statu, neni-li objektivné a rozumné zdivodnéno a neni umérné
sledovanému cili, mize pfedstavovat diskriminacni akt.

Poradni vybor jednal o otazce ,,matetskych® statti v oblasti vzdélavani na zaklad¢ ¢lanku 12 Ramcové
umluvy. Relevantni je rovnéz Clanek 4, a to v pfipad¢, kdy podpora ,matefského statu vede
k rozdilnému zachazeni, které mize predstavovat diskriminaci, coZ zvySuje zranitelnost skupin, které
nemaji ,,matetské staty“. Poradni vybor v n€kolika svych vyjadfenich zdlraznil, ze ptilisna zavislost
na podpoie od ,,matefského* statu miize uvést urcité skupiny do nevyhodného postaveni, jako je tomu
v pfipade¢ §iitd a Asyfan v Arménii, a ze ,,ustfedni ufady by mély zajistit, aby se vSechny narodnostni
mensiny, zejména ty menSiny, které jsou pocetné slabé nebo nemaji podporu ,,matetského® statu,

mohly spravedlivé podilet na zvlastnich statnich programech pro narodnostni menginy*.*®

Pokud je podpora ,,matetského* statu poskytovana v rozumné mife, mize to byt k prospéchu jak
prislusné mensiny, tak ostatnich mensinovych skupin i vét§inové populace. Pokud hovotime o podpote
,,mateiského® statu v podob¢ poskytnuti ucebnic a jinych materiali pro vyuku, je tfeba mit na védomi,
ze tyto materidly nemusi v né€kterych piipadech spravné vyjadiovat praxi a tuzby piislusnych mensin,
protoze jsou produkovany osobami v ,matefské“ zemi, které samy neziji vzemi, kde Zije dana
mensina.

Rovné piileZitosti v pFistupu ke vzdélani
a) Pravni a institucionalni rdmec vzdélavani

Prava na vzdélani a v ramci vzdélavani museji byt zakotvena a garantovana jasnymi a koherentnimi
pravnimi normami. Staty, které jsou stranami Ramcové umluvy, musi rovnéz vyclenit finan¢ni zdroje
nezbytné pro implementaci schvalené legislativy na celostatni, regionalni a mistni trovni. Tak tomu
vzdy nebyva zejména proto, Ze rozpocty fady evropskych zemich na vzdé€lani byly v poslednich letech
vystaveny uUspornym Skrtim. V nékterych piipadech existuje rozpor mezi legislativou upravujici
vychovu mensSin a legislativou zamétenou naptiklad na vyuku v jazyce daného statu.

Mensinové jazyky jsou nékdy oficialné pokladany za ,.cizi jazyky“ a stavény do stejného postaveni
jaké maji cizi jazyky bez jakékoli historické nebo kulturni vazby k danému stitu. Poradni vybor
zdiraznil, ze mensinové jazyky museji byt uznavany a musi s nimi byt zachazeno jako s jazykovym a
kulturnim bohatstvim statu.”’

V jinych piipadech jsou zdkony a vyhlasky v této oblasti natolik slozité, Ze osoby, jichz se tykaji
(tfeditelé skol, odpoveédné urady, ucitelé, rodice a zaci), nemaji povédomi o platnych pravidlech,
pravech a povinnostech, napiiklad pokud jde prahové pozadavky pro zachovani nebo zruseni tfidy
nebo Skoly. Pravni jistota a srozumitelnost je nezbytnym piredpokladem pro koherentni implementaci
ustanoveni Ramcové umluvy, a to zejména z toho diivodu, ze Ramcova umluva vyzaduje konkretizaci
na celostatni, regionalni a mistni urovni. Otdzka slozitosti pravniho ramce souvisi se soucasnym
trendem k decentralizaci vzdélavani, k delegovani odpovédnosti na mistni ufady a také na feditele
Skol. Maji-li se ucitelé, rodi¢e a zaci smysluplné podilet na rozhodovacich procesech, které se jich
tykaji, musi védét kdo rozhoduje o jednotlivych zalezitostech a na zaklade¢ jakych pravnich ustanoveni
rozhoduje.

Dalsim aspektem tykajicim se pravniho ramce jsou prostredky dohledu a nasledné prosazovani
pravnich norem tykajicich se vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze fada statd, které jsou stranami umluvy,
maji vustavach a v dalSich legislativnich normach zakotveno ustanoveni o pravu na vzdé¢lani, je

36 Vyjadteni Poradniho vyboru ke zpravé vlady Arménie ACFC/INF/OP/I(2003)001, odstavec 63, vyjadieni
Poradniho vyboru ke zprave vlady Moldavska ACFC/INF/OP/1(2003)002, odstavec 116. Viz rovnéz obavy
vyslovené na zéklad¢ ¢lanku 18 ve vyjadieni Poradniho vyboru ke zpravé vlady Polska
ACFC/INF/OP/1(2004)005.

37 Vyjadteni Poradniho vyboru ke zpravé vlady Polska ACFC/INF/OP/I(2004)005, odstavec 68-69.
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pozoruhodné, Ze zpravy vlad prakticky neobsahuji Zadné informace o soudnich nebo jinych
prostiedcich k prosazovani téchto ustanoveni, at’ jiz na centralni nebo mistni urovni, ani o praktické
¢innosti soudl pokud jde o oblast vzdélavani. Jednim z vyjimek je informace poskytnuta ve zpraveé
vlady Ra}lgouska, ktera se tyka rozhodnuti Ustavniho soudu o zakladnim $kolstvi pro slovinskou
mensinu.

b) Ptistup Romi ke vzdélani

Rovny pfistup romskych déti ke kvalitnimu vzdélani a jejich zaclenéni do spolecnosti predstavuje ve
statech, které jsou stranami Ramcové umluvy, trvaly problém.

NejextrémnéjSim ptikladem zoufalého postaveni romskych rodict a zaki je segregované vzdélavani,
Casto niz8i urovné nez vzdélavani nabizené jinym studentim. Poradni vybor opakované kritizoval
segregaéni praxi uplatiiovanou vii¢i romskym studentiim a podporoval snahy o ukondeni této praxe.*’
Dalsi problémy se tykaji tyrdni romskych déti ostatnimi détmi nebo dokonce uciteli, nevhodné a
z hlediska skupinové kultury zkreslené testy pouzivané ve vzdélavacich soustavach, nedostatecné
uznavani romského jazyka ve Skole, nizké ptijmy a nedostatek skolnich jidel pro Romy. Poradni vybor
zjistil také rozdily v pfistupu k dévéatim a chlapctim. Poradni vybor uvital snahy o feSeni téchto
problému, napiiklad cestou nabidky Skolnich jidel, zavedenim vetejné dopravy, vycviku romskych
asistentll a ucitelll. Ve svém vyjadreni ke zpravé vlady Rumunska Poradni vybor ocenil, Ze byla pfijata
napiiklad opatieni o jmenovani romskych zprostfedkovateld a Skolnich inspektort a o rezervaci kvot
pro romské studenty na vysokych $kolach.*

Shrnuti poznamek ke élanku 12 (3)

Zajisténi pristupu vSech pfislusniki narodnostnich mensin ke kvalitnimu vzdélani znamend, Ze staty
musi rozhodnym zptisobem konat v nasledujicich tfech smérech:

- Zajistit, aby byly vSechny déti (véetné romskych déti) fadné zapsany do skol a aby problémy,
kterym Celi osoby bez domova nebo pfislusnici kocujicich nebo ¢asteéné kocujicich skupin,
byly feSeny konstruktivni a aktivnim zptisobem. Existence vzdélavani nebo urcitych urovni
vzdélavani pouze v Gfednim jazyce miize znemoziovat pristup ke vzdélani détem piislusniki
narodnostnich mensin nebo jinych skupin (napt. nedavnych piistéhovalct nebo uprchliki).

- Zajistit a sledovat Skolni dochazku vsech zaki, vcetné prislusnikd narodnostnich mensSin.
Nedostatecné kapacity predskolni vychovy, Skol, problémy souvisejici s fyzickou dochdzkou
do Skoly a s dopravou nebo se zajiSténim bezpecnosti déti ve Skole, a rovnéz socidlni a
ekonomické problémy rodici, nedostatecna divéra ve vzdélavaci soustavu, to vSe muze vést
k tomu, ze se rodiCe zdrahaji posilat své déti do piedskolni vychovy a do skol a k nedostatku
vili na stran¢ déti dochazet do skoly.

- Sledovani vysledki dosahovanych ve Skolach, vcetné absence a podilu propadajicich zaku,
gramotnost, dokonceni studia, Skolni znamky, rozdily podle pohlavi, piistup k vy$Sim
stupiiim vzdélavani a nasledné pfistup k zaméstnani. V nékterych pripadech muze byt nutné
ziidit pro zaky ze znevyhodnéného prostiedi pfipravné tfidy a tfidni nebo individualni

3 Zprava vlady Rakouska ACFC/SR(2003)3. Rozhodnuti Ustavniho soudu z 15. prosince 1989 (Sbirka V1Slg
12.245/1989) o soustave zakladnich kol oznacilo §10, odstavec 2 Zakona o menSinovych Skolach pro Korutany
za protiustavni a z tohoto divodu zrusilo vétu v odstavci 11 tohoto zakona a rovnéz §1, odstavec 1 pfislusného
korutanského provadéciho piedpisu, protoze odporuje Ustavé. Ustavni soud vychazel z toho, Ze na tento ptipad
Ize piimo aplikovat ¢lanek 7 (2) Statni smlouvy. Subjektivni (vefejné) pravo rakouskych obc¢ant, ktefi jsou
prislusniky slovinské menSiny, na zakladni vzdélani ve slovinsting, plati pro celé tizemi Korutan a nejen pro
,.pavodni slovinskou‘ oblast na jihu Korutan.

3% Viz vyjadieni Poradniho vyboru ke zpravé vlady Rakouska ACFC/INF/OP/1(2002)009, Ceské republiky
ACFC/INF/OP/1(2002)2, Mad’arska ACFC/INF/OP/1(2001)4 a Chorvatska ACFC/INF/OP/1(2002)003.

0 yyjadieni Poradniho vyboru ke zpravé vlady Rumunska ACFC/ING/OP/I(2002)001, odstavec 57. Viz rovn&z
vyse uvedeny odstavec o ,,rozsahu vzdélavani®, veetn€ odkazu na vyjadieni Poradniho vyboru ke zprave viady
Slovenska ACFC/INF/OP/1(2001)1.
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asistenty/zprostiedkovatele/poradce. Vzdélavani dospélych predstavuje nezbytny doplnck
vzdélavaci soustavy.

2.2 Clanek 13 Ramcové imluvy

»13(1) V ramci své vzdélavaci soustavy strany uznavaji. Ze piislusnici narodnostni mensiny
maji pravo zakladat sva vlastni soukroma vzdélavaci zarizeni.

13(2) Vykon tohoto prava nepiedstavuje pro strany zadny finan¢ni zdvazek.*

2.2.1 Vysvétlujici zprava

,»712. Zavazek stran uznat pravo prislusniki narodnostnich mens$in na zakladani a spravovani
svych vlastnich soukromych vzdélavacich zafizeni podléha potfebam jejich vzdélavaci
soustavy, zejména potiebam souvisejicim s povinnou Skolni dochdzkou.. Zafizeni, na néz
se vztahuje tento odstavec, mohou podléhat stejnym formadm dohledu jako jina zatfizeni,
zejména v ohledu vyukovych norem. Jakmile jsou pozadované normy splnény, je dilezité, aby
byly také pfislusné kvalifikace oficialné uznavany. Narodni legislativa musi vychazet
z objektivnich kritérii a splitovat princip nediskriminace.

73. Vykon prava zminéného v odstavci 1 nepiedstavuje pro prislusnou stranu zadny financni
zéavazek, ale na druhé stran¢ nevylucuje moznost poskytnuti piispévku*.

2.2.2 Hlavni problémové okruhy

Ve vétSingé svych vyjadreni vychazel Poradni vybor z toho, Ze implementace ¢lanku 13 nevyzaduje
n¢jaké konkrétni zkoumani. V mnoha ptipadech je tomu tak v disledku toho, Ze piislusné narodnostni
mensiny nemaji financni prosttedky nezbytné k zakladani vlastnich vzdé€lavacich zatizeni.

Vysvétlujici zprava stanovi, ze veskera vzdélavaci zafizeni, a to verejna i soukromd, musi spliiovat
pozadavky vzdé€lavaci soustavy daného statu. Staty, které jsou stranami Ramcové umluvy, mohou
proto plnit Rdmcovou umluvu tak, Ze zacleni ustanoveni Ramcové umluvy o vzdélavani jako soucést
svych vlastnich vzdé¢lavacich soustav.

Obsahlejsi poznamky ucinil Poradni vybor v n¢kolika malo ptikladech, naptiklad ve svém vyjadieni
ke zpravam vlad Rakouska, Némecka a Svycarska. Pokud jde o Rakousko, Poradni vybor se zabyval
financovanim dvojjazy¢né vyuky (v Cesting a slovensting) na skole Komenského ve Vidni z vefejnych
zdroji a doporucil zvySeni piispévku soukromym Skolam nabizejicim vzdélani Madarim a
Chorvatiim. Pokud jde o skolu Komenského, Poradni vybor konstatoval:

»Poradni vybor vitd skuteCnost, ze rakouské urady hradi naklady na pedagogy Skoly
Komenského na smluvni zakladné, i kdyz jim to Zakon o soukromych Skolach neuklada.
Ceské a slovenské mensiny viak upozornily Poradni vybor na vzristajici potiZe, s nimiz
pokryvaji bézné provozni naklady Skoly. Poradni vybor proto vyzyva rakouské urady, aby
pokracovaly v jednani se zastupci Ceské a slovenské menSiny s cilem nalézt takové feSeni
finan¢nich otdzek, které by umoznilo zajistit perspektivni budoucnost Skoly. S ohledem na
historicky vyznam Skoly a jeji tlohu v zachovani téchto jazykli a kultur, poklada Ceska a
slovenska mensina jeji zachovani a rozvoj za prioritu.*"'

V piipadé Svycarska doporudil Poradni vybor posoudit dopad restrikci uvalenych na ziizovani
soukromych skol s vyu¢ovacim menSinovym jazykem v n€kterych kantonech na izemnim principu,
naptiklad v Bernu. Poradni vybor vychazel z toho, Ze:

*! Vyjadieni Poradniho vyboru ke zprave vlady Rakouska ACFC/INF/OP/1(2002)009, odstavec 59.
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,-... tato omezeni jsou problematickd z hlediska ¢lanku 13 Ramcové umluvy, protoze se zda,
ze znemoznuji zakladani soukromych skol s vyukou v mensinovém jazyce v mistech mimo
tradi¢ni oblast usidleni menSiny. Pfestoze federalni ufady sdélily, ze jim neni zndmo o
zadnych ptipadech, kdy by bylo ziizeni $koly v mensinovém jazyce zamitnuto, Poradni vybor
vyzyva odpovédné ufrady, aby zajistily, aby pravni predpisy prislusSnych kantont

nepiedstavovaly ptrekazku uspokojeni potfeb vtomto ohledu, zejména pokud jde o
veer 42

Strany Ramcové umluvy musi zajistit, aby uplatiiovani tizemniho principu neporuSovalo zdsadu
nediskriminace mezi menSinovymi skupinami nebo mezi jednotlivymi podskupinami mensinovych
skupin.

Otazky kvality a dohledu nad soukromym mensinovym vzdélavanim nebyly zminény v zadném
vyjadfeni Poradniho vyboru.

2.3 Clanek 14 Ramcové imluvy

,»14 (1) Strany se zavazuji uznavat, ze kazdy pfisluSnik narodnostni mensiny ma pravo ucit se
svému mensinovému jazyku.

14 (2) V oblastech obyvanych tradi¢n¢ nebo ve znacném poctu prislusniky narodnostnich
mensin strany usiluji, pokud existuje dostateCny pozadavek, zajistit, pokud je to mozné a
vramci své vzdélavaci soustavy, aby pfislusnici narodnostnich mensSin méli odpovidajici
moznosti pro vyuku mensSinového jazyka nebo ziskani vzdélani v tomto jazyce.

14 (3) Odstavec 2 tohoto ¢lanku je uplatiiovan, aniz by to bylo na gjmu uceni se ufednimu
jazyku nebo vyuce v tomto jazyce.*

2.3.1 Vysvétlujici zprava

Odstavec 1

74. Povinnost uznat pravo kazdého piisluSnika ndrodnostni menSiny ucit se svému
mensinovému jazyku predstavuje jeden ze zdkladnich prostfedki jak mohou tyto osoby
prosazovat a zachovavat svou identitu. Zde nesmi existovat zadné vyjimky. Aniz by tim byly
dotceny zasady zminéné v odstavci 2, tento odstavec neimplikuje Zzaddnou pozitivni akci,
predevsim finan¢ni povahy, ze strany statu.

Odstavec 2

75. Toto ustanoveni se tykd vyuCovani a uceni se menSinovému jazyku. S ohledem na
mozné finan¢ni, administrativni a technické potize spojené sucfenim se a vyuCovanim
v menSinovém jazyce, bylo toto ustanoveni formulovano velmi pruzné, coz ponechava
stranam velky prostor pro vlastni uvazeni. Zavazek usilovat o zajisténi uceni se nebo
vyucovani v menSinovém jazyce je podminén splnénim nékolika podminek; zejména musi
existovat ,,dostatecny pozadavek® ptislusnikti dané narodnostni mensiny. Vyraz ,,pokud je to
mozné“ pak ukazuje na to, Ze vyuka zavisi na dostupnych zdrojich doty¢né strany.

76. Text ustanoveni se umysIné vyhyba definici vyrazu ,,dostateCny pozZadavek™ a pruzné
znéni ustanoveni umoziuje stranam, aby vzaly v uvahu své vlastni okolnosti. Stranam je
tak umoznéna volba prostiedkti a mechanizmi k zajisténi této vyuky s uvazenim jejich vlastni
vzdélavaci soustavy.

77. Alternativy zminéné v tomto odstavci — ,,aby piislusnici ndrodnostnich mensSin méli
odpovidajici moznosti pro vyuku mensSinového jazyka nebo ziskat vzdélani v tomto jazyce* se

2 Vyjadieni Poradniho vyboru ke zprave vlady Svycarska ACFC/INF/OP/1(2003)007.
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vzajemné nevylucuji. I kdyZ ¢lanek 14, odstavec 2 neuklada statim povinnost realizovat obé
alternativy, jeho text nezabraiiuje stranam umluvy, aby vyucovaly mensinovy jazyk a soucasné
vedly vyuku v menSinovém jazyce. Jednim ze zplsobi jak dosahnout zdmérti tohoto odstavce
je dvojjazycna vyuka. Zavazek obsazeny vtomto odstavci by se mohl vztahovat i na
predskolni vychovu.

Odstavec 3

78. Prilezitost ucit se mensinovému jazyku nebo vést vyuku v mensinovém jazyce neni na
ujmu uceni se ufednimu jazyku nebo vedeni vyuky v ufednim jazyce. Znalost ufedniho jazyka
predstavuje faktor socialni soudrznosti a zaclenéni.

79. Je véci stath, které maji n¢kolik ufednich jazyku, aby vyteSily konkrétni okolnosti, které
budou vyvolany implementaci tohoto ustanoveni.*

2.3.2 Hlavni problémové okruhy

Struktura Clanku 14

Je priznacné, ze clanek 14 (1) Ramcové umluvy mluvi vyslovné o ,prdvu‘ ucit se svému
mensinovému jazyku. Clanek 14 (1) je svou povahou pasivni, kdyZ hovoii o ,,pravu ucit se“ na rozdil
od aktivni formy v ¢lanku 14 (2) ,,byt vyuCovan“ nebo ,,ziskat vzdélani“. Strany této umluvy musi
proto predevSim uznat toto pravo ve svych legislativnich a vzdélavacich systémech, i kdyz to
automaticky neznamena ekonomickou odpovédnost za poskytovani takového vzdélani za vSech
okolnosti. V nékterych piipadech Poradni vybor kritizoval neexistenci ustanoveni, ktera by uznavalo
pravo byt vyuCovan vromském jazyce, ackoliv podobnad ustanoveni pokud jde o fadu jinych
mensinovych jazykd existuji.*

Clanek 14 (2) je podminén fadou klauzuli, které obsahuji vyrazy jako ,,v oblastech obyvanych® ..
tradi¢né nebo ve zna¢ném poctu®, ,,pokud existuje dostateCny pozadavek®, ,,pokud mozno®, ,,v ramci
své vzdelavaci soustavy®, ,,odpovidajici moznosti®“. Pravo podle ¢lanku 14 (2) sestava ze dvou prvki
(vyuka menSinového jazyka nebo vyuka v menSinovém jazyce), coz povazuje Poradni vybor za
alternativy, které se vzdjemné nevylucuji.” 1 kdyz ¢lanek 14 (2) neuklada statim povinnost zajistit
oboji, jeho znéni nebrani strandm umluvy realizovat vyuku mensinového jazyku a soucasné vyuku
v mensinovém jazyce. Dvojjazy¢na vyuka se mize stat jednou z moznosti jak dosahnout zaméri
sledovanych timto ustanovenim. Vysvétlujici zprava nam pfipomind, Ze toto ustanoveni se vztahuje
také na piedskolni vychovu.

Bez ohledu na vyrazy, které v ¢lanku 14 (2) umoziuji statim, které jsou stranami iimluvy, zna¢nou
pruznost postupu, je Poradni vybor toho nazoru, ze strany musi aktivné realizovat analyzu potfeb a
zapojit menSiny do formulace a realizace opatieni, ktera by zajistila implementaci ¢lanku 14, véetné
prava jednoznacn¢ garantovaného ¢lankem 14 (1).

Chranéné jazyky

Pojem ,,mensSinovy jazyk* neni tak jasny, jak to by to mohlo na prvni pohled vypadat. Tento pojem
muze oznacovat:

a) jazyk, ktery je povazovan za tradicni a historicky jazyk mensinové skupiny,
b) jazyk, ktery je prakticky uzivan menSinou (napf. ruStina pfislusniky romské mensiny
v n¢kolika zemich byvalého Sovétského svazu),

“ Vyjadieni Poradniho vyboru ke zpraveé vlady Slovenska ACFC/INF/OP/I(2001)001 a Rumunska
ACFC/INF/OP_I(2002)001.

* Vyjadieni Poradniho vyboru ke zprave vlady Svédska ACFC/INF/OP/1(2003)006 a Norska
ACFC/INF/OP/1(2003)003.
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c) jazyk, ktery uziva vétSina menSinové skupiny nebo ktery je nejCastéji uzivan mensinou
(ptipadné kombinace obou moznosti),
d) jazyk, ktery se prost¢ odliSuje od jazyka vétSiny.

Pojem matetsky jazyk, ktery je obCas pouzivan v legislativnich aktech a ve zpravach jednotlivych
statl, je rovnéz nejasny, protoze mize oznacovat:

a) jazyk pfedany matkou (spolu se zkreslenim z hlediska mluvnického rodu pokud jde o ptedani
kultur a identit),

b) jazyk, ktery se naucime jako prvni jazyk,

c) jazyk, ktery zname nejlépe,

d) jazyk, ktery pouzivame nejcastéji

e) jazyk, snimz se jako s ,rodnym jazykem‘“identifikujeme sami nebo jsme identifikovani
ostatnimi.

Je tieba také poznamenat, Ze slovo ,,matetsky jazyk® se vlibec neobjevuje v ¢lanku 14 a je tedy mozno
argumentovat, ze sohledem na zasadu sebeurCeni zakotvenou v ¢lanku 3 Ramcové umluvy se
prislusnici narodnostnich mensSin a mensinovych skupin mohou svobodné¢ identifikovat na zaklad¢
jazyka, ktery povazuji za ,,svlj“ jazyk.

Jazyky tvoti kontinuum a piesné hranice jazykl (lingvistické a zemépisné) jsou a ztistanou flexibilni a
budou se i nadale posouvat. Lidé jsou schopni zvladnout nékolik jazyki. Lidé mohou také znat a
uzivat rizné jazyky vrizném stupni a uvnitf riznych domén. V nasi dob¢ charakterizované
globalizaci a zvySenou interakci je v kazdém ptipadé zfejmé, Zze mnohojazycnost je silnym funkcnim,
poznavacim a emocionalnim pfinosem. Sama Ramcova umluva pfedpoklada podporu dvojjazycnosti
(v dtsledku implementace ¢lankt 12 (1) a 14). Z téchto divodi ma pro formulaci GspéSnych
jazykovych vzdé€lavacich programl velky vyznam pribéznd konzultace s pfislusnymi osobami a
skupinami (s zaky, rodici, uciteli, zastupci mensin, Ustiednimi a mistnimi afady). To vyplyva také
z prava ucasti prislusniki narodnostnich mensin zaru¢eného podle ¢lanku 15 Ramcové amluvy.

Vyznam vyuky romského jazyka a vyuky v romském jazyce je stale Castéji zminovan ve zpravach
jednotlivych stati a ve vyjadienich Poradniho vyboru jako nezbytny prvek snahy o zajisténi piistupu
Romt ke vzdélani. Ve svém vyjadieni ke zpravé vlady Rumunska zminil Poradni vybor, Zze vyuka
v romském jazyce pies podstatny pocet ¢lenti romské komunity Zijicich v této zemi prakticky
neexistovala. Poradni vybor proto vyzval k pfijeti opatieni smétujicich k zajisténi piimétenych
moznosti vyuky romského jazyka.*’

Rada Evropy a jeji Divize jazykové politiky ma znacné zkuSenosti pokud jde o nezbytné predpoklady
a ruzné modality GspéSnych programii jazykového vzdélavani, véetné dvojjazyéného a vicejazyéného
vzdélavani.* Rada evropskych statd piijala rovnéz konkrétni zévazky vramci Evropské charty
regionalnich nebo mensinovych jazyki.

Rozsah zavazki

Poradni vybor ve svych vyjadifenich vyzval vlady k ,,proaktivnimu pfistupu® i v piipadech, kdy se
muze vyjadreny pozadavek menSiny zdat jako nizky (vyjadieni ke zpravé vlady Spojeného kralovstvi).
Poradni vybor vyjadiil také spokojenost s nizkym pocetnim prahem pro ziizeni ttid, napt. na Ukrajing
je to 5 zakil ve méstech a 8-10 zakll ve venkovskych oblastech; ve Svédsku v ptipadé nékterych jazyki
1 zak a v ptipad¢ ostatnich jazykt 5 zaku, ovSsem s podminkou dostate¢ného poctu uciteld, coz Poradni

3 Vyjadieni Poradniho vyboru ke zpravé vlady Rumunska ACFC/INF/OP/I(2001)1.

* Viz napf. zpravu Padraiga O Riagaina a Georgese Liidi ,,Bilingual Education: Some Policy Issues*
(Dvojjazycné vzdelavani: Nekteré zadsadni problémy), Language Policy Division, DG IV, Directorate of School,
Out-of-School and Higher Education, Council of Europe, 2003. Pfiloha k této zprave obsahuje uzite¢ny vycet
otazek k feSeni pro pracovniky rozhodovaci urovné ve vztahu k politice dvojjazycného vzdélavani.
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vybor kritizoval; Rakousko ohlasilo jako minimum 7 zakt na tfidu (s podrobnym upiesnénim) a

maximum 20 zaka ve tiid€). Poradni vybor na druhé stran¢ usoudil, Ze prahovy pocet 20 zaka na tiidu

ve Skole s vyucovacim jazykem Luzickych Srbt ,, je z hlediska ¢lanku 14 Ramcové umluvy piilis
o4

vysoky.

Staty by nemély podminovat prava zakotvena v Clanku 14 dal§imi podminkami navic k t€ém
podminkam, které jsou obsaZeny v Ramcové umluve. Ve svém vyjadfeni ke zpravé vlady Norska
Poradni vybor poznamenal:

»dtavajici predpisy predpokladaji nanejvyse existenci dvojjazy¢né vyuky pro mensiny mimo
Sami a Kven (v urCenych oblastech), a to pouze do doby, nez si osvoji takovou znalost
norstiny, aby mohli sledovat standardni program vyuky. Vzhledem ktomu, Ze zaruky
obsazené v Clanku 14 nejsou podminény nedostateCnou znalosti Ufedniho jazyka statu, je
Poradni vybor toho nazoru, Ze pfislusné urady by meély zjistit pozadavky narodnostnich
mensin a rovnéz v oblastech, které nejsou pokryty zminénymi zarukami, na vyuku
v jejich jazyce, a v zavislosti na vysledcich tohoto prizkumu ptipadné zlepSit soucasny pravni
a fakticky stav.«*

Pti formulaci a realizaci konkrétnich modalit jazykové vyuky by mély strany umluvy ve svém
rozhodovani vychazet z:

- rozsahu a objemu vyuky mensinovych jazykl a vyuky v menSinovych jazycich (v€etné stupné
vzdélavani a poctu hodin, vetejnych skol nebo neformalni/soukromé vyuky)

- fakultativni nebo povinné vyuky

- kontinuity vyuky mens$inového jazyka nebo v mensinovém jazyce na jednotlivych stupnich
vzdé¢lavaci soustavy.

Radu pouceni pro tuto &innost lze nalézt v Haagskych doporucenich o vzdéldvacich prdvech
narodnostnich mensin OBSE (1996), coz je obsahly text v€novany této oblasti, ktery obsahuje
informace o n&kterych vyznamnych aspektech vzd&lavani mensin.* Haagska doporuéeni vychazeji
z ducha Ramcové umluvy a cili vzdélavani, jak jsou popsany v Umluvé o pravech ditdte s tim, Ze
akceptuji zékladni pfedpoklad o nutnosti rovnovahy mezi zachovanim a rozvojem identity mensin a

rrrrrr

bylo jiz konstatovano, Poradni vybor se ve své praci fidi stejnou nazorovou platformou.

Ramcova umluva k tomu v§emu dodava jesté nutnost rozvijet v oblasti vzdélavani vzajemny respekt,
porozumeéni a spolupraci mezi vSemi osobami zijicimi na uzemi statu (¢lanek 6) a rozvijet znalosti
narodnostnich mensin i vétSiny o kultufe, historii, jazyku a nabozenstvi jednotlivych skupin (¢lanek
12).

Haagska doporuceni obsahuji cenné postichy pokud jde o otazky decentralizace a ucasti skupin. V
rdmci analyzy ménicich se potfeb na riznych stupnich vzdélavani (primarni, sekundarni, terciarni a
odborné) obsahuji Haagskd doporuceni konkrétni doporuceni pokud jde o rozsah pouzivani
mensinového jazyka ve vyuce. Souhrnné feCeno tento model podporuje silny diraz na vyuku
mensinového jazyka na niz§ich stupnich vzdélavaci soustavy s postupnym zvySovanim rozsahu vyuky
ve vétsinovém jazyce na vysSich stupnich vzdélavaci soustavy.

47 Vyjadieni Poradniho vyboru ke zpraveé vlady Rakouska ACFC/INF/OP/1(1002)009, Ukrajiny
ACFC/INF/OP/1(2002)010, Spojeného kralovstvi ACFC/INF/OP/I(2002)6 a Némecka
ACFC/INF/OP/1(2002)008, odstavec 59-60.

* Vyjadieni Poradniho vyboru ke zpravé vlady Norska ACFC/INF/OP/1(2003)003, odstavec 59.
* Uplny text Haagskych doporuceni a vysvétlujicich poznamek 1ze nalézt v riznych jazycich na:
http://www.osce.org/hcnm/documents.html?Isi=true&limit=10&grp=45
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V ramci Rady Evropy i mimo Radu Evropy existuje jiz fada nastroji a dokumentd, které mohou byt
prizpusobeny tak, aby vyhovovaly konkrétnim potiebam jednotlivych zemi, regionii a menSinovych i
vétdinovych skupin.® Velmi uZiteénym néstrojem je tak zvany , Plin ctyir A“ (Four-A scheme),
zpracovany sekretaristem Spojenych narodt.’’ Tento plan navrhuje nékterd zikladni kvalitativni
kritéria z pohledu lidskych prav.

Planovani a vyhodnocovani celé vzdélavaci soustavy, véetné vzdélavani mensin, se mize fidit timto
planem. I kdyz prvni dva faktory A se vztahuji na vSechny déti a studenty, je Poradni vybor toho
nazoru, ze pojmy akceptability a adaptability jsou zvlasté dilezité pro prisluSniky ndrodnostnich
mensin.> Podle Plinu ¢tyi A musi vzddlavani ve vsech svych podobach a na viech stupnich
vykazovat nasledujici vzajemné souvisejici a podstatné rysy:

Dostupnost (Availability): Funk¢ni vzdélavaci zatizeni a programy musi byt dostupné v dostacujicim
poc¢tu. Dostatek vyskolenych uclitelt a ucebnich materiald, otazky souvisejici s budovami Skol,
hygienicka zafizeni pro obé pohlavi a nezavadnd pitnd voda patii podle tohoto kritéria

ot

dostupnost rtiznych stupnd vzdelavani.

Pristupnost (Accessibility) ma tfi vzajemné se piekryvajici dimenze: Nediskriminace, fyzicka
pfistupnost (vhodné umisténi, doprava, moderni technika) a ekonomickd pfistupnost. Zakladni
vzdélani musi byt podle dokumentd o lidskych pravech® ,bezplatné pro viechny*“. Pokud jde o
Evropu, ¢lanek 17 (2) Revidované evropské socidlni charty vyzaduje, aby staty, které jsou jejimi
stranami, poskytovaly détem a mladym lidem ,,bezplatné primarni a sekundarni vzdélani.*

Akceptabilita: Forma a obsah vzdélavani, vcetné ucCebnich plant a metod vyuky, musi byt
akceptovatelny (napf. relevantni, vhodny z hlediska dané kultury a kvalitni) ze strany student a jejich
rodicl. Akceptabilita se proto vztahuje na celé fyzické a socialni prostfedi vzdélavaci soustavy. I kdyz
se toto kritérium vztahuje zejména na narodnostni mens$iny, automaticky je tim nevylucuje ze sféry
cilt a standardu stanovenych v ramci celé vzdélavaci soustavy statu.

Adaptabilita: Vzdélavani musi byt flexibilni, aby se mohlo ptizplsobit vyvijejicim se spolecnostem a
komunitdm a aby odpovidalo potfebam studentl vramci jejich rizného socidlniho a kulturniho
uspotradani. To je tfeba mit neustdle na védomi, protoze jak mensiny, tak vétSiny predstavuji vyvijejici
se subjekty a totéZ plati pro jednotlivce v ramci téchto skupin. Mensinova a vétSinova identita musi
byt trvale diskutovdna a hodnocena, protoZe neni strnula. Strnulymi nejsou ani jazyk a nabozZenstvi a
tim se také Poradni vybor fidil ve své praci.

30 Podrobngjsi informace o konkrétnich aspektech jazykového vzdélavani a mnohojazyc€nosti lze ziskat v praci
Divize jazykové politiky Rady Evropy, kterd byla uvefejnéna mimo jiné v Guide for the Development of
Language Education Policies in Europe — from Lingustic Diversity to Plurilingual Education (Privodce
rozvojem politiky jazykové vyuky v Evropé€ — od lingvistické riznosti k mnohojazy¢né vyuce), 2003 (v hlavni
verzi i v exekutivnim shrnuti je k dispozici na ww.coe.int/lang).

> General Comment 13 (1999) on the Right to Education (Obecna poznamka 13 (1999) o pravu na vzdélani),
Vyboru pro hospodarska, socialni a kulturni prava, a Preliminary Report of the UN Special Rapporteur on
Education (Pfedbézna zprava zvlastniho zpravodaje OSN pro vzdélavani), E/CN.4/1999/49.

32 Viz rovn&z Duncan Wilson v , Filling the Frame: Five Years of Monitoring the Framework Convention for the
Protection of National Minorities* (Naplnovani ramce: Pét let monitorovani Ramcové umluvy o ochrané
narodnostnich mensin), ISBN 92-871-5472-2.

33 Obecna poznamka 11 (1999) k akénim plantim zakladniho vzd&lani Vyboru pro hospodaiska, socialni a
kulturni prava se zabyva pojmy ,,povinného* a ,,bezplatného* vzdélani.
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ODDIL III ZASADNiI UVAHY OVLIVNUJICI VZDELAVANI MENSIN A
MEZIKULTURNI VZDELAVANI

Na zaklad¢ vySe popsanych zkuSenosti Poradniho vyboru lze zformulovat kratky vycet zasadnich
uvah, které je tieba mit na védomi v diskusich o politice vzdélavani mensin a mezikulturnim
vzdélavani. Zavérem Poradni vybor zformuloval nasledujici zésadni otdzky, na néz musi politika
vzdélavani mensin nalézt odpoveédi:

Proc¢? Jaké jsou cile politiky vzdélavani?

Jak bylo jiz zminéno, Ramcova tmluva vyzaduje nejen ochranu mensinové kultury a jazyka, ale
rovnéz §ifeni a rozvoj mezikulturnich kontaktd a dialogu, podporovani ovzdusi tolerance ve vSech
oblastech vzdélavani a dokonce étos dvojjazyCnosti a vicejazyCnosti pokud jde o jazyky samé.
K riznym situacim a riznym skupinam je tfeba pfistupovat diferencovan¢ tak, aby byla zajisténa
ucinna rovnost a piistup ke kvalitnimu vzdélani pro vSechny.

Kdo? Kdo jsou zucastnéni a zainteresovani aktéri?

Staty, které jsou stranami umluvy, musi mit pfistup k adekvatnim zdkladnim informacim o situaci
jednotlivych mensinovych skupin, o jejich potfebach a tuzbach. Rozdily v uzemni koncentraci,
historickém statutu a zkusenostech, v podpote ,,matetskych® statdi, v irovni organizovanosti a rozdily
mezi pohlavimi vyZaduji diferencovanou reakci ze strany centralnich, mistnich a regionalnich utradu.
Zejména znevyhodnéné postaveni Romu a koCovnych skupin musi byt vzato v ivahu vSemi staty,
které ratifikovaly Rdmcovou umluvu.

Dostupnost a kvalita vzd€lani je ovliviiovana fadou dalSich aktéri.K nejdulezitéjsim aktérim patii
rozhodujici Cinitelé na centralni a mistni Grovni, ucitelé a feditelé Skol. Rodice a ti, kdo se vzdélavaji
(Zaci a studenti), jsou dalSimi vyznamnymi aktéry. Pfani téchto skupin a jednotlivcd je nutno vzit
v uvahu a pravo na ucinnou ucast, jak je zakotveno v ¢lanku 15 Rdmcové umluvy, musi respektovano
ve vSech rozhodovacich procesech, vcetné oblasti vzdélavani.

Jak? Jaké nastroje jsou dispozici?

Forma a obsah vzdélavani musi byt piizplisoben vySe uvedenym cilim. Jednim z opatieni je
zapracovani multikulturnich a mezikulturnich prvk do vSech ucebnich planti. Dalsi metodou jak
reagovat na ménici se potieby jsou rizné typy skol a tfid. Vychova dvojjazyénych a vicejazyénych
ucitell se zkuSenostmi z prace v multikulturnim prostfedi ptfedstavuje dal$i vyznamny krok. Tyto
aspekty nejsou vycerpavajici, ale jsou podstatné pokud jde o piistup ke kvalitnimu vzdélani vSech
obyvatel zem¢ zplisobem, ktery podporuje vytvareni ovzdusi tolerance a multikulturniho dialogu.
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PRILOHA: VYCET PROBLEMU VZDELAVANI POSUZOVANYCH PORADNIM
VYBOREM V RAMCI PRVNIHO CYKLU

Clinek 4 [k7iZovy odkaz na clanky 5, 6, 12, 13, 14 ]

1. Strany se zavazuji, ze prislusniklim narodnostnich mensin zaruci pravo rovnosti pied
zakonem a stejné ochrany zakona. V tomto ohledu je jakakoli diskriminace zaloZena na
prisluSnosti k narodnostni mensin¢ zakazana.

2. Strany se zavazuji prijmout, kde je to nezbytné, odpovidajici opatieni k prosazovani
plné a Gcinné rovnosti piislusnikdi narodnostnich mensin a piislusnikt vétSiny ve vSech
oblastech hospodarského, spolecenského, politického a kulturniho Zivota. V tomto ohledu
berou nalezité v uvahu specifické podminky pfislusniki narodnostnich mensin.

3. Opatfeni ptijata v souladu s odstavcem 2 nejsou povazovana za akt diskriminace.

1. Pravo rovnosti pfed zakonem a stejné ochrany zakona

Rovnost a nediskriminace pfislusniki narodnostnich mensin v oblasti vzdélavani (pravni a prakticka
uroven)

- existence/neexistence specifickych antidiskriminac¢nich pravnich pfedpisi v oblasti
vzdélavani, diskrimina¢ni ustanoveni ve vzdélavani
- existence odpovidajiciho precedenc¢niho prava
- priklady diskriminace pfislusniki narodnostnich mensin v oblasti vzdélavani (diskriminacni
postoje ostatnich zakd, uciteltl a jinych aktérii vzdélavaciho procesu)
e izolovanost, velka koncentrace déti z mensin (zejména Romil) v uréitych vetrejnych
Skolach z diivodu jejich odmitnuti jinymi $kolami
e nenalezité umisténi déti z mensin (zejména Romti) ve zvlastnich tfidach a Skolnich

zafizenich
e nepomérny (nenalezity) podil umisténi ve zvlastnich skolach pro mentaln¢ postizené
deéti
2. Uplna a u¢inna rovnost

- uplna a ucinna rovnost piislusnikii narodnostnich mensin v oblasti vzdélavani
e nerovné postaveni prisluSniki narodnostnich mens$in ve sféfe vzdélavani (nerovné
prilezitosti ke vzd€lani a nerovny pfistup ke zdrojiim)
e dopad na jejich situaci v ostatnich oblastech, naptiklad v zamé&stnani, ve statni sluzbé
atd.
e dalsi opatfeni nezbytna v oblasti vzdélavani k dosazeni uplné a ti¢inné rovnosti
- vzdélani jako nastroj k odstranovani diskriminace a podpofte integrace.

Clinek 5 [kFizovy odkaz na clanky 4, 6, 12, 13, 14 ]

1 Strany se zavazuji podporovat podminky nezbytné pro pfislusniky narodnostnich
mensin k tomu, aby mohli zachovavat a rozvijet svou kulturu a uchovavat si zdkladni prvky
své identity, zejména své nabozZenstvi, tradice a kulturni dédictvi.
[....]

- vzdélani jako nastroj uchovani identity (i mimo oblasti tradicné¢ nebo ve podstatnych poctech
osidlené narodnostnimi mensinami)

Clinek 6 [kFizovy odkaz na clanky 4, 5, 12, 13, 14 ]

1 Strany podporuji ovzdusi tolerance a dialog mezi kulturami a pfijimaji uc¢inna opattent
za uCelem podpory vzajemného respektu, porozuméni a spoluprace mezi vSemi osobami
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zijicimi na jejich uzemi bez ohledu na jejich etnickou, kulturni nebo jazykovou nebo
naboZenskou identitu, a to zvlasté v oblasti vzdélani, kultury a sd€lovacich prostiedkii.

2. Strany se zavazuji pfijmout vhodna opatfeni na ochranu osob, které mohou byt
vystaveny hrozbam nebo aktiim diskriminace, nepfatelstvi nebo nasili v disledku jejich
etnické, kulturni, jazykové nebo nabozenské identity.

1. Vzdélani jako nastroj tolerance

- podpora tolerance ve vzdélavani (multikulturni obsah a forma vzdélavani)

- podpora tolerance cestou vzdélavani (vzdélavaci programy v oblasti lidskych prav, tolerance,
diverzity pro novinaie, policisty atd.)

- rovné prilezitosti ve vzdélani pro osoby bez statni ptislusnosti, jako nastroj integrace

- uloha sdélovacich prostiedki jako nastroje podporujiciho vzdélavani

2. Opatieni na ochranu proti diskriminaci, nenavisti a nasili

- ochrana proti diskriminaci, nesnaSenlivosti a nasili proti pfislusnikim narodnostnich mensin
ve Skolach

Clinek 8 [kFiZovy odkaz na clanky 4, 5, 6, 12, 15]

Strany se zavazuji uznavat, ze kazdy ptislusnik narodnostni menSiny ma pravo vyznavat své
naboZenstvi nebo viru a zakladat naboZenské instituce, organizace a sdruzeni.

- naboZenska diverzita a tolerance promitnuta do vyuky nabozZenskych pfedmétli v ucebnich
planech
- povinny nebo dobrovolny charakter nabozenské vychovy v u¢ebnim planu

Clanek 9
[kFizovy odkaz na clanky 6, 12]

1. Strany se zavazuji uznavat, Zze prdvo na svobodu vyjadfovani kazdého prisluSnika
narodnostni mensiny zahrnuje svobodu zastavat nazory a pfijimat a Sitit myslenky a informace
v men$inovém jazyce bez zasahovani vefejné moci a bez ohledu na hranice. V ramci svého
pravniho tadu strany zajisti, aby pfislusnici narodnostnich mensin nebyli diskriminovani ve
svém pristupu ke sdélovacim prostredkim.

[ o]

- Skoleni a zvySeni povédomi novinaiti o otazkach souvisejicich s mensinami
- vytvateni pfilezitosti ke Skoleni novindi z menSin jako nastroje k zajiSténi pfistupu a
pfitomnosti mensin ve sdélovacich prostiedcich

Clinek 12 [kFizovy odkaz na clanky 4, 5, 6, 14, 15]

1 Pokud je to vhodné, strany v oblasti vzdélani a vyzkumu ptijimaji opatieni na podporu
znalosti kultury, historie, jazyka a nabozenstvi svych narodnostnich mensin a vétSiny.

2. V této souvislosti strany mimo jiné poskytnou odpovidajici pfilezitosti pro dalsi
vzdé€lavani ucitelll a pfistupnost ucebnic a umozni kontakty mezi studenty a uciteli z riznych
komunit.
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3. Strany se zavazuji podporovat rovnost prilezitosti pfislusniki narodnostnich mensin ke
vzdélani na vSech urovnich.

1. Podpora mezikulturni perspektivy vzdélani
Konkrétni cil:

- zlepsit chapani problému narodnostnich mensin a pfispivat k vytvafeni ovzdu$i mezietnické
tolerance a dialogu

Akeni oblast:
- revize ucebnich plantt smérem k zahrnuti prvkl kultury, historie, nabozenstvi a tradic
narodnostnich men§in (soucasn¢ jako soucast obecnych ucebnich planti)

- poskytovani/revize u¢ebnic smérem k jejich multikulturnimu obsahu

Pole pusobnosti:

- stupné vzdélani — vSechny stupné vzdélani, véetné vyzkumu
- uzemni urceni — Skolska soustava jako celek, nikoli pouze oblasti osidlené narodnostnimi
mensinami

Zncastnéni aktéri:

- statni Cinitelé v oblasti vzdélavani (véetné statnich ufadli na centralni a mistni urovni, ucitelt a
feditelt skol)

- ucast mensin (véetné€ rodicl a studentil)

- dvoustrannd spoluprace

2 Vychova uciteltl, ptistup k ucebnicim a multikulturni kontakty

Vychova uditeld:

- zvySeni povédomi uciteli o multikulturni dimenzi vzdélavani
- vyucovani déjepisu — rozpracovani piistupti sméfujicich k podpoife mezikulturniho dialogu

Piistup k uéebnicim

- dostupnost kvalitnich u¢ebnic pro vyuku mensinovych jazykt

Multikulturni kontakty:

- kontakty mezi studenty a uiteli z rlznych komunit — tj. dvojjazy¢né Skoly, vyuka
mensinovych jazyku také pro vétSinu
- struktura skupin zakt/studentii a pedagogii

3. Podpora rovnych prilezitosti v pfistupu ke vzdélani
(Veskeré body uvedené nize musi byt vyhodnocovany s ohledem na pripadné rozdily mezi pohlavimi)

Pravni a institucionalni ramec:

- ustavni a pravni zaruky prava na vzdélani vSech stupii

- strategie vzdélavani mensin k zajisténi rovného ptistupu ke kvalitnimu vzdélani

- specializované struktury mensinového vzdélavani v ramci statni vzdélavaci soustavy
- ucast mensin na rozhodovani v oblasti vzdélavani
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Zdroje:

- finan¢ni zdroje ve statnim/mistnim rozpoc¢tu na implementaci legislativy a strategie

- statni podpora pro iniciativy narodnostnich mensin v oblasti vzdélavani — zranitelnost pocetné
slabSich mens$in nebo mensin, které nemaji podporu ,,matefského* statu

- dvoustranna/mnohostranna spoluprace v oblasti vzdélavani (vychova ucitelti, ucebnice a
ucebni materialy, vyména studentit)

Konkrétni otazky pristupu ke vzdélani (a prislu$na opatieni):

- Zapis ve Skoldch
- odmitani zapsat déti z mensin (zejména Romy)
- specificka situace osob bez domova (pokusy vazat ptistup ke vzdélani na registraci k pobytu)
- specifickd situace kocujicich pfislusniki narodnostnich mensin a vyznam integrujiciho
prostiedi
- pristup k imitujicimu vzdélani v souvislosti s neexistenci ob¢anstvi

- Skolni dochdzka
absence/Spatna Skolni dochazka/ odchod ze skoly v dasledku:
- neexistence piedSkolni vychovy pro déti z menSin (v ufednim vyucovacim jazyce, ale také
v mensinovém jazyce
- nedostate¢né podminky Skoly (nedostatek zdroji na zajisténi fadné funkce skoly)
- obtizna a nebezpecna dostupnost Skoly, nedostatecné/neadekvatni sluzby (doprava)
- socialni a ekonomické problémy rodict
- neochota rodici posilat rodi¢e do Skolky
- nedostate¢na duvera ke vzdélavaci soustave

- Skolni vysledky (pristup ke kvalitnimu vzdélani na vsech stupnich)

absence/Spatna Skolni dochazka/ odchod ze skoly v dasledku:
- pomér studentl z mensSin, ktefi GispéSné absolvuji stiedni a vysokoskolské vzdélavani
(ve srovnani s poctem studentl pochazejicich z vétSiny podle piislusnych statistik)
- kontinuita vyuky mensSinovych jazyki na rtiznych stupnich jako faktor Skolnich
vysledki
- nizka gramotnost nebo negramotnost mezi détmi z mensSin (i dospélymi)

podpiirné programy pro déti z mensin se specifickym zamétenim:
- zvlastni opatfeni s ohledem na ko¢ovnou kulturu Romt
- ptipravné tfidy (pro Romy a jiné znevyhodnéné déti)
- romsti (menSinovi) asistenti, zprostfedkovatelé, odbornici, poradci ve Skolach, na
statnich ufadech odpovédnych za vzdélavani
- individualizované ucebni plany

- Postaveni ufedniho jazyka a rovny piistup ke vzdélani
- Specifické potieby dospélych prislusnikli narodnostnich mensin v oblasti vzdélavani
Clinek 13 [kFizovy odkaz na clanky 4, 5, 6, 12, 14]

1 V ramci svého vzdélavaciho systému strany uzndvaji, Ze piislusnici narodnostni
mensiny maji pravo zakladat a spravovat sva vlastni soukroma vzdélavaci zatizeni.

2 Vykon tohoto prava nepfedstavuje pro strany zadny finanéni zavazek.
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1. Pravo zakladat a spravovat soukromé vzdélavaci a skolici zatizeni

Pravni a institucionalni zakladna:

- existence jasnych pravnich zaruk prava prislu$niki narodnostnich mensin zakladat soukroma
vzdélavaci zafizeni, Skoly a univerzity

Prévni a/nebo jiné prekazky:

- omezeni (napfiklad jazyk vyuky)
- podminky (naptiklad existence dvoustrannych dohod o reciprocit¢)

Pravo statniho dohledu nad soukromymi vzdélavacimi zafizenimi (legalnost a kontrola kvality)

2. zadny finan¢ni zavazek pro stat

- obecné pravidlo - stat nema zadny financni zavazek pomahat narodnostnim mensindm pfi
zakladani soukromych vzdélavacich zafizeni

- k poskytovani finan¢ni podpory statu jsou nezbytna jasna a objektivni pravni kritéria:
- tam, kde jsou soukromé skoly jedinou moZnosti, aby se narodnostnim mensinam dostalo
vzdélani v mensinovém jazyce/ dvojjazycného vzdélani
- tam, kde se jedna o pocetné slabsi menSiny nebo o menSiny, které nedostavaji podporu
»~matefského* statu a nemaji vlastni financni prostfedky k zalozeni vzdélavacich zatizeni

Clanek 14 [kFizovy odkaz na clanky 4, 5, 6, 12, 13, 15]

1 Strany se zavazuji uznavat, ze kazdy pfislusnik narodnostni mensSiny ma pravo ucit se
svému mensinovému jazyku.

2 V oblastech tradicné nebo v podstatném poctu obyvanych piislusniky narodnostnich
mensin strany usiluji, pokud existuje dostateCny pozadavek, zajistit, pokud je to mozné a v
rdmci své vzdélavaci soustavy, aby pfisluSnici narodnostnich mensin méli odpovidajici
moznosti ucit se mensinovému jazyku nebo ziskani vzdélani v tomto jazyce.

3 Odstavec 2 tohoto ¢lanku je uplatiiovan aniz by to bylo na Gjmu uceni se ufednimu
jazyku nebo vyuce v tomto jazyce.

1. Uznani prava prislusnikii narodnostni mensiny ucit se svému mensinovému jazyku.

Pravni zaruky prava ucit se menSinovému jazyku

2. Vykon prava pfislusnikii narodnostni mensiny ucit se svému mensinovému jazyku nebo ziskat
vzdélani v tomto jazyce

Opatieni ptijata ke specifikaci podminek nutnych k vykonu vySe zminéného prava:

- identifikace “oblasti tradi¢n¢ nebo v podstatném poctu obyvanych ptislusniky narodnostnich
mensin” (prahy)
- vyhodnoceni jazykovych potieb a “dostatecného pozadavku™:
- dostupnost ptesnych statistickych daji o narodnostnich mensinach
- nutnost flexibility (ve vztahu k uzemnimu pokryti a numerickému prahu), aby bylo
mozno reagovat na specifické situace
- potieby pocetné slabych a rozptylenych mensin
- nutnost Sirsi podpory pro uceni se nékterym mensSinovym jazykim (napf.
romskému jazyku — specifické potize)
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- odpovédnost pii rozhodovani o otevieni/uzavieni tfid/Skol a poskytovani moznosti ulit se
mensinovému jazyku/ziskat vzdélani v tomto jazyce:
- uloha mistnich a regionalnich uradt
- ucast/konzultace rodict v rozhodovacich procesech

Konkrétni zvolené modality a jejich prakticka realizace:

- rozsah a objem vyuky menSinového jazyku/vyuky v menSinovém jazyce (vzajemné se
nevylucuje)
- stupn¢ vzdélani a pocet hodin
- soustava vefejného Skolstvi/neformalni vyuka mensinového jazyku/vyuka v menSinovém
jazyce

- povinna/dobrovolnd vyuka mensinového jazyku/vyuka v menSinovém jazyce (pokud jde o
dobrovolnou vyuku, zda jde o integrovanou vyuku nebo o vyuku mimo bézné ucebni plany
Skoly a jakym zplisobem

- kontinuita vyuky menSinového jazyku/vyuky v menSinovém jazyce na jednotlivych stupnich
- podpora ptedSkolniho dvojjazycného/vicejazyéného vzdélavani z vetrejnych prostredki
(vefejna nebo soukroma zatizeni)
- pouzivani mensinového jazyka pii zavéreCnych zkouskach a na ptijimacich zkouskach
- pouzivani mensinového jazyka ve vysokoskolském vzdélavani
- zakladani univerzit s menSinovym vyucujicim jazykem a multikulturnich univerzit
- kvoty pro studenty z mensin
- pouzivani mensSinového jazyka pii univerzitnich pfijimacich/zavére¢nych zkouskach
- uznavani diplomt

- vychova ucitelt

- ucebnice a ucebni materialy

- rozdélovani zdrojii — nutnost vyvazené a flexibilni reakce na specifické jazykové potfeby

- dvoustranna spoluprace s ,,matetskymi‘ staty

- statni podpora (finan¢ni/logistickd) pro ned€lni a jiné fakultativni tfidy mimo vefejnou
vzdélavaci soustavu

3. Uceni se ufednimu jazyku

Povinna vyuka ufedniho jazyka

Kvalita vyuky ufedniho jazyka

Riizné modely “vnoieni se” do tiedniho jazyka (az jiz dobrovolné nebo povinné povahy)
Clanek 15 [kFizovy odkaz na clanky 4, 5, 6, 12, 14]

Strany vytvareji podminky nezbytné pro ucinnou ucast ptislusnikti narodnostnich mensin na
kulturnim, spolecenském a hospodaiském zivoté a na vefejnych zalezitostech, zvlasté pak na téch, jez
se jich tykaji.

- vzdélavani jako subjekt konzultaci/icasti pfislusnikli narodnostnich mensSin na vefejném

Zivoté
- vzdé€lani jako prostiedek ucinné ucasti prislusnikti narodnostnich mensin na vetfejném Zivoté

- vyznam uc¢inné ucasti dospélych a déti z narodnostnich mensin na vefejném zivoté
- ucast prisluSnikd narodnostnich mensin na ¢innosti vetejnych vzdélavacich zatizenich
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- vliv decentralizace na implementaci politiky vzdélavani ve vztahu k ndrodnostnim mensinam

Clanek 18 [kFiZovy odkaz na clanky 4, 5, 12, 13, 14]
1 Strany usiluji, pokud je to nezbytné, o uzavirani dvoustrannych a mnohostrannych
dohod s jinymi staty, zvlasté se sousednimi staty, za ucelem zaji$téni ochrany piislusnika
doty¢nych narodnostnich mensin.

2. V nélezitych pripadech pfijimaji strany opatteni na podporu preshrani¢ni spoluprace.

- vzdélavani jako oblast dvoustranné a regionalni spoluprace
- otazka ufedniho uzndvani diplomt vydanych vzdélavacimi zatizenimi jinych statt.

Tento komentar byl Poradnim vyborem schvilen na 25. zasedani vyboru dne 2. bi‘ezna 2006.
Komentai zpracovala pani Athanasia Spiliopoulou Akermarkova, druha mistopiredsedkyné
Poradniho vyboru. Poradni vybor konal pii nékolika prileZitostech konzulta¢ni schizky
s nezavislymi odborniky.
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