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Drugo mnenje o Sloveniji,
sprejeto dne 26. maja 2005

POVZETEK

Od sprejetja prvega mnenja svetovalnega odbora septembra 2002 se je Slovenija Se naprej posvecala
varstvu narodnih manjSin. Na tem podrocju je bilo sprejetih mnogo pozitivnih ukrepov kot na primer
sprejetje Zakona o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja in vzpostavitev institucionalnih struktur
za zagotavljanje varstva pred diskriminacijo. Madzarska in italijanska narodna skupnost v skladu z
ustavo in ustrezno zakonodajo Se naprej uzivata visoko raven varstva.

Izvajanje Okvirne konvencije pa je kljub temu pomanjkljivo. Dodatna prizadevanja so potrebna glede
Madzarov in Italijanov na drzavni in posebno na lokalni ravni, da se zagotovi uéinkovitejSe izvajanje
obstojecega pravnega okvira za podporo njihove kulturne identitete, dostopa do medijev in uporabe
njihovih jezikov v javnem Zivljenju.

V sodelovanju z zadevnimi osebami bi bilo treba izvesti nadaljnje ukrepe za odpravo tezav, s katerimi
se srecujejo Stevilni Romi pri nastanitvi, zaposlovanju in izobrazevanju, kjer je potrebno odlo¢nejse
ukrepanje za odpravo vztrajne prakse lo¢evanja romskih otrok.

Vedja prizadevanja bi bila potrebna za vzpodbujanje strpnosti in medkulturnega dialoga glede oseb iz
drugih delov nekdanje Jugoslavije (SFRJ), ki zivijo v Sloveniji, ter vkljucevanje teh oseb v druzbo, in
sicer tako, da bi se kar najbolj ohranila njihova identiteta in kultura, ter reSevanje preostalih problemov
glede njihovega pravnega statusa.

Poleg tega je potreben bolj celosten pristop in Sirsi dialog na ravni drzave glede oseb, za katere se
okvirna konvencija v Sloveniji uporablja.
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SVETOVALNI ODBOR O OKVIRNI KONVENCIJI
ZA VARSTVO NARODNIH MANJSIN

Drugo mnenje o Sloveniji

1. Svetovalni odbor je sedanje mnenje sprejel 26. maja 2005 v skladu s prvim odstavkom
26. ¢lena okvirne konvencije in Pravilom 23 Resolucije (97) 10 Odbora ministrov. Ugotovitve
temeljijo na podatkih iz drugega porocila Slovenije (v nadaljevanju: porocilo Slovenije), ki je
bilo prejeto 2. julija 2004, in drugih pisnih virov ter podatkih, ki jih je Svetovalni odbor prejel
od vladnih in nevladnih predstavnikov med svojim obiskov v Ljubljani, Murski Soboti,
Lendavi in Kopru od 4. do 8. aprila 2005.

2. I. del vsebuje glavne ugotovitve Svetovalnega odbora o klju¢nih problemih glede
izvajanja okvirne konvencije v Sloveniji. V teh ugotovitvah so vidne podrobnejSe ugotovitve
po posameznih ¢lenih, navedene v II. delu, ki se nanasa na tiste dolocbe okvirne konvencije, na
katere ima Svetovalni odbor vsebinske pripombe.

3.

Oba dela se v veliki meri nanasata na ukrepe, ki so sledili ugotovitvam prvega kroga
spremljanja izvajanja okvirne konvencije, ki jih vsebuje prvo mnenje o Sloveniji, ki ga je
Svetovalni odbor sprejel 12. septembra 2002.

4. Sklepne pripombe, navedene v III. delu, bi lahko sluzile kot osnova za prihodnje sklepe
in priporocila Odbora ministrov o Sloveniji.

5. Svetovalni odbor pricakuje nadaljevanje dialoga s slovenskimi organi oblasti in
predstavniki narodnih skupnosti in drugimi, ki so udelezeni pri izvajanju okvirne konvencije.
Da bi pospesili celostni in pregledni proces, Svetovalni odbor mo¢no spodbuja organe oblasti,
da z mnenjem, ko ga prejmejo, seznanijo javnost.
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I GLAVNE UGOTOVITVE
Proces spremljanja izvajanja

6. Svetovalni odbor pozdravlja pripravljenost slovenskih organov oblasti, da v okviru
drugega kroga spremljanja izvajanja okvirne konvencije nadaljujejo dialog o izvajanju te
konvencije v Sloveniji. Obzaluje pa, da ta dialog ni bil izveden $irSe na ravni drZzave in da je v
procesu priprave nacionalnega porocila sodelovalo le omejeno Stevilo organizacij, ki
predstavljajo manjSine. Poleg tega ugotavlja, da Ceprav porocilo Slovenije vsebuje podroben
opis ustavnega in zakonodajnega okvira za varstvo narodnih manj$in in nedavnih ukrepov
Slovenije na tem podrocju, vsebuje le omejene podatke o ucinku teh ukrepov na dejansko
stanje posameznikov in skupin.

7. Predstavniki narodnih manjSin in slovenske civilne druzbe so na Zalost pozno dobili
moznost, da se seznanijo z ugotovitvami prvega kroga spremljanja izvajanja okvirne
konvencije, mnenjem Svetovalnega odbora in pripombami vlade na to porocilo, ki so bile
objavljeni tik pred obiskom Svetovalnega odbora v Sloveniji v okviru drugega kroga. Taksno
stanje je ne le otezilo dialog Svetovalnega odbora z ustreznimi nevladnimi partnerji, pac pa je
tudi negativno vplivalo na u¢inkovitost spremljanja izvajanja okvirne konvencije. Pomembno
je, da organi oblasti v prihodnje odlo¢neje ukrepajo glede obvescanja javnosti o ugotovitvah
procesa spremljanja izvajanja in ozaveS¢anja, med drugim tudi s prevajanjem ustreznih
dokumentov, kot so mnenje Svetovalnega odbora, pripombe Slovenije in ustrezna resolucija
Odbora ministrov.

8. Brez objavljanja in razSirjanja informacij o prvem krogu in sprejetja prve resolucije
Odbora ministrov, slovenske oblasti niso mogle organizirati nadaljevalnega seminarja, na
katerem bi se zbrali predstavniki razlicnih zadevnih vladnih organov, narodnih manjSin in
Svetovalnega odbora, da bi obravnavali najprimernej$e nafine za prenos ugotovitev procesa
spremljanja izvajanja v dejanja. IzkuSnje prvega kroga spremljanja izvajanja v ve¢ drzavah
kazejo, da po eni strani takSne dejavnosti spodbujajo konstruktivni dialog na nacionalni ravni o
uresni¢evanju okvirne konvencije, po drugi strani pa ozavescajo in razlicnim skupinam
omogocajo boljSe razumevanje problemov narodnih manjSin. Upamo, da bodo organi v
prihodnje posvecali primerno pozornost tak$nim nadaljevalnim aktivnostim, kot je bilo
omenjeno med obiskom Svetovalnega odbora v Sloveniji.

Osebe, za katere se okvirna konvencija uporablja

9. Slovenski organi oblasti ohranjajo svoj pristop, po katerem se okvirna konvencija za
varstvo narodnih manj$in nanasa le na pripadnike madzarske in italijanske avtohtone
skupnosti, ki sta priznani kot narodni skupnosti, ter pripadnike romske skupnosti. Ceprav se v
praksi dolo¢eni ukrepi pomoc¢i na dolocenih podroc¢jih — vklju¢no s kulturo in izobrazevanjem
— nudijo pripadnikom drugih etni¢nih skupin v Sloveniji, od prvega kroga spremljanja
izvajanja ni opaziti ne napredka ne dialoga, ki bi ga pristojni organi oblasti zaceli na nacionalni
ravni glede moznosti razsiritve kroga oseb, za katere se okvirna konvencija uporablja.

10.  Primer Neslovencev iz drugih delov nekdanje Jugoslavije (nekdanja Socialisti¢na
federativna republika Jugoslavija, v nadaljevanju: SFRJ), od katerih je ve€ina ze prebivala v
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Sloveniji pred letom 1991 in mnogi Ze imajo slovensko drzavljanstvo, zahteva posebno
pozornost. To so osebe albanskega, boSnjaskega, hrvaskega, makedonskega, ¢rnogorskega ali
stbskega porekla. Sprico specificnega statusa teh oseb v Sloveniji mnogih problemov, s
katerimi se soocajo, in njihove Zelje po ohranitvi in razvijanju svoje identitete je Se posebej
pomembno, da se organi oblasti posvetijo njihovemu polozaju in proucijo moznosti za sprejetje
bolj celostnega pristopa pri uporabi okvirne konvencije za te osebe.

11.  Pravni status Neslovencev iz nekdanje Jugoslavije (SFRJ), ki so, potem ko so bili leta
1992 izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, nenadoma postali tujci v drzavi, kjer so zivel,
in ki zato niso mogli urediti svojega bivanja v Sloveniji, je za organe oblasti Se vedno izziv.
Svetovalni odbor pozdravlja napredek, ki je omogocil precejSnjemu Stevilu teh oseb, da so v
zadnjih letih pridobile status stalnega prebivalis¢a. Vendar pa z zaskrbljenostjo opaza, da vec
tiso¢ ljudi Se vedno Caka na razjasnitev svojega pravnega statusa, ¢eprav so se stalno naselili v
Sloveniji in imajo zaradi tega resne tezave na mnogih podro¢jih. Svetovalni odbor poziva
organe oblasti, da s takojSnjim ukrepanjem razreSijo pravni status teh oseb ter poskrbijo za
pomo¢ pri omogocanju dostopa do socialnih, ekonomskih in drugih pravic in njihovo
vklju€evanje v slovensko druzbo nasploh.

12. Svetovalni odbor meni, da se razlikovanje, ki temelji na pojmu "avtohtonosti", ne bi
smelo ohraniti kot odlo¢ilno merilo za doloCanje kroga oseb, za katere se uporablja okvirna
konvencija.

13.  Opazili smo, da so nekateri Romi v praksi Se vedno izkljuceni iz varstva okvirne
konvencije zaradi omenjenega razlikovanja, ki ga organi oblasti e vedno uporabljajo v zvezi z
njimi, ¢eprav ga ne navaja ne ustava ne izjava, deponirana ob ratifikaciji konvencije. Poleg
tega po mnenju vlade do takSnega varstva niso upraviceni niti nemsko govoreci prebivalci niti
Sinti. V skladu s sklepi prvega kroga spremljanja izvajanja Svetovalni odbor v splosnem meni,
da naj bi organi oblasti zaceli interni dialog o svojem staliS¢u do kroga oseb, za katere se
okvirna konvencija uporablja. V posvetovanju z zadevnimi osebami naj bi se proucile moznosti
uporabe ustreznih ¢lenov okvirne konvencije za druge osebe, vklju¢no z nedrzavljani, ¢e je to
primerno.

Splo$ni zakonodajni okvir in institucionalna ureditev

14.  Svetovalni odbor upoSteva visoko raven varstva madzarske in italijanske narodne
skupnosti, zagotovljene v ustavi in podrobneje opredeljene v ustrezni zakonodaji. Svetovalni
odbor tudi opaza, da potekajo razprave o morebitnem sprejetju sploSnega zakona o statusu in
pravicah Romov v skladu s 65. ¢lenom ustave. Svetovalni odbor poziva organe oblasti, naj
nadaljujejo s posvetovanji in proucijo moznosti za pripravo takSnega zakona.

15.  Pozdraviti je treba tudi Zakon o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja, sprejet
maja 2004. Ta zakon med drugim predvideva dodatna sredstva varstva pred diskriminacijo, ki
bi se zagotovila z ustanovitvijo sveta za uresnievanje nacela enakega obravnavanja in instituta
zagovornice oziroma zagovornika nacela enakosti. Pomembno je, da se zagotovi nemoteno
delovanje novih institucij in potrebna neodvisnost delovanja zagovornice oziroma zagovornika
nacela enakosti. Sprejeti bi bilo treba tudi posebne ukrepe za obveSCanje in ozaveSCanje
javnosti glede teh problemov.
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16.  Vendar pa pri izvajanju zakonodaje o varstvu manjs$in poroc¢ajo o pomanjkljivostih,
predvsem na lokalni ravni, v nekaterih primerih pa tudi zaradi pomanjkljivega usklajevanja
med pristojnimi javnimi organi, tako na drzavni kot tudi na lokalni ravni. Zdi se, da doloceni
lokalne oblasti le stezka dodelijo proracunska sredstva za ukrepe, katerih namen je izboljSati
polozaj Romov. Hkrati pa madzarska in italijanska narodna skupnost porocata o tezavah na
zadevnih obmogjih pri prakti¢ni uporabi zakonodaje o rabi madzarskega in italijanskega jezika
v javnem zivljenju.

Ohranjanje in uveljavljanje identitete

17. Svetovalni odbor z zadovoljstvom opaza, da Madzari in Italijani Se vedno uzivajo zelo
ugodne pogoje za ohranjanje in razvijanje svoje kulture. Kljub temu so predstavniki obeh
skupnosti izrazili nekatere bojazni glede perspektive za ohranjanje in uveljavljanje svoje
identitete ter porocali o pomanjkljivostih glede visSine sredstev za njihove kulturne projekte, in
njihovega prihodnjega sodelovanja pri upravljanju kulturnih institucij. O pomanjkljivostih
porocajo tudi pri dejanskem uresnicevanju posebnih pravic, ki so tem osebam zagotovljene na
jezikovnem podrocju, kar je bistvenega pomena za ohranitev njihove identitete.

18.  Ceprav je na tem podro&ju opaziti napredek, so potrebni odlodilnejsi ukrepi na vseh
ravneh z namenom spodbujati romsko kulturo in identiteto ter pozitivnej$i odnos do Romov v
druzbi.

19.  Pri ohranjanju in razvoju identitete in kulture pripadnikov drugih skupin, kot so
Neslovenci iz nekdanje Jugoslavije (SFRJ) in nemsko govorece prebivalstvo, so potrebna vecja
prizadevanja organov oblasti. Ceprav je prislo do napredka tako na podro&ju izobrazevanja kot
tudi pomoci, namenjene za kulturne projekte, je dejavnost drzave na tem podrocju Se vedno
omejena, dodeljena sredstva pa niso sorazmerna s potrebami.
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Strpnost in medkulturni dialog

20.  Za Slovenijo je na sploSno znacilno ozracje strpnosti in medsebojnega razumevanja.
Kljub temu pa so potrebna odlo¢nejsa prizadevanja, da bi povecali spoStovanje raznolikosti in
veckulturnosti slovenske druzbe ter da bi se obvarovali pred negativnim odnosom do npr.
Romov ali Neslovencev iz nekdanje Jugoslavije (SFRJ), o katerem, sicer samo v posameznih
primerih, Se vedno porocajo, in se borili proti njemu. Nerazveseljivo je predvsem dejstvo, da je
takSen nestrpen in celo ksenofobi¢en odnos v€asih opaziti celo med politiki in predstavniki
javnih organov ter da nekateri mediji prispevajo k razvoju takSnega odnosa.

21. Svetovalni odbor meni, da je e posebej nujno razviti takSno druzbeno ozracje in odnos,
ki bosta bolj sprejemljiva za vkljucevanje Neslovencev iz nekdanje Jugoslavije (SFRJ) v
slovensko druzbo. Pozornost je treba nameniti predvsem tistim, ki so bili leta 1992 izbrisani iz
registra stalnih prebivalcev in Se vedno Cakajo na ureditev svojega pravnega polozaja. Odprtost
in posebna zavzetost, ki so jo s tem v zvezi pokazale javne institucije, npr. varuh ¢lovekovih
pravic in ustavno sodisce, pa lahko le pozdravimo.

Polozaj Romov

22.  Romi se v Sloveniji Se naprej srecujejo z razli€nimi problemi, ¢eprav organi oblasti to
vpraSanje obravnavajo prednostno in so v zadnjih letih opazna prizadevanja na ve¢ podrocjih.
Kljub nekaterim izboljSavam pa se Stevilni Romi Se vedno soocajo z diskriminacijo in
druzbeno izkljuCenostjo. Ti problemi so o€itni predvsem v primeru tistth Romov, ki jih ne
Stejejo za "avtohtone". Problemi so Se vedno resni na podroc¢ju zaposlovanja, kjer porocajo o
izredno visoki stopnji brezposelnosti med Romi, in bivalnih razmer, saj veliko Stevilo Romov
Se naprej zivi v podstandardnih pogojih, pogosto pa celo v nezakonitih naseljih.

23.  Napodro¢ju izobraZevanja Svetovalni odbor ugotavlja, da se je na splo$no in po zaslugi
raznih ukrepov, ki jih je sprejela vlada, stopnja vkljucenosti romskih otrok v Solski sistem
povisala. Vendar pa praksa neupravicenega razporejanja teh otrok v "posebne Sole" Se ni bila v
celoti opuscena. Poleg tega Se vedno porocajo o loCenih razredih ali skupinah romskih otrok v
rednih Solah, ¢eprav zgolj v posameznih primerih. Trenutno je Se prezgodaj, da bi lahko ocenili
uspeh ukrepov, ki so bili sprejeti, da bi prekinili to prakso in ustrezno vkljucili romske otroke v
Solski sistem.

24.  Ceprav je prislo do izbolj$av, pa Romi $e vedno niso dovolj vkljuéeni v odlo¢anje. Da
bi zagotovili ucinkovitejSe sodelovanje romskih svetnikov, izvoljenih v obc¢inske svete, so
potrebna bolj odlo¢na prizadevanja. Svetovalni odbor ugotavlja tudi, da ena obc¢ina $e vedno ni
izvolila romskega predstavnika v krajevni svet, kot doloCata Zakon o lokalni samoupravi in
ustrezna odlocitev ustavnega sodisca. Vec bi lahko naredili tudi glede omogo¢anja Romom, da
spregovorijo o svojih problemih med odlo¢anjem na drzavni ravni.
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Sodelovanje pri javnih zadevah

25.  Madzarom in Italijanom na splosno je omogoceno sodelovanje pri odlo¢anju na drzavni
in lokalni ravni. Vendar pa predstavniki obeh skupnosti porocajo o pomanjkljivostih glede
dejanskega vpliva tega sodelovanja, Se zlasti na drzavni ravni.
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II. UGOTOVITVE PO POSAMEZNIH CLENIH
3. CLEN OKVIRNE KONVENCIJE

Osebe, za katere se uporablja okvirna konvencija
Ugotovitve prvega kroga

26. 'V svojem prvem mnenju o Sloveniji je Svetovalni odbor spodbudil organe oblasti, da
sprejmejo bolj celosten pristop glede kroga oseb, za katere se uporablja okvirna konvencija, in
razmislijo o moznosti vkljucitve pripadnikov drugih skupin, predvsem nemsko govorecih
prebivalcev in Neslovencev iz drugih delov nekdanje Jugoslavije (SFRJ), v varstvo, ki ga
zagotavlja ta konvencija v posameznih Clenih.

27.  Zaradi pravnih in prakti¢nih nejasnosti, ki izhajajo iz pojma "avtohton", ki ga nekateri
organi oblasti uporabljajo pri doloCanju, za katere pripadnike romske skupnosti velja okvirna
konvencija, in zaradi tveganja samovoljnega izklju¢evanja, povezane s tem pojmom, Smo
organe oblasti pozvali tudi, da preverijo ustreznost in upravi¢enost ohranjanja tega pojma.

Trenutno stanje
Odprta vpraSanja

28.  Svetovalni odbor ugotavlja, da vlada v skladu z izjavo, ki jo je Slovenija deponirala ob
ratifikaciji okvirne konvencije', meni, da je krog oseb, za katere se uporablja okvirna
konvencija v Sloveniji, Se vedno omejen na pripadnike treh skupin, namre¢ avtohtone
madZzarske in italijanske narodne skupnosti in romske skupnosti. 64. ¢len slovenske ustave
posebej zagotavlja posebne pravice avtohtoni madzarski in italijanski narodni skupnosti. 65.
¢len slovenske ustave zagotavlja status in posebne pravice tudi slovenski romski skupnosti ter
doloca, da bo ta status in te posebne pravice uredil zakon. Na institucionalni ravni se ta pristop
odraza v opredelitvi pristojnosti Urada za narodnosti, ki se ukvarja samo z vpraSanji, ki se
nana$ajo na tri etnicne skupine, izrecno omenjene v ustavi.

29.  Glede na informacije, ki jih ima Svetovalni odbor, je "avtohtonost" doloc¢enega
prebivalstva, v tesni povezavi s naCelom teritorialnosti, $e naprej kljuéni element dolocanja
kroga oseb, za katere se uporablja okvirna konvencija.

30.  V primeru Romov Svetovalni odbor ugotavlja, da slovenski organi oblasti med osebe,
za katere se uporablja okvirna konvencija, vkljuCujejo samo tiste Rome, ki jih Stejejo za
"avtohtone", Ceprav takSne zahteve v zvezi z njimi ne vsebujeta niti slovenska ustava niti
omenjena izjava.

'"Glede na to, da Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin ne vsebuje opredelitve pojma narodne manjsine
in morajo zato posamezne pogodbenice dolociti skupine, ki jih Stejejo za narodne manjSine, Vlada Republike
Slovenije v skladu z ustavo in notranjo zakonodajo Republike Slovenije izjavlja, da sta to avtohtoni italijanska in
madzarska narodna skupnost. Dolo¢be okvirne konvencije se v skladu z ustavo in notranjo zakonodajo Republike
Slovenije uporabljajo tudi za pripadnike romske skupnosti, ki zivijo v Republiki Sloveniji."
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31.  Svetovalni odbor obzaluje, da s tem v zvezi ni prislo do nikakrSnega napredka ter da
slovenski organi oblasti niso obravnavali te zadeve od prvega kroga spremljanja izvajanja.
Ugotavlja, da kljub pravni nejasnosti v zvezi s pomenom pojma "avtohton" vecina vladnih
organov, odgovornih za varstvo narodnih manjsin, v praksi Se vedno razlikuje med
"avtohtonimi" in "neavtohtonimi" romskimi skupnostmi.

32. Svetovalni odbor meni, da je ta pristop z vidika okvirne konvencije problematicen ter
da obstaja velika moznost, da bo povzrocil samovoljne izkljucitve in diskriminacijo v zvezi z
dolo¢enimi osebami, ki bi lahko bile predmet dolocene politike ali ukrepov, ki se izvajajo po
tej konvenciji.

33. Svetovalni odbor opozarja, da je v Sloveniji veliko Stevilo nekdanjih drzavljanov drugih
republik nekdanje Jugoslavije (SFRJ) — albanske, bos$njaske, crnogorske, hrvaske,
makedonske, srbske in drugih narodnosti — ki niso priznani in nimajo takSnega varstva kot
madzarska in italijanska narodna skupnost ali celo Romi. Ugotavlja, da je vecina teh oseb
stalno prebivala v Sloveniji Ze pred njeno osamosvojitvijo, Stevilni pa imajo sedaj slovensko
drzavljanstvo. Svetovalni odbor poudarja, da te osebe predstavljajo precejSnji delez
prebivalstva drzave” ter da so dejansko v poloZaju manjsine. Nekatere od njih sestavljajo dobro
urejene skupnosti, ki jih organi oblasti priznavajo.

34.  Svetovalni odbor se zaveda, da imajo pogodbenice moznost proste presoje pri
dolo¢anju kroga oseb, za katere se uporablja okvirna konvencija. Vendar pa meni, da je
njegova dolznost, da prouci za kakSen krog oseb se uporablja okvirna konvencija in tako
preveri, da ne prihaja do samovoljnega ali neupravic¢enega razlikovanja.

35.  Svetovalni odbor obzaluje, da so se organi oblasti odlocili, da se bodo s polozajem teh
oseb ukvarjali v okviru svoje politike do ekonomskih priseljencev3, kljub temu da so ti vlado
uradno zaprosili, da jih prizna kot narodne skupnosti ter jim tako omogoci, da uzivajo dolocene
ukrepe varstva. Svetovalni odbor meni, da bi morale slovenske oblasti upostevati poseben
polozaj teh oseb in biti bolj odprte za njihove prosnje. Svetovalni odbor sicer priznava, da se je
na dolocenih podroc¢jih zacel dialog, vendar pa obzaluje predvsem, da pristojni organi niso
zaceli dialoga o tem vprasanju z zdruzenji, ki predstavljajo te osebe.

36.  Svetovalni odbor ugotavlja tudi, da v Sloveniji ze dolgo zivijo nemsko govorece osebe,
ki so se v zadnjem popisu prebivalstva opredelile za Nemce ali Avstrijce, ter da se okvirna
konvencija zanje tudi ne uporablja. To velja tudi za majhno skupino ljudi, ki se opredeljujejo

* Po nevladnih ocenah te osebe predstavljajo 10 % celotnega prebivalstva. Po rezultatih popisa prebivalstva iz leta
2002, je narodnostna sestava prebivalstva v Sloveniji (vsega skupaj 1.964.036) naslednja: 1.631.363 (83,06 %)
Slovencev, 38.964 Srbov (1,98 %), 35.642 Hrvatov (1,81 %), 21.542 Bosnjakov (1,10 %), 10.467 Muslimanov
(0,53 %), 6.243 Madzarov (0,32 %), 6.186 Albancev (0,31 %); 3.972 Makedoncev (0,20 %); 3.246 Romov (0,17
%), 2.667 Crnogorcev (0,14 %), 2.258 Italijanov (0,11 %), 499 Nemcev (0,03 %), 181 Avstrijcev (0,01 %) itd.

3 Podoben je tudi pristop do tistih Romov, ki jih ne $tejejo za "avtohtone" in ki so ve&inoma osebe, ki so pred
kratkim (predvsem po letu 1991) zapustile druge dele nekdanje Jugoslavije (SFRJ), da bi se naselile v Sloveniji.
Treba je reci, da se jih precejsnje Stevilo v svojih prizadevanjih, da bi si uredili status tujca ali pridobili slovensko
drzavljanstvo, §e vedno sooca s problemi.
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kot Sinti in ki so izrecno izjavili, da Zelijo, da bi jih organi oblasti obravnavali kot posebno
etnicno skupino.

37.  Organi oblasti izjavljajo, da imajo pripadniki zgoraj omenjenih skupin v okviru svojih
prizadevanj za ohranitev in razvoj kulture in identitete dostop do financiranja projektov, ki ga
zagotavlja ministrstvo za kulturo. Poleg tega opozarjajo tudi, da je 61. c¢len ustave, ki
obravnava uveljavljanje narodne/etnicne pripadnosti, ustavna podlaga za varstvo teh oseb.
Sicer je res, da ta ¢len vsakomur zagotavlja pravico, da svobodno izraza pripadnost etni¢ni
skupini ali skupnosti ter da goji in razvija svojo kulturo in jezik. Vendar pa Svetovalni odbor
ugotavlja, da je ta ustavna doloc¢ba zelo splosna in morda ne zadostuje v primerih, ko gre za
upravicenost do doloCenih ukrepov varstva, katerih namen je ohranjanje in razvijanje
identitete, ¢e ni sprejeta dolo¢ena zakonodaja, ki zagotavlja izvajanje te doloCbe v praksi.

38.  Zaradi stanja, opisanega v prejSnjih odstavkih, Svetovalni odbor resno dvomi o
ustreznosti in upravicenosti razlikovanja med razlicnimi etniénimi skupinami v Sloveniji pri
uporabi okvirne konvencije. Svetovalni odbor ugotavlja, da to razlikovanje temelji na
nezadostno opredeljenih pojmih — kot je na primer "avtohton" — in ne upoSteva posebnih
razmer, povezanih z razpadom nekdanje Jugoslavije (SFRJ).

39.  Podobno kot drugi nacionalni in mednarodni organi, ki so se ukvarjali s to zadevo®, tudi
Svetovalni odbor meni, da bi morali slovensko organi oblasti zaceti dialog s tistimi osebami, ki
so izrazile interes za varstvo na podlagi okvirne konvencije, ter sprejeti bolj celosten pristop,
da bi se bolje odzvali na dejansko stanje, ki je med drugim razvidno tudi iz rezultatov zadnjega
popisa prebivalstva. Svetovalni odbor meni, da bi bilo mozno s posvetovanjem z zadevnimi
osebami predvsem prouciti moznost, da bi med osebe, za katere se uporablja okvirna
konvencija, vkljucili pripadnike drugih skupin in, ¢e je ustrezno, tudi nedrzavljanov.

Priporocila

40.  Organe oblasti pozivamo, da zacnejo dialog o svojem pristopu, kot je opisan v izjavi,
deponirani ob ratifikaciji okvirne konvencije, in da s tem v zvezi obravnavajo moznost, da bi
med osebe, za katere se uporabljajo ustrezni €leni okvirne konvencije, vkljucili tudi druge
osebe, vklju¢no z nedrzavljani, ¢e je to ustrezno (glej tudi pripombe k 4., 5., 6. in 9. Clenu).

41.  Hkrati pozivamo organe oblasti, da razmislijo o svojem staliS¢u o primernosti
ohranjanja merila "avtohtonosti" za uporabo okvirne konvencije, predvsem za Rome, da bi se
tako izognili neupravicenemu izkljucevanju in razli¢cnemu obravnavanju.

*'S tem v zvezi glej poro¢ilo g. Alvara Gil-Roblesa, komisarja za &lovekove pravice, ob njegovem obisku v
Sloveniji od 11. do 14. maja 2003, CommDH(2003)11 in Porocilo Odbora strokovnjakov o uresni¢evanju Listine
o regionalnih in manjSinskih jezikih v Sloveniji, ECRML (2004) 3.
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Zbiranje podatkov
Trenutno stanje
a) Napredek

42. Svetovalni odbor ugotavlja, da je bil v Sloveniji splo$ni popis prebivalstva leta 2002,
njegovi rezultati pa kazejo zanimiva gibanja glede etni¢ne sestave prebivalstva. Opazno je
predvsem povecanje Stevila pripadnikov dolocenih skupin, kot so Romi, Nemci in Avstrijci.
Organi oblasti navajajo, da to odraza splo$no ozracje strpnosti in medkulturnega razumevanja,
naklonjenega uveljavljanju etni¢ne pripadnosti.

b) Odprta vprasanja

43.  Hkrati pa Svetovalni odbor ugotavlja, da rezultati zadnjega popisa prebivalstva kazejo
precejSnje zmanjSanje Stevila Madzarov in Italijanov. Ugotavlja zlasti, da se je Stevilo oseb, ki
se opredeljujejo za Madzare, zmanjSalo od 8.000 leta 1991 na 6.243 leta 2002, Stevilo oseb, ki
se opredeljujejo za Italijane, pa se je zmanjSalo od 2.959 leta 1991 na 2.258 leta 2002.

44. S tem v zvezi Svetovalni odbor ugotavlja, da organi oblasti nimajo dovolj informacij o
polozaju pripadnikov razli¢énih skupin, predvsem Romov in Neslovencev iz nekdanje
Jugoslavije (SFRJ), na razli¢nih podroc¢jih, npr. na podroc¢ju zaposlovanja ali zdravstva. Poleg
tega so Stevilénost razlicnih skupin in zanesljivi statisticni podatki o starosti, spolu in
geografski porazdelitvi bistveni za ocenjevanje polozZaja zadevnih oseb in sprejemanje
posebnih ukrepov za zagotavljanje njihove popolne in dejanske enakopravnosti, ¢e je potrebno.

Priporocila

45.  Svetovalni odbor spodbuja organe oblasti, da zacnejo s predstavniki zadevnih skupnosti
dialog o rezultatih zadnjega popisa prebivalstva, da bi lahko pri oblikovanju politike varstva
narodnih manj$in bolje uposStevali te rezultate in gibanja, ki jih je pokazal popis. Poleg tega jih
spodbujamo, da izvedejo in podpirajo nadaljnje raziskave in Studije o0 moZznih razlogih za ta
gibanja.

46.  Organi oblasti bi se morali tudi bolj posvetiti zbiranju informacij glede socialno-
ekonomskega polozaja pripadnikov razli¢nih skupnosti, predvsem Romov in Neslovencev iz
nekdanje Jugoslavije (SFRJ). Spodbujamo jih, da v sodelovanju z zadevnimi osebami
uporabijo ocene na podlagi ad hoc $tudij, posebnih Studij ali drugih znanstveno veljavnih
metod.

4. CLEN OKVIRNE KONVENCIJE

Pravno in institucionalno varstvo pred diskriminacijo

Ugotovitve prvega kroga

12
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47. 'V svojem prvem mnenju o Sloveniji je Svetovalni odbor spodbudil organe oblasti k
razvijanju in krepitvi ureditve pravnega in institucionalnega varstva pred diskriminacijo in
ukrepov na podrocju obvescanja in ozaveS€anja javnosti na tem podrocju.

a) Napredek

48. Svetovalni odbor ugotavlja, da je Slovenija maja 2004 sprejela Zakon o uresni¢evanju
nacela enakega obravnavanja5 z namenom prenesti v notranje pravo Direktivo EU S§t.
2000/43/ES o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost. Na
institucionalni ravni Svetovalni odbor opaza ustanovitev Sveta Vlade za uresnievanje nacela
enakega obravnavanja - v katerem so samo predstavniki Madzarov, Italijanov in Romov - ter
vzpostavitev instituta zagovornice oziroma zagovornika nacela enakosti, ki obravnava pritozbe
glede diskriminacije. Svetovalni odbor izraza upanje, da se bo temu institutu zagotovila
potrebna neodvisnost.

49. Svetovalni odbor pozdravlja tudi delo in posebno zavezo varuha ¢lovekovih pravic k
spodbujanju nacel enakosti in nediskriminacije. Pozdravlja tudi prizadevanja Ustavnega
sodis¢a RS, da bi s sodno prakso v Sloveniji zagotovil u€inkovito izvajanje zgoraj omenjenih
nacel v Sloveniji (glej 55. in 93. odstavek spodaj).

° Zakon o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja, Uradni list RS 2004 st. 50.
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b) Odprta vprasanja

50.  Porocilo Slovenije vsebuje informacije o polozaju Romov na razli¢nih podro¢jih in
ukrepih za obravnavanje problemov, s katerimi se sreCujejo te osebe, ne vsebuje pa podatkov o
pogostosti primerov diskriminacije pripadnikov manjsin, preiskavah, povezanih s tem, in
sprejetih ukrepih. Svetovalni odbor meni, da lahko majhno Stevilo pritozb zaradi
diskriminacije, ki jih prejmejo ustrezne javne institucije, pomeni tudi, da zrtve tak$nih dejanj
niso dovolj obvescene in da ne zaupajo v zmoznost teh institucij, da jim lahko zagotovijo
za$€ito in jim pomagajo pri odskodnini.

Priporocila

51.  Dodatni ukrepi za spremljanje izvajanja so potrebni, da bi pridobili podrobnejSe
informacije o ucinkovitem izvajanju nacela nediskriminacije v zvezi s pripadniki narodnih
manjSin in o krSitvah tega nacela. Povecati bi bilo treba prizadevanja za boljSe obveS€anje
sploSne javnosti in javnih institucij o nacelih enakosti in nediskriminacije ter pravnih sredstvih
za zrtve diskriminacije.

52.  Organe oblasti je treba spodbujati, da sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev
ucinkovitega izvajanja zakona o enakem obravnavanju in neoviranem delovanju institutov,
ustanovljenih po tem zakonu. V zvezi s tem je nujno zagotoviti, da se upoStevajo mnenja
pripadnikov razli¢nih etni¢nih skupin v Sloveniji.

53.  Hkrati bi morali organi oblasti v celoti podpirati varuha in zagotoviti, da imajo njegova
priporocila pri¢akovan odziv ustreznih javnih institucij.

Pravni status oseb, izbrisanih iz seznama stalnega prebivalstva
Ugotovitve prvega kroga

54.  V prvem mnenju o Sloveniji je bil Svetovalni odbor zaskrbljen zaradi problemati¢nega
polozaja Stevilnih drzavljanov drugih republik nekdanje Jugoslavije (SFRJ), ki so postali tujci
na ozemlju, kjer so prebivali, in ostali brez potrjenega pravnega statusa, ko so jih 1992 izbrisali
iz registra stalnega prebivalstva.

Trenutno stanje
a) Napredek

55. Svetovalni odbor opaza, da je prislo na tem podro¢ju do ve¢ pozitivnih premikov.
Ustavno sodis¢e je na primer odlocilo, da je treba takoj in z retroaktivnim ucinkom vrniti
pravice bivSih neslovenskih jugoslovanskih eravljanovG, ki so bili po mnenju sodisca
nezakonito izbrisani iz registra stalnega prebivalstva. Svetovalni odbor tudi opaza prizadevanja
na zakonodajni ravni za ureditev pravnega statusa teh oseb in da je bilo v zadnjih letih vecini

6 Glej odlocitev Ustavnega sodisce §t. U-1-284/94 in U-1-246/02.
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dodeljeno stalno prebivalis¢e na podlagi posamic¢nih odlo¢b, ki jih je izdalo ministrstvo za
notranje zadeve.

b) Odprta vprasanja

56.  Svetovalni odbor je zaskrbljen, da kljub ustreznim odlo¢itvam ustavnega sodisca vec
tiso¢ oseb, katerih imena so bila 26. 2. 1992 izbrisana iz registra stalnega prebivalstva in
samodejno prenesena v register tujcev, Se vedno, Ze ve¢ kot deset let, ¢aka na odlocitev o
svojem pravnem statusu. To zadeva drzavljane nekdanjih jugoslovanskih republik, vklju¢no s
Stevilnimi Romi, ki so zakonito bivali v Sloveniji in iz razli¢nih razlogov niso Zeleli - ali niso
mogli - pridobiti slovenskega drzavljanstva v kratkem Casu, ki so ga organi oblasti dolocili po
0samosvojitvi.

57. 'V vec primerih imajo osebe brez drzavljanstva ali dovoljenja za prebivanje oteZen
polozaj. Vsekakor to pomeni krSitev njihovih ekonomskih in socialnih pravic, saj so nekateri
izgubili svoje domove, zaposlitev ali pravico do pridobitve pokojnin, hkrati pa je to zelo
oviralo uveljavljanje njihovih pravic do druzinskega zivljenja in svobode gibanja7.

58. Svetovalni odbor ugotavlja, da vlada z zadnjimi pobudami skusa v skladu z ustreznimi
odlo¢itvami ustavnega sodiS¢a povrniti pravice tem ljudem z retrospektivnim u¢inkom. Meni,
da je motece, da so te pobude zastale za ve¢ kot leto in da druzbena klima v Sloveniji ni
naklonjena hitrejSemu reSevanju teh vprasanj. Na referendumu aprila 2004 o Zakonu o izvrSitvi
8. toCke odlocbe Ustavnega sodisca §t. U-1-246/02 (t.i. tehni¢nem zakonu o izbrisanih) je 94,7
% udelezencev referenduma (31, 45 % volivcev) nasprotovalo temu zakonu (glej tudi
pripombe k 6. ¢lenu spodaj).

59. Svetovalni odbor ugotavlja, da organi oblasti na vladni ravni pripravljajo normativno
besedilo, ki naj bi reSilo omenjene probleme. Ker nova pobuda $e ni javna, je na tej tocki tezko
oceniti, ali bodo predvideni ukrepi - zakonodajni ali drugi - resili stanje v celoti in za vedno.

" Za podrobnosti glej porocilo g. Alvara Gil-Roblesa, komisarja za ¢lovekove pravice, ob njegovem obisku v
Sloveniji, 11.—14. maj 2003, CommDH(2003)11.
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Priporocila

60.  Organi oblasti bi morali nemudoma najti reSitve za probleme, s katerimi se soocajo
Neslovenci iz nekdanje Jugoslavije, ki so bili izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, in sicer
za ureditev njihovega pravnega statusa in moznost pridobitve drzavljanstva ter socialnih in
ekonomskih pravic.

61.  Hkrati bi morali tem osebam pomagati pri premagovanju tezav, ki so nastale zaradi tega
polozaja, in jim olajSati dejansko sodelovanje in vklju¢evanje v slovenski druzbi, in sicer s
ciljnimi ukrepi.

Uresni¢evanje nacel enakega obravnavanja in nediskriminacije v zvezi z Romi
Ugotovitve prvega kroga

62. 'V prvem mnenju o Sloveniji je Svetovalni odbor ugotovil, da obstajajo med vecino
Romov in ostalim prebivalstvom obcutne socialne in ekonomske razlike, in pozval organe
oblasti, naj sprejmejo odlocnejSe ukrepe za izboljSanje polozaja. Zaradi nadaljevanja
diskriminacijskega ravnanja z Romi na Stevilnih podrocjih so bili organi oblasti pozvani, da ta
problem obravnavajo z vsemi moznimi sredstvi.

Trenutno stanje
a) Napredek

63.  Svetovalni odbor pozdravlja prizadevanja organov oblasti, da bi na ve¢ podro¢jih
izboljsali zivljenjske pogoje Romov®. Nacionalne programe iz 1995” in 2000'° so dopolnili
posebni projekti, ki jih na podro¢ju izobrazevanja in zaposlovanja pripravljajo in financirajo
razli¢na ministrstva, v€asih tudi z mednarodno podporo. S temi projekti naj bi postopoma
zmanjSali razliko med socialnim in ekonomskim poloZzajem Romov in ostalim prebivalstvom.
Svetovalni odbor opaZza tudi nove ukrepe, ki se trenutno izvajajo na podroc¢ju zdravstvenega in
socialnega varstva in so bolj prilagojeni posebnemu polozaju Romov, ter sicerSnji obstoj
dejanske politi¢ne zaveze k pomoc¢i Romov, da bi resili negotov polozaj, v katerem Se napre;j
zivijo. Ve€ pozornosti je zdaj posvecene vkljucevanju Romov v razvijanje in izvajanje takSnih
ukrepov.

64.  Na lokalni ravni so nekatere ob¢ine v svojih lokalnih razvojnih nacrtih in strategijah
predvidele razli¢ne vrste podpore za to prebivalstvo. V zvezi s tem Svetovalni odbor ugotavlja
finan¢no podporo, ki se Ze nekaj let zagotavlja zadevnim ob¢inam za izboljSanje stanovanjskih
razmer Romov. Porocilo Slovenije tudi navaja, da prostorska zakonodaja vzpostavlja pravno
podlago za reSevanje legalizacije nezakonitih romskih naselij.

¥ Na popisu 2002 se je za Rome izreklo 3.246 oseb. Razli¢ni viri pa navajajo, da bi dejansko Stevilo Romov v
Sloveniji lahko doseglo 10.000.

Y Program ukrepov za pomo¢ Romom v Republiki Sloveniji (1995).
10 Program zaposlovanja Romov (2000).
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65.  Svetovalni odbor z veseljem ugotavlja, da prizadevanja organov oblasti skupaj z
dejavnim sodelovanjem Romov postopoma kazejo rezultate na tem podroc¢ju. Vpliv njihovih
ukrepov je viden predvsem v nekaterih primerih, na primer v Prekmurju, kjer je Odbor opazil,
da imajo Romi ugodne;jsi socialno-ekonomski poloZzaj in so dobro vkljuceni.

b) Odprta vprasanja

66.  Svetovalni odbor ugotavlja, da se je poloZaj Romov izboljsal le na nekaterih obmocjih,
kar pa ne velja za celotno romsko prebivalstvo oz. za vsa naselja, kjer zivijo romske skupnosti.
V nekaterih primerih, na primer na Dolenjskem, se Romi $e naprej srecujejo s tezavami na vec
podroc¢jih, predvsem pri stanovanjskih razmerah, zaposlitvi, zdravju in izobraZzevanju. Te
razlike med Romi na razli¢énih obmocjih so o€itno rezultat Stevilnih dejavnikov, tudi politi¢ne
volje lokalnih oblasti, regionalnega gospodarskega razvoja ter vkljucitve in u€inkovitosti
romskih svetnikov in organizacij.

67.  Romi se Se naprej srecujejo predvsem s pere¢im stanovanjskim problemom. Ve¢
Romov zivi v naseljih, ki so izolirana od ostalega prebivalstva, njihovi zivljenjski pogoji pa so
zaradi pomanjkljive infrastrukture (elektrike, vodovoda, dostopa do prevoznih sredstev ...)
ponavadi pod minimalnim standardom. Svetovalni odbor ugotavlja, da so te tezave Se zaostrijo,
ker doloceni lokalne oblasti zaradi predsodkov do romskega prebivalstva ne Zelijo bolj
pomagati Romom in v ta namen uporabiti lokalnih virov. V nasprotju s tem pa opaza primere,
kjer so romske druZzine, ki so se s tezavo prebijale, prisilno izselili in nato preselili v naselja, ki
so lo¢ena od ostalega prebivalstva in nimajo ustreznih napeljav (glej tudi pripombe k 6. ¢lenu
spodaj).

68.  Problem naselij, ki so postale nezakonita po 1991, se nadaljuje. Nov pravni okvir, ki
velja za ta problem, in zadnji ukrepi, ki jih je naznanila vlada, se Sele zacenjajo uresnicevati.

69.  Na podrocju izobrazevanja naj bi nekateri romski otroci Se naprej obiskovali locene
razrede, neupravi¢eno razporejanje romskih otrok v posebne Sole (za otroke s posebnimi
potrebami) pa tudi Se ni povsem odpravljeno (glej tudi pripombe k 12. ¢lenu spodaj).

70.  Pri zaposlovanju med Romi po razli¢nih ocenah, tudi vladni, belezijo predvsem visoko
stopnjo nezaposlenosti (po nekaterih virih presega 80 odstotkov). Razlogi za to so med drugim
neprimerna izobrazbena stopnja in kvalifikacije ter stalni predsodki do teh oseb na trgu dela.
Po vladnih virih prevladuje zac¢asno delo, redna zaposlitev med Romi je redka. Isti viri kazejo,
da vec¢ina Romov zivi od prihodkov iz socialnega varstva, otroskih dodatkov in drugih oblik
drzavne podpore, kar na lokalni ravni pogosto povzroc¢a napetosti med njimi in neromskim
prebivalstvom.

71.  Poleg problemov iz prejsnjih odstavkov se Svetovalnemu odboru zdi problemati¢na
razlika med avtohtonimi in neavtohtonimi Romi, ki jo stalno delajo nekateri organi oblasti, in
meni, da tak pristop vodi k diskriminacijskemu obravnavanju, kjer se uporablja. Ceprav se
neavtohtoni Romi pogosto srecujejo z enakimi problemi, Svetovalni odbor ugotavlja, da zanje
ne veljajo sistemati¢no ukrepi, ki jih predvidevajo vladni programi za izboljSanje socialno-

17



ACFC/OP/11(2005)005

ekonomskega polozaja romske skupnosti ali za boj proti revs¢ini in socialni izkljucenosti (glej
tudi pripombe v 30., 31. in 41. odstavku zgoraj).

72.  Najranljivejsi Romi v Sloveniji so vsekakor tisti, katerih pravni status Se vedno ni
urejen. Svetovalni odbor je zaskrbljen, ker do zdaj organi oblasti niso uspeli najti primerne
reSitve za probleme, s katerimi se pri pridobivanju slovenskega drzavljanstva ali dovoljenja za
prebivanje srecujejo nekateri Romi, ki so leta 1991 zakonito prebivali v Sloveniji. Svetovalni
odbor opaza tudi probleme, s katerimi se ve¢ let srecujejo Romi s Kosova, ki so ostali v
Sloveniji, vendar izgubili status zacasnega begunca. Brez osebnih dokumentov se ti ljudje
srecujejo s Stevilnimi problemi na ve¢ podrocjih, predvsem pri dostopu do zdravstvenega
varstva, nastanitve in socialnega varstva ter izobraZevanja.

Priporocila

73.  Organi oblasti bi morali nadaljevati in okrepiti pobude in programe za izboljSanje
polozaja Romov, predvsem pri nastanitvi, zaposlitvi in izobrazevanju, ter jim zagotoviti
ustrezna sredstva. V zvezi s tem je posebno pomembno zagotoviti, da so taki ukrepi prilagojeni
potrebam Romov, tako da se jih dejavno vkljuci v oblikovanje, izvajanje in ocenjevanje takSnih
ukrepov na razli¢nih stopnjah.

74.  Pri nacrtovanju in oblikovanju ukrepov pomoc¢i Svetovalni odbor moc¢no spodbuja
organe oblasti, da privzamejo celosten pristop in se izogibajo razlikovanju med Romi, ki bi
povzro€ilo diskriminacijo in s tem izkljucenost dolocenih oseb iz tak$nih ukrepov. Nujno je
treba obravnavati poseben polozaj Romov, ki ¢akajo na ureditev svojega pravnega statusa.

5. CLEN OKVIRNE KONVENCIJE

Ohranjanje kulture in identitete MadZarov in Italijanov
Ugotovitve prvega kroga
75. 'V svojem prvem mnenju o Sloveniji je Svetovalni odbor pozdravil izredno ugodne
razmere, ki omogocajo Madzarom in Italijanom, da razvijajo svojo kulturo in bistvene
elemente identitete, tudi zunaj "narodnostno meSanih obmocij", ter jih spodbujajo, da
nadaljujejo z ukrepi za ucinkovito izvajanje obstojecega pravnega okvira.
Trenutno stanje
a) Napredek
76. Svetovalni odbor z zadovoljstvom opaza, da po zaslugi dobro razvitega pravnega okvira
in razli¢ne institucionalne, administrativne in finan¢ne ureditve v njihovo dobro Madzari in
Italijani Se naprej uzivajo precejSnjo varstvo na podrocjih, ki prispevajo k ohranjanju in

razvijanju njihove kulture in identitete.

b) Odprta vprasanja
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77.  Kljub na splosno ugodnim razmeram predstavniki madzarske in italijanske narodne
skupnosti menijo, da je bila raven javnih sredstev za dejavnosti narodnih manjsin v zadnjih
letih nezadostna. Svetovalnemu odboru so tudi sporocili svojo zaskrbljenost, da se zmanjSuje
pripravljenost drzave pri podpiranju obeh narodnih skupnosti v njunih prizadevanjih za
ohranitev identitete, predvsem kadar se razpravlja o s tem povezanih zakonodajnih doloc¢bah ali
se jih sprejema.

78.  Tako se Madzari bojijo, da se bo njihova vklju¢enost v upravljanje kulturnih institucij
zmanjSala. Opozarjajo tudi na dejstvo, da Se vedno ni muzeja, posvecenega madzarski
skupnosti, ali knjiznice za to skupnost na obmocju, kjer je njihova naseljenost najgostejsa.

79. Svetovalni odbor pri tem ugotavlja, da je za Madzare in Italijane uresniCevanje
jezikovnih pravic Se posebej pomembno za ohranjanje in razvijanje njihove identitete, zlasti
glede na trend upadanja pripadnikov te skupnosti, ki ga je pokazal zadnji popis prebivalstva,
dogajanje na socialno-ekonomskem podro¢ju v zadnjem cCasu in gibanje prebivalstva kot
posledica tega. Madzari in Italijani so zaskrbljeni zaradi pomanjkljivosti v praksi, Ceprav sta
madzarski in italijanski jezik v 11. ¢lenu ustave priznana kot uradna jezika na narodnostno
meSanih obmocjih (glej pripombe k 10. ¢lenu spodaj).

Priporocila

80.  Pri odlocanju o zakonodajnih in drugih spremembah, ki so potrebne zaradi socialnih,
politi¢nih, ekonomskih in kulturnih sprememb v drzavi, Odbor spodbuja organe oblasti, da so
bolj naklonjeni zeljam, ki jih imajo Madzari in Italijani v zvezi z ohranjanjem in
uveljavljanjem svoje identitete. Za ustrezen odziv na te zelje si je treba bolj odlo¢no
prizadevati, da se zagotovi dejansko izvajanje drzavne politike na tem podro¢ju. V tem
kontekstu bi se bilo treba bolj osredotociti na to, da sredstva, dodeljena za kulturne dejavnosti
obeh skupnosti, ustrezajo dejanskim potrebam.
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Podpora drZave za ohranjanje in uveljavljanje identitete Romov
Ugotovitve prvega kroga

81.  V svojem prvem mnenju o Sloveniji je Svetovalni odbor spodbujal organe oblasti, da
sprejmejo nadaljnje pravne in prakti¢ne ukrepe, ki bi predvsem na lokalni ravni Romom
zagotovili dostop do podobne pomoci, kot se za kulturni razvoj in ohranjanje njihove identitete
zagotavlja madzarski in italijanski narodni skupnosti.

82. Svetovalni odbor je tudi ugotovil, da slovenska zakonodaja Se vedno ni v celoti uredila
statusa in posebnih pravic romske skupnosti, ter pozval organe oblasti, da to resijo.

Trenutno stanje
a) Napredek

83. Svetovalni odbor opaza, da organi oblasti ze ve¢ let posvecajo ve¢ pozornosti
uveljavljanju in spodbujanju romske kulture in vrednot in da so bile dane dolo¢ene pobude v ta
namen na podrocju raziskav, izobraZevanja in medijev (glej pripombe v zvezi z 9., 12. in 14.
¢lenom). Pozdravlja sodelovanje z Zvezo Romov Slovenije in pomo¢, zagotovljeno za
dejavnosti, ki jih zveza izvaja pod okriljem Romskega kulturnega centra v Murski Soboti.
Svetovalni odbor izraza upanje, da se bo ta izkusnja uporabila v drugih obmocjih romske
naselitve v Sloveniji.

84.  Svetovalni odbor opaza, da so Romi v Sloveniji upravieni do financiranja s strani
lokalnih oblasti in Urada Vlade za narodnosti ter drugih ustreznih ministrstev za izvajanje
dejavnosti, s katerimi bi lahko ohranjali in razvijali svojo kulturo in identiteto. Pozdravlja
dejstvo, da ministrstvo za kulturo pri dodeljevanju vladnih sredstev za manjSinske kulturne
projekte ne razlikuje med avtohtonimi in neavtohtonimi Romi, in meni, da bi tak pristop morali
prevzeti vsi vladni organi oblasti.

b) Odprta vprasanja

85.  Kljub Stevilnim pozitivnim korakom pa Stevilne teZave v Sloveniji ovirajo ohranjanje in
uveljavljanje romske kulture in identitete. Pristojne lokalne oblasti ne izvajajo vedno primerno
ukrepov, ki se jih za pomo¢ Romom sprejme na drzavni ravni. Predvsem je bil Svetovalni
odbor obvescen, da lokalne oblasti Se vedno niso pripravljeni nameniti dela lokalnih sredstev
za izboljSanje socialno-ekonomskega polozaja Romov in podporo njihovih dejavnosti (glej
pripombe k 4., 9. 12., 14. in 15 ¢lenu).

86.  Romski predstavniki menijo, da so pri dodeljenih sredstvih za podporo kulturnih
dejavnosti trenutni postopki, ki temeljijo na predlogih projektov, neustrezni in neucinkoviti.
Menijo, da bi morali biti razpolozljivi viri zagotovljeni z zakonom in s strani drzave kot del
specificnega financiranja, namenjenega za zadevne obcine, kot to velja za madzarsko in
italijansko narodno skupnost.

20



ACFC/OP/11(2005)005

87.  Kljub razprienim zakonodajnim dologbam, ki pokrivajo ustrezna podro&ja'?, se na
pravnem podroc¢ju Se vedno pri¢akuje bolj razumljiv in celovit pristop glede statusa in posebnih
pravic Romov, predvidenih s posebnim zakonom o tej skupnosti, kot to doloca 65. ¢len ustave.
Nekateri vladni organi pa menijo, da te dolocbe, ¢e so uporabljene primerno, tvorijo zadostno
pravno podlago za izboljSanje socialno-ekonomskega polozaja in vkljufitev Romov v
slovensko druzbo.

88.  Svetovalni odbor opaza, da je vedno vec ustreznih vladnih organov naklonjeno pripravi
takSnega zakona, Ceprav soglasje o tem Se ni bilo dosezeno. Ugotavlja tudi, da Romi od
sprejetja takSnega zakona veliko pricakujejo. Glede na takSne trende in ob upoStevanju
problemov, s katerimi se Romi Se naprej srecujejo na razlicnih podrocjih, Svetovalni odbor
meni, da bi bilo zazeleno razmisliti o polozaju in se nemudoma odlociti za pristop, ki bo v
zvezi s tem sprejet.

Priporocila

89.  Svetovalni odbor poziva organe oblasti, da nadaljujejo in okrepijo ukrepe za podporo
dejavnosti, s katerimi se razvijata romska kultura in identiteta ter se tako krepi koordinacija
med drzavno in lokalno ureditvijo. Da bi bili takSni ukrepi ucinkovitejsi in da bi dodeljena
sredstva zagotovo bolje ustrezala potrebam, organe oblasti spodbuja, da v sodelovanju z vsemi,
ki jih to zadeva, dolo¢ijo najprimernejSe postopke za dostop do teh sredstev.

90.  Svetovalni odbor zelo spodbuja organe oblasti, da razpravljajo o zazelenosti in mozni
vsebini sploSnega zakona o statusu in posebnih ukrepih za varstvo Romov. Posebno pozornost
bi bilo treba posvetiti vklju¢evanju razli¢nih romskih organizacij v ta proces.

6. CLEN OKVIRNE KONVENCIJE

Strpnost in medkulturni dialog. Boj proti sovraznosti in nasilju zaradi etni¢ne in rasne
pripadnosti

Ugotovitve prvega kroga

91.  V svojem prvem mnenju o Sloveniji je Svetovalni odbor opazil, da se v Sloveniji Se
vedno zavracajo in sovrazijo dolocene osebe, kot so Romi in nemsko govorece prebivalstvo.
Opazil je, da to velja tudi za priseljence in begunce, k cemur so prispevali tudi mediji s svojimi
vsebinami. Organi oblasti so bili zaproSeni, da ocenijo polozaj in najdejo reSitve, med drugim
tudi z bolj vztrajnim ozaveS€anjem.

Trenutno stanje

a) Napredek

92. Svetovalni odbor ugotavlja, da medetni¢ni odnosi v sploSnem temeljijo na spostovanju
in medsebojnem razumevanju, predvsem v zvezi z uradno priznanima narodnima skupnostma

Madzarov in Italijanov. Tako na primer vecinsko prebivalstvo obiskuje dvojezi¢no Solo na
etnicno meSanih obmocjih, kar kaze na ugodno druzbeno ozracje.
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93.  Pozdraviti je treba dejavnosti, ki jih organizirajo organi oblasti, varuh ¢lovekovih pravic
in nevladne organizacije za vecjo ozavesCenost javnosti glede razlicnosti in medkulturnega
dialoga. V zvezi s tem Svetovalni odbor opaza Stevilne izjave varuha ¢lovekovih pravic in
njegove pozive javnim ustanovam in ¢lanom slovenskih politi¢nih krogov, da odlo¢neje
prispevajo k spodbujanju strpnosti in medsebojnega spostovanja.

94. Svetovalni odbor tudi ugotavlja, da se usposabljanje in dejavnosti ozaveSCanja na
podrocju clovekovih pravic in strpnosti izvajajo kot del programa za Solanje policistov in tudi
za usposabljanje Ze zaposlenih policistov.

95. Svetovalni odbor z veseljem ugotavlja skrb nekaterih medijev, da bi v svojih programih
pokazali raznolikost slovenske druzbe in ozavestili javnost v tem pogledu. Predvsem pozitivno
se mu zdi, da takSno odprtost kazejo mediji, ki jih vodijo skupine mladih ljudi, od katerih so
nekatere nastale iz projektov, ki so jih zaceli na univerzi. Ti mediji so na primer dali prostor
razliénim etni¢nim skupinam v Sloveniji, da prikazejo svojo kulturo in izro€ilo ter svoje
probleme in pri¢akovanja. V zvezi s tem Svetovalni odbor pozdravlja prizadevanja radijskih
postaj, kot so Mariborski radio Student in Radio Student Ljubljana, ki predvajata programe, ki
so posebej namenjeni razlicnim etniénim skupinam v Sloveniji, tudi Romom, Bos$njakom in
Srbom. Postaji po zaslugi povezanosti s partnerskimi postajami v sosednjih drzavah predvajata
programe tudi v jezikih teh skupnosti.

b) Odprta vprasanja

96.  V Sloveniji se Se naprej pojavljajo negativni stereotipi v zvezi s pripadniki doloc¢enih
skupin, kot so Romi, nemsko govorece prebivalstvo in Neslovenci iz nekdanje Jugoslavije. V
zadnjem primeru Svetovalni odbor z zaskrbljenostjo ugotavlja, da se Se vedno poroca o
nestrpnosti ali v nekaterih primerih celo diskriminaciji teh oseb, ¢eprav ze dolgo zivijo v
Sloveniji. Svetovalni odbor obZaluje, da druzbeno ozrafje ne omogoca hitrejSega reSevanja
zelo tezkega poloZaja, s katerim se Se naprej soocajo te osebe glede svojega pravnega statusa in
dostopa do socialnih in ekonomskih pravic (glej 3. in 4. ¢len zgoraj).

97. 'V zvezi z Romi se Se naprej poroca o zavracanju in nestrpnosti ve€inskega naroda do
njih, predvsem na lokalni ravni. To je predvsem motece, kadar gre za otroke in ¢e do njih
prihaja v Solskem okolju. Moteca je tudi osamitev romskih otrok v Soli in ima nasproten u¢inek
na njihovo Solanje, kar ima negativen vpliv na dialog med otroki, ki pripadajo razli¢énim
etnicnim skupinam, in oblikovanje njihovega odnosa do veckulturnosti, medsebojnega
spoStovanja in strpnosti (glej tudi pripombe k 4. in 12. ¢lenu).

98. Svetovalni odbor tudi ugotavlja, da vpraSanje odprtja dzamije ter kulturnega in
verskega centra v Ljubljani Se ni reSeno, kar spodkopava medkulturni dialog z osebami
islamske vere.

99. Svetovalni odbor ugotavlja, da je v zadnjih letih varuh ¢lovekovih pravic porocal o
trendu poslabSanja ozracja strpnosti in razumevanja, ki je sicer znacilna za slovensko druzbo.
Meni, da so delno odgovorni organi oblasti, ker niso ravnali dovolj odlo¢no, da bi ohranili in
okrepili to ozracje. Svetovalni odbor z zaskrbljenostjo opaza, da v nekaterih primerih taksno
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nestrpnost do oseb, ki pripadajo ranljivejSim skupinam, izrazajo ¢lani javnih organov oblasti na
visoki ravni, ki imajo verjetno velik vpliv na druzbeno dojemanje kulturne raznolikosti in
medetni¢nega dialoga.

100. 'V zvezi z mediji Svetovalni odbor ugotavlja, da nekateri nadaljujejo s Skodljivimi
sporocili o dolocenih skupinah. Namesto da bi mediji o prisotnosti manjsin ali tujcev v
Sloveniji porocali kot o viru raznolikosti, ki bogati druzbo, takSne skupine oznacujejo kot
potencialno nevarnost ali groznjo narodni identiteti in blaginji Slovencev.

101.  Svetovalni odbor ugotavlja, da naj bi bilo Se vedno prisotno slabo ravnanje policije s
pripadniki nekaterih skupin, predvsem Romi, ¢eprav gre za osamljene primere. Organi oblasti
niso navedli podatkov o morebitnih kaznivih dejanjih in prekrSkih zaradi etni¢ne ali rasne
pripadnosti, Stevilu pritozb glede taksnih dejanj, ukrepih za njihovo preprecevanje, sprozZenih
preiskavah in uporabljenih sankcijah. Porocilo Slovenije tudi ne vsebuje podatkov o odnosih
med policijo in pripadniki manjSin ali o omenjenih nepravilnostih dela policije v zvezi s tem.
Svetovalni odbor v celoti podpira pozive organom oblasti, da naj u¢inkoviteje in bolj pregledno
nadzorujejo polozaj na tem podro¢ju. Hkrati meni, da je nujno, da organi oblasti zagotovijo
neodvisnost mehanizmov in odgovornih organov oblasti za nadzor dela policije in preiskovanje
pritozb o krSitvah ¢lovekovih pravic s strani policistov.

Priporocila

102. Organi oblasti bi si morali Se naprej prizadevati v boju proti obstoje€im primerom
nestrpnosti, rasizma in ksenofobije v druzbi. Predvsem bi morali okrepiti dejavnosti za
ozavescanje javnosti o clovekovih pravicah in strpnosti, tudi javne uprave in politi¢nih krogov.

103. Medije bi bilo treba ne glede na urednisko neodvisnost spodbujati, da bi kulturnemu in
etnicnemu bogastvu ter raznolikosti posvetili ve¢ pozornosti in tako s svojimi programi
prispevali k bolj povezani slovenski druzbi. Organi za spremljanje medijev bi morali imeti
vecjo podporo pri svojih dejavnostih, prav tako bi bilo treba bolj podpirati usposabljanje
novinarjev ter pobude za ozavesScanje.

104. Svetovalni odbor spodbuja pristojne organe oblasti, da namenijo ve¢ pozornosti
islamski skupnosti in skuSajo v posvetovanju z zadevnimi osebami najti reSitev, da bi
muslimani lahko uresni¢evali pravico do izpovedovanja vere in izrazali versko in kulturno
identiteto v primernih okoli$¢inah.
Podpora ohranjanju in razvijanju identitete in kulture pripadnikov drugih skupin

Ugotovitve prvega kroga

105. 'V prvem mnenju o Sloveniji je Svetovalni odbor spodbujal organe oblasti, da izkazejo
vecjo podporo pripadnikom drugih skupin, predvsem Neslovencev iz nekdanje Jugoslavije
(SFRJ) in nemSko govorecega prebivalstva, pri njihovih prizadevanjih, da bi s pomocjo

kulture, medijev in izobraZevanja ohranjali in razvijali identiteto.

Trenutno stanje
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a) Napredek

106. Organi oblasti navajajo, da imajo osebe iz drugih delov nekdanje Jugoslavije pravno
zagotovljeno pravico do ohranjanja in uveljavljanja svoje kulturne in etni¢ne identitete po 61.
¢lenu ustave ter po razlicnih dolocbah, ki jih vsebuje zakonodaja na razli€nih podro¢jih. Pri
tem omenjajo 8. in 10. ¢len zakona o osnovni Soli glede moZnosti, ki jih imajo takSne osebe na
voljo za ucenje maternega jezika in izboljSanje znanja slovensCine. Organi oblasti navajajo
tudi, da dvostranski sporazum med Slovenijo in Avstrijo iz leta 2001 o sodelovanju v kulturi,
izobrazevanju in znanosti daje nemSko govore¢im osebam v Sloveniji dodatno pravno podlago
za ohranjanje in uveljavljanje jezikovne in kulturne identitete.

107. Treba je dodati, da lahko te osebe prek svojih drustev prejmejo sredstva ministrstva za
kulturo za svoje kulturne projekte. V zvezi s tem vladni viri poudarjajo, da se bodo sredstva za
te projekte zviSala in da si ministrstvo za kulturo nenehno prizadeva, da bi imele razli¢ne
skupnosti enake pogoje za dostop do kulturnega zivljenja in sodelovanje v njem.

108. Dodatna prizadevanja so bila v zadnjih letih posvefena tudi poucevanju maternih
jezikov Neslovencev iz nekdanje Jugoslavije. Poucevanje makedonscine je bilo uvedeno leta
2003-2004, medtem ko se srbs¢ino in hrvascino poucuje ze nekaj let. Poleg tega si trenutno
prizadevajo razviti pedagosko gradivo za poucevanje makedonsc¢ine, albanS¢ine in bosanscCine.
Napredek je bil narejen tudi pri moZnostih za inStrukcije v teh jezikih za izbrane predmete.
Svetovalni odbor ugotavlja, da je bila ta moznost zZe ponujena v nekaterih osnovnih Solah v
hrvaskem jeziku in da si organi oblasti prizadevajo za njeno raz$iritev na srbs¢ino. Res pa
Stevilo ucencev, ki prejemajo taksne instrukcije, ostaja majhno.

109. Na podrocju medijev Svetovalni odbor z veseljem ugotavlja, da v Sloveniji obstajajo
publikacije, ki jih v svojem jeziku izdajajo Neslovenci iz nekdanje Jugoslavije, kot so Albanci
in Bo$njaki. Vendar pa je takSna prisotnost teh oseb na javnih radijskih in televizijskih postajah
zelo omejena. Svetovalni odbor upa, da bodo organi oblasti bolj podpirali takSne osebe na tem
podrocju in da bodo javni mediji posvecali ve¢ pozornosti njihovim potrebam pri dostopu do
programov in poroc¢anju medijev.

b) Odprta vprasanja

110. Predstavniki teh skupin na splo$no porocajo, da se je njihov polozaj po osamosvojitvi
Slovenije poslabsal, in sicer pri dostopu do javnih medijev in moznostih ufenja maternega
jezika in poucevanja v njem. Ugotavljajo, da so jim za njihove dejavnosti sicer na voljo
sredstva ministrstva za kulturo, vendar pa so te vsote le simboli¢ne. Poleg tega menijo, da so si
slovenski organi oblasti glede na potrebe do sedaj premalo prizadevali za podporo njihovih
jezikov v izobrazevanju.

111.  Svetovalni odbor ugotavlja, da se po podatkih predstavnikov nemsko govorecega
prebivalstva nemscina uci kot tuji jezik v precejSnjem delu drzave, vendar pa ne na obmocjih,

kjer to prebivalstvo prebiva.

Priporocila
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112.  Svetovalni odbor spodbuja organe oblasti, da preucijo trenutni polozaj v sodelovanju s
predstavniki Neslovencev iz nekdanje Jugoslavije (SFRJ) in nemSko govoreCega prebivalstva,
da bi natan¢neje ocenili potrebe v zvezi z ohranitvijo in razvijanjem njihove kulturne identitete.
Dodatno bi si morali prizadevati za podpiranje njihovih kulturnih dejavnosti, dostopa do
medijev in njihove prisotnosti v njih in za podpiranje njihovih jezikov v izobraZevanju.

9. CLEN OKVIRNE KONVENCIJE
Dostop Madzarov in Italijanov do medijev
Ugotovitve prvega kroga

113. 'V svojem prvem mnenju o Sloveniji je Svetovalni odbor pozdravil polozaj Madzarov in
Italijanov na podrocju javnega radia in televizije. Poleg tega pa je tudi spodbudil organe
oblasti, da skupnostma pomagajo pri odpravljanju obstoje¢ih pomanjkljivosti — v zvezi s
sprejemom programa za italijansko skupnost ter dolzino vsebin v manjSinskem jeziku za
madzarsko skupnost.

Trenutno stanje
a) Napredek

114.  Svetovalni odbor ugotavlja, da javna radio in televizija Se naprej predvajata radijske in
televizijske programe za madZarsko in italijansko narodno skupnost v madzarskem oz.
italijanskem jeziku. Te programe, ki jih delno financira drzava, oblikujejo in oddajajo pa
regionalni javni radijski in televizijski centri, v skladu z zakonom pokrivajo vsaj 90 %
"narodnostno meSanih obmocij". Obe skupnosti prejemata tudi denarno pomoc¢ od drzave za
izdajanje Stevilnih tiskanih medijev, kot so dnevniki in revije, v madzarskem in italijanskem
jeziku. Svetovalni odbor z zanimanjem ugotavlja, da nekatere publikacije v italijanskem jeziku,
ki prejemajo denarne prispevke od slovenske drzave, izhajajo na Hrvaskem, njihova ciljna
publika pa so govorci italijanskega jezika v obeh drzavah.

115. Svetovalni odbor z zadovoljstvom ugotavlja, da se je podaljSal ¢as predvajanja
televizijskih oddaj v madzarskem jeziku, in pozdravlja ustanovitev javnega radijskega in
televizijskega studia za madzarsko narodno skupnost v Lendavi. Izraza upanje, da bo popolna
izkoriS¢enost oddajnih zmogljivosti tega novega objekta bolje zadovoljevala potrebe
madzarske skupnosti na avdio-vizualnem podroc¢ju v skladu z zahtevami, ki jih za to podrocje
doloca slovenska zakonodaja.

b) Odprta vprasanja

116. Svetovalni odbor se je seznanil z bojaznimi madZarske in italijanske narodne skupnosti
glede nekaterih zaskrbljujocih tezenj — v zvezi z njihovim dostopom do medijev in prisotnostjo
v njih. Predvsem se zdi, da organi oblasti niso posvetili ustrezne pozornosti pripombam in
kritikam predstavnikov narodnih skupnosti v zvezi z novim predlogom zakona o javnih avdio-
vizualnih storitvah, ki je bil obravnavan v zacetku 2005 (glej tudi pripombe k 15. ¢lenu).
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117. 'V bistvu se Madzari in Italijani bojijo, da se bodo zmanjSale mozZnosti, ki jih trenutno
imajo na avdio-vizualnem podro¢ju, predvsem glede finan¢ne neodvisnosti, ki jo Zelijo imeti
pri tem.

118. S tem v zvezi Svetovalni odbor ugotavlja tudi, da so v preteklih letih tudi Italijani
izrazili bojazen pred moznostjo kréenja vsebin v italijanskem jeziku, ki jih ustvarjajo in
oddajajo regionalni programi; zdi se, da organi oblasti razmiSljajo o tej moznosti zaradi
finan¢ne krize, v kateri se je znasla RTV Slovenija. Tudi Madzari menijo, da kljub ustanovitvi
radijskega in televizijskega studia v Lendavi Cas oddajanja ter viri, oprema in osebje ne
ustrezajo njihovim potrebam.

Priporocilo

119. Svetovalni odbor izraza upanje, da bodo bojazni in pricakovanja madzarske in
italijanske narodne skupnosti glede njihovega dostopa do medijev in prisotnosti v njih
upostevane v prihodnjem zakonodajnem postopku in da bo novi predlog zakona o javnih
avdio-vizualnih storitvah omogocil ustrezno odzivanje na njihove potrebe.

Dostop Romov do medijev in njihova prisotnost v medijih
Ugotovitve prvega kroga

120. 'V svojem prvem mnenju o Sloveniji je Svetovalni odbor izrazil mnenje, da bi morala
drzava povecati pomo¢ Romom na tem podro¢ju, predvsem pri ustanavljanju njihovih lastnih
medijev.

Trenutno stanje
a) Napredek

121.  Svetovalni odbor ugotavlja, da je bil dosezen precejSen napredek pri dostopu Romov do
medijev. Ceprav je na tem podro&ju $e vedno treba narediti veliko, odbor opaza prizadevanja
javnih medijev, da bi ozavescali o romski kulturi in obiajih. Svetovalni odbor opaza tudi, da
zasebni radijski postaji v Murski Soboti in Novem mestu redno predvajata programe o Romih,
deloma tudi v romskem jeziku, in z zadovoljstvom ugotavlja, da ju drZava Se naprej finan¢no
podpira. Odbor tudi ugotavlja, da je bil poleg studia kabelske televizije v Murski Soboti, ki
programe za Rome predvaja od leta 2002, leta 2004 program v romskem jeziku pripravljen tudi
za Dolenjsko. Na podrocju tiskanih medijev Zveza Romov Slovenije Se naprej Stirikrat na leto
izdaja romski ¢asopis.

b) Odprta vprasanja
122.  Svetovalni odbor kljub precejSnjemu napredku ugotavlja, da prizadevanja javnih
medijev v zvezi z Romi ostajajo omejena, zlasti glede potreb Romov po ohranjanju in izrazanju

specificnih vrednot romske kulture in identitete in ozaveSCanja vecinskega prebivalstva o teh
vrednotah.
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123.  Svetovalni odbor pozdravlja zasebne pobude, ki dajejo Romom moZnost, da se izrazajo
v medijih, vendar pa meni, da bi lahko imele vsebine o Romih, ki jih predvajajo javni mediji,
dodatni ucinek na preostalo prebivalstvo ter pomagale izboljsati romsko podobo v slovenski
druzbi (glej tudi pripombe k 6. ¢lenu). Na splosno pa Svetovalni odbor meni, da je za ustrezen
prikaz romskega Zivljenja in problematike v medijih bistveno, da Romi neposredno sodelujejo
pri ustvarjanju in oddajanju programov za Rome in o Romih.

Priporocilo

124.  Svetovalni odbor spodbuja organe oblasti, da nadaljujejo in okrepijo svoja prizadevanja
za povecanje prisotnosti Romov v medijih, med drugim tako, da jim pomagajo pri
ustanavljanju zasebnih medijev. Poleg tega bi bilo treba najti ucinkovitejSe nacine za
ozave$canje medijev o romski problematiki in potrebi, da pomagajo izboljSati podobo Romov
med vecinskim prebivalstvom.

Zakonodaja o jeziku in mediji
Odprta vprasanja

125.  Glede jezika, ki se uporablja v medijih, Svetovalni odbor ugotavlja, kot je omenjeno ze
zgoraj, da 61. Clen slovenske ustave vsem posameznikom zagotavlja pravico, da svobodno
izrazajo pripadnost svojemu narodu ali narodni skupnosti, da gojijo in izraZajo svojo kulturo in
uporabljajo svoj jezik in pisavo. Ugotavlja tudi, da pred kratkim sprejeti Zakon o javni rabi
sloveni¢ine'' dolo¢a, da je slovenséina jezik, ki ga je treba uporabljati v medijih, na tiskovnih
konferencah in v pisnih izjavah, posredovanih medijem, ter na spletnih straneh, ki se
financirajo z javnimi sredstvi.

126. Svetovalni odbor ugotavlja, da 3. ¢len tega zakona (podobno kot specifi¢ne dolocbe iz
slovenske zakonodaje, ki se nanasSajo na medije) zagotavlja uporabo jezikov madZarske in
italijanske narodne skupnosti v medijih ter pod dolofenimi pogoji dopusca tudi, da tujci
uporabljajo tuje jezike. Vendar pa je Svetovalni odbor zaskrbljen, ker omenjeni zakon taksna
zagotovila vsebuje samo za MadZare in Italijane ne pa tudi za druge drZzavljane Slovenije,
katerih materni jezik ni slovenscina. Svetovalni odbor zato meni, da so dolocbe omenjenega
zakona problemati¢ne glede svobode teh ljudi, da prejemajo in $irijo informacije in mnenja v
manjSinskem jeziku.

Priporocilo

127. 'V zvezi z zakonom o javni rabi slovens¢ine iz leta 2004 bi morali organi oblasti
zagotoviti, da ni nobenih pravnih ovir, ki bi omejevale Rome in druge, ki bi lahko bili
prizadeti, pri rabi maternega jezika v medijih. Zakon bi bilo treba spremeniti in tako

zagotoviti, da je v celoti skladen z ustreznimi dolo€bami okvirne konvencije.

10. CLEN OKVIRNE KONVENCIJE

' Zakon o javni rabi slovens¢ine, 15. julij 2004, Uradni list Republike Slovenije, §t. 86/204
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Raba manjSinskih jezikov pri poslovanju z upravnimi organi
Ugotovitve prvega kroga

128. 'V svojem prvem mnenju o Sloveniji je Svetovalni odbor ugotovil, da v Sloveniji
obstaja zakonodajni okvir, ki omogoca rabo madzarskega in italijanskega jezika v poslovanju z
upravnimi organi na narodnostno meSanih obmocjih. Ker pa so porocali o ve¢ problemih v
praksi, ki so bili predvsem posledica nezadostnega jezikovnega znanja zadevnih javnih
uradnikov, je Svetovalni odbor organe oblasti pozval, naj preverijo polozaj in ga popravijo po
posvetovanju s prizadetimi. Organe oblasti je tudi pozval, naj v sodelovanju s predstavniki
Romov proucijo potrebe le-teh na tem podroc¢ju in da razmislijo o tem, kako bi lahko te potrebe
zadovoljili.

Trenutno stanje
a) Napredek

129.  Svetovalni odbor ugotavlja, da sta v skladu z 11. in 64. ¢lenom ustave v tistih obcinah,
ki so poseljene z madzarsko in italijansko narodno skupnostjo poleg slovensc¢ine uradna jezika
tudi madzarski oz. italijanski jezik Slovenska zakonodaja dopusca rabo teh jezikov brez
vsakr$nega Stevilénega pogojevanja, vendar samo na "narodnostno mesanih obmocjih", tako v
ustnem kot pisnem poslovanju z upravnimi organi, v upravnih, pravdnih in kazenskih
postopkih ter pri poslovanju in dokumentaciji, ki jo izdajajo razli¢ne zadevne institucije.

b) Odprta vprasanja

130. Predstavniki obeh skupnosti porocajo, da pri rabi madzarskega in italijanskega jezika v
javnem Zivljenju Se vedno obstajajo pomanjkljivosti, kljub temu da sta jezika priznana kot
uradna jezika na "narodnostno meSanih obmocjih". Zlasti Madzari poudarjajo, da je na
zadevnih obmocjih raba njihovega jezika omejena v javnih institucijah, kot so zdravstvene
ustanove, posta ali policija, predvsem zato, ker javni uradniki slabo obvladajo madzarscino.
Njihovo zaskrbljenost zaradi tega povecuje Se dejstvo, da se zdi, da je rezultat upad interesa
med mladimi za Studij tega jezika (glej tudi pripombe k 5. ¢lenu).

131. Svetovalni odbor ugotavlja, da so o tezavah porocali pripadniki italijanske skupnosti, ki
so zaprosili, da bi na poro¢nem obredu predstavniki lokalne uprave uporabljali italijanski jezik.
Ceprav so taka zaprosila redka, Svetovalni odbor meni, da bi morali organi oblasti, ¢e zakon
dopusca rabo manjSinskega jezika in dvojezi¢ni obred, zagotoviti, da se vsem, ki zaprosijo za
to moznost, to omogoci, ¢e so izpolnjeni zakonski pogoji.

132.  Glede italijanske narodne skupnosti Svetovalni odbor Zeli opozoriti na posebni poloZaj
oseb, ki sicer Zivijo znotraj meja zadevnih ob¢in, a so se vseeno znasli zunaj "narodnostno
meSanih obmocij", ki jih dolocajo statuti ob¢in, na katere je omejeno uresnicevanje jezikovnih
pravic, ki jih za Italijane predvideva slovenska zakonodaja.
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133.  Glede na to, da je ta polozaj posledica druzbenega razvoja, demografskih gibanj in
zgodovine, zaradi Cesar je demografski polozaj drugacen, kot je bil v Casu, ko so bila ta
obmoc¢ja dolocena, Svetovalni odbor meni, da tem osebam ne bi smela biti odvzeta moznost
uzivanja pravic, do katerih imajo dostop drugi pripadniki njihove skupnosti, ki Zivijo v isti
obcini. Svetovalni odbor meni, da bi organi oblasti to lahko popravili, ¢e bi spodbujali bolj
celostno uporabo zadevne zakonodaje.'

134. Svetovalni odbor ugotavlja, da v Sloveniji samo madzarska in italijanska narodna
skupnost uporabljata svoj materni jezik pri poslovanju z upravnimi organi v skladu s posebnim
varstvom, ki jima ga zagotavlja ustava. Za Rome pa se zdi, da jim ustava'® sicer zagotavlja to
pravico, vendar pa v praksi te moznosti nimajo niti v tistih obc¢inah, v katerih verjetno
izpolnjujejo pogoje, dolocene v drugem odstavku 10. ¢lena okvirne konvencije. Organi oblasti
navajajo, da Romi ne morejo uporabljati svojega jezika pri poslovanju z upravnimi organi, ker
za njihov jezik $e nista bila oblikovana slovnica in besedisée'®. Vendar pa Svetovalni odbor
obzaluje, da Se ni bila pripravljena ocena, s katero bi ugotovili, kak$ne so potrebe Romov na
tem podroc¢ju in kaksna je trenutna stopnja njihovih zahtev.

Priporocila

135. Organi oblasti naj v sodelovanju s tistimi, na katere se to nanasa, proucijo predstavljene
pomanjkljivosti pri izvajanju zakonodaje, ki ureja rabo madzarskega in italijanskega jezika v
javnem zivljenju, in dolo¢ijo nacine in sredstva za izboljSanje poloZaja.

136. Svetovalni odbor organe oblasti spodbuja, da bolj dejavno in celostno pristopijo k
izvajanju zakonodaje o jezikovnih pravicah pripadnikov narodnih skupnosti in poskrbijo, da
bodo osebe, ki Zivijo zunaj "narodnostno meSanih obmocij", v najvecji mozni meri imele

dostop do teh pravic.

137.  Organi oblasti bi morali tudi ugotoviti, kakSne so potrebe Romov na tem podrocju in po
potrebi razmisliti, kako bi jih zadovoljili, v skladu z 62. ¢lenom slovenske ustave.

12. CLEN OKVIRNE KONVENCIJE
Medkulturna razseznost izobraZevanja
Ugotovitve prvega kroga
138. 'V svojem prvem mnenju o Sloveniji je Svetovalni odbor wugotovil precej

pomanjkljivosti glede razpolozljivosti primernih Solskih uc¢benikov za madzarsko narodno
skupnost in usposobljenih uciteljev za italijansko narodno skupnost. Opazili smo tudi tezave v

"2 Glej tudi Porogilo Odbora strokovnjakov Listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih o uresni¢evanju listine v
Sloveniji, ECRML (2004)3.

"V skladu z 62. ¢lenom ustave ima vsakdo pravico, da pri uresni¢evanju svojih pravic in dolznosti ter v
postopkih pred drzavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluzbo, uporablja svoj jezik in pisavo na nacin, ki
ga doloci zakon.

' Pripombe vlade Slovenije o poroéilu Alvara Gil-Roblesa, komisarja za lovekove pravice, ob njegovem obisku
v Sloveniji, 11.—14. maj 2003, CommDH/2003)11.
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zvezi s postopkom za priznanje poklicne usposobljenosti, pridobljene v Italiji. Organe oblasti
je pozval, naj se bolj posvetijo tem podro¢jem, med drugim s pomocjo dvostranskega
ukrepanja s sosednjima drzavama.

Trenutno stanje

a) Napredek

139. Svetovalni odbor pozdravlja uspesno uvedbo medkulturnosti v Sole, ki delujejo na
"narodnostno mesanih obmocjih". Z zadovoljstvom ugotavlja, da je bil na teh obmocjih
prilagojen celotni Solski sistem — organizacija, u¢ni nacrti, u¢no gradivo — tako da pripadnikom
obeh narodnih skupnosti zagotavlja enake moznosti pri dostopu do izobrazevanja in zagotavlja
nujne pogoje za ohranjanje in izrazanje njihove jezikovne identitete. Ugotavlja tudi, da je
sistem prozen in da se je manjSinski jezik mogoc€e uciti tako na osnovnoSolski kot na
srednjeSolski stopnji tudi zunaj "narodnostno meSanih obmocij", ¢e za to zaprosi zadostno
Stevilo ucencev. Svetovalni odbor z zadovoljstvom ugotavlja, da se pri tem uporablja merilo
Stevil¢nosti najmanj 5 ucencev.

140. Svetovalni odbor bi rad poudaril, da Solski sistemi, uvedeni na "narodnostno meSanih
obmoc¢jih", ki jih naseljujeta madzarska in italijanska narodna skupnost, med Solanjem
poglabljajo dialog in razumevanje med otroki, ki pripadajo razlicnim skupnostim, hkrati pa
prispevajo tudi k boljsi kasnejsi vkljucenosti v poklic in druzbo.
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b) Odprta vprasanja

141. Svetovalni odbor ugotavlja, da kljub prizadevanjem na podro¢ju ucnega gradiva, ki je
na voljo, s tem v zvezi Se vedno porocajo o pomanjkljivostih. Naslednji problem, ki ostaja, je
predolga cakalna doba za priznanje poklicne usposobljenosti, pridobljene na Madzarskem ali v
Italiji"®, kljub sodelovanju z drzavama, ki ga je na tem podro&ju razvila Slovenija.

Priporocila

142.  Svetovalni odbor poziva organe oblasti, da okrepijo svoja prizadevanja, tudi finan¢no,
da zadevne Sole dobijo ustrezno u¢no gradivo za izobrazevanje pripadnikov madzarske in
italijanske narodne skupnosti.

143.  Hkrati naj organi oblasti sprejmejo ustrezne ukrepe, da bi odpravili tezave, o katerih se
poroca, pri priznavanju poklicne usposobljenosti, ki so jo pripadniki madzarske in italijanske
narodne skupnosti v Sloveniji pridobili na Madzarskem oz. v Italiji.

Enake mozZnosti za dostop do izobrazevanja. PoloZaj Romov.
Ugotovitve prvega kroga

144. 'V svojem prvem mnenju o Sloveniji je bil Svetovalni odbor zaskrbljen zaradi polozaja
Romov na podrocju izobraZevanja. Predvsem je bil zaskrbljen zaradi neupravicenega
razporejanja romskih otrok v tako imenovane posebne Sole, kar po njegovem mnenju ni bilo
skladno z okvirno konvencijo.

145. Svetovalni odbor je pozval organe oblasti smo pozvali, naj nadaljujejo z obstojecimi
pobudami, da bi prenehali lo¢evati te otroke v Solskem sistemu in razvili druge ukrepe, ki bi
lahko izboljsali njihov polozaj na podroc¢ju izobrazevanja.

Trenutno stanje
a) Napredek

146. Svetovalni odbor ugotavlja, da so organi oblasti sprejeli nove ukrepe, da bi izboljsali
polozaj romskih otrok na podrocju izobrazevanja. Tako na primer ugotavlja, da je v zadnjih
letih posebna pozornost posvecena raziskovanju in razvijanju primernih modelov
izobraZevanja in usposabljanja za romske otroke in njihove druzZine v okviru projekta, ki ga
financira vlada. Junija 2004 je bila sprejeta tudi nova Strategija za izobrazevanje Romov, ki naj
bi zagotovila enake moZnosti pri dostopu do izobraZevanja in jih bolj celovito vkljucila v Solski
sistem. Svetovalni odbor pozdravlja dejstvo, da se — po podatkih, ki jih je posredovalo
Ministrstvo za Solstvo — pri dodeljevanju ustreznih sredstev ne upoSteva razlikovanja na
podlagi merila "avtohtonosti".

'5'S tem v zvezi glej Poro¢ilo Odbora strokovnjakov Listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih o uresnievanju
listine v Sloveniji, ECRML (2004)3.
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147. Najpomembnejsi ukrepi, vklju€eni v omenjeno strategijo, so: vpisovanje romskih otrok
v predSolsko vzgojo vsaj dve leti pred osnovno Solo, da bi jim pomagali, da se naucijo
slovensko pa tudi materinS¢ino; uvedba romskih asistentov; uvedba romskega jezika kot
izbirnega predmeta v osnovnih Solah ter vkljucitev podatkov o romski kulturi, zgodovini in
identiteti v u¢ni nacrt. Predvideni so tudi posebni ukrepi, ki naj bi dvignili raven izobrazbe in
usposobljenosti odraslih Romov in jih bolje pripravili za trg delovne sile.

148. Svetovalni odbor pozdravlja prizadevanja Slovenije, da bi prekinila prakso
neupravi¢enega razporejanja romskih otrok v "posebne" Sole ali razrede, ter opaza dolo¢eno
zmanjSanje deleza romskih otrok, vpisanih v take Sole. Merila za razporejanje otrok v
"posebne" razrede ali Sole so bila namre¢ spremenjena, da bi preprecili zlorabe na tem
podrocju. Pristojni organi zdaj dajejo prednost vpisovanju romskih otrok v redne razrede na
vseh stopnjah pouka ter pripravljajo dolocene ukrepe za pomo¢ ucencem s tezavami. S tem v
zvezi je treba pripomniti, da je bilo pred kratkim pripravljenih in objavljenih precej u¢benikov,
prilagojenih potrebam romskih otrok (za slovenski jezik, matematiko, naravoslovje,
druzboslovje), Se ve€ pa jih je v pripravi.

149. Svetovalni odbor opaza tudi, da si organi oblasti prizadevajo prekiniti loCevanje
romskih ucencev v rednih Solah. Medtem ko je do Solskega leta 2002/2003 veljavna
normativna ureditev dolocala posebna pravila za ustanovitev romskih razredov, novi predpisi
od Solskega leta 2003/2004 ne predvidevajo oblikovanja razredov, v katerih so izkljucno
romski otroci. Svetovalni odbor ugotavlja, da so sedaj taki razredi zelo redki.

b) Odprta vprasanja

150. PoloZaj Romov na podro¢ju izobraZevanja za organe oblasti je Se vedno izziv. TeZave
vklju¢evanja Romov v Solski sistem se pojavljajo ze na predSolski stopnji, kjer je kljub
izboljSavam Stevilo romskih otrok Se vedno nizko. Veliko romskih otrok, ki se Ze na zacetku
sreCujejo s tezavami, ima — med drugim tudi zaradi slabega znanja slovenskega jezika — teZave
tudi pri izpolnjevanju zahtev osnovne Sole, kjer se njihovo Solanje ponavadi tudi konca.
Stevilo romskih otrok, ki se vpisejo na srednjo $olo, na Zalost ostaja nizko, kljub ukrepom, ki
so jih sprejeli organi oblasti, in dolocenim pozitivnim trendom.

151. Organi oblasti priznavajo, da nekatera pomembna vprasanja Se vedno ostajajo neresena;
¢e se ta vprasanja ne resijo, na tem podrocju ne bo mogoce doseci opaznega napredka. Med
temi vpraSanji so predvsem preprecevanje stalnih predsodkov proti Romom med vecinskim
prebivalstvom in boj proti takim predsodkom, zaposlovanje romskih uciteljev ter reSevanje
obstojecih problemov, povezanih z romskim jezikom!'®.

152.  Kljub ukrepom iz 148. in 149. odstavka je Se prezgodaj, da bi lahko Svetovalni odbor
ocenil ucinek, ki ga imajo prizadevanja organov oblasti, da bi ustavili prakso loc¢evanja

16 S tem v zvezi glej pripombe vlade Slovenije na poroéilo Alvara Gil-Roblesa, komisarja za Glovekove pravice,
ob njegovem obisku v Sloveniji, 11.—14. maj 2003, CommDH(2003)11.
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romskih otrok v Solskem sistemu. Svetovalni odbor je Se vedno zaskrbljen zaradi tega poloZaja
in obzaluje, da so organi oblasti o tej temi posredovali le omejene podatke.

153. Kljub temu da novi normativni okvir ne dopusca ve¢ oblikovanja razredov, v katerih so
samo romski ucenci, pa je Svetovalni odbor razbral, da se Se vedno lahko oblikujejo zacasne
manjSe skupine u€encev za dopolnilni pouk zunaj rednega Solskega urnika. Nekateri viri pa
navajajo, da je poucevanje teh skupin ucencev na nizji ravni kot pouk v rednih razredih, zaradi
¢esar utegnejo biti ti ucenci Se bolj prikrajSani.

154. Svetovalni odbor je zlasti zaskrbljen zaradi nedavnih ukrepov v novomeski regiji
(osnovna Sola Brsljin), o katerih porocajo nekateri viri, katerih posledica je poucevanje
romskih otrok v loCenih razredih ali skupinah. Svetovalni odbor obzaluje, da od vlade ni mogel
dobiti podrobnejsih informacij o razlogih za take ukrepe in o tem, kaj je bilo narejeno, da bi se
izognili njihovi uporabi. Kljub temu pa je iz porocil nevladnih virov razbral, da so lokalne
oblasti kot razloge za razlike med zadevnimi ucenci navajale njithove u¢ne sposobnosti in
uspeh.

155. Poleg tega Svetovalni odbor obzaluje, da precejSen delez otrok tistih romskih druzin, ki
Se nimajo urejenega pravnega statusa, Se vedno ni vkljucen v Solski sistem. Odbor meni, da je
ta poloZaj nesprejemljiv ter da bi morali organi oblasti takoj ukrepati in zagotoviti, da imajo ti
otroci dostop do izobraZevanja.

Priporocila

156. Organi oblasti bi morali nemudoma sprejeti pristop, ki bi vseboval jasnejSe in
odlo¢nejSe ukrepe za boj proti neupravi¢enem locevanju romskih otrok v Solskem sistemu, ter
nadzirati poloZaj na vseh ravneh, da bi zagotovili, da se ta praksa locevanja ne ponovi.

157. Organi oblasti bi morali nadaljevati s specificnimi ukrepi za pomo¢ romskim otrokom
in jih okrepiti; taksni ukrepi so npr. zaposlovanje romskih uciteljev, razvoj delovnih mest
romskih asistentov pri pouku, ozavescanje uliteljev o specificnih problemih romskih otrok in
bolj ucinkovito vkljuCevanje starSev. Potrebna so trajnejSa prizadevanja pri spodbujanju
romskega jezika, kulture in obicajev ter pri oblikovanju pozitivnejSe podobe Romov med
drugimi otroki.

158. Kadar se oblikujejo u¢ne skupine ali druge oblike locenega pouka, bi morali organi
oblasti poskrbeti, da vnaprej pridobijo mnenja zadevnih starSev in otrok, ter prepreciti, da bi ti
ukrepi temeljili na etni¢nem merilu.

159. Svetovalni odbor poziva organe oblasti, da nemudoma sprejmejo ukrepe za reSitev
polozaja otrok iz tistih romskih druzin, ki Se nimajo urejenega pravnega statusa, da bi tako
zagotovili, da imajo ti otroci dostop do Solanja in do nujne pomoci za nadaljevanje
izobrazevanja.

14. CLEN OKVIRNE KONVENCIJE

Ucenje manjSinskih jezikov in pouk v teh jezikih
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Ugotovitve prvega kroga

160. V svojem prvem mnenju o Sloveniji je Svetovalni odbor pozdravil odliéne moznosti, ki
jih imajo Madzari in Italijani za ucenje svojega jezika in za pouk v svojem jeziku; te moZznosti
obstajajo tudi zunaj "narodnostno mesanih obmocij". Hkrati pa je ugotovil, da moznosti za
ucenje romskega jezika prakti¢no ni ter pozval organe oblasti, da nadaljujejo s svojimi projekti
na tem podrocju.

Trenutno stanje

a) Napredek

161. Svetovalni odbor z zadovoljstvom ugotavlja, da imata madzarska in italijanska narodna
skupnost v Sloveniji Se naprej odlicne moznosti za uc¢enje svojega maternega jezika ter da prek
izobrazevanja krepita svojo jezikovno identiteto'’ (glej tudi pripombe k 12. &lenu ter 130. in
135. odstavku 10. ¢lena).

162. 'V zvezi z Romi pa ze nekaj let potekajo prizadevanja, da bi uvedli pouk romskega
jezika kot izbirni predmet. V ta namen Ministrstvo za Solstvo podpira projekt Univerze v
Ljubljani s ciljem standardizacije romskega jezika v Sloveniji in vkljucitve romske kulture v
izobrazevanje.

b) Odprta vprasanja

163. Kljub ukrepom, ki so jih pred kratkim sprejeli organi oblasti, da bi spodbudili postopno
uvedbo pouka romskega jezika, tega jezika trenutno v slovenskem Solskem sistemu prakticno
ni niti kot Solskega predmeta niti kot ucnega jezika. Svetovalni odbor se zaveda tezav, ki so
posledica dejstva, da romski jezik ni standardiziran in da je v Sloveniji ve¢ razli¢ic romskega
jezika, vendar pa meni, da to ne more upraviciti zaostankov na tem podrocju, Se zlasti ker se
zdi, da povprasevanje obstaja. Svetovalni odbor ugotavlja tudi, da so potrebna okrepljena
prizadevanja za ozaveScanje uciteljev o romskem jeziku in obicajih, treba pa je tudi zagotoviti
usposabljanje uciteljev tega jezika, ki naj bodo po moznosti tudi sami Romi.

Priporocilo
164. Organi oblasti bi morali bolj zavzeto ugotavljati, kakSne so potrebe pri uenju in pouku

romskega jezika ter pospesiti ukrepe, s katerimi se odzivajo na te potrebe, v ta proces pa bi bilo
treba vkljuciti tudi Rome.

'7 Ta sistem ureja Zakon o posebnih pravicah italijanske in madzarske narodne skupnosti na podro&ju vzgoje in
izobrazevanja (Uradni list Republike Slovenije, §t. 35/2001).
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15. CLEN OKVIRNE KONVENCIJE
UdelezZenost MadZarov in Italijanov pri sprejemanju odlo¢itev na drZavni ravni
Ugotovitve prvega kroga

165. 'V prvem mnenju o Sloveniji je Svetovalni odbor pozdravil v Sloveniji uveljavljene
mehanizme za zagotavljanje dejanske udelezenosti madzarske in italijanske narodne skupnosti
v javnem zivljenju na lokalni in drZzavni ravni.

Trenutno stanje
a) Napredek

166. Svetovalni odbor opaza, da sta madzarska in italijanska narodna skupnost delezni
neposredne zastopanosti v Drzavnem zboru in imata pravico "veta" pri zakonih, uredbah in
drugih zakonodajnih besedilih, ki zadevajo posebne pravice, ki jima jih zagotavlja ustava. Prav
tako se je v Drzavnem zboru oblikovala Komisija za narodni skupnosti, ki ji predsedujeta
poslanca, ki zastopata madzarsko in italijansko narodno skupnost. Na "narodnostno meSanih
obmoc¢jih" njihovo udelezenost v javnem zivljenju zagotavljata samoupravni narodni
skupnosti.

b) Odprta vprasanja

167. Ne glede na posebne pravice, ki jim jih zagotavlja ustava, Madzari in Italijani menijo,
da njihov glas v javnih zadevah ni dovolj sliSen in da v zadnjih letih vpliv njihove udelezenosti
pri sprejemanju odloCitev, ki zadevajo njih same, zlasti na drzavni ravni, upada. Njuna
predstavnika ugotavljata, da lahko med zakonodajnim postopkom svojo pravico "veta", ki je
zagotovljena z ustavo, uporabita samo v povezavi z zakonskimi akti, ki zadevajo izkljucno
pravice in polozaj narodnih skupnosti, ki jih varuje ustava. Po njunem mnenju so nove dolocbe,
ki utegnejo prizadeti njihove posebne pravice, precej razdrobljene in razprSene po razli¢nih
besedilih, in glede na to, da je njihovo mnenje v teh primerih zgolj svetovalnega znacaja, njun
vpliv na postopek odlocanja ostaja omejen.

Priporocila

168. Svetovalni odbor spodbuja organe oblasti, da skupaj s predstavnikoma madzarske in
italijanske narodne skupnosti razpoznajo nacine, ki bi jim omogocili, da svoja pricakovanja
izrazijo bolj u€inkovito med oblikovanjem in sprejemanjem zakonskih doloc¢b, ki se nanasajo
nanje, skladno z zadevnimi ustavnimi dolo¢bami.

UdeleZenost Romov v javnem Zivljenju

Ugotovitve prvega kroga
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169. 'V prvem mnenju o Sloveniji je Svetovalni odbor ugotovil, da so potrebna nadaljnja
prizadevanja v zvezi z udeleZzbo Romov pri sprejemanju odlocitev glede njih samih in
ekonomskega, socialnega in kulturnega zivljenja nasploh.

Trenutno stanje
a) Napredek

170. Svetovalni odbor opaza, da imajo v skladu s spremenjenim Zakonom o lokalni
samoupravi in sodno prakso Ustavnega sodis¢a Romi s tem v zvezi zdaj enega romskega
svetnika v svetih 19 od 20 ob¢in, ki jih je dolocilo ustavno sodisce. Prav tako opaza dejavno
vlogo Zveze Romov Slovenije, organizacije, ki povezuje mnoga romska drustva v drzavi in je
zdaj postala glavni sogovornik drzavnih organov pri reSevanju romskih vpraSan;.

b) Odprta vprasanja

171.  Stevilni viri poudarjajo, da je stopnja udeleZenosti, do katere so Romi upravi¢eni na
drzavni ravni, v primerjavi z madZzarsko in italijansko narodno skupnostjo bolj omejena.
Ceprav je v izvrsilni veji oblasti vladna komisija za varstvo Romov, v kateri so ti zastopani, ni
nobene dolocbe, ki bi se nanasala na zastopanost same romske skupnosti v Drzavnem zboru.

172.  Svetovalni odbor opaza tudi kritike zoper preve¢ omejeno posvetovanje in dialog
drzavnih oblasti z romskimi sogovorniki, ki niso iz Zveze Romov Slovenije. Svetovalni odbor
meni, da je za pridobitev bolj celovite slike potreb in pricakovanj romskega prebivalstva
pomembno, da organi oblasti prisluhnejo razliénim glasovom, ki jih to prebivalstvo izraza,
dialog pa razsirijo na druge romske organizacije, ki zelijo predstaviti svoja stalis¢a. Hkrati pa
bi organi oblasti morali poskuSati preseci razlikovanje med Romi, ki jih Stejejo za "avtohtone",
in tistimi, ki jih ne, v posvetovanja pa vkljuciti tudi predstavnike slednjih, ki se jih programi s
podrocja socialne kohezije in prizadevanja za boj proti diskriminaciji bistveno dotikajo.

173. Glede udelezenosti Romov na lokalni ravni Svetovalni odbor opaza, da v obcini
Grosuplje v lokalni svet $¢ vedno niso izvolili romskega svetnika. Ceprav izvolitev takih
romskih svetnikov v zadevnih ob¢inah pomeni pozitiven korak, ta proces ni potekal brez tezav,
odklonilen odnos nekaterih lokalnih oblasti je namre¢ privedel do znatnih zakasnitev.

174.  Obenem pa je Svetovalni odbor Se vedno zaskrbljen zaradi nadaljevanja negotovosti
glede pomena koncepta "avtohton", ki se uporablja v Zakonu o lokalni samoupravi za
dolocanje, katere romske skupnosti v ob¢inskih svetih lahko zastopa svetnik. Glede na to, da
razlikovanje med "avtohton" in "neavtohton" nima podlage po 65. ¢lenu Ustave, ki se nanasa
prav na zascito Romov in ki v Sloveniji Se vedno ni bil pravno opredeljen, lahko njegovo
zadrzanje v zakonodaji povzro¢i le zmedo in zakasni prakti¢no uporabo omenjene zakonodaje
(glej tudi pripombe k 3. ¢lenu zgoraj).

175. 'V praksi so potrebna nadaljnja prizadevanja, da bi romskim svetnikom omogocili, da
svoje skupnosti zastopajo bolj u€inkovito. Za zdaj se zdi, da njihov vpliv na poloza; Romov
ostaja dokaj omejen. Upa se, da bo nedavna ustanovitev Foruma romskih svetnikov za
zagotovitev boljSega usklajevanje njihovega dela le-tem omogocila, da bodo bolj u¢inkoviti.
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176. Poleg tega je Svetovalni odbor zaskrbljen glede najdenih pomanjkljivosti v zvezi z
ucinkovito udelezenostjo Romov na raznih podro¢jih javnega Zivljenja in zlasti glede
izklju€enosti in odrinjenosti, s ¢imer so Se vedno sooceni pri zaposlovanju, izobraZevanju in
nastanitvi (glej tudi pripombe k 4. in 12. ¢lenu zgoraj).

Priporocila

177. Organi oblasti bi morali sprejeti vse potrebne ukrepe, ne glede na nacela lokalne
samouprave, s katerimi bi zagotovili, da bo v grosupeljski lokalni svet lahko izvoljen romski
svetnik. Potrebna so tudi nadaljnja prizadevanja, med drugim usposabljanje udelezenih
posameznikov, da bi zagotovili, da bodo romski svetniki v lokalnih svetih lahko u¢inkovito
izrazali tezave svojih skupnosti.

178. Na drzavni ravni svetovalni odbor poziva organe oblasti, naj v posvetovanjih s
predstavniki Romov premislijo o nacinih povecanja romske udelezenosti pri sprejemanju
odlocitev glede njih samih.

179. Svetovalni odbor poziva organe oblasti, da bolje uskladijo svoje delovanje in da pri
svojih prizadevanjih za povecanje dejavne udelezenosti Romov brez razlik vkljucijo tiste, ki
Stejejo za "avtohtone" in tiste, ki to niso, ter tiste, katerih pravni status Se vedno ni urejen.

18. CLEN OKVIRNE KONVENCIJE

Ugotovitve prvega kroga

180. V svojem prvem mnenju o Sloveniji je Svetovalni odbor pozdravil dvostransko
sodelovanje, ki ga je Slovenija razvila pri varstvu narodnih skupnosti, in spodbudil organe
oblasti k nadaljevanju njihovih prizadevanj v tej smeri.

Napredek

181. Svetovalni odbor ugotavlja, da Slovenija v prizadevanjih za krepitev varstva narodnih
skupnosti Se naprej precejSnjo pozornost posveca nacinom in sredstvom, ki jih ima s tem v
zvezi na voljo v dvostranskem sodelovanju z MadZarsko in Italijo.

Priporocilo
182. Svetovalni odbor organe oblasti spodbuja k nadaljnji krepitvi dvostranskega

sodelovanja, vkljuéno s ¢ezmejnim sodelovanjem, zlasti s sosednjimi drzavami, na podrocjih,
ki se nanasajo na uresnic¢evanja Okvirne konvencije.
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III. SKLEPNE PRIPOMBE

183. Po mnenju Svetovalnega odbora bi te sklepne pripombe lahko bile podlaga za
ugotovitve in priporocila, ki jih bo Odbor ministrov sprejel glede Slovenije.

Napredek

184. Pozdraviti je treba napredek, ki ga je Slovenija dosegla pri razvijanju
nediskriminacijske zakonodaje, zlasti sprejetje Zakona o uresnievanju nacela enakega
obravnavanja maja 2004. Naslednji pozitiven korak je bila, na podlagi omenjenega zakona,
ustanovitev Sveta Vlade RS za uresnicevanje nacela enakega obravnavanja ter vzpostavitev
instituta zagovornika oziroma zagovornice nacela enakosti kot institucionalnega mehanizma za
zagotavljanje ustreznega izvajanja nacela enakosti in nediskriminacije. Opaziti je bilo tudi, da
je v teku razprava glede morebitnega zakona, ki bi posebej urejal varstvo Romov.

185. Glede stanja v praksi Svetovalni odbor opaza, da sistem Se vedno zagotavlja visoko
raven varstva Madzarov in Italijanov ter da odnose med tema skupnostma in vecinskim
prebivalstvom vlada vzdusje medsebojnega razumevanja.

186. V zadnjih letih Slovenija razvija vrsto programov in ukrepov za izboljSevanje
socialnega in ekonomskega polozaja Romov ter pripravlja resitve teZav, s katerimi se srecujejo
na podrocju izobrazevanja in spopadanja z druzbeno izkljucenostjo in odrinjenostjo nasploh.
Opazna so tudi dodatne prizadevanja za povecanje njihove udeleZenosti v javnem zivljenju,
zlasti na lokalni ravni.

187. S staliS¢a strpnosti in medkulturnega dialoga Svetovalni odbor pozdravlja celosten,
dejaven pristop, ki ga zavzemajo javne ustanove, kakrSna je varuh clovekovih pravic in
ustavno sodiS¢e, in njihova stalna prizadevanja za spodbujanje clovekovih pravic in
raznolikosti v Sloveniji.

Problemati¢na vprasanja

188. Obseg izvajanja Okvirne konvencije za posamezne osebe s strani slovenskih oblasti
ostaja omejen. Skrb vzbuja zlasti izklju€enost nekaterih Romov in Neslovencev iz nekdanje
Jugoslavije (SFRJ) ter pomanjkanje dialoga glede tega. Polozaj tistih Neslovencev iz nekdanje
Jugoslavije (SFRJ), katerih pravni status Se vedno ni razreSen, povzroca velike tezave glede
dostopa do socialnih in ekonomskih pravic, vklju¢no s pravicami do izobraZevanja, in dejanske
udelezZenosti.

189.  Pri uresnicevanju zakonskih dolo¢b o varstvu manjsin so Se vedno pomanjkljivosti,
poleg pomanjkanja sredstev, ki jih drzava nameni za to podro¢je. Tako razlicne skupine
belezijo tezave pri ohranjanju in uveljavljanju svoje identitete in kulture. Glede Madzarov in
Italijanov so Se zmeraj tezave pri uresni¢evanju zakonodaje o varstvu njihovih jezikovnih
pravic na "narodnostno meSanih obmocjih". Naslednji vir bojazni je nezadostno posvecanje
pozornosti osebam iz narodnih skupnosti, ki so izrekle zaskrbljenost glede sprejemanja
odlocitev v zvezi z njimi.
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190. Ne glede na ukrepe, ki so jih sprejeli organi oblasti, polozaj Romov Se vedno vzbuja
skrb. Ostajajo velike tezave pri nastanitvi, zaposlovanju in izobrazevanju. Zaskrbljenost glede
enakopravnosti romskih otrok v izobrazevanju Se vedno ostaja, kajti praksa locevanja teh otrok
v slovenskih Solah - rednih ali "posebnih" - Se ni v celoti odpravljena.

191. Zaskrbljenost se nanasa tudi na stalne izraze pomanjkanja razumevanja in celo
sovraznosti do nekaterih ljudi, kot so Neslovenci iz nekdanje Jugoslavije (SFRJ) in Romi,
Ceprav gre tukaj za osamljene primere. Obzalovanja vredno je, da se te izraze belezi tudi med
nekaterimi javnimi usluzbenci in politiki, pa tudi v nekaterih medijih.

Priporocila

192.  Poleg ukrepov, ki jih je potrebno sprejeti, da bi se uresnicila podrobna priporocila iz 1.
in II. poglavja mnenja Svetovalnega odbora, so organi oblasti pozvani, da za nadaljnje
izboljSanje izvajanja okvirne konvencije sprejmejo naslednje ukrepe:

- Zaceti SirSa posvetovanja s predstavniki razlicnih etni¢nih skupin in civilne druzbe, kar
zadeva izvajanje okvirne konvencije za posamezne osebe v Sloveniji.

-V najkrajSem cCasu poiskati reSitve polozaja oseb iz nekdanje Jugoslavije (SFRJ),
katerih pravni status v Sloveniji Se vedno ni urejen, in sprejeti konkretne ukrepe za
pomoc¢ tem osebam v socialnem in ekonomskem smislu.

- Sprejeti razsSirjene ukrepe za prepreCevanje diskriminacije in socialne izkljucenosti
Romov in med Romi ter boj proti njima; v posvetovanju s prizadetimi si na vse nacine
prizadevati za izboljSanje njihovega poloZaja na podroc¢jih, kot so zaposlovanje,
nastanitev in izobrazevanje.

- Sprejeti vse potrebne ukrepe za popolno izkoreninjenje prakse lo¢evanja romskih otrok
v Solskem sistemu in jim zagotoviti enake pravice pri dostopu do kakovostnega
izobraZevanja na vseh ravneh.

- Povecati pomo¢ kulturnim projektom in drugim dejavnostim za ohranjanje in
uveljavljanje kulturne, jezikovne in verske identitete Madzarov, Italijanov in Romov,
ter zagotoviti izvajanje zadevne zakonodaje v praksi in da so viri sorazmerni s
potrebami.

- Poiskati naCine, kako povecati raven drzavne pomoci, ki se dodeljuje Albancem,
Bosnjakom, Hrvatom, Makedoncem, Cmogorcem, Stbom in nemsko govorecim
osebam pri njihovih prizadevanjih za razvoj identitete prek izobrazevanja, kulture in
medijev.

- Preprecevati pojave nestrpnosti in ksenofobije tudi na politiénem prizoriscu in se boriti

proti njim; bolj dejavno gojiti zavest spoStovanja raznolikosti in vecCkulturnosti v
javnosti ter spodbujati in podpirati medije, da pri tem igrajo dejavnejSo vlogo.
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- S predstavniki manjSin poiskati nacine, kako izboljSati njihovo udeleZenost pri
sprejemanju odlocitev, ki zadevajo njih same, na lokalni in drzavni ravni.
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