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SUHRN

Po prijati uvodnej spravy Slovenska 4. maja 1999 (termin bol 1. februar 1999) zacal
poradny vybor s hodnotenim spravy na svojom 4. zasadnuti 25. — 28. maja 1999. V
kontexte hodnotenia navstivila delegacia poradného vyboru 28. februara — 2. marca
2000 Slovensko, aby ziskala dalSie informacie o implementacii ramcového dohovoru
od zastupcov vlady ako aj od mimovladnych organizacii a z dalSich nezavislych
zdrojov. Nasledne prijal poradny vybor na svojom 8. zasadnuti 22. septembra svpj
posudok Slovenska.

Poradny vybor je toho nazoru, Ze Slovensko vyvinulo prostrednictvom Rady pre
narodnostné mensiny a etnické skupiny cenné Usilie na podporu mensin a ich kultur.
Poradny vybor tiez vita zlepSenia, ktoré sa dosiahli v poslednych rokoch vo vztahoch
medzi spoloCenstvami, najma medzi madarskou mensinou a ostatnymi zlozkami
obyvatelstva Slovenska.

Napriek tomu je ale potrebné posilnit zakonné zaruky suvisiace s niektorymi
Clankami ramcového dohovoru a v celom rade oblasti, kde existuju uspokojivé
zakonné zaruky, je potrebné dalSie usilie na zaruCenie ich uplnej implementacie.

Poradny vybor vita nedavne zlepSenia v postaveni jazyka narodnostnych mensSin v
uradnom styku, ale sucasne je toho nazoru, ze pravny ramec dotykajuci sa
mensinovych jazykov eSte stale ma nedostatky, ktoré vyplyvaju okrem iného z
obsahu zakona o $tatnom jazyku a z chybajucich podrobnych pravnych ustanoveni
o vzdelavani v jazyku mensin.

Napriek vyraznému zvySeniu usilia vlady je poradny vybor toho nazoru, ze v
implementacii ramcového dohovoru pretrvavaju problémy v suvislosti s Romami.
Poradny vybor je najma znepokojeny diskriminaciou Rémov v réznych oblastiach ako
aj zaobchadzanim s touto menSinou prislusnikmi zloZiek na presadzovanie
zakonnosti vratane udavaného zbierania osobnych etnickych udajov bez jasného
pravneho zakladu. Poradny vybor tieZz znepokojuje extrémne Siroké socialno-
ekonomické rozdiely medzi niektorymi Romami a vacsinovym obyvatelstvo,, ktoré sa
eSte zvacsuju neuspokojivym postavenim Rémov vo vzdelavacom systéme.

Poradny vybor je toho nazoru, Ze konkrétne zavery a odporuc¢ania Vyboru ministrov
by mohli poméct’ zlepSit' dalej implementaciu ramcového dohovoru na Slovensku. Je
presvedCeny, Ze takéto zavery a odporuc€ania by mohli pomdct’ pokraCovat v dialogu
medzi vladou a narodnostnymi mensSinami, Poradny vybor preto predklada
podrobné navrhované zavery a odporucania prijaté Vyborom ministrom podla
pravidla 36 Rezolucie (97)10 Vyboru ministrov.



[ PRIPRAVA PREDKLADANEHO POSUDKU

1. Uvodna sprava Slovenska (dalej sprava), ktora mala byt predlozena 1. februara
1999, prisla 4. maja 1999. Poradny vybor zaCal s hodnotenim spravy na svojom 4.
zasadnuti 25. — 28. maja 1999.

2. Na zaklade Ziadosti vlady Slovenskej republiky stretnut sa v sulade s pravidlom 32
Rezolucie (97)10 Vyboru ministrov s poradnym vyborom sa zorganizoval cely rad
stretnuti medzi zastupcami poradného vyboru a podpredsedom vlady pre fudské
prava, mensSiny a regionalny rozvoj a dalSimi zastupcami slovenskej vlady v
Bratislave v ¢ase od 28. februara do 2. marca 2000. V tejto suvislosti podpredseda
vlady pre ludské prava, menSiny a regionalny rozvoj tiez pozval poradny vybor na
dalSiu navstevu Slovenska v roku 2001, aby si prediskutovali realizaciu vysledkov
prvého cyklu monitorovacieho mechanizmu ramcového dohovoru. PoCas navstevy
Slovenska zastupcovia poradného vyboru uskutoCnili stretnutia s Radou pre
narodnostné mensiny a etnické skupiny, so splnomocnencom vlady pre rieSenie
problémov rémskej mensiny, roznymi parlamentnymi vybormi a zastupcami mensin a
mimovladnych organizacii ako aj dalSimi nezavislymi organmi/odbornikmi, aby ziskal
dalSie informacie o implementacii ramcového dohovoru. Pri priprave na tento
posudok poradny vybor tiez pouzil cely rad pisomnych materialov z réznych organov
Rady Eurdépy, ostatnych medzinarodnych organizacii ako aj mimovladnych
organizacii a z inych nezavislych zdrojov.

3. Poradny vybor potom schvalil predkladany posudok na svojom 8. zasadnuti 22.
septembra 2000 a rozhodol sa predlozit’ tento posudok Vyboru ministrov.

4. Tento posudok sa predklada podla ¢lanku 26 (1) ramcového dohovoru v sulade s
ktorym pri hodnoteni primeranosti opatreni uskutofiovanych stranami, aby sa
zasady ramcového dohovoru stali uc¢inné, ,Vyboru ministrov bude pomahat’ poradny
vybor,. ako aj podfa pravidla 23 Rezolucie (97)10 Vyboru ministrov v sulade s
ktorym ,poradny vybor posudi spravy Statov a svoj posudok predloZi vyboru
ministrov,,.

[} VSEOBECNE POZNAMKY K SPRAVE

5. Poradny vybor poznamenava, Ze sprava, ktora sa predlozila o niekolko mesiacov
pozdnejSie, sa dotyka v prvom rade relevantnej legislativy a poskytuje len vefmi
obmedzené mnoZstvo informacii o relevantnej praxi. KedZze dokonca aj niektoré
informacie o legislative su uvedené zbeznym spésobom, poradny vybor by uvital,
keby sa zapracovali prilohy s plnym znenim hlavnych zakonov suvisiacich s
ochranou mensin.

6. Poradny vybor vSak ziskal znaCne uplnejSi obraz situacie z okamzitej pisomnej
odpovedi vlady na dotaznik poradného vyboru a najma prostrednictvom vyS$Sie
uvedenej navstevy Slovenska (pozri odsek 2 tohto posudku). Poradny vybor je toho
nazoru, Ze navsteva zorganizovana na zaklade pozvania vladou Slovenskej republiky
poskytla vybornu prilezitost na priamy dialog s r6znymi zdrojmi. NajcennejSie boli z
hladiska implementacie relevantnych noriem do praxe dodato¢né informacie
poskytnuté vladou a druhymi zdrojmi vratane zastupcov narodnostnych mensin .



7.

Poradny vybor vita skuto€nost, Ze mnoho organizacii menSin poskytlo svoje

vstupy do procesu, ktory vyustil do prijatia spravy. Poradny vybor by vSak chcel
zdéraznit, ze napriek tymto konzultaciam je obsah spravy zodpovednostou viady a
nie, ako sa to uvadza v zavereCnej Casti spravy vSetkych organov a institucii, ktoré

sa

8.

10.

11.

12.

13.

zucastnili procesu.

Poradny vybor vita ducha spoluprace, s ktorym sa Slovensko zuc€asthovalo na
procese, ktory viedol k vypracovaniu predkladaného posudku.

.V nasledujucej Casti posudku sa uvadza v suvislosti s mnohymi ¢lankami, ze na

zaklade v sucCasnosti dostupnych informacii je poradny vybor toho nazoru, Ze
implementacia prislusného ¢lanku nevyvolava Ziadne pripomienky. Poradny vybor
chce jasne vysvetlit, Ze toto vyhlasenie sa v ziadnom pripade nema chapat’ ako
signal, Ze sa teraz prijali primerané opatrenia a Ze usilie tomto smere mdze
polavit, alebo dokonca sa zastavit. Poradny vybor si skutoCne mysli, Zze povaha
zavazkov ramcového dohovoru si vyZzaduje nepolavujuce a trvalé usilie organov
reSpektovat’ zasady a dosahovat ciele ramcového dohovoru. Okrem toho sa urcity
stav veci moéze v svetle nedavneho nadobudnutia ucinnosti ramcového dohovoru
javit' v tejto etape ako prijatelny, o vSak uz nemusi byt tak pri dalSich cykloch
monitorovania. Napokon, mdze nastat’ i pripad, Ze veci, ktoré sa v tejto etape javia
ako mensi problém, sa v priebehu ¢asu ukazu ako podceriovana otazka.

Specifické pripomienky v suvislosti s élankom 1 — 19

Clanky 1

Poradny vybor berie na vedomie, Ze Slovensko ratifikovalo cely rad
relevantnych medzinarodnych pravnych dokumentov. Na zaklade v su¢asnosti
dostupnych informacii je poradny vybor toho nazoru, Zze implementacia tohoto
¢lanku nevyvolava Ziadne dalSie pripomienky.

Clanok 2
Na zaklade v suc€asnosti dostupnych informacii je poradny vybor toho nazoru,
Ze implementacia tohoto ¢lanku nevyvolava Ziadne dalSie pripomienky.

Clanok 3

Udaje zo séitania fudu v roku 1991 obsahuju informéacie o nasledujucich
skupinach, ktoré podla viady vSetky spadaju pod ramcovy dohovor: Bulhari,
Chorvati, Cesi, Nemci, Madari, Zidia, Moravania/Slezania, Poliaci, Rémovia,
Rusini, Ukrajinci. Okrem toho vlada povazuje Rusov za ,novotvoriacu sa
narodnostnu mensinu,. Poradny vybor je toho nazoru, Ze by bolo mozZné
uvazovat aj o zahrnuti oséb patriacich do inych skupin do uplathovania
ramcového dohovoru spdsobom ¢&lanok po €lanku, a poradny vybor je toho
nazoru, ze Slovensko by malo zvazovat tuto vec v konzultaciach s tymi,
ktorych sa to dotyka.

V kontexte s€itania ludu v roku 2001 za podmienky, Zze sa reSpektuju zasady
Specifikované v odporucani Vyboru ministrov (97) 18 Clenskym Statom o
ochrane osobnych udajov zbieranych a spracuvanych pre Statistické ucely, by
sa mali osoby patriace k narodnostnym mensinam podporovat v tom, aby
vyuzili moznost uviest svoju narodnost (pozri tiez dalej poznamky k ¢lanku 4).



14. Poradny vybor poznamenava, Ze dostal protichodné informacie z r6znych
vladnych zdrojov o tom, Ci vladne organy, najma policia spadajuca pod
ministerstvo vnutra i nadalej pravidelne zbiera osobné udaje o etnicite
udajnych pachatelov, najma tych, ktori sa povazuju za Rémov. Poradny vybor
uznava, zZe zber udajov o etnicite mdze za urCitych okolnosti prispiet k
programom zameranym na zaruCenie uplnej a ucinnej rovnosti. AvSak
poradny vybor povazuje spravy naznacujuce pokraCovanie takéhoto zberu na
Slovensku za znepokojivé, najma kvoli tomu, Ze sa zda, Ze takato praca nema
jasny pravny zaklad. Vlastne je nezlucitelna s Nariadenim &. 50 Ministerstva
vnutra zo dria 31. decembra 1999 o opatreniach na realizaciu stratégie vlady
SR pre rieSenie problémov tykajucich sa rémskej narodnostnej mensiny v
rezorte ministerstva vnutra a policajného zboru na rok 2000 ako aj so
Stratégiou na rieSenie problémov romskej narodnostnej mensiny schvalenej
vladou 27. septembra 1999 (dalej ako ,stratégia,,).

15. Dalsim faktorom, ktory vyvolava znepokojenie v suvislosti s tymito spravami,
je, ze tento zber sa udajne realizuje nielen na zaklade dobrovolnej
identifikacie dotknutou osobou ale v niektorych pripadoch podla vofného
uvazenia prislusnych pracovnikov a na zaklade toho, C€o tito pracovnici
povazuju za ,viditefné charakteristiky, osoby patriacej ku konkrétnej
narodnostnej mensine.

16. Nakoniec , okrem vy$Sie uvedenej situacie v oblasti presadzovania zakona, je
poradny vybor znepokojeny spravami, ktoré naznacuju, ze takyto nedobrovolny zber
udajov o etnicite sa v znepokojujucej miere realizuje aj v rade dalSich oblasti vratane
Statnych uradov prace a vo vojenskych silach opat bez jasného pravneho zakladu.
Poradny vybor je toho nazoru, ze zber osobnych udajov o spajani jednotlivca s
konkrétnou narodnostnou mensinou bez suhlasu takejto osoby a bez primeranych
pravnych zabezpek by nebolo v sulade s ¢lankom 3 ramcového dohovoru, ktory tiez
obsahuje pravo na to, aby sa s ¢lovekom nezaobchadzalo ako s osobou patriacou k
narodnostnej mensine. (Treba poznamenat, Ze tato vec vyvolava otazky aj v
suvislosti s implementaciou ¢lanku 4 ramcového dohovoru.)

Clanok 4

17. Poradny vybor ocenuje usilie vyvinuté na rozSirenie rozsahu legislativnych zaruk
proti diskriminacii verejnymi organmi a sukromnymi subjektami. Ked' si uvedomime,
Ze eSte stale existuju urcCité neistoty pokial ide o p6sobnost’ suvisiacej legislativy
(pozri tiez dalej pripomienky k ¢lanku 6), poradny vybor vita skutoCnost, Ze vysSie
uvedena stratégia schvalena vladou v septembri 1999 predpoklada analyzu
existujucej situacie v oblasti rasovej diskriminacie vratane, podla potreby, navrh
zmien a doplneni prislusnych zakonov alebo vypracovanie navrhov novych zakonov.
poradny vybor vyzyva prislusné ministerstva, aby poskytli na tuto pracu primerané
prostriedky vzhladom na zabezpeCenie dobkladnej a v€asnej analyzy a jej
pokraCovania (pozri tiez pripomienky k ¢lanku 5).

18. Poradny vybor si uvedomuje potrebu analyzy pravnej situacie tykajucej sa
diskriminacie, ale mimoriadne ho znepokojuju problémy suvisiace s implementaciou
takejto legislativy do praxe a dbéveryhodné spravy o de facto diskriminacii najma

! Analyzy mala byt ukon€ena v aprili 2000, ale poradny vybor v ase dokon¢ovania predkladaného
posudku nemal jej vysledky k dispozicii.



Rdémov v réznych oblastiach od zdravotnickych zariadeni po Skolstvo. Poradny vybor
mrzi skutoCnost, Ze vlada nedokazala poskytnut podrobné informacie o pripadoch
diskriminacie v réznych oblastiach, ktoré sa vySetrovali a dostali na sud, a je toho
nazoru, ze vlada by mala monitorovat a reagovat na pripady diskriminacie
ucinnejSim spésobom. Poradny vybor pripomina, Ze potencialnu ucinnost’ takychto
opatreni dokazuje niektoré priklady z minulosti, ako je napr. intervencia ustrednych
organov v roku 1999, ktora vyustila do zruSenia miestnych nariadeni v Nagove a
Rokytovciach, ktoré vyslovene zakazovali Romom vstup do tychto obci.

19. Poradny vybor berie na vedomie, Zze okrem legislativnych zaruk a mechanizmoyv,
ktoré existuju v su€asnosti, vlada uvazuje zriadit urad ombudsmana.

20. Poradny vybor vita skutoCnost, ze vlada vypracovala rad iniciativ, ktorych cielom
je podpora uplnej a efektivnej rovnosti, najma vysSie uvedena stratégia tykajuca sa
Rdémov, ktoru prijali v septembri 1999. Potreba takychto iniciativ je zretelna, kedze
uplna a ucinna rovnost medzi osobami patriacimi k Rbmom a osobami, ktoré patria k
vacsine sa na Slovensku eSte nedosiahla a socio-ekonomické rozdiely medzi
vacsinovym obyvatefstvom a mnohymi Rémami zostavaju mimoriadne vysoké.(pozri
tiez pripomienky k ¢lanku 15). Oblasti, kde povazuje poradny vybor situaciu sa
mimoriadne alarmujucu, su zamestnanost, byvanie a vzdelavanie. Vzhladom na
skutoCnost, ze predchadzajuce vladne programy pre Rémov prijaté v rokoch 1991,
1996 a 1997 sa v plnej miere neuviedli do praxe, povazuje poradny vybor za
mimoriadne délezité, Ze vlada zaruci, aby sa venovala primerana pozornost’ realizacii
novej stratégie a pridelili sa na nu prostriedky. V tejto suvislosti poradny vybor
poznamenava, ze v pociato¢nej faze procesu sa javi stupen zaangazovanosti
jednotlivych ministerstiev zapojenych do realizacie stratégie velmi réznorody a ze
preto treba venovat osobitnu pozornost zaru€eniu uplného a désledného zavedenia
stratégie do praxe vSetkymi ministerstvami, ktoré maju za ulohu jej realizaciu.
Napokon poradny vybor podciarkuje, Ze pri implementacii takychto programov treba
venovat osobitnu pozornost situacii romskych Zien.

21. Poradny vybor poznamenava, ze medzi oficialnou Statistikou viady a Statistikami
narodnostnych mensin o pocte osbb patriacich k narodnostnym mensindm na
Slovensku su velké rozdiely. Poradny vybor znepokojuje to, Ze takéto vysoké
rozdiely v udajoch mézu vazne obmedzovat schopnost’ Statu zacielit, realizovat’ a
monitorovat opatrenia na zaruCenie uplnej a efektivnej rovnosti oséb patriacich k
narodnostnym mensinam. Poradny vybor si preto mysli, Ze vlada by sa mala usilovat
o Specifikaciu sposobov a prostriedkov na ziskanie spofahlivych Statistickych udajov.
Bez takychto udajov bude pre slovenské organy velmi tazké ucinne pracovat a
medzinarodné monitorovacie organy len velmi tazko dokazu potvrdit, ¢i Slovensko
plni svoje zavazky vyplyvajuce z ramcového dohovoru.

Clanok 5
22. Poradny vybor vita skutoCnost, vlada v poslednych rokoch zvySila usilie na
podporu podmienok potrebnych pre osoby patriacich k narodnostnym mensSinam
ziskat' a rozvijat svoju kulturu, najma pre madarsku menSinu ale aj pre Romov a
ostatné mensiny.

23. Pokial ide o vySSie uvedené stratégiu potrebuje, aby sa zarucilo, Ze stratégia sa
bude implementovat s plnym reSpektovanim rdomskej kultury a individualnych



l[udskych prav a Zze do vykonavacich opatreni stratégie sa nezahrnu Ziadne prvky,
ktoré by sa dali interpretovat’ ako asimilacia proti vOli danej osoby, ako je projekt
nazvany Priprava romskych ob¢anov na manzelstvo a planované rodi¢ovstvo.

24. Poradny vybor je toho nazoru, Ze vy$Sie uvedena stratégia a dalSie iniciativy
tykajuce sa Romov mézu byt uspesné len ak su vypracované a realizované v uzkej
spolupraci Romami a s ich konzultovanim a len ked osoby zapojené do tychto
iniciativ uplne chapu a reSpektuju romsku kulturu.

Clanok 6

25. Poradny vybor s uspokojenim berie na vedomie, Ze doslo k vyznamnému
ZlepSeniu postojov voli madarskej mensSine a Ze existuje snaha aj o zlepSenie
postojov voCi Rémom. Napriek tomu si poradny vybor mysli, za mnohymi
problémami uvedenymi v tomto posudku je urcity nedostatok ducha tolerancie a
medzikulturneho dialégu. Poradny vybor je najma presvedCeny, ze hibSie
porozumenie pre romsku kultiru zo strany Sirokej verejnosti a uradnikov, ktoré
mozno ziskat' len ak samotni Romovia budu ochotni poskytnut’ vstupy, by pomohlo
bojovat s diskriminujucimi ¢inmi a postojmi. V tejto suvislosti poradny vybor tiez
pripomina, Ze Studie naznacuju, Ze postoje vacsiny voC€i madarskej mensSine su
najpozitivnejSie v regionoch, kde Madari predstavuju relativne vysoky podiel
obyvatelstva a kde je neustala interakcia medzi vacSinou a uvedenou mensinou.
Vzhfadom na vys$Sie uvedené poradny vybor veri, Ze by pomohlo vypracovat dalSie
iniciativy zamerané na podporu medzikulturneho dialégu a vita suvisiace plany, ktoré
su v procese pripravy.

26. V oblasti médii znepokojuje poradny vybor skutoCnost, Ze niektoré publikacie
piSu spdsobom, ktory posiliiuje existujuce negativne stereotypy mensin, najma
Rémov. Poradny vybor je toho nazoru, Zze by pomohla podpora programov odbornej
vymeny medzi novinarmi a iné opatrenia zamerané na podporu presného a
vyvazeného informovania o menSinovych otazkach, priCom by sa nezabudalo na
slobodu vyjadrovania a zasady obsiahnuté v Odporucani Vyboru ministrov €. R (97)
21 o médiach a podpore kultury tolerancie.

27. poradny vybor vita skuto€nost, Ze vlada pri viacerych prilezitostiach vyzyvala k
zvySeniu tolerancie v spolo¢nosti. Poradny vybor vSak futuje, Ze takyto postoj sa
neodraza désledne vo vyhlaseniach predstavitelov ku konkrétnym veciam a Ze napr.
v suvislosti s diskusiou o Romoch, ktori opustili Slovensko , aby ziadali o azyl,
niektori vySSi predstavitelia spochybrovali uvadzanu motivaciu tychto oséb bez
rozdielu a tym pravdepodobne prispeli k ovzduSiu neznasanlivosti na Slovensku.

28. Poradny vybor znepokojuje pokracujuci vyskyt rasovo motivovanych nasilnych
trestnych Cinov, €asto zameranych na Romov ale aj ostatné etnické skupiny vratane
0s6b patriacich k malym pristahovaleckym skupinam. Situaciu zhorSuje skuto¢nost,
Ze, ako to priznava vlada, vacsina tychto Cinov sa nehlasi policajnym organom. Tato
polutovaniahodne nizka miera hlaseni odraza prinajmenej CiastoCne prevazujucu
neddveru medzi policiou a dotknutymi mensinami a pocit negativnhych postojov
mnohych prislusnikov policie voci tymto mensSinam, ktoré v svojej najextrémnejSej a
najznepokojujucej$ej podobe udajne vyvrcholili zZlym zaobchadzanim s menSinami
samotnou policiou ako medzi inymi uvadza Eurdpska komisia proti rasizmu a
neznasanlivosti (ECRI) v svojej druhej sprave o Slovensku prijatej 10. decembra



1999. Poradny vybor je preto toho nazoru, ze treba vyvinut dalSie usilie na zlepSenie
vztahov medzi policiou a narodnostnymi menSinami a na posilnenie tolerancie vo
vnutri policie. Okrem toho poradny vybor s uspokojenim berie na vedomie, Ze vy$Sie
uvedena stratégia uznava potrebu suvisiacej odbornej pripravy policie a poradny
vybor povazuje za délezité, Ze ministerstvo vnutra venuje osobitnu pozornost
realizacii tejto ulohy.

29. Poradny vybor vita zavazok ministerstva vnutra zvysSit raznost vySetrovania a
trestného stihania rasovo motivovanych trestnych €inov. Poradny vybor vyjadruje
nadej, ze tento zavazok sa bude v plnej miere v praxi realizovat. Tento zvySeny
déraz je jasne potrebny, kedze tych relativne malo pripadov rasovo motivovanych
trestnych Cinov, ktoré sa nakoniec dostanu na policiu sa niekedy rieSilo spésobom,
ktory je podla nazoru poradného vyboru problematicky z hladiska ramcového
dohovoru. Zda sa, Zze najma policia prili§ vaha pri kvalifikovani udajného trestného
¢inu ako rasovo motivovaného. Poradny vybor je presvedCeny, Ze na rieSenie tejto
otazky treba uvazovat s dalSimi opatreniami (a v kontexte analyzy uvedenej vySSie k
Clanku 4). Ak to bude potrebné, takéto opatrenia by mohli obsahovat novelizaciu
existujucej legislativy s ohfadom na zaruCenie uplnej a déslednej ochrany Rémov
ako aj inych mensin pre trestnymi ¢inmi spachanymi v désledku ich etnickej identity.

Clanok 7
30. Hoci informacie, ktoré ma poradny vybor k dispozicii, naznacuju, Zze v sucasnej
praxi su vSeobecne zaruCené slobody vymenované v Clanku 7, poradny vybor si
mysli, Zze by sa mohli posilnit' suvisiace legislativne zabezpeky. Poradny vybor si
mysli, ze znenie niektorych legislativnych ustanoveni by mohlo umoznit vyklad, ktory
by nebol v sulade so slobodou prejavu. Tieto otazky sa podrobnejSie rieSia dalej v
¢lankoch 9 a 10.

Clanok 8
31. Na zaklade v sucasnosti dostupnych informacii je poradny vybor toho nazoru, ze
implementacia tohoto ¢lanku nevyvolava Ziadne dalSie pripomienky.

Clanok 9

32. Poradny vybor berie so suhlasom na vedomie rastucu podporu viady
elektronickym a tlacenym médiam mensin. Poradny vybor tiez vita programy v jazyku
mensin vo verejnopravnej televizii a rozhlase, hoci futuje, Ze relativne malo
vysielacieho €asu sa venuje rozhlasovym programom v romcine. Poradny vybor
vyzyva k pokraCovaniu v tejto doporuceniahodnej praxi a mysli si, Ze podrobnejSie
legislativne ustanovenia o vysielani v jazykoch narodnostnych menSin by mohlo
pomoct pri zaruCeni doslednej implementacie tejto prace v buducnosti.

33. Pokial ide o zakon o statnom jazyku z roku 1995, poradny vybor uznava, Ze jeho
implementacia nemala doteraz rozsiahle negativne dopady na menSinové jazyky a
Ze podla vlady za nedodrziavanie alebo poru$ovanie uvedeného zakona sa neuvalili
Ziadne sankcie.

34. V zakone o Statnom jazyku su napriek tomu ustanovenia, ktoré by mohli viest' k
nenalezitému obmedzovaniu slobody prijimat a odovzdavat informacie a myslienky v
mensinovych jazykoch. Medzi tieto ustanovenia patri okrem iného aj ¢lanok 5 (6),
ktory medzi inym ustanovuje, Ze ,prilezitostné publikacie, urCené pre verejnost a



programy na kulturnych podujatiach musi byt publikované v §tatnom jazyku (ak je to
potrebné, mbzu obsahovat preklad do inych jazykov). Aby sa presvedcivo urcilo, do
akej miery toto ustanovenie ako aj rad inych ustanoveni uvedeného zakona
rozoberané v tomto posudku su zlucCitelné s ramcovym dohovorom treba zistit, do
akej miery ovplyviiuje zadkon o Statnom jazyku mensSinové jazyky. Poradny vybor je
toho nazoru, ze v tejto podstatnej otazke nie je zakon o Stathom jazyku jasny.

35. Poradny vybor je toho nazoru, Ze vySSie uvedena nejasna pravna situacia je z
hladiska pravnej istoty neuspokojiva a méze vyvolat negativne désledky pre osoby
patriace k narodnostnym menSinam. Dokonca aj pri absencii sankcii ukladanych
uradmi za nedodrziavanie zakona mdze tento v svojej suCasnej podobe vyvolat
,mraziaci efekt,, ktory sa dotyka legitimnych aktivit menSin. Vzhladom na vySSie
uvedené je poradny vybor toho nazoru, Ze je podstatné, aby sa tato vec v pripade
potreby rieSila cestou navrhov zmien a doplnkov k zakonu o Statnom jazyku s
ohfadom na zaru€enie ochrany prav osdb patriacich k narodnostnym mensinam
jasnym a komplexnym spdsobom v zakone i praxi. Pri diskusii noznych opatreni ,
ktoré by mohli poméct dosiahnut tento ciel treba tiez riadne zvazovat navrhy na
prijatie rozsiahleho zakona tykajuceho sa ochrany narodnostnych mensin,.

Clanok 10

36. Poradny vybor je toho nazoru, Ze prijatie zakona o pouzivani jazyka
narodnostnych mensin v roku 1991 vyrazne zlepSilo pravnu ochranu mens$inovych
jazykov a malo dopad najma na osoby patriace k madarskej menSine, ale ja na
Rémov, Rusinov, Ukrajincov, Chorvatov a Nemcov v obciach, kde dana menSina
predstavuje viac ako 20% obyvatelstva. Poradny vybor povazuje za podstatné, ze
uvadzané problémy tykajuce sa jeho implementacie ako je nedostatok jazykovych
zru€nosti prisluSnych Uradov sa rieSia vratane pridefovania primeranych
prostriedkov na odbornu pripravu a dalSie potrebné implementacné opatrenia.
Poradny vybor poznamenava, ze zakon o pouzivani jazyka narodnostnych mensin
nerieSi explicitne otdzku vzajomnych vztahov medzi tymto zakonom a zakonom o
Statnom jazyku. Vlada v svojej koreSpondencii s medzinarodnymi organmi sice
uvadza, Zze zakon o pouzivani jazyka narodnostnych mensin je lex specialis a preto
by mal byt nadradeny, poradny vybor povazuje za délezité, aby verejnost’ a uradnici,
ktorych sa to tyka, tiez o tom vedeli a aby vSetky pokyny tykajuce sa vykonavania
uvedeného zakona odrazali v plnej miere tento pohlad.

Clanok 11

37. Poradny vybor berie s uspokojenim na vedomie, Ze existuju legislativne
ustanovenia zamerané na ochranu prav os6b patriacich k narodnostnym mensinam
pouzivat svoje meno v mensinovom jazyku a pravo na ich uradné uznanie. Poradny
vybor v8ak dostal znepokojujuce spravy, ktoré naznacuju, Ze v niektorych pripadoch
sa Zzenam patriacim k narodnostnym mensinam vnucuje slovenska forma priezviska.
Poradny vybor povaZuje za délezité, aby vlada preskumala situaciu a tam, kde to je
potrebné, prijala opatrenia proti vnuteniu slovenskej podoby priezviska a aby
zarucila, ze takato prax sa vo verejnom sektore netoleruje.

Clanok 12
38. Poradny vybor vita usilie zaruCit, Ze ucebnice (najma historie) a vzdelavaci
systém vo vSeobecnosti neposilfiuju negativne stereotypy o narodnostnych
mensinach a Ze poskytuju primerané informacie o mensinach vratane ich kultury a



jazyka. Na tomto pozadi vita skuto¢nost, Ze vlada zakazala pouZzivanie kontroverznej
uCebnice dejepisu v Skolskych osnovach.

39. Poradny vybor hlboko znepokojuju spravy podfa ktorych sa velky podiel
romskych deti umiestiuje do takzvanych osobitnych Skél. KedZe tieto Skoly su
urené pre dusSevne postihnuté deti, zda sa, ze romske deti, ktoré nie su dusevne
postihnuté, sa umiestriuju do tychto $kdl na zaklade skutoCnych alebo pocitovanych
jazykovych a kulturnych rozdielov medzi RGmami a vacsinou. Poradny vybor je toho
nazoru, ze takato prac nie je zlucitelna s ramcovym dohovorom. Poradny vybor
zdbraznuje, Ze umiestiovanie deti do takychto osobitnych Skol by sa malo
uskutoCnovat' len vtedy, ked to je absolutne potrebné a vzdy na zaklade zhodnych,
objektivnych a komplexnych testov.

40. Poradny vybor berie s uspokojenim na vedomie, Ze vlada si vySSie uvedeny
problém uvedomuje a Ze pripravuje nové opatrenia zamerané na zarucenie
rovnakého pristupu a prilezitosti na pokraCovanie v dochadzke na riadne Skoly
romskym detom. Poradny vybor si mysli, ze klu€om k dosiahnutiu tohoto ciela je
zarucCit, ze vzdelavaci systém odraza a v plnej miere zohladfiuje jazyk a kulturu
danej mensiny, ako je uvedené v zasadach obsiahnutych v Odporucani Vyboru
ministrov €. R(2000) 4 o vzdelavani romskych/ciganskych deti v Eurdope. Takyto
pristup by tiez pomohol zvySit vzajomné porozumenie medzi romskymi rodi€mi a
Skolou. V tejto suvislosti su Casto vefmi dolezité skusenosti, ktoré ziskaju mensiny
na predskolskom stupni. Vzhfadom na to, Ze podiel romskych deti, ktoré navstevuju
Skolky v poslednych rokoch na Slovensku drasticky klesol, poradny vybor vita
iniciativy zamerané na zlepSenie prilezitosti pre Romov v 8kbdlkach a vyjadruje
nadej, ze budu mat kladny dopad na relevantnu prax na miestnej urovni.

41. Poradny vybor vita skutoCnost, ze ministerstvo Skolstva v suCasnosti zvazuje
plany na zavedenie multikulturalnej a multietnickej komponenty do zakladnych
Skolskych ucebnych osnov. Poradny vybor vyjadruje nadej, ze tieto plany sa budu
dalej sledovat a Ze sa na ich realizaciu pridelia primerané prostriedky. poradny
vybor je presvedCeny, Zze implementacia tejto iniciativy by pomohla pri rieSeni obav
vyslovenych v predchadzajucom odseku ako aj pri dalSich otazkach uvedenych v
tomto posudku.

Clanok 13
42. Na zaklade v sucasnosti dostupnych informacii je poradny vybor toho nazoru, ze
implementacia tohoto ¢lanku nevyvolava Ziadne dalSie pripomienky.

Clanok 14

43. Poradny vybor vita skutoCnost, Ze ¢lanok 34 ustavy zaruCuje pravo slovenskych
obCanov, ktori patria k narodnostnym mensinam, na vzdelavanie v ich materinskom
jazyku. Existuje vSak len velmi malo legislativnych ustanoveni tykajucich sa
vykonavania tejto ustavnej zaruky. SkutoCne sa zda, ze jediné legislativne
ustanovenie zaoberajuce sa konkrétne touto otdzkou je ¢lanok 3 zakona o systéme
zakladnych a strednych $kél, ktory zaruCuje obCanom patriacim k ,Ceskej,
madarskej, nemeckej a pol'skej a ukrajinskej (rusinskej) mensine, pravo na vzdelanie
aj v ich matercine ,v rozsahu potrebnom v zaujme ich narodnostného rozvoja,. Ak sa
uvazi velmi vSeobecnu povahu tohoto ustanovenia tak poradny vybor podporuje
usilie poskytnut' podrobnejSie legislativne zaruky v tejto oblasti.

10



44. Poradny vybor vita zlepSenia, ktoré sa dosiahli v poslednych rokoch v oblasti
praxe vyucby v mensinovom jazyku najma v suvislosti s madarskym jazykom ako aj
zavedenie rusin€iny na mnohych Skolach. Poradny vybor poznamenava, ze uloha
romciny sa uznava len vefmi obmedzenym spdsobom. Napriek tomu, Ze vysSie
uvedené ustavné ustanovenia o vzdelavani v mensSinovych jazykoch sa vztahuje na
vSetky narodnostné mensiny pdsobnost Skolského zakona je obmedzena len na
jazyky uvedené v predchadzajucom odseku a v doésledku toho Ziadna Skola na
Slovensku neponuka vyucbu v romcine. Poradny vybor je toho nazoru, Ze je
potrebné preverit, do akej miery su€asné pravne a praktické postavenie romciny vo
vzdelavacom systéme Slovenska spifa poziadavky uvedenej populdcie. Takéto
preskumanie by pomohlo urCit, ¢ su potrebné dalSie opatrenia na zarucenie
primeranych prilezitosti na vyu€bu rom¢iny alebo vyu€ovanie v tomto jazyku.

45. Poradny vybor berie na vedomie nedostatok kvalifikovanych ucitelov v
mensinovych jazykoch. Poradny vybor si preto mysli, ze vlada by mala zosilnit svoje
usilie v oblasti odbornej pripravy ucitelov. Medzi takéto opatrenia by mohla napriklad
patrit' realizacia existujucich navrhov na otvorenie katedry odbornej pripravy ucitelov
madarc€iny na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre, ale mali by rieSit' aj potreby
osOb patriacich k inym mensinam, ktoré chvu ziskat vzdelanie v svojej matercine.

Clanok 15
46. Poradny vybor vita skuto¢nost, ze ked v minulosti bola vacsina ¢lenov Rady pre
narodnostné mensiny a etnické skupiny z radov zastupcov viady, v sucasnosti
vacsinu Clenov tvoria zastupcovia menSin a Ze tento organ sa stale CastejSie
konzultuje v kontexte rozhodovania v mens$inovych otazkach.

47. Poradny vybor s hlbokym znepokojenim berie na vedomie pretrvavajuce
nedostatky pokial ide o efektivhu u€ast Romov na spolocenskom a hospodarskom
Zivote a negativny dopad tychto nedostatkov na socialne a hospodarske Zivotné
podmienky tejto mensiny vo vSeobecnosti a romske Zeny osobitne. | ked poradny
vybor uznava, Ze na rieSenie a zmiernenie tychto nedostatkov sa vypracoval rad
iniciativ, je presvedcCeny, Ze usilie v tejto oblasti by sa mohlo dalej zintenzivnit a ze
pri tomto usili je treba venovat osobitnu pozornost situacii Rémiek. Treba hladat
dostatocné dalSie zdroje na pomoc boju s tymto vyznamnym problémom.

48. Poradny vybor berie na vedomie pokracujuce usilie vliady uskutoCnit reformu
verejnej spravy. KedzZe takato reforma by mala dopad aj na narodnostné mensiny,
poradny vybor vyjadruje Zelanie, aby sa reforma navrhla sp6sobom, ktory prispeje aj
k efektivnej uCasti oséb patriacich k narodnostnym mensinam na veciach verejnych.

Clanok 16
49. Na zaklade v sucasnosti dostupnych informacii je poradny vybor toho nazoru, ze
implementacia tohoto ¢lanku nevyvolava Ziadne dalSie pripomienky.

Clanok 17
50. Poradny vybor berie na vedomie, Ze na Slovensku existuju plany zaviest' vizovu
povinnost obanom celého radu Statov. Poradny vybor vyjadruje Zelanie, aby sa tato
iniciativa realizovala spésobom, ktory nespdsobi nenalezité obmedzenia prav osdb
patriacich k narodnostnym mensinam vytvarat’ a udrziavat kontakty cez hranice.
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Clanok 18
51. Poradny vybor vita, ze Slovensko je zmluvnou stranou mnohych bilateralnych
zmluv a kulturnych dohdd tykajucich sa ochrany osbéb patriacich k narodnostnym
mensinam a v tomto kontexte vita snahy o zlepSenie fungovania spolocnej komisie
predpokladanej v Zmluve o dobrych susedskych vztahoch a priatelskej spolupraci
medzi Slovenskom a Madarskom z r. 1995.

Clanok 19
52. Na zaklade v sucasnosti dostupnych informacii je poradny vybor toho nazoru, ze
implementacia tohoto ¢lanku nevyvolava Ziadne dalSie pripomienky.

IV  ZAVERECNE POZNAMKY

53. Poradny vybor je toho nazoru, Zze Slovensko vyvinulo cenné usilie na podporu
mensin a ich kultury tiez prostrednictvom Rady pre narodnostné mensiny a etnické
skupiny. Poradny vybor tiez vita zlepSenie, ktoré sa dosiahlo v poslednych rokoch vo
vztahoch medzi spoloCenstvami, najma medzi madarskou mensinou a ostatnymi
Zlozkami obyvatelstva Slovenska.

54. Napriek tomu je ale potrebné posilnit pravne zaruky suvisiace s niektorymi
Clankami ramcového dohovoru a v celom rade oblasti, kde existuju uspokojivé
pravne zaruky, je potrebné dalSie usilie na zarucenie ich uplnej implementacie.

55. Poradny vybor vita nedavne zlepSenia v postaveni jazyka narodnostnych mensin
v uradnom styku, ale sucCasne je toho nazoru, ze pravny ramec dotykajuci sa
mensinovych jazykov ma eSte stale nedostatky, ktoré vyplyvaju okrem iného z
obsahu zakona o Statnom jazyku a z chybajucich podrobnych pravnych ustanoveni
o vzdelavani v jazyku mensin.

56. Napriek vyraznému zvysSeniu usilia vlady je poradny vybor toho nazoru, Ze v
implementacii ramcového dohovoru pretrvavaju problémy v suvislosti s Romami.
Poradny vybor je najma znepokojeny diskriminaciou Rémov v réznych oblastiach ako
aj zaobchadzanim s touto mensSinou zo strany prislusnikov zloZiek na presadzovanie
zakonnosti vratane udavaného zbierania osobnych etnickych udajov bez jasného
pravneho zakladu. Poradny vybor tiez znepokojuju extrémne Siroké socialno-
ekonomické rozdiely medzi niektorymi Romami a vac¢sinovym obyvatel'stvo, ktoré sa
eSte zvacsuju neuspokojivym postavenim Romov vo vzdelavacom systéme.

57. Poradny vybor je toho nazoru, Ze konkrétne zavery a odporuCania vyboru
ministrov by mohli pomoct zleps$it dalej implementaciu ramcového dohovoru na
Slovensku. Je presvedCeny, Ze takéto zavery a odporuCania by mohli poméct
pokraCovat’ v dialogu medzi viadou a tymi, ktorych sa to tyka. Poradny vybor preto
predklada podrobné navrhy zaverov a odporucani prijaté Vyborom ministrom podla
pravidla 36 Rezolucie (97)10 Vyboru ministrov.
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\" NAVRH ZAVEROV A ODPORUCANI VYBORU MINISTROV

S ohfadom na predtym uvedené je poradny vybor tohoto nazoru, ze vybor
ministrov by mal v suvislosti so Slovenskom zvazit' prijatie nasledujucich
navrhov zaverov a odporucani:

Vybor ministrov,

S ohfadom na Ramcovy dohovor o ochrane prav narodnostnych mensin a uvodnu
spravu predlozenu Slovenskom 4. maja 1999 o o implementacii ramcoveho
dohovoru;

Na zaklade posudku prijatého poradnym vyborom 22. septembra 2000;
Vitajuc usilie vyvinuté Slovenskom na implementaciu ramcového dohovoru;

S uvazenim pomoci, ktord by mohli predstavovat konkrétne zavery a odporucania
pre dalSie zlepSenie implementacie ramcového dohovoru Slovenskom;

Prijima nasledujuce zavery a odporuCania a vzyva Slovensko, aby informovalo
poradny vybor o naslednych krokoch v tomto smere do jedného roka od prijatia
tohoto rozhodnutia.

V suvislosti s €lankom 3

Vybor ministrov usudzuje, ze by bolo tiez mozné uvazovat’ o zahrnuti os6b patriacich
k narodnostnym menSinam do uplatnovania ramcového dohovoru na zaklade
postupu €¢lanok po €¢lanku, a vybor ministrov odportca, aby Slovensko zvazilo tuto
vec v konzultacii s dotknutymi osobami.

Vybor ministrov je toho nazoru, ze viadne zdroje poskytli protireCivé informacie o
tom, Ci prislusnici zloZiek na presadzovanie zakonnosti pokracuju v zbere etnickych
udajov o udajnych pachatefoch. Vybor ministrov si mysli, ze zber osobnych udajov o
spdjani jednotlivca s konkrétnou narodnostnou mensinou bez suhlasu takejto osoby
a bez primeranych pravnych zabezpek by nebol v sulade s ¢lankom 3 ramcového
dohovoru a odportca, aby Slovensko zarucilo, organy presadzovania zakonnosti a
ich agentury plne reSpektuju tuto zasadu.

V suvislosti s €lankom 4

Vybor ministrov usudzuje, Ze socialno-ekonomické rozdiely medzi vacsinovym
obyvatelstvom a Romami su i nadalej mimoriadne velké a odportuca, aby Slovensko
venovalo plnu pozornost implementacii novych iniciativ zameranych na podporu
uplnej a ucinnej rovnosti vratené tych, ktoré su uvedené v stratégii z toku 1999 v
suvislosti s Rbmamia pridelilo na to prostriedky.

Vybor ministrov je toho nazoru, Ze eSte stale existuju urcCité neistoty v suvislosti s
pbsobnostou legislativy tykajucej sa rasovej diskriminacie na Slovensku a odporuca,
aby Slovensko pridelilo primerané zdroje na predpokladané zhodnotenie existujucej
praktickej a pravnej situacie v suvislosti s rasovou diskriminaciou.
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Vybor ministrov usudzuje, Ze velké rozdiely medzi uradnou Statistikou vlady a
Statistikami narodnostnych mensin o poc¢te osbéb patriacich k narodnostnym
mensSinam moézu vazne obmedzovat schopnost $tatu zacielit, realizovat a
monitorovat’ opatrenia na zaruCenie Uplnej a efektivnej rovnosti oséb patriacich k
narodnostnym mensinam. Vybor ministrov odporuca, aby vlada zvazila spésoby a
prostriedky na ziskanie spolahlivych Statistickych udajov.

V suvislosti s ¢lankom 5

Vybor ministrov je toho nazoru, ze vlada zvysila svoje Usilie na podporu podmienok
potrebnych pre osoby patriacich k narodnostnym mensinam zachovat a rozvijat
svoju kulturu a odporuca, aby Slovensko pokraCovalo v svojom usili na zaklade
skutocCne;j situacie danych mensin.

Vybor ministrov odporucéa, aby Slovensko zarucilo implementaciu svojej stratégie v
romskej otazke s konzultovanim Romov a plnym reSpektom pre romsku kulturu a
individualne ludské prava.

Vybor ministrov usudzuje, ze existuje potreba pInSieho pochopenia rémskej kultury
zo strany vacsiny a odporuca, aby Slovensko vypracovalo dalSie iniciativy zamerané
na podporu medzikulturneho dialogu.

V suvislosti s €lankom 6

Vybor ministrov usudzuje, ze média piSu spbésobom, ktory posilfiuje existujuce
negativne stereotypy mensin a odporuca, aby Slovensko zvazilo podporu
programov odbornej vymeny medzi novinarmi a iné opatrenia zamerané na podporu
presného a vyvazeného informovania o menSinovych otazkach, priCcom by sa
nezabudalo na slobodu vyjadrovania a zasady obsiahnuté v Odporucani Vyboru
ministrov €. R (97) 21 o médiach a podpore kultury tolerancie.

Vybor ministrov usudzuje, Ze vlada jednoznaCne odsudila niektoré prejavy
neznasanlivosti a odporuca, aby Slovensko pokraCovalo v reagovani na takéto
prejavy primeranym sposobom.

Vybor ministrov usudzuje, Ze existuju problémy v suvislosti s implementaciou
protidiskriminacnej legislativy a odporuca, aby Slovensko monitorovalo a reagovalo
na takéto pripady uc€innejSim spésobom.

Vybor ministrov je toho nazoru, Ze na Slovensku sa i nadalej vyskytuju rasovo
motivované nasilné trestné Ciny a Zze vacsina tychto Cinov sa policii neoznami. Vybor
ministrov odportca, aby Slovensko zvysilo svoje usilie na zlepSenie vztahov medzi
policiou a narodnostnymi mensinami a posilfiovalo toleranciu vo vnutri policie.

Vybor ministrov usudzuje, ze policia az privelmi vahavo kvalifikuje udajné trestné
¢iny ako rasovo motivované a odporucéa, aby Slovensko realizovalo svoje plany
zamerané na zvySenie raznosti pri vySetrovani a tresthnom stihani rasovo
motivovanych trestnych Cinov.

V suvislosti s ¢lankom 7
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Vybor ministrov usudzuje, Ze zakon o Statnom jazyku z roku 1995 obsahuje rad
ustanoveni, ktoré by sa mohli vykladat spésobom ohrozujucim slobodu prejavu a
zhromazdovania o0s6b patriacich k narodnostnym menSinam v zavislosti na
uplatnitefnosti zakona na mensinové jazyky. (Pozri odporu€ania dalej v kontexte
¢lankov 9 a 10.)

V suvislosti s €lankom 9

Vybor ministrov je toho nazoru, ze vlada poskytuje rastucu podporu elektronickym a
tlaCenym médiam mensSin a Ze vo verejnopravnej televizii a rozhlase su programy v
jazyku mensin. Vybor ministrov odporuca, aby Slovensko pokraCovalo v tejto
doporu€eniahodnej praxi a zvazilo, ¢i podrobnejSie legislativne ustanovenia o
vysielani v jazykoch narodnostnych menSin by nemohli poméct pri zaruCeni
déslednej implementacie tejto prace v buducnosti.

Poradny vybor je toho nazoru, Ze ustanovenia v zakone o $tatnom jazyku by mohli
viest k nenalezitétmu obmedzovaniu slobody prijimat a odovzdavat informacie a
mysSlienky v mensSinovych jazykoch a odporuca, aby Slovensko v pripade potreby
rieSilo tento problém cestou navrhov zmien a doplnkov k zakonu o stathom jazyku s
ohfadom na zaru€enie ochrany prav osdb patriacich k narodnostnym mensinam
jasnym a komplexnym spésobom v zakone i praxi.

V suvislosti s €lankom 10

Vybor ministrov je foho nazoru, Ze prijatie zakona o pouzivani jazyka narodnostnych
mensin v roku 1999 vyrazne zlepSilo pravnu ochranu mensinovych jazykov a
odporuca, aby Slovensko prijalo primerané opatrenia vratane pridelkenia
primeranych zdrojov na zaru€enie uplnej implementacie zakona.

Vybor ministrov je toho nazoru, , Ze zakon o pouzivani jazyka narodnostnych mensin
nerieSi explicitne otdzku vzajomnych vztahov medzi tymto zakonom a zakonom o
Stathom jazyku a odporuca, aby Slovensko informovalo verejnost a uradnici, ktorych
sa to tyka, ze zakon o pouzivani jazyka narodnostnych mensin je lex specialis a
preto by mal byt nadradeny a aby zaruCilo, Ze vSetky pokyny tykajuce sa
vykonavania uvedeného zakona odrazaju v plnej miere tento pohlad.

V suvislosti s €lankom 11

Vybor ministrov je toho nazoru, ze napriek legislativnym ustanoveniam zameranym
na ochranu prav oséb patriacich k narodnostnym mensinam pouzivat svoje meno v
mensinovom jazyku a prava na ich uradné uznanie, su spravy, ktoré naznacuju, ze v
niektorych pripadoch sa Zenam patriacim k narodnostnym mensinam vnucuje
slovenska forma priezviska. Vybor ministrov odportca, aby Slovensko preskumalo
situaciu a tam, kde to je potrebné, prijalo opatrenia proti vnuteniu slovenskej podoby
priezviska.

V suvislosti s €lankom 12

Vybor ministrov usudzuje, ze usilie na zaruCenie toho, aby vzdelavaci systém
neposilihoval negativne stereotypy o narodnostnych mensinach viedlo k urCitym
konkrétnym opatreniam a odporuca, aby Slovensko pokraovalo v takomto usili tym,
Ze okrem iného zaru€i , Ze knihy dostupné na Skolach budu prispievat k dosahovaniu
tohoto ciela.
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Vybor ministrov je toho nazoru, ze velky podiel romskych deti sa umiestiuje do
takzvanych osobitnych Skél. KedzZe tieto Skoly su urCené pre duSevne postihnuté
deti, zda sa, Ze mnohé romske deti, ktoré nie su dusevne postihnuté, sa umiestnuju
do tychto 8kl na zaklade skutonych alebo pocitovanych jazykovych a kulturnych
rozdielov medzi Romami a vacsinou. Vybor ministrov je toho nazoru, ze takato prac
nie je zluCitelna s ramcovym dohovorom. Vybor ministrov odporuca, aby Slovensko
pripravilo dalSie opatrenia zamerané na zarucenie rovnakého pristupu a prilezitosti
na pokraCovanie v dochadzke na riadne Skoly romskym detom majuc na zreteli
zasady obsiahnuté v Odporucani Vyboru ministrov €. R(2000) 4 o vzdelavani
rémskych/ciganskych deti v Eurdpe.

Vybor ministrov je toho nazoru, realizacia planov na zavedenie multikulturalnej a
multietnickej komponenty do zakladnych Skolskych uebnych osnov by prispelo k
implementacii ramcového dohovoru a odporuca, aby Slovensko sledovalo tieto plany
a pridelilo primerané prostriedky na ich realizaciu.

V suvislosti €lankom 14

Vybor ministrov je toho nazoru, ze existuje vSak len vefmi malo legislativnych
ustanoveni tykajucich sa vykonavania prava slovenskych obcCanov, ktori patria k
narodnostnym mensinam, na vzdelavanie v ich materinskom jazyku. Vybor ministrov
odporuca, aby Slovensko vykonalo plany vliady poskytnut podrobnejSie legislativne
zaruky v tejto oblasti.

Vybor ministrov usudzuje, Zze ustanovenia i mensSinovych jazykoch obsiahnuté v
Skolskom zakone sa nevztahuju na romcCinu a ze ziadna Skola na Slovensku
neponuka vyucbu v rémcine. Vybor ministrov odportca, aby Slovensko preverilo, do
akej miery suCasna situacia v pravnom a praktickom postavenie romcéiny vo
vzdeldvacom systéme Slovenska spifa poziadavky uvedenej populacie, a
primerane zvazit dalSie opatrenia zamerané na zaru€enie primeranych prilezitosti na
vyuCbu rémciny alebo vyu€ovanie v tomto jazyku.

Vybor ministrov je toho nazoru, Ze nedostatok kvalifikovanych uciteflov v
mensinovych jazykoch a odporuca, aby Slovensko zosilnilo svoje usilie v oblasti
odbornej pripravy ucitelov.

V suvislosti s €lankom 15

Vybor ministrov je toho nazoru, ze vacsina ¢lenov Rady pre narodnostné mensiny a
etnické skupiny zastupuje narodnostné mensiny a odporuca, aby Slovensko i nadalej
konzultovalo tento organ stale CastejSie v kontexte rozhodovania v menSinovych
otazkach.

Vybor ministrov usudzuje, Ze pretrvavaju nedostatky pokial ide o efektivhu ucast
Rémov na spoloCenskom a hospodarskom Zzivote a odporuc¢a, aby Slovensko
zintenzivnilo svoje usilie a aby pritom venovalo osobitnu pozornost situacii Rémiek.

Vybor ministrov je toho nazoru, Ze planovana reforma verejnej spravy bude mat
dopad aj na narodnostné mensiny a odportca, aby Slovensko navrhlo reformu takym
spésobom, ktory prispeje aj k efektivnej uCasti osdb patriacich k narodnostnym
mensinam na veciach verejnych.
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V suvislosti s clankom 17

Vybor ministrov odporuéa, aby sa zavedenie vizovej povinnosti realizovalo
spésobom, ktory nespdsobi nendlezité obmedzenia prav osb6b patriacich k
narodnostnym mensinam vytvarat a udrziavat’ kontakty cez hranice.

*k%x
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