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Presse et Information
COMMUNIQUE DE PRESSE n° 60/08
3 septembre 2008
Arrét de 1a Cour dans les affaires jointes C-402/05 P et C-415/05 P
Yassin Abdullah Eadi et Al Barakaat International Foundation / Conseil et Commission

LA COUR ANNULE LE REGLEMENT DU CONSEIL GELANT LES FONDS DE
M.EADIET AL BARAKAAT FOUNDATION

Annulant Uarrét dy Tribunal, la Cour juge que les juridictions communautaires sont
compétentes pour controler les mesures adoptées par la Communauté qui metient en guvre des
résolutions du Conseil de sécurité des Nations unies. En exercant cette compétence, elle
considére gue le réglement viole les droits fondamentaux que M. Kadi et Al Barakaat tivent du
droit communaniaire.

Yassin Abdullah Kadi, résident sacudien, et Al Barakaat International Foundation, établie en
Suéde, ont été désignés par le comité des sanctions du Conseil de sécurité des Nations unies
comme étant associés 3 Oussama ben Laden, 3 Al-Qaida ou aux Taliban. Conformément a un
certain nombre de résolutions du Conseil de sécurité, tous les Etats, membres de 1"Organisation
des Nations Unies, doivent geler les fonds et autres actifs financiers contrdlés directement ou
indirectement par de telles personnes ou entités.

Dans la Communauté européenne, afin de mettre en ceuvre ces résolutions, le Conseil a adopté
un réglement] ordonnant le gel des fonds et autres aveirs économiques des personnes et entités
dont le nom figure sur une liste annexée a ce réglement. Cette liste est modifiée régulierement
pour tenir compte des changements de [a liste récapitulative établie par le comité de sanctions,
organe du Conseil de sécurité. Ainsi, le 19 octobre 2001, les noms de M. EKadi et d°Al Barakaat,
ont été ajoutés a la liste récapitulative, puis repris dans la liste du réglement communautaire.

M. Kadi et Al Barakaat ont introduit des recours en annulation de ce réglement devant le
Tribunal de premiére instance, alléguant que le Conseil n'était pas compétent pour adopter le
reglement en cause et que ce réglement vielait plusieurs de leurs droits fondamentaux,
notamment le droit de propriété et le droit de 1a défense. Par ses arréts du 21 septembre 2005, le
Tribunal a rejeté l'ensemble des movens soulevés par M. Kadi et Al Barakaat, et maintenu le

! Réglement (CE) n° 8812002 du Consedl, du 27 mai 2002, instimant certaines mesures restrictives specifiques &
I"encontre de certaines personnes et entités liées 4 Oussama ben Laden, an résean Al-Qaida et aux Taliban, et
abrogeant le réglement (CE) n® 4672001 (JO L 139, p. 9).



réglement’. Ce faisant, le Tribunal a jugé, notamment, que les juridictions communautaires
n’avaient, en principe, aucune competence (3 I'exception de cerfaines régles imperatives de droit
international deénommees jus cogens) pour contrdler la validite du réglement en cause, etant
donné que les Etats membres sont tenus de se conformer aux résolutions du Conseil de sécurite
selon les termes de la Charte des Nations Unies, traité infernational qui prime sur le droit
COMmunataire.

M. Kadi et Al Barakaat ont introduit des pourvois contre ces arréts devant la Cour de justice.

La Cour confirme tout d’abord que le Conseil était compéetent pour adopter le réglement sur la
base des articles du traité CE qu’il a choisis”. La Cour juge que, méme si le Tribunal a commis
certaines errenrs dans son raisonnement, la conclusion finale de celui-ci selon laquelle le Conseil
etait competent pour adopter ce reglement n'était pas erronee.

Cependant, la Cour constate que le Tribunal a commis une erreur de dreit en jugeant que les
juridictions communautaires n’avaient, en principe, aucune compétence pour controler la
leégalité interne du réglement attaque.

Le contréle, par la Cour, de la validité de tout acte communautaire au regard des droits
fondamentaux doit étre considéré comume 'expression, dans une communauté de droit, d'une
garantie constitutionnelle découlant du traité CE en tant que systéme juridique autonome a
laguelle un accord international ne peut pas porter atteinte.

La Cour souligne que le contréle de legalité assuré par le juge communaufaire porte sur 'acte
communautaire visant 4 mettre en ceuvre 'accord international en cause, et non sur ce demier en
tant que tel. Un éventuel arrét d'une jundiction communautaire, par lequel il serait decide quun
acte communautaire visant a mettre en ceuvre une résclution du Conseil de sécurité est contraire
a une norme superieure relevant de lordre jundique communautaire. n’impliquerait pas une
remise en cause de la primaute, au plan du droit infernational, de cette résolution.

La Cour conclut gue les juridictions communautaires doivent assurer un contréle, en principe
complet, de la légalité de ['ensemble des actes communautaires au regard des droifs
fondamentaux lesquels font parfie intégrante des principes généraux du droit communautaire, v
compris sur les actes communautaires gui, tel le réglement en question, visent 3 metire en ceuvre
des résolutions du Conseil de sécurite.

Par conséquent, la Cour annule les arréts du Tribunal.

Ensuite, statuant sur les recours en annulation formeés par M. Kadi et Al Barakaat, la Cour
conclut que, au vu des circonstances concrétes ayvant entoure ['inclusion des noms des requérants
dans la liste des personnes et des entités visées par le gel de fonds, il doit étre juge que les droits
de la défense, en particulier le droit d*&tre entendu, ainsi que le droit & un contrale
juridictionnel effectif de ceux-ci, n’ont manifestement pas été respectés.

Sur ce point, la Cour rappelle que Uefficacité du contrdle juridictionnel implique que 1"autorité
communavtaire est tenue de communiquer a la persenne ou a Uenfité concernée, les motifs sur
lesquels la mesure en cause est fondée dans toute la mesure du possible, soif au moment on cetie
mesure est deécidee, soif, a tout le moins, ausst rapidement que possible apres cette décision, afin
de permettre a ces destinataires d’exercer, dans les délais, leur droit de recours.

T Amés du 21 septemnbre 2003, Tusuf et Al Barakaat Foundation/Conseil (T-306/01) et Kadi/Conseil et
Commission (T-315/01) (vorr commumigue de presse 79/05)

1 as articles 60 CE et 301 CE en combinaison avec l'article 308 CE.



La Cour reconnait quune communication préalable des motifs serait de nature i compromettre
I'efficacité des mesures de gel de fonds et de ressources économiques qui doivent, par leur
nature meéme, bénéficier d'un effet de surprise et s’appliquer avec effet immeédiat. Pour les
mémes raisons, les autorités communautaires n'étaient pas non plus tenues de procéder 3 une
audition des personnes concernées preéalablement a 'inclusion de leurs noms dans 1a liste.

Neéanmoins, le réglement en question ne prévoit aucune procédure de communication des
eléments justifiant I'inclusion des noms des inféressés dans la liste, que ce soit concomitamment
ou ultérienrement i cette inclusion. A aucun moment, le Conseil n'a informé M. Kadi ou Al
Barakaat des £lements retenus confre eux pour justifier I'inclusion initiale de leurs noms dans la
liste. Cette violation des droits de défense de M. Kadi et d"Al Barakaat meéne aussi a une
violation du droit 3 un recours juridictionnel, dans le mesure ou ils n'ont pas non plus pu
defendre leurs droits dans des conditions satisfaisantes devant le juge communautaire.

La Cour conclut également que le gel de fonds constitue une resiriction injustifiée du droit de
propriété de M. Kadi.

La Cour estime que les mesures restrictives qu’impose le réglement constifuent des restrictions a
ce droit qui, en principe, pourraient étre justifiées. Elle note que l'importance des objectifs
poursnivis par le réglement est de namre a justifier des conséquences négatives, méme
considérables, pour certaines personnes, ef souligne que les autorités nationales compétentes
pewvent dégeler les fonds nécessaires a des dépenses de base (paiement de lovers, frais
meédicaux, etc.).

Cependant, 1la Cour considére que le réglement en question a €té adopté sans fournir aucune
garantie permettant 3 M. Kadi d’exposer sa cause aux autorités compétentes, alors que, en égard
a la portée générale et a la persistance effective des mesures de gel a son égard, une telle garantie
est nécessaire pour assurer le respect du droit de propriété.

Par conséquent, la Cour annule le réglement du Conseil pour autant qu’il géle les fonds de
M. Kadi et d’Al Barakaat.

Cependant, la Cour reconnait que l'anmulation de ce réglement avec effet immeédiat serait
susceptible de porter une atteinte sérieuse et irréversible i Uefficacité des mesures restrictives
dés lors que, dans I'intervalle précédant son éventuel remplacement, la personne et Ientité visées
pourraient prendre des mesures pour éviter que des mesures de gel de fonds puissent encore leur
étre appliguées. Par ailleurs, la Cour note qu'il ne peut pas étre exclu que, sur le fond,
I"'imposition de telles mesures a M. Kadi et 3 Al Barakaat puisse tout de méme s’ avérer justifiée.
Au v de ces éléments, la Cour maintient les effets du réglement pendant une période ne
pouvant excéder trois mois a compter d’aujourd’hui, pour permetire au Conseil de
remeédier aux violations constatées.



