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A. INTRODUCTION

1-3. Ouverture de la réunion, Adoption de I'ordre du jour et Communication
du Secrétariat

1. Le Comité des conseillers juridiques sur le droit international public (CAHDI) a
tenu sa 23°™ réunion & Strasbourg, les 4 et 5 mars 2002 sous la présidence de M.
'ambassadeur Tomka (République slovaque), président du CAHDI. La liste des
participants est reproduite en Annexe I.

2. L’ordre du jour est adopté a 'unanimité, tel qu’il figure a 'Annexe Il. Le comité
approuve également le projet de rapport de la réunion précédente (document CAHDI
(2001) 10 Prov.).

3. M. Guy De Vel, Directeur général des affaires juridiques, prend la parole
devant le comité. Le texte de son intervention est reproduit en Annexe lIl.

B. ACTIVITES EN COURS DU CAHDI

4. Décision du Comité des Ministres a propos du CAHDI

4. Le Président se référe a l'avis que le Comité des Ministres a demandé au
CAHDI concernant la Recommandation 1523 (2001) de I’Assemblée
parlementaire relative a I'’esclavage domestique. Le Président rappelle que lors
de leur 762e réunion, (Strasbourg, 5 septembre 2001) ; le Comité des Ministres au
niveau des Délégués a décidé d’en porter le contenu a la connaissance des
Gouvernements concernés et de confier un mandat occasionnel au Comité directeur
pour I'égalité entre les femmes et les hommes (CDEG), au Comité européen pour les
problémes criminels (CDPC), et au CAHDI pour qu’ils donnent un avis avant le 30
mars 2002. Dans le cas du CAHDI, la demande d’avis portait notamment sur la
question de 'immunité de juridiction.

5. Le Président rappelle que lors de sa réunion précédente les membres du
CAHDI ont eu un échange de vues préliminaire sur la question et le Secrétariat a été
chargé de préparer un projet d’avis du CAHDI qui a été par la suite circulé aux
délégations pour commentaires.

6. Le Secrétariat informe les membres du CAHDI qu’il a recu des commentaires
des délégations de la Hongrie, du Portugal et du Royaume Uni et qu’ils ont été
intégrés dans le projet révisé qui est soumis au CAHDI.

7. Le CAHDI adopte l'avis tel qu’il figure a 'annexe IV et charge le Secrétariat
de le transmettre au Comité des Ministres conformément au mandat recu.

8. Le Président se référe ensuite a la demande d’avis que le CAHDI a regue du
Comité européen de coopération juridique (CDCJ) (76e réunion, Strasbourg, 4 — 7
décembre 2001 - voir rapport de réunion, document CDCJ (2001) 33) suite a une
proposition du Comité d’experts sur la nationalité (CJ-NA), concernant la possibilité
d’une renonciation partielle a la Convention sur la réduction des cas de
pluralité de nationalités et sur les obligations militaires en cas de pluralité de
nationalités (STE n° 043).

9. Le Président précise que le CAHDI est invité a donner un avis en particulier
sur la possibilité d’'une renonciation au Chapitre | de la dite Convention et signale que
au cas ou I'avis du CAHDI serait affirmatif, le CJ-NA demande également si les Etats



parties a la convention pourraient considérer cet avis comme un élément suffisant
pour permettre aux Etats de procéder de cette maniére.

10. Le Secrétariat signale que, selon I'article 7 de la convention, chaque partie
contractante appliquera les dispositions des Chapitres | et Il. Il est malgré tout
entendu qu’un Etat pourra déclarer, lors de sa ratification, acceptation ou adhésion,
qu’il n'appliquera que les dispositions du Chapitre Il. En ce cas, les dispositions du
Chapitre | ne seront pas applicables a la Partie en cause. Cet Etat pourra, a tout
autre moment, notifier au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe qu’il entend
appliquer également les dispositions du Chapitre Il. Selon larticle 12 de la
convention chaque partie contractante pourra dénoncer la Convention au moyen
d’'une notification adressée au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe et cette
dénonciation sera effective un an apres la réception par le Secrétaire Général de la
notification elle-méme.

11. Par ailleurs, le Secrétariat signale qu'un certain nombre d’Etats ont
récemment informé le CJ-NA de leur intention de ne plus étre liés par le Chapitre | de
la Convention de 1963, étant donné que leur Iégislation interne ne sera plus en ligne
avec ces dispositions. Néanmoins ces Etats ont exprimé leur souhait de continuer a
étre liés par le Chapitre de la Convention de 1963 sur les obligations militaires en cas
de nationalité multiple.

12. Le Président invite les délégations a avoir un échange de vues préliminaire
sur les questions posées au CAHDI par le CDCJ a la demande du CJ-NA.

13. Plusieurs délégations signalent qu’il n'y a pas de fondement juridique pour
une dénonciation partielle et estiment en outre qu’une telle dénonciation partielle ne
favoriserait pas le respect du principe de stabilité des traités garantit par I'article 44
de la Convention de Vienne sur le droit des traités et qu’une telle dénonciation ne
pourrait étre acceptée qu’avec I'accord de I'ensemble des parties au Traité.

14. A cet égard, une autre deélégation propose ['élaboration d'un protocole
d’amendement a la Convention. Toutefois, une autre délégation signale que cette
procédure est trop encombrante et que c’est pour cela que l'avis du CAHDI est
demandé sur la possibilité d’utiliser un autre systéme. Le Président du CAHDI fait
référence a la possibilité de parvenir au résultat poursuivi par le biais de déclarations
(tardives) excluant l'application du chapitre | de la convention conformément a
l'article 7 de la Convention.

15. Par ailleurs, une autre délégation signale si jamais une telle dénonciation
devrait étre acceptée en dehors du cadre prévu par cette disposition de la
Convention de Vienne, il serait plus opportun de le faire d’'une maniére formelle, par
exemple par le biais d’'une résolution du Comité des Ministres.

16. Le Président charge le Secrétariat de préparer un projet de réponse du
CAHDI sur la base des discussions et de le faire circuler aux délégations en vue de
son approbation a la prochaine réunion du CAHDI.

17. Le Président se référe ensuite aux décisions du Comité des Ministres au
niveau des Délégués a sa 765bis réunion (Strasbourg, 21 septembre 2001)
concernant les actions du Conseil de I'Europe dans le domaine de la lutte contre le
terrorisme. Le Président signale qu’a cette occasion, les Délégués du Comité des
Ministres ont examiné la suite donnée a la Déclaration du Comité des Ministres du
12 septembre 2001 sur la Lutte contre le terrorisme international et qu’entre autres
décisions, ils ont chargé le CAHDI, avec la participation de son Observatoire sur les



réserves aux traités internationaux, de se pencher sur les réserves aux conventions
régionales et universelles traitant du terrorisme et de tenir des échanges de vues —
auxquels les observateurs devraient étre associés — sur les conventions en
préparation au sein des Nations Unies, en vue de positions coordonnées des Etats
membres (voir document CAHDI (2002) 6).

18. Le CAHDI s’accorde pour inscrire a son ordre du jour pour ses réunions
futures un point relatif aux développements concernant la lutte contre le terrorisme
afin de se tenir informé des travaux en cours au sein des différentes organisations
internationales ainsi que sur les mesures prises au niveau national. Par ailleurs, il
décide d’étendre le champ de son Observatoire européen sur les réserves aux traités
internationaux (voir point ci-aprés) aux traités relevant du domaine de la lutte contre
le terrorisme afin de contribuer ainsi aux activités du Conseil de I'Europe visant a
lutter contre le terrorisme.

5. Le droit et la pratique concernant les réserves aux traités et déclarations
interprétatives concernant les traités internationaux: observatoire
européen des réserves aux traités internationaux.

19. Dans le cadre de son fonctionnement en tant qu’Observatoire européen des
réserves aux traités internationaux, le CAHDI procéde a 'examen des déclarations
interprétatives et réserves aux traités internationaux susceptibles d’objection, en
s’appuyant sue le document élaboré par le Secrétariat (voir document CAHDI
(2002)2 et addendum).

20. Le Secrétariat signale que, conformément a la demande du Comité, il a inclus
dans la partie I du document CAHDI (2002) 2 et addendum (relative aux réserves et
déclarations concernant les conventions du Conseil de I'Europe) le régime des
réserves prévu par les conventions concernées, sous forme de notes du Secrétariat.

a. Réserves et déclarations susceptibles d’objection relatives aux traités
conclus en dehors du Conseil de I’Europe

21. Concernant la réserve et déclaration de la République populaire et
démocratique de Corée en date du 27 février 2001 a la convention de 1979 sur
I'élimination de toutes les formes de discrimination a I'égard des femmes, New York,
18 décembre 1979', les délégations du Royaume-Uni, de I'Espagne, de I'Autriche,
du Danemark et du Portugal informent le Comité qu’ils ont fait objection a cette
réserve, et la délégation de la Finlande signale qu’elle a l'intention de le faire.

22. Concernant la réserve et la déclaration de la République de Corée en date du
9 mai 2001 au protocole sur l'interdiction ou la limitation de I'emploi des mines,
piéges et autres dispositifs, tel qu'il a été modifie le 3 mai 1996 (protocole ii, tel gqu'il a
été modifié le 3 mai 1996) annexe a la convention sur l'interdiction ou la limitation de
I'emploi _de certaines armes classiques qui peuvent étre considérées comme
produisant des effets traumatiques excessifs ou comme frappant sans discrimination,
Genéve, 3 mai 1996° le délégué du Royaume-Uni estime que cette réserve et
déclaration ne soulévent pas de problémes.

' Réserve et déclaration :

"Le Gouvernement de la République populaire de Corée ne se considére pas lié par les
dispositions de I'alinéa f) de l'article 2, du paragraphe 2 de l'article 9 et du paragraphe 1 de I'article 29 de
la Convention".

2 Réserve



23. Concernant la déclaration de la république démocratigue du Congo en date
du 11 novembre 2001 relative au protocole facultatif & la convention relative aux
droits de l'enfant, concernant I'implication d'enfants dans les conflits armés, New
York, 25 mai 2000° la délégation de I'Espagne signale que cette déclaration n’est
pas assez précise pour permettre d'évaluer I'étendue des engagements de la
république démocratique du Congo a la lumiere du protocole et qu’il serait donc
souhaitable d’obtenir de plus amples renseignements de la part des autorités du
Congo; ce que sa délégation essayera de faire par lintermédiaire de sa
représentation diplomatique accréditée auprés de la république démocratique du
Congo.

24. Concernant la réserve et déclaration de Cuba en date du 15 novembre 2001
relative a la convention internationale pour la répression des attentats terroristes a
I'explosif, New York, 15 décembre 1997, le Président du CAHDI estime que celle-ci
ne devrait pas poser de difficultés.

"En ce qui concerne l'application du Protocole Il annexé a la Convention de 1980 tel qu'il a été modifié
le 3 mai 1996 (« le Protocole »), la République de Corée se réserve le droit d'utiliser un petit nombre de
mines interdites par le Protocole susmentionné, exclusivement a des fins de formation et d'essais
techniques."

Déclarations
Pour la République de Corée :

"1. En ce qui concerne l'alinéa a) du paragraphe 8 de l'article 3 du Protocole, s'il y a des indices
probants qu'un bien qui est normalement consacré a des usages civils, par exemple un lieu de culte,
une maison ou un autre logement ou une école, est utilisé pour apporter une contribution effective a une
action militaire, ce bien est présumé étre de caractéere militaire.

2. L'article 4 et I'Annexe technique du Protocole n'imposent pas I'enlevement ou le remplacement des
mines déja en place.

3. La « cessation des hostilités actives » visée au paragraphe 2 de l'article 9 et au paragraphe 1 de
I'article 10 du Protocole désigne le moment ou le régime d'armistice actuel de la péninsule de Corée est
transformé en régime de paix, instaurant sur la péninsule une paix stable.

4. Les décisions d'un chef militaire, d'un membre du personnel militaire ou de toute autre personne qui
prépare, autorisent ou exécutent une action militaire ne peuvent étre jugées qu'au regard de I'évaluation
qu'a faite l'intéressé des informations dont il pouvait disposer dans des conditions raisonnables au
moment ou il a préparé, autorisé ou exécuté I'action dont il s'agit, et non au regard d'informations
portées au jour une fois engagée l'action dont il s'agit."

% Déclaration :

"Aux fins du paragraphe 2 de I'article 3 du Protocole, la République démocratique du Congo s'engage a
mettre en application le principe de l'interdiction d'enrélement d'enfants dans les forces combattantes tel
qu'il découle du décret-loi No 066 du 9 juin 2000 portant démobilisation et réinsertion des groupes
vulnérables présents au sein de forces armées combattantes, et a prendre toutes les mesures possibles
pour veiller a ce que les personnes n'ayant pas encore atteint I'age de 18 ans ne fassent pas I'objet d'un
enrdlement quelconque dans les forces armées congolaises ou dans tout autre groupe armé public ou
privé, sur I'ensemble du territoire de la République démocratique du Congo."

4 Réserve

La République de Cuba, conformément au paragraphe 2 de I'article 20, déclare qu'elle ne se considere
pas liée par les dispositions du paragraphe 1 dudit article relatives au réglement des différends entre les
Etats parties, considérant qu'ils doivent étre résolus par la voie de la négociation amiable. De méme,
elle déclare a nouveau qu'elle ne reconnait pas la juridiction obligatoire de la Cour internationale de
Justice.

Déclaration

"La République de Cuba déclare qu'aucune des dispositions du paragraphe 2 de I'article 19 ne saurait
constituer un encouragement ou une caution donnés a I'emploi de la force ou a la menace de I'emploi
de la force dans les relations internationales, lesquelles doivent en toutes circonstances étre strictement
régies par les principes du droit international et les buts et principes inscrits dans la Charte des Nations
Unies.

Cuba considére également que les relations entre les Etats doivent se fonder strictement sur les
dispositions contenues dans la résolution 2625 (XXV) de I'Assemblée générale des Nations Unies.



25. Concernant la déclaration du Chili en date du 10 novembre 2001 relative a la
convention internationale pour la répression du financement du terrorisme, New
York, 9 décembre 1999° la délégation de I'Espagne signale que cette notification
manque de précision concernant la qualification des crimes et des délits qui relévent
de la juridiction chilienne ; toutefois, cette délégation estime que cela peut s’expliquer
par le fait que la déclaration prévue par larticle 7.3 de la convention est une
déclaration volontaire.

26. Concernant |la réserve de la république fédérale de Yougoslavie en date du
12 mars 2001 a la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide, New York, 9 décembre 1948°, les délégations de la Croatie et de la Suede
rappellent que la République fédérale de Yougoslavie est un «Etat successeur » de
'ancienne République socialiste fédérative de la Yougoslavie au méme titre que la
Croatie ou la Slovénie et que par conséquent elle est liée par lintégralité des
dispositions de la Convention en raison de la signature de la Convention par la
République socialiste fédérative de Yougoslavie et que la réserve en question doit
étre considérée comme tardive.

b. Réserves et déclarations aux traités du Conseil de ’Europe

27. Concernant la réserve de I'Azerbaidjan en date du 25 janvier 2001 relative a
la_convention sur le transférement des personnes condamnées (STE n° 112), 21
mars 1983’, les délégations de la Finlande et 'Espagne estiment que la référence au
droit national peut poser une difficulté car cette législation pourrait ne pas étre

En outre, l'exercice du terrorisme d'Etat a constitué pour Cuba au cours de l'histoire un sujet de
préoccupation fondamental et il estime que son éradication totale, au moyen du respect mutuel, de
I'amitié et de la coopération entre les Etats, ainsi que du plein respect de la souveraineté et de l'intégrité
territoriale, de I'autodétermination et de la non-ingérence dans les affaires intérieures, doit constituer
pour la communauté internationale une priorité.

Aussi Cuba est-il résolument d'avis que l'utilisation indue des forces armées d'un Etat aux fins
d'agression contre un autre ne saurait étre cautionnée a la lumiére de la présente convention, dont
I'objet est précisément de combattre, conformément aux principes du droit international, un des
phénomeénes les plus nocifs auxquels soit confronté le monde contemporain.

Cautionner des actes d'agression reviendrait en réalité a cautionner des violations du droit international
et de la Charte et a provoquer des conflits aux conséquences imprévisibles, de nature a saper la
cohésion nécessaire a la communauté internationale pour lutter contre les fléaux dont elle souffre
véritablement.

D'autre part, la République de Cuba interpréte les dispositions de la présente convention comme étant
applicables dans toute leur rigueur aux activités menées par les forces armées d'un Etat contre un autre
dans le cas ou il n'existe pas entre eux de conflit armé."

® Notification

"Conformément au paragraphe 3 de l'article 7 de la Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme, le Gouvernement chilien déclare qu'en vertu de l'article 6, No 8, du Statut
organique des tribunaux de la République du Chili, les crimes et les délits commis hors du territoire de
la République couverts par les traités conclus avec d'autres puissances continuent de relever de la
juridiction chilienne."

® Réserve :

"La République fédérale de Yougoslavie ne se considére pas liée par l'article IX de la Convention pour
la prévention et la répression du crime de génocide; c'est pourquoi, pour qu'un différend auquel la
République fédérale de Yougoslavie est partie puisse étre valablement soumis a la Cour internationale
de Justice en vertu dudit article, le consentement spécifique et exprés de la République fédérale de
Yougoslavie est nécessaire dans chaque cas."

" Réserve consignée dans l'instrument de ratification:

"La République d'Azerbaidjan déclare que I'application des procédures prévues a l'article 4, paragraphe
5, de la Convention ne sera réalisée que dans la mesure ou elle est compatible avec la Iégislation
nationale".



connue par les autres parties a la Convention et pourrait changer a l'avenir. Par
ailleurs, ces délégations rappellent que les traités devraient prévaloir sur le droit
interne et par conséquent estiment que cette réserve devrait étre retirée. De méme,
le Président du CAHDI estime que cette réserve devrait étre soit retirée soit
reformulée sans faire référence a son droit national. A cet égard, la délégation de
'Allemagne précise que le dernier délai pour formuler une réserve a la convention
est le 22 mars 2002 et la délégation de la Norvége qu’en raison du délai il serait
peut-étre plus simple de retirer la réserve au lieu de la reformuler.

28. Concernant la réserve de La Finlande en date du 16 mai 2001 relative a la
Convention de sauvegarde des droits de I'Homme et des libertés fondamentales
(STE n°5), 4 novembre 1950°, la délégation de la Finlande signale que sa déclaration
constitue en fait un retrait de sa réserve.

29. Concernant la réserve de la Bulgarie en date du 7 novembre 2001 relative a la
convention pénale sur la corruption (STE n° 173), 27 janvier 1999° la délégation de la

8 "Attendu que linstrument de ratification contenait une réserve a l'article 6, paragraphe 1, de la
Convention; attendu qu'apres le retrait partiel de la réserve les 20 décembre 1996, 30 avril 1998 et 1er
avril 1999, la réserve se lisait comme suit:

"Pour l'instant, la Finlande ne peut pas garantir le droit a une procédure orale dans les cas ou les lois
finlandaises n'énoncent pas un tel droit. Ceci s'applique:

1. aux procédures devant les tribunaux des eaux conduites conformément a l'article 14 du chapitre 16 de
la loi sur les eaux; aux procédures devant la cour supréme conformément a l'article 20 du chapitre 30 du
Code de procédure judiciaire et aux procédures devant les cours d'appel en ce qui concerne I'examen des
requétes, affaires pénales et civiles auxquelles les articles 7 et 8 du chapitre 26 (661/1978) du Code de
procédure judiciaire sont appliqués, si la décision d'un tribunal régional a été rendue avant le 1°" mai 1998,
date d'entrée en vigueur des amendements aux dispositions concernant les procédures devant les cours
d'appel; et a I'examen des affaires pénales devant la cour Supréme et les cours d'appel si elles étaient en
cours d'examen devant un tribunal régional lors de I'entrée en vigueur de la loi sur les procédures pénales
le 1°" octobre 1997 et auxquelles les dispositions existantes ont été appliquées par le tribunal régional; aux
procédures devant la cour d'appel des eaux en ce qui concerne I'examen des affaires pénales et civiles
conformément a l'article 23 du chapitre 15 de la loi sur les eaux, si la décision du tribunal des eaux a été
rendue avant l'entrée en vigueur de la loi amendant le Code de procédure judiciaire le 1°" mai 1998; ainsi
qu'a lI'examen des requétes, appels et demandes d'assistance exécutive conformément a I'article 23 du
chapitre 15 de la loi sur les eaux, si la décision du tribunal des eaux a été rendue avant I'entrée en vigueur
de la loi sur la procédure judiciaire administrative le 1°" décembre 1996;

2. al'examen par un tribunal administratif régional ou la cour supréme administrative d'un appel ou d'une
soumission résultant d'une décision rendue avant I'entrée en vigueur de la loi sur la procédure judiciaire
administrative le 1*" décembre 1996, ainsi que de I'examen d'un appel concernant une telle matiére par
une autorité d'appel supérieure;

3. aux procédures devant la cour des assurances statuant comme juridiction de derniére instance,
conformément a l'article 9 de la loi sur la cour des assurances, si elles concernent un appel qui était en
cours d'examen avant l'entrée en vigueur de la loi amendant la loi sur la cour des assurances le 1er avril
1999;

4. aux procédures devant la commission d'appel en matiére d'assurance sociale, conformément a
l'article 8 du décret sur la commission d'appel en matiére d'assurance sociale, si elles concernent un appel
qui était en cours d'examen avant I'entrée en vigueur de la loi amendant la loi sur I'assurance médicale le
1er avril 1999."

Attendu que les dispositions pertinentes de la Iégislation finlandaise ont été amendées de telle sorte
qu'elles ne correspondent plus a la réserve actuelle pour autant qu'elle concerne les procédures devant les
tribunaux des eaux et les cours d'appel des eaux, et attendu que la réserve actuelle concernant les
procédures devant les tribunaux administratifs régionaux et la cour supréme administrative est devenue
sans objet,

La Finlande retire la réserve contenue au paragraphe 1 ci-dessus pour autant qu'elle concerne les
procédures devant les tribunaux des eaux et la cour d'appel des eaux. La Finlande retire également la
réserve contenue au paragraphe 2 ci-dessus concernant les procédures devant les tribunaux
administratifs régionaux et la cour supréme administrative.

® "Conformément a l'article 37, paragraphe 1, de la Convention, la République de Bulgarie se réserve le

droit de ne pas ériger en infraction pénale, conformément a son droit interne, les actes visés aux articles 6,
10 et 12 ainsi que les infractions de corruption passive définies a l'article 5.



Bulgarie précise qu’elle espére adapter sa législation nationale a la convention et ainsi
pouvoir retirer sa reserve trés prochainement.

30. Concernant la réserve de la Georgie en date du 15 juin 2001 relative au
protocole n°12 a la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales Ste n°177, 4 novembre 2000, la délégation de la Georgie formule un
déclaration reproduite en note en bas de page'".

Conformément a l'article 37, paragraphe 1, de la Convention, la République de Bulgarie déclare qu’elle
érigera les actes visés aux articles 7 et 8 en infractions pénales, conformément a son droit interne,
uniquement si elles entrent dans le cadre d’'une des définitions des infractions pénales établies par le
Code pénal de la République de Bulgarie."

1% « Jusqu'a I'entiére restauration de la juridiction de la Géorgie sur les territoires de I'Abkhazie et de la
région Tskhinvali, la Géorgie n'assume pas la responsabilité pour les violations des dispositions du
Protocole sur ces territoires."

" Au cours de sa précédente réunion le CAHDI a accordé une particuliere attention a la

déclaration faite par la Géorgie concernant le protocole n° 12 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'Homme et des Libertés fondamentales.

Il a été prévu durant la réunion que le CAHDI ne préjugerait pas une éventuelle décision de la
Cour européenne des Droits de 'Homme concernant la déclaration géorgienne. [CAHDI (2002)2]

Autant que je sache, cette déclaration n’a pas été contestée aprés son dépdt au secrétariat du
Conseil de 'Europe et personne n’a pris, pour le moment, de décision a la Cour européenne des Droits
de 'Homme sur ce litige, le_CAHDI pourrait trés prochainement avoir I'opportunité d’exercer une
influence sur quelque chose qui a peu de chance de se réaliser.

Mais la fagon dont la question est posée a propos de la possibilité théorique d’un examen de la
déclaration susmentionnée par la Cour signifie a I'évidence que la déclaration nécessite de plus amples
explications.

Je me sens contraint de présenter des définitions concernant I'essence et la forme de la
déclaration parce que cette question dépasse les seules difficultés d’un Etat et concerne de facon plus
générale d’importants problemes de droit international.

La déclaration dispose littéralement que « Jusqu’a l'entiere restauration de la juridiction de la
Géorgie sur les territoires de I'Abkhazie et de la région Tskhinvali, la Géorgie n’assume pas la
responsabilité pour les violations des dispositions du Protocole sur ces territoires. »

L’essence de la déclaration repose sur la constatation du fait qu’a la suite de limitations par la
force de la juridiction de facto interne de la Géorgie sur lintégralité de son territoire par des forces
armées séparatistes, qui ne sont pas et ne peuvent pas étre reconnues par la communauté
internationale, notre pays est privé de la possibilité d’assurer la protection des droits et des libertés
accordés par le protocole.

A ce stade notre pays n’est pas capable de mettre en ceuvre certains de ses pouvoirs en raison
des actes des autorités auto-proclamées, et illégales eu égard au droit international et a la Constitution
géorgienne, qui agissent sur ces territoires.

Madame Donna Gomien, monsieur David Harris et monsieur Leo Zwaak dans leur livre « Droit
et pratique de la Convention européenne des droits de 'Homme et de la Charte sociale européenne »
ont souligné que « pour que la Convention soit applicable, il est nécessaire qu’il existe de réelles
possibilités pour un Etat d’assurer I'application de ces droits...il est suffisant pour un Etat de pouvoir
utiliser certaines prérogatives concernant les personnes privées ».

Conformément _a_larticle 1 de la Convention qui dispose que: « Les Hautes Parties
contractantes reconnaissent a toute personne relevant de leur juridiction les droits et libertés définis au
titre | de la présente Convention » la Géorgie ne décline pas sa juridiction sur les personnes privées qui se
trouve sur les territoires de I’Abkhazie et de la région Tskhinvali. Mais en raison de l'absence de
possibilités et de la non-reconnaissance des autorités existantes de facto illégales, la Géorgie décline foute
responsabilité pour les actions ou les omissions de ces autorités concernant les individus se trouvant sur
ces territoires.

Dans le méme temps le probléme découlant du danger réel de violation des droits de 'THomme
par des autorités séparatistes auto proclamées n’est toujours pas résolu, puisqu’il n'existe pas, sur le
plan théorique comme sur le plan pratique, de mécanisme légal international de protection de ces droits.

Je me rends totalement compte qu’'un abandon territorial du cadre concret de la convention et
de 'ensemble du droit international conduit a un -terrae nullius- qui d’un point de vue international est
inadmissible puisque les territoires exempts du contréle du droit international sont le terrain privilégié a
I’éclosion du terrorisme et autres vices trés contemporains.




6. Projet pilote du Conseil de I'Europe concernant la pratique des Etats
relative aux immunités.

31. Le Président rappelle les modalités adoptées par le CADHI lors de sa
précédente réunion, et invite les délégations a désigner leur coordinateur national et
a soumettre leur contribution nationale en temps voulu. En outre, il se référe au
travail de la Commission de droit international des Nations Unies et du Comité
spécial de 'Assemblée générale des Nations Unies précisant qu’il serait utile que le
CAHDI puisse avoir un échange de vues avec son Président, le Professeur Hafner.

7. Les immunités de chefs d’Etat et de gouvernement et de certaines
catégories de fonctionnaires

32. Le Président se référe aux documents soumise par les délégations suisse et
suédoise (documents CADHI (2002) 3 et 7) qu’il remercie pour leur contribution, ainsi
qu’aux développements concernant 'arrét de la Cour internationale de Justice (CIJ)
du 14 février 2002 dans [l'affaire République démocratique du Congo contre
Belgique.

33. La délégation de la Suisse signale que son document a été rédigé avant cet
arrét et que le document aurait été différent si elle avait pu en tenir compte. Cette
délégation considére que, dans le cas en espéce, la ClJ a adopté une approche
fonctionnelle en décidant que 'immunité de juridiction pénale protége un ministre des
affaires étrangéres contre tout acte d’'un autre Etat qui ferait obstacle a I'exercice de

Je voudrais particulierement attirer votre attention sur la question de la forme de notre
déclaration. Par sa forme et son contenu celle-ci ne renvoie en aucune fagon a la clause de réserve.

Cette déclaration n’est et n’essaye d’étre qu’une déclaration de la situation réelle, ce qui n’est
croyons-nous interdit par aucune disposition de la Convention ou de ses protocoles et vous sera utile
pour envisager la possibilité d’une application du protocole en Géorgie.

Pour clarifier - quand la proposition d’une telle déclaration a été présentée devant le parlement
de Géorgie, le gouvernement géorgien a directement informé le Parlement que cette déclaration
pourrait n’avoir aucun effet juridique pour la Cour européenne des Droits de 'Homme [vous noterez
qu’a I'époque I'affaire llascu n’en était pas encore a cette phase].

Article 2 du protocole — Application territoriale — dans notre cas il est inapplicable puisque la
référence a cet article n’est possible que conformément a l'article 56 paragraphe 1 de la Convention qui
dispose que « Tout Etat peut, au moment de la ratification ou a tout autre moment par la suite, déclarer,
par notification adressée au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, que la présente Convention
S'appliquera, sous réserve du paragraphe 4 du présent article, a tous les territoires ou a I'un quelconque
des territoires dont il assure les relations internationales ».

La Géorgie assure les relations internationales de tout son territoire y compris celle des territoires
de I'Abkhazie et de la région Tskhinvali comme parties intégrantes de son territoire. Cependant elle est
privée de la possibilité d’exercer une juridiction interne effective concernant ces territoires.

L’article 57 est aussi inapplicable car il prohibe les réserves de caractére général.

Selon nous la nécessité d’une définition juridique explicite du terme « déclaration » est apparue
puisqu’il n’existe pas de claire définition de ce terme en droit international. Les explications de notions
telles que « déclaration interprétative », « déclaration interprétative conditionnelle » sont données dans
le « projet de guide sur les réserves de traités » du cinquiéme rapport sur les réserves de traités de la
Commission de droit international. Le terme « réserve géographique » est également usité.

Pour conclure, laissez-moi vous dire que la compléte et rapide intégration a I'espace juridique
européen et plus précisément aux actes juridiques internationaux du Conseil de I'Europe est une priorité
actuelle de la politique étrangéere géorgienne. Cependant dans le méme temps nous faisons face a des
difficultés pour mettre en ceuvre ces traités et a combiner leur économie avec nos concepts juridiques.

C’est pourquoi je vous informe que le ministre des affaires étrangeres de Géorgie a demandé
au secrétariat du Conseil de I'Europe d’organiser tres prochainement une réunion de travail concernant
la mise en ceuvre de la Convention. Nous espérons que durant cette réflexion en commun, qui nous
I'espérons aura lieu tres bientdt, participerons des personnes de la direction des affaires juridiques et du
bureau des traités du Conseil de I'Europe ainsi que différents Etats membres du Conseil de 'Europe »
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ses fonctions. Par ailleurs, elle estime que le sujet a perdu quelque peu de son
intérét pour le CAHDI car la ClJ a tranché une question controversée. Cependant
des incertitudes subsistent et il serait utile pour le CAHDI de s'intéresser aux
modalités d’exercice de la compétence universelle et au statut des membres des
parlements nationaux, ainsi que sur le point de savoir si les autres membres d’un
gouvernement jouissent de 'immunité pénale absolue consacrée par la ClJ dans cet
arrét.

34. La délégation de la Suede informe les membres du CAHDI que le document
gu’elle a soumis ne doit pas étre considéré comme une proposition alternative
d’activité par le CAHDI mais comme un élément du débat.

35. La délégation de la Belgique remarque la clarté de I'arrét de la CIJ et cite son
paragraphe 51 qui dispose qu’ « il est clairement établi en droit international que, de
méme que les agents diplomatiques et consulaires, certaines personnes occupant un
rang élevé dans I'Etat, telles que le chef de I'Etat, le chef du gouvernement ou le
ministre des affaires étrangéres, jouissent dans les autres Etats d’immunités de
juridiction, tant civiles que pénales ». Elle précise que la CIlJ s’est limitée a se
prononcer sur I'immunité de juridiction pénale. Elle cite par ailleurs le paragraphe 60
pour souligner que 'immunité de juridiction accordée a un Ministre ne signifie pas
impunité, et évoque pour cela les circonstances qui permettent la recherche de leur
responsabilité pénale énumérée par la ClJ dans son arrét au paragraphe 61.

36. Cette délégation fait ensuite allusion aux opinions individuelles et dissidentes
de différents juges sur la question de la compétence universelle que la CIJ n’a pas
abordée, le Congo ayant décidé de ne pas contester ce principe. Elle mentionne la
position du Président de la CIJ M. le juge Guillaume qui regrette que la Cour ne se
soit pas prononcée sur ce point et sur le théme de la compétence universelle in
absentia. Elle note également I'opinion individuelle de M. le juge Rancheva qui aurait
aimé que la ClJ aborde la question de la compétence universelle qui « constitue une
question d’actualité sur laquelle une décision en la présente affaire aurait
nécessairement fait jurisprudence ». Elle évoque aussi les opinions des juges
Higgins, Kooijmans et Buergenthal qui considérent les quatre circonstances qui
permettent la recherche de la responsabilité pénale d’'un ministre des affaires
étrangéres trop théoriques et qu'il faut interpréter le principe de l'immunité le plus
restrictivement possible. Il cite enfin le juge ad hoc van den Wyngaert pour qui
limmunité d’'un ministre des affaires étrangére n’existe pas mais ne constitue
gu’une « courtoisie internationale ».

37. Le délégué belge constate qu'au sein de la Cour, les juges ont du mal a
accepter le principe d’une compétence universelle a juger les gens in absentia. Il
note que les juges ont des opinions différentes sur le sujet et qu’il ne sera pas aisé
de trouver un compromis.

38. Il conclut son intervention en observant que la Cour s’est limitée a se
prononcer sur l'immunité rationae personae. Il considére qu’il faudra trouver un
équilibre entre immunité et impunité.

39. Le délégué francgais remercie la Suisse et la Suéde pour leur précieux travail
et est reconnaissant envers le délégué belge pour ses éclaircissements sur I'arrét du
14 février susmentionné.

40. Il estime néanmoins qu’il n’a pas la méme interprétation de l'arrét de la Cour
internationale de Justice que les précédentes délégations. Il estime que la Cour
tranche toutes les questions et qu‘elle ne laisse plus d’hésitation ni de doute. Pour
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l'interpréter la France ne tient a se référer qu’'a l'arrét et laissera donc de coté la
question de la compétence universelle qui n'a pas été abordée par la Cour.

41. Le délégué frangais comprend cet arrét comme conférant une immunité
pénale absolue aux ministres des affaires étrangéres pour toute la durée de leur
fonction. La nature du crime, la date a laquelle il a ét¢é commis (avant ou aprés sa
prise de fonction) ou le fait qu'il ait été commis a titre privé ou officiel n’étant pas
exemptoire de 'immunité. Le délégué frangais estime donc, a la lumiére de l'arrét,
gu’il n'existe aucune exception a cette immunité méme en cas de crime contre
'humanité (cf. para. 55 de I'arrét).

42. De méme, il estime qu’a la lumiere du paragraphe 61 de l'arrét, les anciens
ministres des affaires étrangéres continuent a bénéficier d’'une immunité pénale pour
les faits accomplis a I'époque ou ils étaient en fonction et dans I'exercice de leur
fonction. Toutefois, le critére de différenciation entre actes privés et officiels n’est pas
régle.

43. Le délégué frangais précise que la Cour a cependant prévu des circonstances
dans lesquelles 'immunité de juridiction des ministres des affaires étrangéres pouvait
étre écartée notamment par consentement de I'Etat ou sur la base de textes
internationaux spécifiques (p.e. statut des tribunaux pénaux existants et de la Cour
pénale internationale).

44, Le délégué frangais considére que cette jurisprudence doit étre comprise
comme s’étendant aux chefs d’Etat et de gouvernement.

45, Le délégué frangais avant de conclure son intervention tient a préciser que
selon lui, la note de bas de page numéro 7 du rapport de la délégation suisse, faisant
référence au paragraphe 15 de l'arrét, n’est qu’une reprise de I'exposé des faits et ne
concerne que la compétence universelle.

46. La délégation suisse n’a pas voulu insinuer quoi que ce soit dans sa note de
bas de page numéro 7 et partage l'interprétation frangaise de l'arrét. |l se demande
néanmoins pourquoi la cour a voulu mentionner qu’il n’y avait pas de lien entre les
crimes allégués et I'Etat qui a émis le mandat d’arrét.

47. Le délégué norvégien partage I'opinion frangaise. Il constate pourtant que la
Cour ne se prononce pas sur certaines questions et notamment sur la compétence
universelle. Le représentant de la Norvége précise que, dans son pays, 'immunité et
la compétence universelle ne sont pas codifiées, ces deux régles sont reconnues
dans les limites du droit international et coutumier.

48. Le délégué allemand remercie la Suisse pour sa description trés claire du
probléeme de limmunité des chefs d’Etat, de gouvernement et de certaines
catégories de fonctionnaires et constate que l'arrét de la Cour internationale de
Justice clarifie les choses. Il remarque néanmoins, tout comme la délégation
grecque, que certaines questions n'ont pas été tranchées par l'arrét. Il se demande
quel doit étre le régime applicable aux chefs d’Etat, aux chefs de gouvernement et
aux autres ministres, il s’interroge sur les conséquences de cet arrét sur les
différents droits internes et pose la question de la cohabitation de cette jurisprudence
avec l'article 27 du statut de Rome.

49, Le délégué italien considére que l'arrét de la Cour est trés clair mais qu'il
n’est cependant pas complet. Il estime tout comme le délégué allemand et israélien
que la position prise par la Cour ne refléte pas les dispositions des statuts des



12

différents tribunaux pénaux internationaux. Il s’interroge donc sur les conséquences
de cet arrét sur le droit international général.

50. Le délégué du Royaume-Uni estime que de nombreuses questions ont été
tranchées par la Cour. Il remercie les délégations suisse et suédoise pour leurs
documents qui contribuent a éclaircir le probléme. Il préférerait cependant que soient
utilisés les termes d’'immunité rationae personae et materiae plutot que «procédural»
et «substantive» et constate que I'étude suisse de I'immunité des anciens chefs
d’Etat differe de linterprétation frangaise de l'arrét de la Cour internationale de
Justice.

51. Les délégués du Royaume-Uni, d’Israél et d’Espagne se demandent ce qu’il
convient de faire a la lumiére de cet arrét et s’interrogent sur le point de savoir s’il ne
faudrait pas marquer une pause dans les discussions traitant de ce sujet afin de voir
comment cet arrét est accueilli. La délégation espagnole estime qu’une telle attitude
serait plus prudente afin de ne pas perdre d’influence et de ne pas empiéter sur
l'autorité de la Cour.

52. Les délégations du Royaume-Uni, d’'Israél ont des doutes sur un point du
paragraphe 4-5 du document suédois qui dispose que les Etats qui ont accepté le
statut de Rome peuvent autoriser la compétence d’une Cour internationale méme
pour les représentants officiels d’'un Etat tiers. La Finlande précise qu’en ratifiant le
statut de Rome ils n’ont pas entendu que celui-ci leur donnait une telle compétence.
Le Président en tant que membre du Comité estime que cette disposition du
document suédois va un peu loin. Il rappelle qu’aujourd’hui seule la piraterie est
reconnue comme cas de compétence universelle.

53. La délégation suédoise rappelle que son document ne doit servir qua
alimenter la discussion.

54. La déléegation grecque est d’accord avec l'interprétation du statut de Rome
donnée par la délégation suédoise dans son paragraphe 4-5.

55. Le président conclut la discussion en décidant de ne pas inscrire la question
de I'immunité a I'ordre du jour de la prochaine réunion.

C. QUESTIONS GENERALES SUR LE DROIT PUBLIC INTERNATIONAL

8. Echange de vue avec le Secrétaire général de I’Académie de droit
international de La Haye, Mme Geneviéve Burdeau.

56. Madame Burdeau remercie le Comité pour son invitation. L’Académie va féter
son quatre-vingtieme anniversaire. L’Académie a pour objectif de développer les
chances de paix et de permettre a un public sensible ( professeurs, magistrats,
avocats, diplomates) d’accéder a un haut niveau de droit international. L’Académie
se caractérise par sa grande diversité culturelle et intellectuelle, les professeurs et
les éléeves proviennent du monde entier et les recueils de cours sont diffusés a
travers le monde.

57. L’Académie est composée d’'un Conseil d’administration composé de hautes
autorités néerlandaises et d'un Curitorium dirigé par des spécialistes en droit
international. L’indépendance scientifique de I'Académie est assurée par un
financement majoritairement privé.
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58. L’Académie a réussit a surmonter les difficultés politiques grace a la
confrontation des idées qui lui ont permis d’éviter les approches trop unilatérales. Le
réle de '’Académie est d’internationaliser le droit international public et d’ouvrir les
yeux aux nouvelles générations.

59. Les conférenciers ne sont pas uniquement des universitaires, des praticiens
assurent également des cours. Les choix des cours et des sujets reflétent les
préoccupations liées a 'actualité mais on peut néanmoins constater une permanence
des thémes traités (justice pénale internationale, extraterritorialité) afin de conserver
une vue d’ensemble du droit international au moment ou il se diversifie de plus en
plus et devient de plus en plus technique.

60. La délégation italienne note qu’il serait utile pour I'’'Académie d’associer plus
étroitement les praticiens, de consacrer plus de cours sur la pratique des Etats, des
organisations internationales ainsi que sur la jurisprudence et les thémes objets du
travail de la Cour de Justice internationale.

61. La délégation de I'Espagne remercie I'’Académie pour l'ceuvre qu’elle a
accomplie et s’interroge sur la possibilité de tenir un congrés de droit international
immédiatement avant ou aprés une réunion du CAHDI. La délégation demande
également quels seront les sujets abordés par ’Académie dans un avenir proche.

62. Madame Burdeau répond en citant le droit de I'environnement ( statut de
'eau, notion de développement durable), les droits de 'lHomme ( réfugiés, statut de
Rome), doit de 'OMC (théorie de contrat d’Etat), le réle de la volonté de I'Etat en doit
international (notion de détresse, aspect internationaux du droit constitutionnel). Mais
aussi des thémes particulierement dignes d’intérét pour le CAHDI comme les
immunités de juridiction des Etats et les sanctions et la maniére dont les Etats les
mettent en ceuvre).

63. La délégation du Danemark interroge I'Académie sur ses relations avec la
Cour internationale de Justice et ses possibilités d’obtenir des stages a la Cour.

64. Madame Burdeau rappelle les excellentes relations de la Cour avec
'Académie et précise que cette derniere facilite les stages aupres de la Cour, se
pose néanmoins un probleme lié aux problémes de moyen et aux exigences de
secret.

65. La délégation du Royaume-Uni se demande si les enseignements spéciaux
de 'Académie ne sont pas plus utiles que les cours généraux et constate que les
nationalités ne sont pas trés bien représentées.

66. Madame Burdeau explique ces déséquilibres par les différentes politiques de
bourse des différents Etats et par le manque d’information sur I’Académie qui peut
exister dans certains pays. Elle précise ensuite que les cours généraux ont plus
d’utilité pour les universitaires que pour les praticiens et qu’ils sont utiles pour des
étudiants qui n’ont étudié le droit que durant quatre années et nécessite une vue
d’ensemble sur un sujet.

67. La délégation de Malte s’interroge sur le point de savoir si le probléme de la
correcte transposition des instruments de droit international en droit interne a été
traité par 'Académie.

68. Madame Burdeau précise qu’une telle question pourrait étre traitée dans l'un
des cours de I'’Académie.
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69. Le Président du CAHDI remercie Mme. Burdeau pour cet échange de vues
avec les membres du CAHDI.

9. Application des instruments internationaux pour la protection des
victimes de conflits armés

70. La délégation suisse fait état de deux développements concernant les
instruments internationaux pour la protection des victimes de conflits armés qui se
sont produits depuis la derniére réunion du CAHDI.

71. Le premier concerne la Commission internationale humanitaire
d'établissement des faits. En sa qualité de dépositaire des Conventions de Genéve
de 1949 et de leurs Protocoles additionnels de 1977, la Suisse a convoqué, le 9
novembre 2001, une réunion en vue de I'élection de 15 membres de la Commission
internationale humanitaire d'établissement des faits. La Commission, instituée par
l'article 90 du Protocole additionnel | de 1977, a été constituée en 1991. Ses
membres sont élus pour une durée de 5 ans; les deux premiéres élections ont donc
eu lieu en 1991 et 1996. Le délégué hongrois du CAHDI, M. I'Ambassadeur Arpad
Prandler figure parmi les 15 membres élus en novembre dernier.

72. Du 18 au 20 février de cette année, la Commission a été reconstituée dans sa
nouvelle composition. Des 159 Etats Parties au Protocole |, 60 ont pour I'heure
accepté la compétence de la Commission. Le Secrétariat de la Commission est
assuré par la Direction du droit international public du Département fédéral des
affaires étrangéres qui déploie tous les efforts nécessaires pour garantir le bon
fonctionnement opérationnel de la Commission.

73. A cet égard, le délégué de I'Hongrie constate que la compétence de la
commission est reconnue par soixante Etats. |l note cependant qu’elle manque
d’appui de continents autres que I'Europe, les deux tiers des ses membres étant des
Etats européens.

74. Le deuxieme développement auquel fait référence la délégation suisse
concerne la Conférence de Hautes Parties Contractantes a la IVe Convention de
Genéve qui a eu lieu a Genéve le 5 décembre 2001. La Conférence a porté sur
l'application du droit international humanitaire dans les Territoires palestiniens
Occupés, y compris Jérusalem-Est. Cette Conférence a repris les travaux d'une
conférence analogue qui eut lieu le 15 juillet 1999 et qui fut ajournée, a I'époque, en
lien avec les perspectives d'une reprise du processus de paix.

75. La tenue de la Conférence du 5 décembre 2001 a été demandée aprés le
début de la nouvelle Intifada, en automne 2000, par les Etats membres de la ligue
arabe, soutenus par ceux de I'Organisation de la Conférence islamique, puis par un
nombre important d'Etats au sein de I'assemblée générale de 'ONU qui s'est réunie
en session spéciale d'urgence. Dans sa résolution A/RES/ES-10/7 du 20 octobre
2000, I'Assemblée générale avait en effet invité "le dépositaire de la Ve Convention
de Genéve a s'enquérir de I'évolution de la situation humanitaire sur le terrain,
conformément a la déclaration adoptée le 15 juillet 1999 par la Conférence
susmentionnée des Hautes Parties Contractantes a la Convention, en vue de faire
respecter la convention en toutes circonstances, conformément a l'article 1er
commun aux quatre conventions".

76. La Suisse a alors engagé une procédure de consultation auprés des 189
Etats Parties aux Conventions de Genéve en vue de la tenue d'une nouvelle
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Conférence. Au printemps 2001, la grande majorité des réponses regues des Etats
Parties était favorable au principe d'une Conférence. En tant que dépositaire et
conformément a sa tradition humanitaire et de bons offices, la Suisse a poursuivi des
consultations en cherchant un accord aussi large que possible.

77. La Conférence qui a eu lieu le 5 décembre 2001 a réuni 122 participants, dont
114 Etats Parties (et 8 autres participants et observateurs). Sur les 189 Etats Parties,
seuls 3 ont refusé de prendre part a cette Conférence.

78. Les Etats Parties ont entendu trois acteurs humanitaires: le CICR, le Haut-
Commissaire aux droits de I'hnomme et le Commissaire général de I'Office de secours
et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine.

79. Les Etats Parties de diverses régions ou groupes d'Etats du monde ont
ensuite pris la parole:

- la Jordanie au nom des Hautes Parties Contractantes (HPC) de la Ligue des
Etats arabes

- la Belgique au nom des HPC de I'Union européenne et autres;

- I'Afrique du sud au nom des HPC du Mouvement des Non Alignés;

- la Malaisie au nom des HPC de I'Organisation de la Conférence Islamique;

- la Chine;

- le Canada, du coté de pays occidentaux et autres;

- la Russie, du coté des pays d'Europe centrale et orientale.

80. Cette Conférence a réaffirmé dans une Déclaration l'applicabilité de la Ve
Convention de Genéve aux Territoires palestiniens Occupés, y compris Jérusalem-
Est. Dans la déclaration, les Hautes Parties Contractantes ont notamment demandé
a "toutes les parties, impliquées directement dans le conflit ou non, de respecter et
de faire respecter les Conventions de Genéve en toutes circonstances, de les
diffuser et prendre toutes les mesures nécessaires pour prévenir et faire cesser les
infractions aux Conventions".

81. Dans le but de protéger les civils, cette déclaration a rappelé les obligations
générales de tous les Etats Parties, les obligations respectives des parties au conflit
et les obligations spécifiques de la Puissance occupante. La déclaration rappelle le
droit applicable et soutient les mécanismes qui sont prévus dans la IVe Convention.

82. Son objet est donc humanitaire et concerne l'urgence actuelle, a savoir la
maniére dont les civils doivent étre protégés par des régles universelles, jusqu'a la fin
des hostilités. La Deéclaration est aussi un encouragement a la reprise des
négociations en vue d'une paix juste et durable. Cette Conférence est une importante
démarche diplomatique commune visant au respect du droit dans une crise
humanitaire spécifique. Le suivi de la Conférence consistera en la mise en ceuvre,
par tous les acteurs concernés, des régles rappelées dans la Déclaration.

83. Il sied d'ajouter que, pour la Suisse, le succés de cette Conférence ne pourra
se mesurer qu'au vu de son impact sur la situation humanitaire sur le terrain.

84. Le Président du CAHDI remercie la délégation de la Suisse pour les efforts
consentis et pour ses informations détaillées.

10. Développements concernant la Cour pénale internationale
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85. La délégation norvégienne note que le premier budget de la Cour pénale
internationale sera discuté lors de la prochaine session de la Commission
préparatoire (PrepCom) et signale que le budget de la Cour sera un outil tres
important, qui devra donc étre efficacement négocié en vue d’assurer un
fonctionnement adéquat de la Cour.

86. L’observateur du Canada signale que 52 ratifications au Statut de Rome ont
été déja obtenues et estime que dés le mois d’avril prochain le nombre de ratification
suffisante devraient étre atteintes pour I'entrée en vigueur du Statut. Cette délégation
rappelle que le Canada soutient activement la future Cour pénale internationale et
elle encourage vivement tous les Etats ne I'ayan pas encore fait a ratifier son Statut
dans les plus brefs délais.

87. La délégation de I'ltalie ajoute qu'il serait trés important d’assurer un grand
nombre de signatures entre l'entrée en vigueur du Statut et l'entrée en
fonctionnement de la Cour pour assurer son universalité et éviter toute
instrumentalisation politique.

88. La délégation du Portugal informe les membres du CAHDI que son pays a
ratifié le Statut de Rome en décembre dernier et que seuls des problémes d’ordre
constitutionnel ont ralenti cette ratification.

89. Les délégations de I'Estonie, I'Autriche et I' « Ex Republique Yougoslave de
Macédoine » signalent également que leurs pays ont procédé a la ratification du
Statut de Rome.

90. L’'observateur du Mexique précise que le Statut de Rome va étre considéré
devant le Parlement prochainement.

91. La délégation de la Roumanie informe que la ratification du Statut par son
pays devrait intervenir début avril prochain.

92. Le Président du CAHDI remercie les délégations pour les informations
fournies et exprime son souhait de voir le Statut de la Cour pénale internationale
sera entrée en vigueur pour la prochaine réunion du Comité.

12. Droit de la mer : protection du patrimoine culturel subaquatique

93. Le CAHDI est informé des développements concernant la négociation au sein
de I'UNESCO dune convention pour la protection du patrimoine culturel
subaquatique.

94, Le CAHDI s’accorde pour reprendre I'examen de cette question lors de sa 25°
réunion en mars 2003.

13. Lutte contre le terrorisme-informations concernant le travail entrepris au
sein du Conseil de ’Europe ainsi que dans d’autres fora internationaux

95. Le Secrétariat informe le Comité des activités mis en oeuvre par le Conseil de
I'Europe dans ce domaine.

96. Suite aux attaques terroristes aux Etats-Unis d'Amérique le 11 septembre
2001, la réponse du Conseil de I'Europe fut a la fois ferme et immédiate. Dans sa
Déclaration du 12 septembre 2001, le Comité des Ministres a immédiatement
condamné " avec la plus extréme vigueur les attaques terroristes " commises contre
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le peuple américain et Ilui a exprimé " son émotion et sa solidarité " Il a aussi
commencé a examiner les actions spécifiques qui pourraient étre entreprises par le
Conseil de I'Europe afin de faire face, dans son domaine d'expertise, " a de tels actes
monstrueux ". Ayant cela a l'esprit, le 21 septembre 2001 les Délégués des Ministres
" Jont pris] note avec intérét de la proposition de mettre en place un Groupe
Multidisciplinaire sur le Terrorisme (GMT), traitant des questions pénales, civiles et
administratives " et " [ont invité] le Secrétaire Général, aprés évaluation des
différentes options, a proposer, notamment, le projet de mandat d'un tel groupe ".

97. Par ailleurs, pendant la quatrieme partie de sa Session de 2001 (en
septembre 2001), I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe a également
condamné " dans les termes les plus forts possibles ces actes terroristes barbares "
et a adopté deux importantes Résolutions sur les démocraties face au terrorisme
(Résolution 1258 (2001) et Recommandation 1534 (2001)). L'Assemblée a souligné,
notamment, que " ces attaques ont montré clairement le vrai visage du terrorisme et
la nécessité d'un nouveau type de réaction " et a fait un bon nombre d'importantes
suggestions pour examen en vue de renforcer la lutte internationale contre le
terrorisme.

98. Enfin, les Ministres européens de la Justice, lors de leur 24éme Conférence
qui s'est tenue a Moscou les 4 et 5 octobre 2001, ont adapté leur ordre du jour au
dernier moment pour traiter des questions relatives au terrorisme et ont souligné que
le Conseil de I'Europe devrait agir immédiatement pour combattre " toutes formes de
terrorisme " en vue d'empécher dans le futur " les pertes humaines et les blessures
subies par des milliers de personnes innocentes ". Les Ministres de la Justice sont
aussi convenus de la nécessité d'une approche multidisciplinaire du probléme du
terrorisme, impliquant tous les aspects juridiques pertinents.

99. C'est dans le contexte de ces engagements politiques fermes et
inconditionnels que le Comité des Ministres, lors de sa 109e Session qui s'est tenue
le 8 novembre 2001, " a convenu d'accroitre rapidement l'efficacité des instruments
internationaux existants au Conseil de I'Europe en matiere de lutte contre le
terrorisme, moyennant, entre autres, la création d'un Groupe Multidisciplinaire sur
I'action internationale contre le Terrorisme (GMT) ".

100. La nature multidisciplinaire de ce Comité montre qu'il y a eu un large
consensus sur le fait qu'une approche sectorielle n'aboutirait pas a des résultats
adéquats et rapides pour résoudre les problémes posés par les nouvelles formes de
terrorisme.

101. Le GMT mene ses travaux depuis décembre dernier, en prenant en compte la
Déclaration et les décisions pertinentes du Comité des Ministres, les Résolutions de
I'Assemblée parlementaire et de la Conférence des Ministres européens de la Justice
relatives a la lutte contre le terrorisme, ainsi que les normes du Conseil de I'Europe
en matiére d'Etat de droit et de Droits de I'Homme ainsi que les activités d'autres
institutions internationales et d'autres comités et groupes du Conseil de I'Europe. Le
GMT a déja ténu trois réunions et a préparé un rapport d’avancement pour la 110°
session du Comité des Ministres (Vilnius, 3 mai 2002) concernant les actions que le
Conseil de I'Europe pourrait mettre en ouvre dans ce domaine. Par ailleurs, il
travaille dans la mise a jour de la Convention pour la répression du terrorisme de
1977.

102. Enfin, le Secrétariat signale qu'a sa 765bis® réunion (Strasbourg, 21
septembre 2001), le Comité des Ministres au niveau des Délégués a examiné la
suite donnée a la Déclaration du Comité des Ministres du 12 septembre 2001 au


http://www.coe.int/t/f/comit�.©_des_ministres/public/Informations_g�.©n�.©rales/Sessions/default.asp
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regard de la Lutte contre le terrorisme international et entre autres décisions a
chargé le CAHDI, « avec la participation de son Observatoire sur les réserves aux
traités internationaux, de se pencher sur les réserves aux conventions régionales et
universelles traitant du terrorisme et de tenir des échanges de vues — auxquels les
observateurs devraient étre associés — sur les conventions en préparation au sein
des Nations Unies, en vue de positions coordonnées des Etats membres ».

103. L’observateur d’lsraél estime que la mise en place du GMT est trés utile dans
la lutte contre le terrorisme et de ce fait son pays a demandé I'admission au sein du
GMT en tant qu'observateur. Cette délégation, appelle les membre du CAHDI a
soutenir sa demande.

104. Le CAHDI s’accorde pour inclure I'examen de réserves aux fraités
internationaux relevant de la lutte contre le terrorisme dans le cadre de I'Observatoire
européen des réserves aux traités internationaux sur la base d'un document
spécifique que le Secrétariat est invité a préparer.

14. Demande de la république fédérale de Yougoslavie pour le statut
d’observateur

105. Le Secrétariat signale que par lettre du 18 janvier 2002 adressée au Directeur
des Affaires Juridiques du Conseil de I'Europe, le Consul Général de la République
Fédérale de Yougoslavie a formulé une demande de statut d'observateur aupres du
CADHI pour son gouvernement (voir document CAHDI (2002) 5).

106. Conformément a l'article 5 de la Résolution (76) 3 du Comité des Ministres
concernant les structures, les mandats et les méthodes de travail des comités (voir
Annexe 2), le secrétariat a lancé la procédure spécifique concernant l'admission
d'observateurs aux comités intergouvernementaux et, par une lettre datée du 1er février
2002, la Directrice de la Coopération Juridique, a informé les Etats membres du Conseil
de I'Europe de la demande du Gouvernement de la République Fédérale de
Yougoslavie. Aucune délégation n'ayant demandé I'examen de la demande par le
Comité des Ministres, le point a été inclus dans l'ordre du jour de la 23e réunion du
CAHDI (4-5 mars 2002).

107. Le CAHDI prend note de la décision du Comité des Ministres concernant la
participation de la République Fédérale de Yougoslavie aux travaux des comités
intergouvernementaux du Conseil de I'Europe (CM/Del/Dec(2000)733/2.1). A la
lumiére de cette décision, le CAHDI se félicite de la participation de la République
Fédérale de Yougoslavie en tant qu'observateur aux réunions du CAHDI, cette
participation étant confirmée par la lettre du Consul Général.

15. Date, lieu et jour de la 24 éme réunion du CAHDI

108. Suite a l'aimable invitation du Président, le CAHDI s’accorde pour tenir sa
prochaine réu