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Ivana Roagna &shté avokate mbrojtése pér ¢éshtje penale dhe
eksperte né ¢éshtjet ¢ t& drejtave té njeriut dhe sundimit té
ligjit. Ajo ka punuar né Késhillin e Evropés, duke pérfshiré
Gjykatén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe ka punuar si
zyrtare pér OSBE-né né Bosnjé dhe Hercegoviné. Ajo ka
zbatuar vlerésime té shuméfishta pér Zyrén e Kombeve t&é
Bashkuara kundér Drogés dhe Krimit (UNDOC), Zyrén
Lokale né Afganistan, n€ lidhje me projektet q¢ merreshin me
sistemet e drejtésisé dhe burgjeve, ka késhilluar Késhillin e
Evropés, Organizatén Ndérkombétare pér Migrim (ONM),
zyrén e OSBE-sé pér Institucionet Demokratike dhe té Drejtat
e Njeriut (ODHIR), Institutin Hulumtues Rajonal pér Krime
dhe Drejtési t€ Kombeve té Bashkuara (UNICRI) dhe
Ambasadén e Italisé né Afganistan né njé séré ¢éshtjesh té té
drejtave t€ njeriut, si¢ jané pavarésia e gjyqésorit, trafikimi i
personave, mbrojtja e déshmitaréve dhe ligji ndérkombétar
penal. Ajo gjithashtu ka pérpiluar opinione prej eksperteje
dhe ekspertiza legjislative n€ lidhje me Moldaving, Turqiné,
Ukrainén dhe Italiné. Me kérkes€ té Késhillit t& Evropés,
autorja ka ofruar trajnime gjithépérfshirése té té drejtave té
njeriut pér avokaté, gjykatés, prokuroré, zyrtaré€ policoré dhe
aktivisté t€ OJQ-ve né Evropén Juglindore. Aktualisht si
specialiste e larté pér trajnime né UNICRI, ajo ka zhvilluar
kurrikula trajnimi dhe ka mbajtur trajnime né ligjin e té
drejtave té njeriut dhe standardeve evropiane pér
profesionisté nga Italia, Egjipti, Brazili dhe Angola, si dhe pér
pageruajtésit né operacionet e OKB-sé dhe BE-sé.

Opinionet e dhéna né kété publikim jané té autores dhe
nuk shprehin pérgjegjésité e Késhillit té Evropés. Ato nuk
duhet té shihen si dicka qé vendosin ndonjé instrument
ligjor, té ndonjé interpretimi zyrtar qé éshté né gjendje t'i
detyroj qeverité e shteteve anétare, organet statutore té
Késhillit té Evropés apo ndonjé organ qé éshté themeluar
duke u mbéshtetur né Konventén Evropiane té té Drejtave
té Njeriut.
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Neni 8 i Konventés Evropiane pér té Drejta te Njeriut

E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare

1. Cdonjéri ka té drejt€ né respektim té jetés s€ tij private dhe
familjare, t€ shtépisé dhe t€ korrespondencés sé tij.

2. Nuk do té keté kurrfaré pengese nga autoriteti publik né
ushtrimin e késaj té drejte pérveg asaj qé éshté n€ pérputhje me
ligjin dhe e cila Eshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike né
interes t& sigurisé kombétare, sigurisé publike apo miréqgenies

ekonomike té vendit, pér parandalimin e trazirave apo krimit, pér
mbrojtjen e shéndetit dhe moralit apo pér mbrojtjen e té drejtave
dhe lirive t& té tjeréve.



Ky Doracak €shté hartuar me qéllim t€ ofrimit té njé véshtrimi té
pérgjithshém t& fushés s€ zbatimit t€ nenit 8 t&€ Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (“Konventa”), duke ua
mundésuar késhtu profesionistéve nga lémi juridik njé
instrument té aplikueshém qé lehtéson té kuptuarit si té
Konventés, ashtu edhe té praktikés gjyqésore. Kjo &shté
posacérisht e réndésishme né rastin kur Konventa éshté plotésisht
e mishéruar né sistemin juridik vendor, si¢ &shté rasti me
shumicén e Shteteve Palé t¢ késaj Konvente. Juristét duhet té
kuptojné se aktgjykimet e Gjykatés nuk jané vetém té natyrés
késhillédhénése dhe vetém relevante pér palén e paditur, por se
juridiksionet vendore drejtpérsédrejti mund té thirren né to,
vecanérisht kur dispozitat ndérkombétare mbizotérojné ndaj
atyre vendore.

Né dhjeté vitet e fundit, Gjykata Evropiane pér t&€ Drejtat e Njeriut
(Gjykata) ka zgjeruar dukshém fushéveprimin mbrojtés t€ nenit
8. Ky ndryshim pérkon edhe me natyrén e késaj dispozite: neni 8
paraget té drejtén e paré té kualifikuar t€ Konventés,
karakteristika kryesore e t€ cilés éshté se zbatimi i kétyre té
drejtave kérkon njé baraspeshim mes mbrojtjes sé té drejtave té
njeriut dhe margjinés sé respektimit té tyre nga Shteteve
Kontraktuese. Kjo e fundit mund té€ jeté mjaft e gjeré, né vecanti
né rastet kur nuk ekziston konsensusi evropian pér ¢éshtjet me
konotacione t¢ thella shogérore dhe kulturore dhe pér t€ cilat

Shtetet Palé konsiderohen si mé t& duhurat pér vlerésimin e
nevojave t&€ shoqérisé dhe pér reagimin ndaj tyre. Pérmes kétij
doracaku jo vetém se do t&é ofrohet njé véshtrim i pérgjithshém i
parimeve té zbatueshme pér nenin 8, por gjithashtu do té trajtohen
implikimet e fundit qé ndryshimet kulturore dhe shoqérore kané
pasur né interpretimin e dispozités.

Doracaku éshté i ndaré né katér pjesé, ku t€ gjitha pérmbajné
referenca t€ shumta né€ praktikén gjyqésore té s€ drejtés materiale.
Pjesa e paré fillon me njé hyrje té pérgjithshme rreth nenit 8. Mé
pastaj shqyrtohen katér fushat e pavarésisé personale t&é
mbrojtura pérmes dispozitave. Ato duhet té ndérlidhen dhe té
interpretohen si koncepte t€ mévetésishme. Pérkufizimi i
fushé&veprimit té nenit § paraget hapin e paré té testit dyfazor qé
zbatohet né Gjykaté me rastin ¢ shqyrtimit t& ankesave pérkatése.
Nése konstatohet se rrethanat e rastit hyjné brenda fushéveprimit
té dispozités, atéheré zbatohet pjesa e dyté e testit. Faza e dyté
shtjellohet n€ hollési né€ pjesén II, e cila pérgendrohet né
elementet e klauzolés sé derogimit. N& pjesén 111 vazhdohet me
véshtrimin e pérgjithshém, duke dhéné informata pér obligimet
pozitive qé dalin nga neni 8, zhvillimi i t€ cilave paraget njé nga
karakteristikat kryesore té interpretimit ndryshues té Konventés
nga Gjykata.



Pjesa e fundit, gjegjésisht pjesa IV, i pérkushtohet tri fushave
problemore qé€ jané shndérruar né shqetésim gjithnjé njé rritje pér
shkak té vetédijes s€ ngritur t€ qytetaréve dhe kérkesave pasuese
q¢ dalin né pah para Gjykatés. Kéto kané t€ b&jné me té drejtén né
mjedis, zbatimin e Konventés pér rastet e imigracionit dhe
ndérveprimi mes nenit 8§ dhe Konventés sé Hagés pér Aspektet
Civile t€ Kidnapimit Ndérkombétar t€ Fémijéve.

Me géllim t€ t€ kuptuarit dhe leximit mé t€ lehté, teksti né

pérgjithési i referohet vet€ém emértimit t€ 1€ndEs apo rastit, si dhe
paraget referenca té plota té aktgjykimeve té cituara, q€ paraqiten
né indekse t& 1€ndéve, né faqe 96. T¢ gjitha aktgjykimet e
Gjykatés dhe njé numér i caktuar i vendimeve e raporteve jané té
botuara né bazén e té¢ dhénave HUDOC, sé cilés mund t'i qaseni
né: http://hudoc.echr.coe.int/. Né analizén pasuese, aktgjykimet e
shénjuara me njé yll ende nuk kané gené té formés sé preré né
kohén e hartimit té kétij doracaku.



Q¢éllimi i sé drejtés nén shqyrtim éshté “mbrojtja e individit
ndaj veprimeve arbitrare té autoriteteve publike”. Ky
géllim arrihet pérmes mbrojtjes s€ katér dimensioneve té
mévetésisé personale té individit — qé jané jeta private e
njeriut, jeta familjare, sht€pia dhe korrespondenca. Neni ka
strukturén e pérbashkét me té drejtat e kualifikuara té
Konventés: né paragrafin e paré ceket p€rmbajtja e
garancis€é, ndérsa klauzola e derogimit, q€ gjendet né
paragrafin e dyté, pércakton kushtet e pérgjithshme dhe
bazén specifike, né t€ cilén mund té thirret Shteti Palé pér
kufizimin e fushéveprimit t€ té drejtave dhe lirive né fjalg.
Pérderisa né t€ shumtén e rasteve Gjykata nuk sfidon
legjitimitetin e ndérhyrjes ligjore nga shteti né€ t& gézuarit e
té drejtave nga individi, ajo kérkon nga pala qé€ té¢ d€shmojé
se masa q¢ sfidohet &shté e nevojshme né shoqériné
demokratike, pér aq sa plot€son nevojén urgjente shoqérore
dhe pérputhet me vlerat e pérbashkéta. Koncepti i nevojés,
pjesé e té cilit &shté proporcionaliteti 1 qéllimit t€ synuar,
rrjedhimisht paraget fushébetején, ku né t€ shumtén e
rasteve zhvillohet kontesti mes individit dhe shtetit.
Perimetri i késaj fushe, megjithaté ka pésuar ndryshime me
kalimin e viteve, duke gené i ndikuar nga zhvillimet

vazhduese shoqérore dhe ekonomike té shoqérisé. Zbatimi
praktik i nenit 8 rrjedhimisht éshté béré proces sfidues pasi qé
&shté véshtiré t& parashikohet zbatimi i tij né situata
kundérthénése shogérore. Né kété aspekt do t€ mund té thuhej se
neni 8 éshté njé nga dispozitat mé t& hapura pér ndryshime té
Konventés, e cila me kalimin e viteve ka vértetuar se mund té
mbulojé njé numér né rritje ¢é€shtjesh dhe té zgjerojé mbrojtjen
pér njé vistér interesash, t&€ cilat nuk do t€¢ mund t€ hynin né
fushéveprimin e ndonjé neni tjetér. Kjo pjesérisht ndodh edhe pér
shkak t& faktit se organet e Strasburgut nuk kané dhéné ndonjé
pérkufizim té zgjeruar t€ nenit 8, duke e béré késhtu lehté té
pérshtatshém ndaj kohérave né€ ndryshim. Gjaté viteve té fundit,
jané béré pérpjekje pér zgjerimin e fushéveprimit t€ nenit 8 ndaj
kérkesave ekonomike dhe shogérore pérkitazi me mirégenien, si¢
&shté qasja né trajtimin mjekésor dhe né medikamente. Deri mé
tani Gjykata e Strasburgut u ka rezistuar kétyre kérkesépadive,
duke konsideruar, pér shembull, se neni 8 nuk éshté i paraparé pér
resurset mjekésore.Po ashtu, nuk éshté konstatuar se shtetet kané
“obligimin pozitiv” sipas nenit 8 pér t'ia mundésuar individit qé
vuan nga ¢rregullimi i rénd€ bipolar mendor g€ t€ merr pa receté,
substancén qé do t'ia mundésonte pérfundimin e jetés pa dhimbje
dhe parrezik t& déshtimit.'

1. Haas kundér Zvicrés.



Gjykata megjithaté ka pranuar zgjerimin e fushéveprimit t€ nenit
8 pér té pérfshiré té drejtat e anétaréve té pakicave kombétare né
jeté tradicionale’ dhe pér té pérfshiré fushén e sé drejtés
mjedisore, né rastet kur jeta e personit drejtpérsédrejti preket nga
zhurma dhe format e tjera té ndotjes.’

Analiza e praktikés gjyqésore tregon se aplikuesi duhet té cek té
drejtén qé€ pretendohet t& jeté shkelur dhe qé t& bindé Gjykatén se
e njéjta hyn né kuadér t&€ fushéveprimit té nenit 8. N& E.B.
paditésja me sukses bindi shumicén e panelit t&€ Gjykatés se
refuzimi i1 autoritetit shtetéror pér ta shpallur até t&é afté pér
adoptim nuk ishte ankesé pér té drejtén e saj pér adoptim apo pér
té gjetur familje pérmes adoptimit, gjé e cila do té refuzohe;j si
jashté fushéveprimit t€ Konventés, por se ishte ankesé pér
shkeljen e t€ drejtave té jetés s€ saj private pér shkak se ajo nuk ka
gené né gjendje t€ krijojé marrédhénie me botén e jashtme pérmes
adoptimit. Nése paditési thirret né mé shumé se njé té drejté, té
paraparé né€ nenin 8, Gjykata mund t'i shmanget saktésimit se pér
cilén t€ drejté béhet fjalé. Né rastin Klass Gjykata konstatoi se
ankesa lidhur me pérgjimin e telefonit dhe té¢ komunikimeve
postare ka hyré brenda fushéveprimit té nenit 8, dhe ka paraqitur
ndérhyrje né jetén private dhe familjare, si dhe né

2. Léndét e Chapman, Coster, Beard, Lee dhe Jane Smith, té gjithé kundér Mbretérisé sé
Bashkuar [GC].

3. Hatton dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC]; Powell dhe Rayner kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, Lopez Ostra kundér Spanjés; Guerra dhe té tjerét kundér Italisé
[GC]; Taskin dhe té tjerét kundér Turqisé.

korrespondencé.

Pér t'u thirrur n€ nenin 8, ankesa duhet t€ hyjé né njérin prej katér
dimensioneve, t€ garantuara nga dispozita, gjegjésisht né
dimensionin e jetés private, té jetés familjare, té shtépisé dhe té
korrespondencés. Domethénia e katér koncepteve nuk é&shté
veté€shpjeguese dhe éshté shumé e ndjeshme ndaj fakteve. Pérveg
késaj, kéto fusha nuk jané pérjashtuese njéra me tjetrén, dhe njé
mas€ mund t€ ndérhyjé njékohé&sisht né€ sfera té shumta. Gjykata
iu ka shmangur pércaktimit t& rregullave specifike lidhur me
interpretimin e fushave t€ ndryshme t€ dimensioneve dhe
zakonisht zhvillon procedurén sipas rastit apo 1éndés sé caktuar,
duke ua dhéné koncepteve njé domethénie autonome.
Fleksibiliteti 1 Gjykatés mundéson marrjen parasysh té
zhvillimeve shoqérore, ligjore dhe teknologjike, edhe pse
nganjéheré profesionistéve t& Iémit ua bén t€ véshtiré
pérkufizimin e sakté t& pérmbajtjes s€ tyre. Analiza e praktikés
gjyqésore dhe e rrethanave té caktuara té rasteve jep udhézime té
mjaftueshme pér interpretimin e situatave nga kéndvéshtrimi i
nenit 8, duke pasur parasysh karakterin e tij ndryshues dhe
dinamik.

Né vlerésimin nése ankesa paraqet shkelje t¢ Konventés, Gjykata
pérdoré testin dyfazésh.



Faza 1 dhe 2 jané t& ndérlidhura: pérgjigja negative né pyetjen e
paré, e cila ka pér géllim t& vértetojé nése ankesa hyné brenda
fushéveprimit té€ nenit 8, pa dyshim se &shté vendimtare qé
Gjykata té€ vendosé nése duhet té ndal shqyrtimin e rastit apo jo.
Nga ana tjetér, jo e gjithé mosndérhyrja nga shteti, e vlerésuar né
fazén 2 do t€ nxis€ Gjykatén t& ndal shqyrtimin e rastit, pasi qé
mund té jeté fjala pér obligimet e papérmbushura pozitive. Qasja
strukturore e pérvijuar mé poshté zbatohet nga Gjykata sa heré qé
aplikohet neni 8. N& shumicén prej rasteve Gjykata nuk e
diskuton né hollési ¢do piké: shqyrtimi i saj i ankesés qé thirret né
nenin 8, megjithaté asnjéheré nuk del nga kjo skemé.

Pér té vértetuar zbatueshmériné e nenit 8 né situatén e dhéné,
Gjykata do t€ parashtron pyetjen vijuese:

Ahyn ankesa brenda fushéveprimit té nenit 8?

Pérgjigja do té varet nése né bazé té rrethanave specifike, éshté e
mundur té€ vihet né pérfundim se gjendja né fjalé ka té béjé me
“jetén private” apo “jetén familjare”, “shtépiné” apo
“korrespondencén”, brenda domethénies sé€ dispozités. Nése
pérgjigja éshté negative dhe neni 8 éshté i pazbatueshém, ankesa
mé nuk do té shqyrtohet. Megjithaté, nése Gjykata vjen né
pérfundim se neni 8 Eshté i zbatueshém, atéheré vlen hapii dyté.

Faza e dyté éshté e dyfishté, dhe aspekti & béhet relevant varet
nése ka pasur ndérhyrje apo jo né t€ drejtén né fjalé. Prapé mund
té thuhet se, Gjykata parashtron pyetje pér t&€ lehtésuar vlerésimin
e tij. Né shumicén e rasteve, ankesa sipas nenit 8 do t& keté t& b&jé
me pérputhshmériné me Konventén t& urdhrit pér deportim apo
largim, pér bastisje, pér kontroll mjekésor apo trajtim t&é
obligueshém mjekésor ose, théné né pérgjithési, lidhur me njé
aktivitet t€ nisur nga shteti. Né kéto rrethana, Gjykata do té
kérkon pérgjigje né pyetjen vijuese:

Aka pasur ndérhyrje né té drejtat e parapara né nenin §?

Nése ka pasur ndérhyrje, atéheré pyetja q€ parashtrohet éshté:

A €shté kjo ndérhyrje né pérputhje me ligjin?

Akagéllimlegjitim?

A é&shté i nevojshém né€ shoqérin€ demokratike?
Nése Gjykata vjen né pérfundim se nuk ka pasur ndérhyrje me
ushtrimin apo gézimin e té drejtés sé mbrojtur sipas paragrafit t&
paré t&é nenit 8, vlerésimi nuk ndalet. Né fakt, Gjykata do t&é
vlerésojé nése pala shtetérore ka obligimin pozitiv pér té
vendosur masa pér sigurimin e plotésimit t& obligimeve té
Konventés. Sirrjedhojé, pyetjarelevante do t€ ishte:

A ka pasur shteti obligim pozitiv pér té€ mbrojtur té drejtén
né fjalé?



Né zbatimin e pjesés sé paré té testit dyfazésh, té ilustruar mé
larté, ka ardhur koha gé t€ jepen edhe udhézimet praktike pér
pérmbajtjen e katér dimensioneve té nenit 8. N& paragrafét vijues
do té shqyrtohen secila prej tyre né bazé té praktikés gjyqésore té
Strasburgut. Edhe pse joshterrues, véshtrimi i pérgjithshém jep
udhézime t€ réndésishme, té cilat duhet té lexohen, duke pasur
parasysh natyrén ndryshuese t€ Konventés dhe faktin se
ndryshimet shogérore s€ shpejti do t€ mund t'i 1éviznin kufijté e
nenit 8 edhe mé tej.

Gjykata e Strasburgut asnjéheré nuk ka dhéné njé pérkufizim t&
qarté dhe preciz se ¢cka ka nénkuptuar me jetén private: sipas késaj
Gjykate, ky é&shté njé koncept i gjeré, i cili nuk mund té
pérkufizohet me njé pérkufizim t& qarté.’ Ajo qé éshté e qarté
&shté se nocioni i jetés private éshté shumé mé i gjeré se sa ai i
privatésisé, i cili pérfshiné njé sferé brenda sé cilés ¢do individ
mund t& zhvillojé lirshém personalitetin e tij, si n€ raport me t&
tjerét, ashtu edhe me botén e jashtme. N& vend té€ dhénies s€ njé
pérkufizimi té qarté té jetés private, pér ¢do rast veg e veg Gjykata
ka identifikuar situatat qé kané hyré brenda kétij dimensioni.
Rezultati i késaj &shté njé koncept mjaft i mjegullt, t€ cilin
Gjykata ka tendenca ta krijojé dhe ta interpretojé né aspektin e
gjeré. Gjaté viteve, nocioni i jetés private €shté aplikuar né situata

4. Costello-Roberts kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

té ndryshme, duke pérfshiré até té bartjes sé emrit, mbrojtjes sé
imazhit apo té reputacionit, ndérgjegjésimit pér prejardhjen e
familjes, integritetit fizik e moral, identitetit seksual dhe
shoqéror, jetés dhe orientimit seksual, mjedisit té shéndetshém,
vetévendosjes dhe autonomisé personale, mbrojtjes nga bastisja
dhe konfiskimi dhe privatésisé sé bisedave telefonike. Pérveg
késaj, Gjykata konsideron se njohja e statusit juridik civil té
individit hyn né kuadér té¢ fushéveprimit té nenit 8 dhe ka
konstatuar se dispozita &shté e aplikueshme, pér shembull, né
rastet e lidhura me punésim:’ shkarkimi nga puna né sektorin
privat dhe kufizimet né punésim, té parapara me ligj, pér ish-
anétarét e shérbimeve sekrete gjithashtu jané konsideruar
relevante né shqyrtimin e sé drejtés pér respektimin e jetés
private.’ Zbatimi i nenit 8 lidhur me kérkesépadité pér natyralizim
&shté déshmuar té jeté i ndjeshém. Késhtu, edhe pse dispozita nuk
garanton té drejtén pér marrjen e shtetésisé sé caktuar, né rastin
Genovese Gjykata ka deklaruar se nuk mund té pérjashtohet se
refuzimi arbitrar i shteté€sisé né rrethana t€ caktuara mund té
ngreh ¢éshtje nga fushéveprimi i nenit 8 t& Konventés pér shkak
té ndikimit té atij refuzimi né aspektin e identitetit shogéror té
dimensionit t& jetés private, t& mbrojtur pérmes asaj dispozite.’
Vonesa ¢ madhe né regjistrimin e martesés gjithashtu
konsiderohet se hyn brenda fushéveprimit té késaj dispozite.”

5. Bigaeva kundér Greqisé.

6. Rainys dhe Gasparavicius kundér Lituanisé (dec.), duke pérkujtuar Sidabras dhe Dziautas
kundér Lituanisé (dec.).

7. Genovese kundér Maltés*, citimi i vendimit pér pranueshméri né rastin Karassev kundér
Finlandés (dec.).

8. Dadouch kundér Maltés.



Nocioni i jetés private shpesh éshté pérdorur nga Gjykata né
ményra t€ ndryshme, ku ekzistonte njé klauzolé qé pérfshinte
pothuajse té gjitha aspektet me qéllim t€ ofrimit t€ mbrojtjes né
situata t€ duhura, t€ cilat nuk hynin né€ fushéveprimin e jetés
private. Kategoria e paré e marrédhénieve qé mbulohen pérmes
kétij koncepti, rrjedhimisht do t€ mund té pérkufizohej si
kuazifamiljare. Kéto marrédhénie pérfshijné:

Marrédhénien mes prindérve birésues dhe fémijéve, ndaj té

ciléve pérkujdesen;’

Marrédhénia mes gifteve té pamartuara."’
Deri kohéve té fundit marrédhéniet mes partneréve t& gjinisé sé
njéjté, t€ cilét kané fémijé apo pa ta, nuk ka gené e mbrojtur nén
dimensionin e “jetés private” t& nenit 8." N& vitin 2010, derisa
Gjykata sqaronte se Konventa nuk obligon shtetet anétare té fusin
né legjislacion apo t& njohin martesat e gjinis€ sé njé&jte, pér heré
té par€ ka pranuar se marrédhéniet homoseksuale paragesin
formé té “jetés familjare™:

... Praktika gjyqésore e Gjykatés ka pranuar se marrédhénia
emocionale dhe seksuale e ¢iftit t& gjinis¢ sé njéjté pérbén “jetén
private”, por nuk ka konstatuar se pérbén edhe “jeté familjare”,
edhe kur marrédhénia afatgjaté e partneréve bashkéjetues ishte né
pyetje. Gjaté ardhjes né até pérfundim, Gjykata kishte vérejtur se
pérkundér tendencés né rritje né disa vende evropiane drejt
9. X kundér Zvicrés.

10. Wakerfiel kundér Mbretérisé sé Bashkuar.
11. Kerkhoven dhe Hinke kundér Holandés.

njohjes juridike dhe gjyqésore té partneriteteve stabile de fakto
homoseksuale, duke marré parasysh gjérat ¢ pakta té pérbashkéta
mes paléve kontraktuale, kjo ishte njé fushé ku ato palé kishin
ende hapésiré t€ gjeré pér vlerésimin e kétyre aspekteve. [...]
Gjykata nénvizon se né shumé shtete anétare ka ndodhur
ndryshim i shpejté i géndrimeve shoqérore pérkitazi me giftet e
gjinisé sé njéjté. QE nga ajo kohé njé numér i1 konsiderueshém i
shteteve kané miratuar njohjen juridike té cifteve té gjinisé sé
njéjté [...]. Dispozita té caktuara t& s€ drejtés evropiane gjithashtu
pasqyrojné tendencén né rritje pér pérfshirjen e gifteve té gjinisé
s€ nj&jté né kuadér té nocionit té “familjes” [...]. Duke marré
parasysh kété ndryshim, Gjykata e konsideron artificiale
piképamjen se pér dallim nga ¢iftet e gjinisé€ s€ ndryshme, ¢iftiité
njéjtés gjini nuk mund té gézojé “jeté familjare” sipas nenit 8.
Rrjedhimisht, marrédhénia e paditésve, ¢iftit bashkéjetues t& sé
njéjtés gjini qé jetojné né marrédhénie de fakto stabile, hyn né
kuadér t€ nocionit té “jetés familjare”, mu sikurse do té hynte
edhe marrédhénia mes ¢iftit me gjini t&é ndryshme."”

Rrjedhimisht, Gjykata vértetoi se gjérat né vijim nuk pérbénin
jeté private:

marrédhénia mes pronarit dhe kafsh€s adhuruese
shtépiake;"
marrédhénia mes njé personi dhe kufomés (t& zhvarrosur
pérteste t&8 ADN-sé pér qéllime té caktimit t& pérkatésisé);*

12. Schalk dhe Kopf kundér Austrisé.
13. X kundér Islandés.
14. Kresten Filtenborg Mortensen kundér Danimarkés (dec.).



marrédhénia me shkrim mes té burgosurit dhe
korrespondentit t€ vet, t& kontaktuar pér qéllime té fillimit t&
njé fushate rreth kushteve té burgut.”

E drejta pér jeté private nuk i pérmbledhé vetém marrédhéniet
tanimé té themeluara, por zgjerohet edhe né mundésiné e
“zhvillimit t€ marrédhénieve me botén e jashtme”. Ky koncept
&shté¢ mu né thelb t&€ nenit 8. Késhtu, n¢ vitin 1992, Gjykata
qartésoi se
do té ishte shumé kufizuese nése kufizohet nocioni i [jetés
private] né njé “qark t€ brendshém” ku individi do t€ mund té
jetonte jetén e vet personale sipas déshirés sé vet dhe té
pérjashtojé plotésisht botén e jashtme qé nuk pérfshihet né
até qark."

Kjo e drejté pér té hyré né kontrata me té tjerét, megjithaté ka disa
kufizime. NéE rastin Botta, pér shembull, nga Gjykata &shté
kérkuar qé t€ vendosé nése paditési me aftési t& kufizuara ka té
drejté té keté qasje né plazhet private né ndonjé vend turistik t&
caktuar. Ankesa &shté bazuar né faktin se vendi turistik i
identifikuar nga paditési nuk kishte pajisjet e nevojshme pér t'ua
mundésuar personave me aftési t&€ kufizuara qasjen né plazh dhe
né det, ashtu si¢ parashihet me ligj. Gjykata hodhi poshté
aplikacionin, duke konstatuar se nuk hynte brenda fushéveprimit

15. X kundér Mbretérisé sé Bashkuar (dec.), 6 tetor 1982.
16. Niemetz kundér Gjermanisé.

té nenit 8. Gjykata konsideroi se ¢ drejta, né té cilén éshté thirrur
personi, gjegjésisht qasja né plazh dhe né det né njé vend té largét
nga vendbanimi i zakonshém i paditésit kishte t€ bénte me
marrédhénie ndérpersonale té njé fushe aq té gjeré dhe té
papércaktuar sa q€ nuk mund té kishte lidhje t€ drejtpérdrejté me
masat qé kérkoheshin nga shteti t'i ndérmerrte pér t€ korrigjuar
léshimin e vendeve té larjes nga pronarét privaté dhe jetés private
té paditésit. Ngjashém me kété, né rastin Friend dhe Countryside
Alliance dhe té tjerét Gjykata ka konsideruar se, pérkundér
pérshtypjes sé dukshme té gézimit té té drejtave dhe pérmbushjes
personale q€ paditésit kané€ krijuar nga gjuetia, si dhe
marrédhénieve ndérpersonale té krijuara pérmes saj, ato ishin aq
té gjéra dhe t&€ papércaktueshme né fushéveprim sa q€ nuk mund
té thuhej se ndalesat e gjuetisé paraqgisnin ndérhyrje né té drejtat e
tyre sipas nenit 8.

Nocioni i jetés private, i mishéruar n€ nenin 8 éshté shpjeguar dhe
zgjeruar mé tej né vitin 2009, me rastin e shqyrtimit té rastit E.B.
Rasti kishte t€ bénte me procedurén e zhvilluar nga njé
homoseksual, i cili ishte mé€simdhénés beqar, kérkesa e té cilit
mbi dhénien e autorizimit pér birésim ishte refuzuar, si¢
pretendohet, pér arsye t& orientimit seksual. Gjykata mbéshteti
faktin se ankesa nuk kishte t& bénte me t€ drejtén pér themelimin e
familjes apo té bir€simit, té cilat nuk mbrohen pérmes
Konventés,” por kishte t& bénte me té drejtén e personave beqaré
mbi parashtrimin e kérkesés pér birésim, e cila shprehimisht éshté
e paraparé né legjislaturén e Francés. Pérmes krijimit t€ njé t&
drejte té tillé (mundEsia e hapur pér té sipas nenit 53 té

17. Fretté kundér Francés (dec.).



Konventés), Franca ka shkuar pértej obligimeve té saj, té
parapara né nenin 8, késhtu qé ankesa ka mundur té shqyrtohet.

Né vitin 2002 Gjykata éshté ballafaquar me ¢éshtjen e ndalesés sé&
vetévrasjes sé ndihmuar, t€ paraparé né legjislacionin e vendit,
dhe morri vendimin pér pranueshmériné e ankesés qé thirrej né
nenin 8, duke iu referuar shprehimisht dhe pér heré té paré
konceptit t& autonomisé personale.” Paditésja, e cila vuante nga
pasojat shkatérruese t€ njé sémundje degjeneruese qé shkaktonte
kushte pérkeqésuese shéndetésore dhe ishte shkak i vuajtjeve té
médha fizike dhe mendore, ka kérkuar t& drejtén pér té
pérfunduar jetén e saj me ndihmén ¢ bashkéshortit. Nga
piképamja e paditéses, vendimi i saj pér t€ zgjedhur ményrén e
vdekjes duhej té shihej si pjes€ e t€ jetuarit, e cila pa dyshim se
mbrohet pérmes nenit 8. Duke vendosur pér pranueshmériné e
késaj padie, Gjykata deklaroi:

Respektimi i dinjitetit dhe lirive njerézore éshté né vet thelbin e
Konventés. Duke mos mohuar né€ asnjé ményré parimin se jeta
éshté e shenjt¢ dhe e mbrojtur me Konventé, Gjykata ka
konsideruar se sipas nenit 8 nocioni i cilésis€ sé& jetés fiton
réndésiné e vet. Né kohén e sofistikimit gjithnjé e mé t€ madh t&
mjekésisé, t€ kombinuar me pritjet pér jetégjatési mé t& madhe,

18. Pretty kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

shumé njeréz brengosen se nuk do té€ duhej t€ detyrohen té jetojné
jeté té véshtiré né moshé t& thellé apo né gjendje t& paaftésisé sé
réndé fizike ose mendore, gjé qé bie ndesh me ideté ¢
konsoliduara thellé té identitetit personal. [...] Paditésja né kété
rast ndalohet me ligj pér realizimin e zgjedhjes sé saj pér t'iu
shmangur asaj qé ajo e konsideron se do t&€ jeté pérfundim i
padinjitetshém dhe shqetésues i jetés sé saj. Gjykata nuk éshté e
pérgatitur pér té pérjashtuar se kjo pérbén ndérhyrjen né té drejtén
e saj pér respektim té jetés private, si¢ garantohet pérmes nenit 8
§1t& Konventés.

Déshirat e anétaréve té familjes lidhur me varrosjen e t€ aférmve
té tyre jané konsideruar se hyjné brenda fushéveprimit t& nenit 8,
edhe pse Gjykata shpesh €shté pérmbajtur pér té deklaruar nése
kjo ndérhyrje ka t€ b&jé me konceptin e jetés private apo
familjare.” Déshira pér té hedhur hirin e mbetjeve mortore né
pronén e dikujt” dhe e drejta e nénés pér té ndryshuar mbiemrin e
shkruar né varrin e fémijés té lindur t& vdekur”' jané konsideruar
si pjesé ¢ jetés private. Vonesa ¢ madhe e autoriteteve shtetérore
pér t'ia kthyer kufomén e vajzés katérvjegare prindérve t€ saj pas
autopsisé sé béré éshté konsideruar si shkelje si e jetés private,
ashtu edhe té asaj familjare.” N& raste t& tjera, Gjykata éshté
kufizuar né deklarimin se gjendja ka ngritur ¢éshtje, ¢ cila
parashihet né nenin 8, duke mos saktésuar dimensionin e
pérfshiré: kjo ka ndodhur kur Gjykatés i &€shté kérkuar qé
19. Girard kundér Francés.

20. X kundér Gjermanisé (dec.).

21. Znamenskaya kundér Rusisé.
22. Panullo dhe Forte kundér Francés.



té merr vendimin pér t&€ drejtén e nénés qé t€ merr pjesé né
varrimin e fémijés sé€ saj, i cili ka lind€ i vdekur, me mundési té
organizimit té ceremonisé mortore, si dhe qé kufoma e fémijés té
bartet né automjetin e duhur.” Né kété aspekt mund té pérmendet
edhe rasti i refuzimit pér té lejuar bartjen e enés qé kishte hirin e
kufomés sé djegur té bashkéshortit t& paditéses.™

Né njé rast té hershém nga vitete 1970-ta, Komisioni ka ardhur né
pérfundim se:
E drejta pér respektimin e jet€s private Eshté e asaj natyre sa
qé 1 siguron individit njé sferé, brenda sé cilés ai mund té
zhvillojé dhe pérmbushé lirshém personalitetin e tij. N& kété
aspekt, individi po ashtu duhet té keté mundésiné e krijimit t&
marrédhénieve té llojeve té ndryshme me persona té tjeré,
duke pérfshiré edhe ato seksuale.”
Kjo deklaraté e bén té€ qarté se marrédhéniet dhe aktivitetet
seksuale hyjné n€ kuadér té jetés private t€ personit. Njé véshtrim
i shkurtér i jurisprudencés lidhur me kété ¢éshtje sqaron se si kéto
marrédhénie konsiderohen si aspekt shumé i réndésishém dhe
intim i ¢do individi dhe t€ cilat meritojné mbrojtjen mé té thellg.
Nevoja pér mbrojtje éshté aq e madhe sa qé né rastin Dudgeon
Gjykata konstatoi se vet ekzistimi i legjislacionit g€ penalizon
23. Hadri-Vionnet kundér Zvicrés (dec.).

24. Elli Poluhas Dodsbo kundér Suedisé (dec.).
25. Briiggeman dhe Scheuten kundér Gjermanisé (dec.).

sjelljet e dakorduara homoseksuale mes meshkujve t& rritur Eshté
konstatuar se ndikon né jetén private té personit, edhe pse personi
nuk ishte akuzuar pér shkelje penale.

Megjithaté, jo t& gjitha aktivitetet seksuale t& kryera prapa dyerve
té€ mbyllura mbrohen sipas nenit 8. Paditésit né rastin Laskey,
Jaggard dhe Brown kané pretenduar se ndjekja penale e tyre dhe
dénimet pér sulm dhe léndim gjaté aktiviteteve t& dakorduara
sadomazohiste mes té rriturve homoseksualé kané shkelur nenin
8. Edhe pse Gjykata nuk ka hyr€ né shqyrtimin e bazueshmérisé
nése sjellja e paditésve ka hyré brenda fushéveprimit té jetés
private, ka shprehur disa rezervime lidhur me zgjerimin e
mbrojtjes pérmes nenit 8 né aktivitete qé pérfshijné numér t&é
konsiderueshém té njerézve, té cilat kérkojné dhoma té pajisura
né ményré specifike, rekrutimin e bashkémendimtaréve té ri dhe
bérjen e video incizimeve pér pérdorim nga komuniteti. Ky
koncept éshté zhvilluar mé tej né rastet K.A. dhe A.D. Né kéto
raste Gjykata ka sqaruar se e drejta pér té béré marrédhénie
seksuale gjithashtu pérfshiné té drejtén e vénies né dispozicion té
trupit, i cili €shté pjesé pérbérése e autonomisé personale. Kjo do
té thoté se vullneti i personit pér t& jetuar sipas déshirave té tij
duhet té zgjerohet né mundésiné g€ personi t€ merret me
aktivitete qé perceptohen si fizikisht apo moralisht démtuese apo
té rrezikshme.” Me fjalé té tjera, nga kjo deklaraté duket se
sugjerohet se nocioni i autonomis€ personale duhet té
interpretohet se pérfshiné t€ drejtén pér bérjen e zgjidhjeve lidhur
me trupin e personit.

26. Pretty.



Pérve¢ marrédhénieve ndérpersonale, nocioni i jetés private
mbulon situata apo aktivitete t€ tjera q€ jané identifikuar nga
Gjykata né praktikén e saj gjyqésore. Ajo q€ pason &shté njé
ilustrim joshterues i situatave mé relevante, t&€ ndara sipas
léndéve.

Mbrojtja dhe respekti i dinjitetit dhe lirive njerézore do t&
zhvishej nga pjesa mé e madhe e domethénies sé€ tij nése do t&
interpretohej si pérjashtuese ndaj t& drejtave té transseksualéve
né zhvillimin personal dhe né siguriné fizike e morale. Edhe pse
né nenin 8 nuk parashihet e drejta né vetévendosje si e tillé, né
rastin Van Kiick Gjykata sqaroi se do té ishte né kundérshtim me
Konventén nése nuk merret parasysh liria e personit pér té
deklaruar vetén si femér apo mashkull, si njéra nga bazat
themelore té vetévendosjes. Rrjedhimisht, ndryshimi i emrit dhe
léshimi i dokumenteve zyrtare q€ pasqyrojné€ ndérrimin e gjinisé
jané konstatuar se kané t€ béjné me té drejtén pér respektim té
jetés private sipasnenit 8 §1.

(Céshtja e zbatueshmérisé sé nenit 8 lidhur me zgjedhjen e emrite
mbiemrit pér heré t€ paré &shté shqyrtuar nga Gjykata né

27. Gjithashtu e cekur né léndén Schlumpf kundér Zvicrés.
28. B. Kundér Francés.

fillimvitet e 1990-ta. N& rastin Burghartz, qé kishte t&€ bénte me
pérdorimin e mbiemrit t& gruas nga bashkéshorti i saj, Gjykata
qartazi deklaroi se pérkundér faktit se nuk &shté théné
shprehimisht né nenin 8, emri i personit, si mjet i identifikimit
personal dhe i lidhjes me familje, duhet té konsiderohet si pjesé e
jetés private dhe familjare t€ personit, e cila duhet t&€ gé€zohet pa
diskriminim gjinor.

Né rastin Guillot, i cili kishte té bénte me refuzimin e autoriteteve
franceze pér ta regjistruar vajzén e paditésit me emrin “Fleur de
Marie” pasi qé nuk ishte né listén e kalendarit t& shenjtoréve,
Gjykata sqaroi se zgjedhja e emrit t€ fémijés nga prindérit éshté
¢éshtje personale dhe emocionale dhe se rrjedhimisht hyn brenda
sferés sé tyre private.

Mbrojtja e paraparé sipas nenit 8 pérfshiné jo vetém t& drejtén né
identitet etnik, por edhe té drejtén e pjesétaréve té pakicave etnike
pérté jetuar sipas stilit tradicional té jetesés s€ tyre. Vendosja e njé
rome né karvanin e saj éshté konsideruar nga Dhoma e Larté si
pjesé pérbérése e identitetit t& saj té romes, duke pasqyruar késhtu
traditén ¢ gjaté té késaj pakice qé pérfshiné stilin e jetesés prej
vendit né vend. Kjo &shté e vérteté¢ edhe pse nén presionin e
zhvillimit dhe té€ politikave t€ ndryshme apo edhe me vullnet té
tyre, shumé romé mé nuk jetojné né ményré nomade dhe gjithnjé
e mé shumé jané duke u vendosur né ményré té pérhershme né
vende t€ caktuara me géllim té lehtésimit, fjala bie, té shkollimit
té fémijéve té tyre.

29. Ciubotaru kundér Moldavisé.



Masat qé ndikojné né vendosjen e karvanit té paditéses
rrjedhimisht kané ndikim mé té€ gjeré se sa e drejta pér
respektimin e shtépisé. Kéto masa gjithashtu ndikojné né aftésiné
e saj pér ruajtjen e identitetit si rome dhe pér t€ jetuar jetén ¢ saj
private dhe familjare n€ pérputhje me até tradité.

Deri né vitin 2009 e drejta pér fotografing e personit éshté trajtuar
nga Gjykata né kontekstin e publikimit t€ fotografive né gazeta.
Mirépo, padité e mé pastajme kané mundésuar zgjerimin e
dukshém té nocionit t€ publikimit t€ fotografisé s¢€ personit. Rasti
Reklos dhe Davourlis kishte t€ bénte me fotografimin e foshnjés
s€¢ sapolindur, duke pérfshiré edhe fytyrén, nga fotografi
profesionist, i angazhuar nga klinika private ku ka lindur foshnja
me qéllim t€ pérgatitjes s€ seancés sé¢ fotografimit pér klienté.
Gjykata sqaroi se vetém fotografimi i té tjeréve, pavarésisht
publikimit apo shpérndarjes sé saj, ndikon né jetén private té
personit. Pér rastin né fjalé, fotografité jané béré né repartin steril,
né té cilin kishin qasje vetém punonjésit mjekésoré. Gjaté marrjes
s€ vendimit nése rasti hynte né kuadér t€ nocionit té jetés private,
Gjykata sqaroi se fotografia e personit paraqet karakteristikat
unike té tij dhe pérbén njérén prej karakteristikave kryesore té
personalitetit t€ individit. Mbrojtja e efektshme e késaj t& fundit
kérkon marrjen e pélqimit t€ personit me rastin e fotografimit dhe
jo vetém kur publikimi béhet i mundur.

30. Chapman.

31. Von Hannover kundér Gjermanisé; Sciacca kundér Italisé; Mosley kundér Mbretérisé
sé Bashkuar; Gurgenidze kundér Gjeorgjisé.

Arsyetim 1 ngjashém &éshté zbatuar pér rastin Georgi
Nikolaishvili, me ¢'rast Gjykata ka shqyrtuar vendosjen e
fotografisé sé personit né hapésirat publike t€ disa stacioneve t&
policisé né lokacione té ndryshme té vendit me qéllim té
shpérndarjes sé tyre publike né ményré qé qasja né fotografi té
ishte sa mé e lehté pér popullatén né pérgjithési. N& kété rast
pérfundimi pér ndérhyrjen né jetén private t&€ paditésit ishte
gjithashtu i bazuar né faktin se paditési madje nuk ishte subjekt i
ndjekjes penale né kohén e vendosjes dhe se ai do t& duhej té
konsiderohej “person i1 réndomté”, ndaj t€ cilit asnjé lloj
ndérhyrjeje nuk do t€ mund té arsyetohej me asnjé nga mjetet
legjitime. Dhe né fund, etiketimi i paditésit si “ i kérkuar” lidhur
me rastin e vrasjes ka démtuar reputacionin, identitetin social dhe
integritetin psikologjik té tij, duke shkelur késhtu té drejtén né
jeté private té paditésit, e cila mbrohet me nenin 8.

Né vitin 2007, pérmes njé aktgjykimi Gjykata ka béré hap pérpara
né zhvillimin e t& drejtés né respektimin e jetés private, duke
pranuar shprehimisht se neni 8 vlen edhe pér mbrojtjen e
reputacionit t& personit. Aty thuhet se reputacioni éshté pjesé e
identitetit individual dhe integritetit psikologjik, duke futur
detyrén ¢ mbrojtjes né gjykata vendore, edhe nése shprehen
kritika né€ kontekst té debatit publik.

32. Pfeifer kundér Austrisé.



Informatat publike mund t€ hyjné brenda fushéveprimit té jetés
private né rastet kur mblidhen né¢ ményré€ sistematike dhe ruhen
né dosjet e autoriteteve. Kjo vlen edhe mé shumé kur njé
informaté e tillé ka t& b&jé me té kaluarén e largét té personit.™

Kjo deklaraté e Gjykatés ilustron se si grumbullimi dhe ruajtja e
informatave dhe t&€ dhénave t€ individéve nga shteti me lejen e
tyre apo pa t€, si dhe qasshméria e tyre, gjithmoné do t&
ndérlidhen me jetén private té personit, duke hyré késhtu brenda
fushéveprimit t& nenit 8. Shfrytézimi i tyre i mundshém nuk ¢on
peshé né kété gjetje. Shembuj té tjeré pérfshijné:

Regjistrimin zyrtar té popullsisé, ku té dhénat pér gjininé,

gjendjen martesore, vendlindjen, identitetin etnik dhe
informatat e tjera té ndjeshme mblidhen né ményré
obliguese;”

Regjistrimi i shenjave té gishtérinjve, pamjeve, mostrave té
gelizave, profileve t& ADN-sé”* dhe informatave té tjera
publike apo personale nga policia,” edhe nése jané t&
parapara pér té qené besueshme;™

33. Ky géndrim éshté paraqitur né rastin Petrina kundér Rumanisé.

34. Rotaru kundér Romanisé [GC]. Gjykata theksoi se situata, ndaj sé cilés éshté parashtruar
ankesa né rastin Rotaru, paraget se mungesa e instrumenteve té mjaftueshme mbrojtése pér
mbrojtjen e jetés private té individit ishte ende e pranishme né kohén e nxjerrjes sé aktgjykimit
pér rastin e shoqatés 21 Dhjetori 1989 dhe té tierét kundér Rumanisé.

35. X kundér Mbretérisé sé Bashkuar (dec.), 6 tetor 1982.

36. S. dhe Marper kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC].

37. Murray kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

38. Leander kundér Suedisé.

39. Chave née Jullien kundér Francés (dec.).

Grumbullimi dhe ruajtja e t¢ dhénave mjekésore dhe e
regjistrave té tjeré mjekésoré;”

Detyrimi pér dhénien e informatave t€ shpenzimeve
personale pér géllime fiskale (duke béré té njohur késhtu
aspektet intime té jetés private);"

Pérgjimi, regjistrimi dhe (apo) ruajtja e bisedave
telefonike;"

Sistemi i identifikimit personal, i themeluar pér géllime
administrative dhe civile, si¢ jané bazat e t€ dhénave
shéndetésore, sociale dhe fiskale;

Pamjet e kamerave me qark t&é mbyllur né rrugét publike;”

Sistemi i pérgjimit t€ bisedave mes té burgosurve dhe té
aférmve té tyre né dhomat e mysafiréve né burgje.”

Né pércaktimin nése informatat personale, t€¢ mbajtura nga
autoritetet pérfshijné ndonjérin prej aspekteve té jetés private, té
mbrojtura pérmes nenit 8, Gjykata do t€ merr né konsideraté
kontekstin specifik té regjistrimit dhe té mbajtjes s¢ informatés né
fjalé, natyrén e regjistrimit, kohézgjatjen e mbajtjes, ményrén e
pérdorimit dhe té pérpunimit t& kétyre regjistrimeve dhe
rezultatet q¢ mund té nxjerrén."

Sido qé té jeté, sa heré qé informata pér njé person éshté né€ duart e
shtetit, individi né fjalé duhet té keté qasje né t&.”

40. X kundér Belgjikés (dec.).

41. Amman kundér Zvicrés.

42. Peck kundér Mbretérisé sé Bashkuar:

43. Wisse kundér Francés.

44. S. dhe Marper.

45. Vonesa prej gjashté vitesh né dhénien e qasjes né dosjen personale té paditésit, té cilin
e kishte krijuar shérbimi sekret i regjimit komunist éshté konstatuar té jeté shkelje e nenit
8 né rastin Haralambie kundér Rumanisé.



Ushtrimi i késaj t€ drejte mund té ballafaqohet me njé numér
kufizimesh lidhur me shkallén e pranisé sé hetimeve penale
kundér atij personi apo me nevojén pér baraspeshimin ¢ t&é
drejtave té individit me interesat kolektive apo individuale.” N&
té gjitha rrethanat, mohimi i qasjes ngrité ¢éshtje qé parashihen né
nenin 8. TE njéjtén gjé e bén edhe dhénia e informatave
institucioneve apo mediave té tjera.”’ Nése mohimi i qasjes do t&
¢ojé né shkelje, kjo shumé varet nga arsyet e cekura prej shtetit
lidhur me marrjen e atij vendimi dhe pér até nése refuzimi mund
té konsiderohet si i nevojshém né shoqériné demokratike dhe
proporcional me qéllimin.*

Né pérkufizimin e kufijve té gjeré té konceptit té “jetés private”,
Gjykata pranon se ekziston zona e ndérveprimit t€ personit me té
tjerét, madje edhe né kontekst publik, g€ mund té hyjé né€ kuadér
té kétij nocioni. Pér t& vértetuar nése kemi t€ b&jmé me jetén
private t€ personit jashté shtépisé apo mjediseve private, duhet t&
merren parasysh njé numér elementesh. Lidhur me kété, pritjet e
arsyeshme lidhur me privatésiné mund té jené faktor domethénés,

46. Vénia e barrés sé déshmisé pér ndérhyrjen e shtetit né té drejtén e paditésit, posagérisht
né rastet kur rregullat né fuqi kané qené sekrete, éshté konstatuar té jeté né kundérshtim me
parimin e barazisé né rastin Turek kundér Sllovakisé.

47. Z kundér Finlandés dhe M.S. kundér Suedisé.

48. Segerstedt-Wiberg dhe té tjerét kundér Suedisé.

49. PG. dhe J.H. kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

por jo domosdo vendimtar.” Shfrytézimi i kompetencave
detyruese, té parapara né legjislacion pér t'i kérkuar individit qé té
béjé kontrollin e hollésishém té personit, t&€ veshmbathjeve té tij
dhe gjésendeve té tij personale derisa ec né rrugé €shté konstatuar
té jeté ndérhyrje me té drejtén pér respektimin e jetés private.”
Fakti se kontrolli béhet n€ vend publik nuk e bén t€ pazbatueshém
nenin 8. N¢ fakt, sipas piképamjes sé Gjykatés, natyra publike ¢
bastisjes né raste t€ caktuara mund té rrisé shkallén e ndérhyrjes
pér shkak t& elementit t& poshtérimit dhe turpérimit. Gjésendet,
si¢ jané cantat, kuletat, fletoret dhe ditarét, pér mé tepér mund té
pérmbajné gjéra personale, pronari i té cilave mund t&é ndjehet i
parchatshém nése té tjerét i shohin ato. N& rastin Foka, ku
paditésja i&shté nénshtruar kontrollit t€ detyrueshém té cantés sé
saj nga policia kufitare, Gjykata konstatoi se:

Cfarédo kontrolli i béré nga autoritetet ndaj personit paraqet

ndérhyrje né jetén private té tij.
Kjo mund t€ mos vlejé pér udhétarét me fluturake dhe pér
personat g€ hyjné né objekte té caktuara publike, t& cilét mund té
konsiderohen se i pranojné ato kontrolle, duke zgjedhur qé té
udhétojné me fluturake apo té hyné né objekte té caktuara, duke
pasur lirin€ t'iu 1éné prapa gjésendet personale apo qé t€ ecin pa iu
nénshtruar kontrollit.

Sipas nenit 8, gjithnjé e mé shumé vende qé mé paré llogariteshin
si publike tanimé konsiderohen si private. Kjo tendencé ka filluar
névitin 1992 né rastin Niemetz.

50. Gillan dhe Quinton kundér Mbretérisé sé Bashkuar.



Pas kérkesés pér dhénien e vendimit mbi ligjshméring e bastisjes
s€ zyrés sé avokatit, Gjykata refuzoi argumentin ¢ Qeverisé
gjermane se neni 8 nuk parashihte mbrojtjen e kérkuar nga
paditési, pasi qé aktiviteti kishte ndodhur né mjediset e punés.
Gjyqtarét e Strasburgut vuné né dukje se nuk kishte arsye
parimore pse nocioni i “jetés private” nuk duhet t& vlejé pér
aktivitetet profesionale apo t& punés, pasi q€ gjaté jetés sé tyre t&
punés shumica e njerézve kané pasur mundési t€¢ madhe pér té
krijuar dhe zhvilluar marrédhénie me té tjerét. Pér t&€ mohuar
mbrojtjen e paraparé né nenin 8 né bazé t€ asaj se masa e
ankimuar kishte t€ bénte vetém me aspektin e punés do t€ mund té
conte né pabarazi té trajtimit, duke gené se ajo mbrojtje do t'i
mbetej né dispozicion personit, aktivitetet profesionale dhe
joprofesionale té té cilit nuk do t€¢ mund té dalloheshin. Gjykata
po ashtu u mbéshtet né faktin se né disa shtete nénshkruese, fjala
“shtépi” éshté pranuar se vlen edhe pér hapésirat e punés, njé
interesim ky qé ka gené n€ pérputhje me tekstin francez té nenit 8
(“domicile”). N& vitin 2002, Gjykata konsideroi se kishte ardhur
koha g€ neni 8 té nénkuptohej se pérfshiné t€ drejtén pér
respektim t& zyrés kryesore t& kompanisé, t€ degés sé saj apo
vendit t€ punés. Né rastin Stés Colas Est dhe té tjerét, konstatoi se
hetuesit kishin hyré né hapésirat e paditésit pa leje pér bastisje, qé
nénkuptonte hyrje t€ paligjshme né “shtépiné” e tyre.

N¢ rastin Peev Gjykata kishte mundésiné e pérkufizimit t&
métejmé t& fushéveprimit t&€ “jetés private” né€ kontekstin e
bastisjes s€ béré né zyrat e zyrtarit publik, t& punésuar si ekspert
né Zyrén e Prokurorit suprem t€ kasacionit. Sipas piképamjes sé&
Gjykatés, zyrtari publik me arsye ka mundur t& pres q€ vendiitij i

punés té trajtohet si proné private, apo s€ paku té trajtohen si té
tilla tavolina e tij e punés dhe raftet, ku mbante gjésendet
personale. Késhtu, bastisja paraqiste “ndérhyrje” né jetén private
té tij. Ngjashém me kété, né rastin Copland, nga Gjykata éshté
kérkuar qé€ t€ vendosé€ pér monitorimin e paligjshém té telefonit té
shérbyeses civile, si dhe t& postés elektronike dhe t&€ pérdorimit té
internetit nga ajo. Gjykata konstatoi se posta elektronike e
dérguar nga vendi i punés duhet t&€ mbulohet me nocionin e “jetés
private” dhe té “korrespondencés”, si¢ duhet t€ jet€ dhe informata
e marré nga monitorimi i pérdorimit personal t€ internetit né
vendin e punés. Pasi qé paditésja nuk &shté paralajméruar se
telefonatat e saj do t'i nénshtrohen monitorimit, ajo ka pasur pritje
té arsyeshme lidhur me privatésiné e komunikimi t€ saj dhe me
porosité e dérguara, duke pérdorur pajisjet e pranishme né vendin
e saj té punés.

Qé né vitin 1976 Komisioni ka konstatuar se neni 8 &shté i
zbatueshém pér ¢éshtjet e abortit:

[...] legjislacioni pérmes té cilit rregullohet ndérprerja ¢
shtatzénisé prek sferén e jetés private, pasi qé sa heré qé
femra &shté shtatzéné, jeta e saj ndérlidhet ngushté me
fetusin n€ zhvillim.

51. Briiggeman dhe Scheuten (dec.).



Né aktgjykimin e Dhomés sé¢ larté kundér Irlandés ky aspekt
sqarohet edhe mé tej se pérderisa neni 8 nuk mund té interpretohet
se jep té drejtén né abort, ndalesa e tij hyn né fushéveprimin e té
drejtés sé paditéses pér respektimin e integritetit té saj fizik dhe
psikologjik, qartazi t€ paraparé n€ nocionin e “‘jetés private”. Kjo
gjithashtu do t& thoté se pérmes nenit 8 parashihet e drejta pér
qasje me kohé né té gjitha shérbimet diagnostike né dispozicion
qé jané t€ nevojshme pér marrjen e njé¢ vendimi t&€ bazuar né
informata, (dhe parasheh qé ato shérbime t€ jené me té vérteté né
dispozicion); sé bashku me té drejtén né qasje t€ efektshme né
kujdesin prindéror. N& kété aspekt shtetet kané obligim qé té
sigurojné shérbimet e tyre né at€¢ ményré qé respekti pér liriné e
vetédijes s€ profesionistéve mjekésoré né praktiké t€ mos
pengojé ushtrimin e té drejtés né qasje né ato shérbime nga graté
né fjalé.

Megjithaté, pérfundimi i shtatzénive pérfshing jo vetém té drejtat
e nénave t€ ardhshme, por edhe té baballaréve. Duke marré
géndrimin, i cili mé& voné do té elaborohej né rastin Evans (t&
shtjelluar mé poshté), gjyqtarét e Strasburgut erdhén né
pérfundim se t& drejtat e mundshme t& babait pér respektimin e
jetés sé tij private dhe familjare nuk mund té interpretoheshin aq
gjeré sa pér té futur t€ drejtén e konsultimit apo té ngritjes sé
padisé né gjykaté lidhur me abortin ¢ kérkuar nga bashkéshortja e
tij, pasi q€ respekti pér jetén private t€ gruas shtatzéné — “personi
kryesor lidhur me shtatzéniné dhe me vazhdimin apo

52. 4, B, dhe C kundér Irlandés [GC].
53. R.R. kundér Polonisé.

pérfundimin e saj” — interpretohet si mbizotérues ndaj cilésdo té
drejté té babait. Si konkluzion, né rastin Boso, ankesa e babait se
vendimi i gruas pér kryerjen e abortit nuk ishte diskutuar me té
&shté refuzuar si i pabazé. Praktika gjyqésore duket se tregon se
kur béhet fjal€ pér interesat e dy prindérve t€ ardhshém, vendimi
pér t&€ mos u béré prind mbizotéron ndaj atij pér t'u béré prind.
Nése rrezikohet integriteti trupor i nénés, mbizotérimi i t&
drejtave t€ saj pér autonomi béhet pothuajse automatik.

Derisa né rastet e abortimit, Gjykata ka konstatuar se té drejtat ¢
babait jané dytésore krahasuar me ato t€ nénés, piképamja
ndryshon kur vendimi ka t€ b&jé¢ me fillimin e shtatzénisé. N&é
rastin Evans Gjykatés iu dha mundésia pér t€ analizuar zbatimin e
dispozitave pér mbrojtjen e té drejtave t€ njeriut lidhur me
“teknologjit¢ e reja riprodhuese”, dhe me t&€ drejtat e
marrédhéniet pérkitazi me riprodhimin. Pér kété ¢éshtje té
ndjeshme t€ natyrés etike Gjykata ka marré vendim né vitin 2007.
Rasti kishte t€ bénte me nxjerrjen e vezéve nga vezorét e
paditéses pér mbarsim in vitro (IVF). Paditésja éshté ankuar se
ligjet vendore lejonin ish-partnerin e saj pér t€ térhequr pajtimin e
tij pér ruajtjen dhe pérdorimin e vazhdueshém té€ embrionit, duke
ia pamundésuar asaj qé t€ keté fémijé, me t€ cilin ishte e lidhur
gjenetikisht. Fillimisht, Gjykata konstatoi se koncepti i “jetés
private” pérfshing té drejtén e respektimit t€ vendimit pér t'u béré
prind.

54. Boso kundér Italisé (dec.). Lidhur me nocionin e babait si viktimé né rastet e
pérfundimit té shtatzénisé, X kundér Mbretérisé sé Bashkuar (dec.), 13 maj 1980.



ME pastaj, nénvizoi se si mashkulli, ashtu edhe femra, q€ i hyjné
IVF-sé meritojné trajtim té barabarté, pérkundér pérfshirjes sé
tyre t€ ndryshme né proceduré dhe, rrjedhimisht, ruajta dhe
implantimi i vezoréve té fertilizuara kérkon pajtimin e
vazhdueshém té t€ gjitha paléve té pérfshira.

Pasi qé paaftésia pér t€ lindur f€mijé nuk é&shté pasojé e
paevitueshme e burgimit, neni 8 nuk ka ndonjé kufizim me rastin
e aplikimit tek t& burgosurit.” Kohéve té fundit kjo dispozité éshté
interpretuar se gjithashtu pérfshiné zgjedhjen se si t€ b&hesh
prind: késhtu, né rastin Ternovszky, paditésja éshté ankuar se nuk
ka gené né€ gjendje t€ lind n€ shtépi e as né spital, pasi qé mjekéve
ligji ua ndalonte t'i ndihmojné, pasi qé rrezikonin dénimin me
burg. Né kété rast, Gjykata konstatoi se:

Nocioni i autonomisé personale €sht€ parim themelor i
interpretimit t€ garancive, t& parapara n€ nenin 8. Andaj, e
drejta lidhur me vendimin pér t'u béré prind pérfshiné t&
drejtén e zgjedhjes sé rrethanave té bérjes prind. Gjykata
mendon se rrethanat e lindjes gjithsesi jané€ pjes€ e
pakontestueshme e jetés private t€ personit sipas késaj
dispozite.

Né shumé raste, Gjykata ka konstatuar™ se procedurat prindérore

55. Dickson kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

hyjné brenda fushéveprimit t&€ nenit 8. Edhe pse, zakonisht nga
gjyqtarét e Strasburgut kérkohen t€ marrin vendimin né rastet kur
kérkohet pércaktimi i marrédhénies juridike apo biologjike mes
fémijés jashtémartesor dhe babait t& tij t&€ natyrshém, pérgjigja
pér zbatueshméringé e nenit 8§ nuk do t& dallon né rastet kur
procedurat gjyqésore kané pér qéllim prishjen juridike t&é
marrédhénieve ekzistuese familjare.” N& t& gjitha rastet e tilla
Gjykata nuk i shikon procedurat nga piképamja ¢ “jetés
familjare”, pasi qé n€ ¢do rast e drejta e personit pér té ditur rreth
paraardhésve t€ tij &€shté aspekt i réndésishém i identitetit
personal, duke hyré késhtu brenda fushéveprimit t& “jetés
private”.”

Masat e ndérmarra nga shtetet pér mbrojtjen e qytetaréve ndaj
rre21qeve té ndryshme, si¢ Eshté 0b11g1m1 per mbajt] enerripave té
sigurisé€ apo pér pérdorimin e pajisjeve té siguris€ né industri, po
ashtu hyn né kuadér té fushéveprimit té nenit 8, por né shumicén e
rasteve ato do t€ arsyetohen sipas klauzolés s€ derogimit.

56. Shih, né mes té tjerash, Backlung kundér Finlandés; Mikuli¢ kundér Kroacisé; Jiggi
kundér Zvicrés.

57. Rasmussen kundér Danimarkés.
58. Anayo kundér Gjermanisé.



Si¢ éshté cekur mé herét, nocioni 1 “jetés private” éshté mjaft i
gjeré. Varésisht prej rrethanave, nocioni mund t€ zgjerohet edhe
pér integritetin moral dhe fizik, duke ¢uar késhtu né pérzierje t&
mundshme me situatat e parapara n€ nenin 3, vecanérisht fjala
bie, né rastet kur personi mbahet né arrest apo privohet nga liria
né ndonjé ményré tjetér sipas nenit 5 t& Konventés. Trajtimi
mjekésor pa pélqim apo i detyruar, pavarésisht moshés sé
personit, natyrisht se hyn brenda fushéveprimit t€ nenit 8. Nése
kjo ndérhyrje mund té arsyetohet sipas nenit 2, kjo éshté ¢éshtje
tjetér, t€ cilén Gjykata do ta shqyrton né njé fazé t&€ mévonshme.
Shembuj té rasteve kur integriteti fizik a moral jané shikuar apo
mund t€ jené shikuar nga perspektiva e nenit 8 pérfshijné:
administrimin e barérave pér fémijét shumé té€ hendikepuar nga
punonjésit e spitalit kundér déshirés sé nénés sé tij;” kontrolli i t&
gjithé vizitoréve t& burgut, pavarésisht c¢farédo dyshimi té
arsyeshém pér kryerjen e ndonjé vepre penale;” administrimi i
detyrueshém i barérave pér nxitjen e vjelljes kontrabanduesit té
dyshuar té drogés me gé€llim té nxitjes s€ vjelljes sé substancés
psikotropike t& gélltitur;" dhe ekzaminimi i detyrueshém
gjinekologjik i t& burgosurés.” Shembujt e integritetit psikologjik
pérfshijné: dérgimin e personit t&€ sémur mendor né vendin ku
gjendja e tij do t& mbetet kryesisht e patrajtuar;” dhe ekzaminimet
e pérséritura psikiatrike né intervale t€ shkurtra né lidhje me

59. Glass kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

60. Wainwright kundér Mbretérisé sé Bashkuar (dec.).

61. Jalloh kundér Gjermanisé [GC]. Né fund rasti éshté vendosur né bazé té nenit 3, pér
shkak té vrazhdésisé sé trajtimit.

léndét e ngjashme penale para gjykatés sé njéjté.*

Né shumé raste nga Gjykata &shté kérkuar qé t€ merr vendim pér
ankesat qé thirreshin si né nenin 3, ashtu edhe né nenin 8.
Bashkéveprimi mes kétyre dy dispozitave ndodh pér shkak t&é
faktit se nocioni i jetés private Eshté aq 1 gjeré sa qé mund té keté
rrethana, ku neni 8 do t€ mund té konsiderohej se ofron mbrojtje
lidhur me kushtet gjaté mbajtjes né arrest, t& cilat nuk arrijné
nivelin e rreptésisé, t& paraparé ne nenin 3.” Késhtu, Gjykata ka
konstatuar se né disa rrethana, konstatimi i shkeljes sé nenit 3 ¢
bén té panevojshém shqyrtimin e ankesés sé thirrur né nenin 8.%
Edhe pse né rastin Costello-Roberts Gjykata nuk pérjashtoi se
pérmes nenit 8 do t&€ mund té ofrohej mbrojtja qé shkonte pértej
asaj té paraparé né nenin 3, qéndrimi i saj ka gené té zbatojé vetém
njérin apo tjetrin nen.”

62. Y.F kundér Turqisé.

63. Bensaid kundér Mbretérisé sé Bashkuar (dec.).

64. Worva kundér Polonisé (dec.). Shembuj té trajtimit té detyrueshém psikiatrik gé hyjné
brenda fushéveprimit té nenit 8 mund té gjenden né léndén Glass, Y.F., kundér Sllovakisé.
65. Raninen kundér Finlandés. Né rastin Florea kundér Rumanisé, ekspozimi i paditésit té
sémur ndaj duhanpirjes pasive derisa ishte né arrest né kundérshtim me legjislacionin
vendor qé parashihte mjedise té ndara pér duhanxhinjté dhe joduhanxhinjté éshté
konstatuar se ka gené shkelje e nenit 3.

66. Jalloh; Yazgul Yilmaz kundér Turqisé, lidhur me ekzaminimin e detyruar gjinekologjik,
i cili né parim do té hynte brenda fushéveprimit té nenit 8.



Megjithaté, nga viti 2003, Gjykata filloi q¢ mé shpesh t'i
shqyrtojé s€ bashku ankesat qé thirreshin n€ nenin 8 dhe nenin 3.
Rasti i paré i zbatimit té késaj qasjeje té integruar éshté rasti M.C.
kundér Bullgarisé. Dy meshkuj kishin dhunuar njé vajzé 14
vjecare. Pasi qé gjaté hetimit penal nuk u gjet€n déshmi t&
mjaftueshme se paditésja ishte detyruar t& bénte marrédhénie
seksuale me té akuzuarit dhe se kjo marrédhénie ishte rezultat i
pérdorimit té forcés apo kércénimeve, procedura gjyqésore ishte
ndérpreré. N& mes té tjerash, para autoritetit t€ Strasburgut
paditésja €shté thirrur n€ nenet 8 dhe 3. Ajo u ankua se ligji dhe
praktika bullgare nuk ofronin mbrojtje t€ efektshme kundér
dhunimit dhe keqtrajtimit seksual, sepse kérkohej déshmi e
rezistenc€s aktive nga viktima. Efektshméria e hetimeve
gjithashtu &éshté sfiduar. Gjykata ritheksoi se nenet 3 dhe 8 té
Konventés kérkojné g€ shtetet anétare jo vetém té penalizojné
dhunimin, por edhe t€ zbatojné legjislacionin pérmes hetimit dhe
ndjekjes penale t€ efektshme. Edhe pse né disa sisteme juridike
gjithmoné éshté kérkuar déshmimi i pérdorimit t& forcés fizike
nga kryesi dhe e rezistencés fizike nga ana e viktimés, késhtu nuk
ishte né nivel evropian, ku ¢do referencé né forcén fizike ishte
hequr nga legjislacioni dhe (ose) nga praktika gjyqésore, dhe tani
mosdhénia e pélqimit Eshté thelbésore dhe jo pérdorimi i forcés.
Duke pérkujtuar pajtimin e ploté t€ arritur nga shtetet anétare t&
Késhillit t€ Evropés pér penalizmin e akteve seksuale pa pélqim,
67. Né rastin Lopez Ostra, Gjykata morri géndrim se edhe pse kushtet, né té cilat kishin
Jetuar paditésja dhe familja e saj pér disa vite me radhé kané qené shumé té véshtira
(paditésja ankohej pér problemet nga prania e impiantit pér trajtimin e mbeturinave vetém
disa metra nga shtépia e saj) ato prapéseprapé nuk arrinin até minimumin e nevojshém
pér t'u shqyrtuar nga kéndvéshtrimi i nenit 3.

68. Kjo moshé né Bullgari konsiderohet si moshé kur personi mund té jep pélgimin pér
marrédhénie seksuale.

Gjykata Ndérkombétare Penale pér ish-Jugosllaviné morri
géndrimin se né t&€ drejtén ndérkombétare penale, c¢farédo
marrédhénie seksuale pa pélqimin e viktimés ishte dhunim, dhe
duke pranuar mendimin shkencor se viktimat e keqtrajtimit
seksual, posacérisht ato t&€ moshés sé€ mitur, shpesh reagojné ndaj
dhunimit me t¢ ashtuquajturén “friké e ngriré” (sindroma e
infantilizmit traumatik dhe psikologjik, qé ngérthen né vete
shokun fizik, ¢orientimin dhe mpirjen), me ¢'rast viktima e
terrorizuar i nénshtrohet né ményré pasive apo e shképut vetveten
né ményré psikologjike nga akti i dhunimit, Gjykata theksoi
nevojén qé ligji dhe praktika ligjore lidhur me dhunimin té merr
parasysh qéndrimet shoqérore né ndryshim, ku kérkohet
respektimi i mévetésisé seksuale t€ individit dhe barazia. Si
konkludim, mund té thuhet se pérmes neneve 3 dhe 8 Konventa
ka véné obligim pozitiv ndaj njé numri shtetesh qé té penalizojné
dhe t€ ndjekin penalisht né ményré té efektshme ¢farédo akti
seksual pa pélqim, pavarésisht qéndrimit té¢ viktimés. Gjykata
gjithashtu nénvizoi se prania e dy versioneve kundérshtuese té
fakteve nga viktima dhe i akuzuari, né aspektin e standardeve
moderne t€ sé drejtés krahasimtare dhe ndérkombétare, kérkon
njé vlerésim té ndjeshém ndaj kontekstit t&¢ besueshmérisé sé
deklaratave t€ dhéna, si dhe verifikimin e t€ gjitha rrethanave
pércjellése.

69. Rekomandimi i Komisionit té ministrave Rec (2002) 5 pér mbrojtjen e grave kundér
dhunés.



Pa hyré né bazueshmériné e pérgjegjésisé penale té t€ akuzuarit,
Gjykata konstatoi se efektshméria e hetimeve, posagérisht
karakteristikat dhe qasja e hetimeve nuk i plotésuan obligimet
pozitive t&€ Bullgarisé, t€ parapara né nenin 3 dhe 8 t& Konventés
pérkitazi me krijimin dhe zbatimin e sistemit t€ drejtésisé penale,
pérmes t€ cilit do t€ dénoheshin t& gjitha format e dhunimit dhe té
keqtrajtimit seksual.

Pérfundime t€ ngjashme jané béré edhe né rastin E.S. dhe té tjerét.
Paditésja u ankua pér pamundé€siné e marrjes s€ njé urdhri pér
bashkéshortin e saj (i cili mé voné u dénua me dy vjet burgim pér
keqtrajtim, dhuné dhe keqtrajtim seksual kundér bashkéshortes
dhe fémijéve) pér t'u larguar nga banesa, ku jetonin me qira té
pérbashkét. Né bazé té juridiksioneve vendore, ajo ka pasur té

drejté vet€ém q€ t€ ngrisé procedurat pér pérfundimin e
giramarrjes sé€ pérbashkét pas vendimit t€¢ formés sé preré né
procedurén e shkurorézimit. Né ndérkohé ajo ka mund té
parashtrojé kérkesén pér njé urdhér, pérmes sé cilit do té kérkohe;j
nga bashkéshorti i saj qé t€ pérmbahet nga sjellja jo e duhur.
Gjykatat Kushtetuese konsideroi se nuk kishte pasur shkelje té té
drejtave té paditéses, pasi q€ ajo nuk kishte parashtruar kérkesén
pér njé urdhér té tillé. Megjithaté, Gjykata konstatoi se gjykatat e
instancés mé t€ ulét nuk kishin ndérmarré€ veprimet e duhura pér
t'i mbrojtur fémijét nga keqtrajtimi. Rrjedhimisht, nuk &shté
dhéné ndonjé kompensim, megjithaté Gjykata Kushtetuese ka
konsideruar se konstatimi i shkeljes ka dhéné njé satisfaksion té
duhur dhe té drejté. Pas hyrjes né fuqi t€ legjislaturés sé re,
paditésja ka marré dy urdhra pér mbrojtje: urdhri i paré ndalonte
ish-bashkéshortin qé t€ hyjné né banesé€ dhe i dyti e parashihte até
si giramarrése t€ vetme. N& ndérkohé, paditésit shté dashur t&

dalin nga shtépia, dhe t&é largohen nga familja e miqté e tyre,
ndérsa dy fémijét u desh ta ndérrojné shkollén. Vetém pasi qé
vendimi pér shkurorézim morri formén e preré dhe pas njé viti té
ngritjes s€ pretendimeve pér keqtrajtim, paditésja ishte n€ pozité
té kérkonte ndérprerjen e giramarrjes sé pérbashkét. Gjykata
konsideroi se masa alternative ¢ propozuar nga Qeveria ¢
Sllovakisé (urdhri pér ndalimin e ish-bashkéshortit t& paditéses
nga sjellja jo e duhur) nuk u jepte padité€sve mbrojtjen e duhur
kundér bashkéshortit dhe babait té tyre, dhe rrjedhimisht nuk ka
gené mjet i efektshém juridik vendor. Sipas piképamjes sé
Gjykatés, natyra dhe réndesa e pretendimeve, qé jané pranuar nga
Qeveria, ka kérkuar qé paditésja dhe fémijét e saj t€ kené mbrojtje
té menjéhershme. Mirépo kjo mbrojtje nuk éshté dhéné me kohé.
Sa u pérket fémijéve, Gjykata gjithashtu vérejti se konstatimi i
shkeljes, i dhéné nga gjykatat vendore nuk paraqiste zgjedhje té
duhur pér démin e pérjetuar. Si pérfundim, éshté konstatuar se
Sllovakia nuk ¢ ka pérmbushur obligimin e saj pér mbrojtjen e té
gjithé padité€sve nga keqtrajtimi, q€ paraqiste shkelje té nenit 3
dhe 8.

Procedurat ¢ gjata po ashtu mund t€ theksohen né rastet kur
paditésit thirren n€ nenet 3 dhe 8. Rasti Ebcin ngriti para Gjykatés
praktikén e dhunshme dhe mjaft t&¢ pérhapur mes viteve 1984-
1995 né Turqiné juglindore, ku terroristét ¢ PKK-sé i sulmonin
shérbyesit civilé né€ rrugé dhe i vrisnin apo i 1éndonin réndg¢.

70. Andaj, vérejtja e Qeverisé pér mosshterrjen e té gjitha mjeteve juridike vendore éshté
konstatuar té jeté e pabazé.



Paditésja kishte gené viktimé e njé sulmi té tillg, i cili u realizua
pérmes hedhjes s¢ acidit né fytyrén e saj. Pas kétij incidenti,
paditésja nuk mundi té shkoj né puné pér njé vit ¢ gjysmé, dhe
kishte pérjetuar démtime té pérhershme, duke pérfshiré edhe
tumorin e pashérueshém né qafé. Gjykata vendosi t€ shqyrtojé
ankesat e paditéses lidhur me obligimin e shtetit pér ta mbrojtur
até dhe pér té siguruar q¢€ personat pérgjegjés pér trajtim ¢njerézor
qé kishte pérjetuar menjéheré té silleshin para drejtésisé né bazé
té nenit 3 dhe 8 t& Konventés. Duke marré parasysh gjithashtu se
autoritetet nuk mund t€ konsiderohen pérgjegjése pér c¢farédo
déshtimi né ndérmarrjen e hapave pér mbrojtje t€ padité€sve vec e
ve¢ (mundésia g€ shérbyesit publiké t€ mund t€ kércénohen, t&
sulmohen apo té vriten né njé zoné t&é rrezikuar nga terrorizimi
nuk ka mundur té eliminohet, edhe pse paditésja nuk ka gené
figuré publike dhe nuk ka dhéné ndonjé déshmi pér ngacmim apo
kércénim para sulmit), Gjykata morri vendim lidhur me
obligimet procedurale pér hetimin dhe ndjekjen penale t€ rastit.
Duke marré parasysh vonesat e médha gjaté procedurés penale, si
dhe kohézgjatjen e pérgjithshme t&é procedurave administrative
pér kompensim, Gjykata konstatoi se Turqia nuk kishte dhéné
mbrojtje t€ duhur ndaj veprés sé réndé té dhunés dhe se ka pasur
shkelje té nenit 3 dhe nenit 8.”

Pika e paré qé duhet t& qartésohet kur kemi t€ b&jmé me
komponentin e “jetés familjare” t& nenit 8 Eshté domethénia qé€ i

71. Duke pasur parasysh gjetjet e saj sipas nenit 3 dhe 8, Gjykata konsideroi se nuk kishte
nevojé té ankesa e parashtruar sipas nenit 6 §1 té shqyrtohet ndaras.

jepet fjalés “familje”. Nocioni i pérdorur nga Gjykata éshté
zhvilluar me kalimin ¢ kohés, né pérputhje me géndrimet né
ndryshim t€ shoqérisé evropiane, dhe mund té vazhdojé té
ndryshojé né véshtrim té zakoneve né ndryshim e sipér. Gjykata
ka ripérséritur né praktikén e saj gjyqésore se nocioni i “jetés
familjare” né nenin 8

Nuk éshté vetém i kufizuar né familjet q¢ bazohen né
martesé, dhe se mund té pérfshijé edhe marrédhéniet e tjera
de fakto. Me rastin e martjes sé vendimit nése mund té thuhet
se njé marrédhénie e caktuar pérbén “jeté familjare”, njé
numér faktorésh mund té jené relevanté, duke pérfshiré ata
nése ¢ifti jeton sé bashku, kohézgjatjen e marrédhénies sé
tyre dhe nése kané demonstruar pérkushtimin e tyre ndaj
njéri-tjetrit, duke pasur fémijé s€ bashku apo pérmes ndonjé
ményre tjetér.”

Qasja fleksibile e Gjykatés merr parasysh llojllojshmériné e
rregullimeve familjare né shtetet anétare té¢ Késhillit t& Evropés,
si dhe implikimet e krizés dhe drejtimeve t€ zhvillimeve t€ tyre.
Rrjedhimisht, jeta familjare de facto njihet sipas Konventés né
baza t& njéjta sikurse edhe lidhjet e krijuara né ményré zyrtare.”
Fakti qé Gjykata vendos pér ekzistimin e jeté€s familjare sipas
parimit prej rastit né rast, duke vlerésuar lidhjet e ngushta
personale mes paléve, do té thoté se nuk &shté e mundur qé té
ceken té gjitha marrédhéniet qé pérbéjné jeté familjare.

72. X, Y, dhe Z kundér Mbretérisé sé Bashkuar.
73. Schalk dhe Kopf kundér Austrisé.



Sido qé té jeté, nése njé situaté e caktuar nuk hyn né kuadér té
nocionit t& “jetés familjare”, mund t& g€zojé mbrojtjen e nenit §
ngakéndvéshtrimi “jetés private”.

Pér géllime té nenit 8, marrédhéniet vijuese jané konstatuar se
pérbéjné jetén familjare:
. eves . . . 4
mes fémijéve dhe gjyshérve té tyre;’
. . P . 75
mes motrave dhe véllezérve, pavarésisht moshés;
mes axhés (dajés) apo hallés (tezés) dhe nipit e mbesés sé
tyre;”
mes prindérve dhe fémijéve t€ lindur n€ marrédhénien e
dyt€ apo mes fémijéve t€ lindur n€ marrédhénie
jashtémartesore ose kuroréshkelése, né vecanti kur atésia e
fémijéve €shté njohur dhe palét kané lidhje t€ ngushta
personale;”
mes prindérve birésues/njerkéve dhe fémijéve.”
Jeta familjare nuk éshté e kufizuar né marrédhénie shogqérore,
morale ose kulturore, por gjithashtu pérfshiné interesat e llojit
material, si¢ jané obligimet lidhur me mirémbajtjen, t€ drejtat
74. Marckx kundér Belgjikés.
75. Olsson kundér Suedisé; dhe si té rritur Boughanemi kundér Francés.
76. Boyle kundér Mbretérisé sé Bashkuar.
77. X kundér Zvicrés.
78. Jolie dhe Lebrun kundér Belgjikés.
79. Velcea dhe Mazare kundér Rumanisé. Né rastin Pla dhe Puncernau kundér Andorés

Gjvkata sqaroi se té drejtat trashégimore mes nipérve dhe gjyshérve hyjné fushéveprimit
té “jetés familjare”, edhe nése testamentlénési ka vdekur para birésimit té nipit.

trashégimore dhe kufizimet', si dhe ¢éshtjet e disponimit mes t&
aférmve té ngushté.” Megjithaté, neni 8 nuk mund t&
interpretohet se imponon obligime ndaj shteteve pér té njohur
martesat fetare ose pér té krijuar sistem té veganté pér kategorité e
veganta té gifteve té pamartuara pér qéllime té trashégimisé.””
Eshté interesant té theksohet se té gjitha marrédhéniet e
lartpérmendura gjithashtu gjenden né listén e pjes€s sé kétij
doracaku ku béhet fjal€ pér “jetén private”. Varésisht prej fuqisé,
rregullimeve dhe karakteristikave té lidhjes personale, ato do té
konsiderohen brenda njérit apo fushéveprimit tjetér, si té
mbuluara pérmes nenit 8. Rezultati pérfundimtar, gjegjésisht
mbrojtja, nuk ndryshon.

Prania e martesés s€ ligjshme dhe t€ miréfillté éshté e
mjaftueshme pér t'u thirrur né mbrojtje sipas nenit 8 pér t& gjithé
personat e pérfshiré, késhtu qé fémijét do té konsiderohen si pjesé
e asaj marrédhénieje nga momenti i lindjes sé tyre. Kjo do té thoté
se martesat pér letra dhe me para, si pér shembull ato qé béhen pér
t'i shmangur rregullave t&€ imigrimit apo pér té fituar shtetésiné,
mbesin jashté fushéveprimit té dispozités. Martesa zyrtare éshté e
mjaftueshme dhe nuk éshté e nevojshme qé jeta familjare té
ekzistojé: marrédhénia mes nénés dhe fémijés s€ saj nénkupton
mbrojtjen sipas Konventés pavarésisht gjendjes martesore.”

80. Merger dhe Cross kundér Francés.

81. Serife Yigit kundér Turqisé.
82. Berrehab kundér Holandés.



Né rastin Johnston Gjykata sqaroi se ¢iftet e pamartuara qé
vazhdimisht dhe né€ ményré stabile jetojné s€ bashku me fémijét e
tyre, me rregull do té thuhej se gézojné jeté familjare, duke u béré
késhtu té padallueshém nga forma e njéjté shoqérore e bazuar né
martesé. Ngjashém me kété, bashkébanimi nuk éshté i nevojshém
pér ekzistimin e jetés familjare.” Sig ka sqaruar Gjykata:

Koncepti i jetés familjare, né t€ cilin bazohet neni 8, edhe né
rastet kur nuk kemi bashkébanim, nénkupton lidhjen mes
prindit dhe fémijés sé tij, pavarésisht nése fémija Eshté
legjitim apo jo. Edhe pse kjo lidhje mund t€ shképutet si
rezultat i ngjarjeve t€ mévonshme, kjo mund t€ ndodh vetém
né rrethana té jashtézakonshme.*

Kjo do té thoté né situatat, si¢ jané ato qé rrjedhin nga vonesa e
njohjes s¢ fémijés nga babai i vet, mosmbéshtetja financiare e
fémijés sé tij apo vendimi i tij pér ta 1éné fémijén nén kujdesin e té
aférmve me rastin e emigrimit né njé shtet nénshkrues té
Konventés é&shté konstatuar se pérbéjné rrethanat e
jashtézakonshme, té cilat jo domosdo si té tilla pérfundojné jetén
familjare. Pérmes nenit 8 po ashtu mund t€ zgjerohet mbrojtja né
situatat, ku krijimi i kontakteve mes kujdestarit dhe fémijés sé tij
&shté i véshtiré apo i pamundur pér shkak té sjelljes sé prindit
tjetér. Kur dalin né pah rastet e tilla, Gjykata do té vleréson jetén e
83. Marckx. Né X kundér Mbretérisé sé Bashkuar (dec.), 1 korrik 1977, Gjykata ka
konsideruar se nuk ka ekzistuar jeté familjare mes nénés dhe djalit té saj, té cilin ajo e
kishte dhéné pér birésim dy vjet mé paré.

84. Soderbdck kundér Suedisé.
85. Boughanemi.

mundshme familjare qé rrezikohet, duke marré parasysh
mjedisin dhe rrethanat, si¢ éshté natyra ¢ marrédhénies mes
fémijés dhe prindit, plani i tyre familjar, rrethanat e krizés
familjare dhe lidhja emocionale me fémijén."

Prania e lidhjes biologjike dhe e prindit nuk pérbén jeté familjare
ipso facto. Ngjashém, mungesa e lidhjeve té gjakut nuk do té
pérjashtojé automatikisht qé marrédhénia t€ mos hyjé né
konceptin e familjes. Edhe pse Gjykata ka vendosur t€ mos
ndjeké qasjen “e realitetit shogéror para atij biologjik”, e vérteta
&shté se vetém njéheré ka konstatuar se jeta familjare ka ekzistuar
mes personave pa lidhje té gjakut. Kjo ka ndodhur né rastin X, ¥
dhe Z, ku ka konsideruar se marrédhénia mes femrés dhe
mashkullit transseksual dhe fémijés sé tij, t€ lindur me fekondim
artificial me ndihmén e dhuruesit (AID), ka pérbéré jeté
familjare. Gjykata e bazoi konkludimin e saj né faktin se
marrédhénia e paditéses nuk dallohej nga ajo qé gézon familja
tradicionale dhe se partneri transseksual kishte marré pjesé né
procesin ¢ AID-sé si babai i fémijés. Vetém prania e aférsisé
biologjike, pa ndonjé element tjetér ligjor apo faktik qé tregon
ekzistimin e marrédhénies sé afért personale, sipas mendimit t&é
Gjykatés nuk do t€ mjafton pér t€ iniciuar mbrojtjen sipas nenit
8.87

86. Keegan kundér Irlandés.
87. G. kundér Holandés.



Lidhjet e krijuara familjare mund t&€ ndérpriten pérmes ngjarjeve
pasuese, edhe pse kjo mund té ndodh vetém né rrethana té
jashtézakonshme. Kjo vlen veganérisht né rastet ¢ birésimit dhe té
pérjashtimit. Sipas praktikés gjyqésore t& Strasburgut, vetém
ngjarjet pasuese apo vet€ém ato automatikisht nuk mund t&
ndérpresin jetén familjare. Kjo mund té ndodh vetém né rrethana
té jashtézakonshme, si¢ jané:

shkurorézimi;”

ndérprerja e jetés sé pérbashkét, gjithashtu edhe pas

pérjashtimit;
vendimi pér dhénien e fémijés né kujdes;”
birésimi.”

Rasti Wagner dhe J.M.W.L. ka ngritur ¢éshtjen e njohjes
té aktgjykimit t& birésimit plotésisht t€ vlefshém né vendin e huaj
té njé néne birésuese t€ pamartuar. Q& nga ai aktgjykim, kjo e
fundit éshté sjellé si néné e fémijés s€ mitur. Refuzimi i gjykatés
s€ Luksemburgut pér té shpallur aktgjykimin e vendit té huaj si té
zbatueshém ka rrjedhur nga mungesa e dispozitave né
legjislaturén vendore, pérmes sé cilave do t'u mundésohej
88.Boughanemi
89.Berrehab,; Hendriks kundér Holandés.
90.Yousef kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

91.Margareta dhe Roger Andersson kundér Suedisé.
92X kundér Mbretérisé sé Bashkuar:

birésimi prindérve t€ vetém. Gjykata konsideroi se ky refuzim
paraqiste “ndérhyrje” né té drejtén pér respekt né jeté familjare
dhe vérejti se né Evropé ekziston pajtim i gjeré lidhur me kété
¢éshtje: né fakt, birésimi nga personat e pamartuar ishte lejuar pa
kufizime né€ shumicén e shteteve anétare t& Késhillit t& Evropés.
Duke theksuar se interesi mé i miré i fémijés duhet t&é
mbizotéronte né rastet e késaj natyre, Gjykata konsideroi se
gjykatat vendore nuk kané mundur t€ mos marrin parasysh né
ményré t€ pérgjegjshme statusin juridik qé ishte krijuar né
ményré t€ rregullt né vendin e huaj dhe i cili korrespondonte me
jetén familjare brenda domethénies s nenit 8. Ata nuk kané
mundur me arsye té refuzojné lidhjen familjare, pérmes sé cilés
de facto lidhej paditésja dhe fémija i saj dhe e cila meritonte
mbrojtje t& ploté.

Sipas nenit 8, nocioni shtépi éshté krijuar si koncept i pavarur qé
do té thoté se pér t& vértetuar nése njé vend pér banim mund té
konsiderohet si “shtépi” sipas normave t¢ Konventés, duhet té
analizohen rrethanat specifike t€ rastit. Théné né pérgjithési,
shtépia éshté identifikuar si vend ku personi jeton né ményré té
pérhershme apo me té cilin personi ka lidhje t&¢ mjaftueshme e té
vazhdueshme.” Duke konsideruar se dy versionet ¢ Konventés
dallojné mu né kété piké (“shtépi” &éshté termi i pérdorur né
versionin anglez, ndérsa né até francez, ky term ka njé koncept
mé té gjeré dhe quhet “domicile )

93.Prokopovich kundér Rusisé (dec.); Gillow kundér Mbretérisé sé Bashkuar (dec.);
McKay-Kopecka kundér Polonisé (dec.).



Gjykata ka vendosur t& b&jé njé interpretim mé fleksibil.”
Rrjedhimisht, éshté konstatuar se koncepti mbulon siné vijim:
shtépité e pushimit, shtépité e dyta dhe hotelet qé
ofrojné akomodim afatgjaté;”
shtépiné né pronési t€ personit tjetér, ¢ cila banohet nga
dikush tjetér gjaté njé periudhe domethénése té vitit; "
vendbanimet sociale, ku paditési banon me qira, edhe pse e
drejta e banimit mund té pérfundohet sipas ligjit vendor;”’
mjediset afariste, kur nuk ekziston ndarje e qarté mes zyrés
sé personit dhe rezidencés private apo mes veprimtarive
private e afariste;”
zyra e regjistruar e kompanisé, degét apo mjediset e tjera té
biznesit;”
vendbanimet jo tradicionale, si¢ jané karvanét dhe
vendbanimet e tjera té pafiksuara;'”
kushtet e jetes€s s€ personit (q€ né pérgjithési hyjné né
kuadér té nocionit té jetés private, jetés familjare dhe té
shtépise)."”
Nga ana tjetér, pér qéllime t€ nenit 8 hapésirat vijuese nuk
konsiderohen si shtépi:
lavanderia q€ i pérket bashkébanuesve t€ njé blloku

94.Niemietz kundér Gjermanisé.

95. Demades kundér Turqisé (dec.).

96.Mentes dhe té tjerét kundér Turqisé (dec.).
97.McCann kundér Mbretérisé sé Bashkuar.
98.Niemietz.

99.8tés Colas Est dhe té tjerét kundér Francés.
100.Buckley kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Chapman.
101.Moldovan dhe té tjerét kundér Rumanisé (nr. 2).

ndértesash dhe qé &éshté e planifikuar pér pérdorim té
herépashershém;'”
dhoma e veshjes sé aktorit;'”
toka ku pronari merret me sport apo lejon marrjen me sport,
pérshembull, gjuetia.'”
Céshtjet lidhur me t€ gézuarit e shtépisé, si¢ jané shpronésimi apo
nivelet e qirasé, zakonisht shqyrtohen né kuadér té nenit 1 t&
Protokollit nr. 1, dhe rrjedhimisht nuk do té trajtohen brenda kétij
doracaku.

Pronésia nuk &shté nevojshme e as e mjaftueshme pér shqyrtimin
e ankesés sipas nenit 8, ¢ as qé kanevoj€ q€ vendi i banimit t& jeté i
caktuar me ligj pér t'u konsideruar “shtépi”.'” Megjithaté, né
rastet kur paditésit thirren né “shtépi” lidhur me pronén ku
asnjéheré apo fare rrallé paditési ka jetuar apo ku nuk ka jetuar pér
njé kohé té konsiderueshme, mund té€ ndodh qé lidhjet me até
proné té jené aq té dobéta sa qé nuk mund t€ ngrihet ndonjé
céshtje sipas nenit 8. N& kété kuptim, Gjykata sqaroi se
mundésia e trashégimit t€ pronés nuk pérbén lidhje t&
mjaftueshme konkrete qé ajo té trajtohet si “shtépi”,"” e as qéllimi
102. Chelu kundér Rumanisé.

103. Hartung kundér Francés (dec.).

104. Friend dhe Countryside Alliance e té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar (dec.).
105. Buckley , Prokopovich.

106. Andreou Papi kundér Turqisé (dec.).

107. Demopoulos dhe té tjerét kundér Turqisé [GC].



pér ndértimin e sht€pisé né ngastrén e caktuar, ku paditési
pretendon se ka rrénjéte veta.'”

E drejta e respektimit t& korrespondencés sé personit ka pér
qéllim mbrojtjen e konfidencialitetit t&€ komunikimeve private,
dhe éshté interpretuar si garanci e t& drejtés komunikimeve té
pandérprera dhe té€ pacensoruara me té tjerét. Niveli i mbrojtjes
&sht€ 1 lart€, pasi q€ nuk ekziston parimi de minimis qé€ té
konstatohet se ka pasur ndérhyrje: hapja e njé letre mjafton.'”
Gjykata ka marré parasysh rregullisht pérparimet teknologjike né
fushén e komunikimeve, dhe ka zbatuar interpretimin ndryshues
té fjalés korrespondencé. Pérveg letrave tradicionale, pér géllime
té nenit 8 “korrespondencé” jané konsideruar edhe siné vijim:
format mé t€ vjetra t&¢ komunikimit elektronik, si¢ jané
telekset;'"’
bisedat telefonike,
si¢ &shté data, kohézgjatja dhe numrat e thirrur;
porosité né pejxher;'"
porosité elektronike (e-mail) dhe informatat e nxjerra nga
monitorimi i pérdorimit personal té internetit; "
radiokomunikimet private,"” por jo ato qé jané né brez

"' duke pérfshiré informatat lidhur me to,
112

108. Loizidou kundér Turqisé.

109. Narinen kundér Finlandés.

110. Christie kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

111. Klass; Malone; Margareta dhe Roger Andersson.
112. P.G. dhe J.H.

frekuencor publik dhe né té cilat kané qasje edhe té tjerét; "'

korrespondenca e kapur gjaté aktiviteteve afariste apo nga
hapésirat afariste;""”’
té dhénat elektronike, t€ marra gjaté bastisjes s¢ zyrés
juridike;"
pakot e konfiskuara nga zyrtarét doganoré."
Fakti i pérdorimit t€ telefonit t€ zyrés pér pérgjimin e
komunikimit &shté konstatuar té jeté jorelevant né pércaktimin e
zbatimit t& nenit 8.

9

Edhe pse e drejta né korrespondencé u pranohet té€ gjithéve,
identiteti 1 personave né korrespondencén e té ciléve éshté
ndérhyré éshté i réndésishém né pércaktimin nése ndérhyrja ka
gené e justifikuar sipas paragrafit 2. Andaj, kjo ¢éshtje do t&
trajtohet mé tej né tekst. Théné né pérgjithési, komunikimet e
privilegjuara, si¢ jané ato mes avokatit dhe klientit t€ tij jané té
garantuara shumeé.

113. Taylor-Sabori kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

114. Copland kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

115. Camenzind kundér Zvicrés.

116. B.C. kundér Zvicrés (dec.). Ngjashém me kété né léndén Muscio kundér Italisé (dec.),
Gjvkata sqaroi edhe pse pranimi i porosive “spam’ né kutiné postare elektronike pérbénte
ndérhyrje né té drejtén pér respektimin e jetés private, duke u lidhur né internet pérdoruesit
e postés elektronike me dije i ekspozohen rrezikut nga pranimi i komunikimeve té tilla.

117. Kopp kundér Zvicrés; Halford kundér Mbretérisé sé Bashkuar:

118. Wieser dhe Bicos Beteiligungen GmbH kundér Austrisé.

119. X kundér Mbretérisé sé Bashkuar (dec.), 12 tetor 1978.

120. Halford.



Varésisht prej rrethanave, letrat e thjeshta mes individéve, edhe
kur dérguesi apo pranuesi Eshté 1 burgosur, do té kené shkallé t&
njéjté té mbrojtjes.”'

121. Silver dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkua.

Pérmbajtja e korrespondencés nuk &shté e réndésishme kur kemi
t& béjmé me ¢éshtjen e ndérhyrjes:' Ajo qé mbrohet pérmes nenit
8 &sht€ ményra apo metoda e jo tema e komunikimit. Argumentet
e dhéna nga shteti se, pér shembull, biseda telefonike lidhur me
aktivitetet kriminale qé si e tillé nuk mund té mbrohet sipas nenit
8, gjithmoné do té refuzohen, edhe pse mund té jené relevante me
rastin e zbatimit té klauzolés s€ derogimit.

122. Frérot kundér Francés.



Nése ankesa hyn brenda fushéveprimit té nenit 8, Gjykata do té
vazhdoj¢ shqyrtimin e saj té strukturuar. Formulimet e nenit 8§2
mundésojné analizén hap pas hapi t€ ankesés, e cila pérqendrohet
né nivele progresive. Pérgjigja pozitive né pyetjen:

Aka pasur ndérhyrje né t€ drejtén sipas nenit 8?
pashmangshmeérisht do t& ¢oj€ siné vijim:

A éshté kjo ndérhyrje né pajtim me ligjin?

Akagéllimlegjitim?

A &shté e nevojshme né shoqérin€ demokratike?
Edhe pse Gjykata kalon népér kété test sa heré qé ballafaqohet me
ankesén g€ thirret né nenin 8, varésisht nga prapavija faktike e
rastit, skema jo gjithmoné dhe jo domosdo diskutohet né hollési.

Né vijim &shté paraqitur lista joshteruese e atyre g€ konsiderohen
ndérhyrje né gézimin e t€ drejtave té rrezikuara:
largimi i fémijéve nga familja dhe vendosja e tyre né
kujdesin publik apo birésues;'*
kontrollet e trupit dhe bastisjet e shtépive;
pérgjimi i bisedave telefonike'*dhe, né pérgjithési, pérgjimi
i komunikimeve, pavarésisht mjeteve té pérdorura; '**

4

refuzimi i lejimit té personit t&€ zhvendosur pér t'u kthyer né
shtépi;'”’
ndalimi dhe (apo) shikimi i korrespondencés sé té
burgosurve;'**
grumbullimi dhe ruajtja e informatave pér individé;”
vendimet pér planifikim;"*’
urdhrat pér largim;
mbajtja né fuqi e regjimit t€ caktuar statusor qé ndérhyné né
jetén private té ankuesit;"”'
moszbatimi i urdhrave gjyqésore nga autoritetet, té
parapara pér mbrojtjen nga personi i dhunshém;'*

9

123. Olsson.

124. Murray kundér Mbretérisé sé Bashkuar; Chappell kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
Funke kundér Francés.

125. Klass.

126. Bykov kundér Rusisé, qé kishte té bénte me regjistrimin e bisedés pérmes pajisjes
radiotransmetuese.

127. Qipro kundér Turgisé [GC].

128. Campbell dhe Fell kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

129. Leander:

130. Buckley.

131. Schonenberger dhe Durmaz kundér Zvicrés dhe Norris kundér Irlandés.

132. A kundér Kroacisé.



largimi i punonjésit nga zyra e tij pér arsye té ndérlidhura
me jetén e tij private; '

transmetimi i1 fotografive té personit té dénuar, i lejuar nga
policia;"™

prania e kundérmimeve té rénda qé viné nga mbeturinat e
hedhura afér gelisé sé té burgosurit; **

fotografimi i foshnjés sé paslindur pa pélqimin e prindérve
dhe mbajtja e fotonegativéve;'**

mungesa e ményrés pér té siguruar mjekimin e démtimeve
trupore, t€ shkaktuara nga gabimi mjekésor né spitalin e
shtetit;"”’

joefektshméria e procedurés pér fitimin e qasjes né dosje
personale, t& mbajtur nga shérbimi sekret; ™

dhénia e trajtimit t€ detyrueshém mjekésor pa pélqimin e
paditésit apo pérkundér bindjes sé tij kulturore pér shkak té
prejardhjes sé tij etnike; ™

qasja e paautorizuar né t¢ dhénat personale, duke pérfshiré
informatat mjekésore; *

futja e emrit né regjistrin e falimentimit;

pamundésia e shlyerjes s€ emrit t& personit nga lista e

141

133. Ozpinar kundér Turqisé.

134. Toma kundér Rumanisé.

135. Brdnduse kundér Rumanisé.

136. Reklos dhe Davourlis kundér Greqisé.

137. Codarcea kundér Rumanisé.

138. Haralambie.

139. Matter kundér Sllovakisé dhe V.C. kundér Sllovakisé
140. 1. kundér Finlandés.

141. Albanese, Vitiello dhe Campagnano kundér Italisé.

banoréve té pérhershém né njé vend té caktuar;'*

refuzimi pér vazhdimin'® ose kthimin e dokumenteve
. . . s 144
identifikuese t€ personit;

largimi i emigrantit t& vendosur. "

Né parim, paditési duhet t€ déshmojé ndérhyrjen materiale, duke
dhéné prova se ka pasur shkelje né té drejtat e tij, t€ garantuara
pérmes nenit 8. Prova nuk duhet té jeté domosdo faktike. Né fakt,
ekzistimi 1 legjislacionit, pérmes té cilit lejohet ndérhyrja ¢
ankimuar, s€¢ bashku me faktin se paditési ka marré informacion
té ploté pér t€, mund té bind Gjykatén se edhe pse jo e déshmuar
materialisht, ndérhyrja né té drejta ka ndodhur. Me fjalé té tjera,
mbajtja né fuqi e njé sistemi t€ caktuar éshté e mjaftueshme pér té
demonstruar né njé shkallé¢ t&¢ duhur mundésiné e shkeljes sé
Konventés. Pérndryshe, paditési véshtiré se do t&€ mund t&€ mbante
barrén e déshmisé né mungesé té démit material apo né rastet ku
shkelja e t€ drejtave t& personit rezulton n€ 1éndim psikologjik qé
rrjedh nga pasoja e mundshme e zbatimit té ligjit t€ ankimuar. Kjo
vlen posacérisht lidhur me masat pér pérgjimin e fshehté, prania e
té cilave &shté e panjohur, sé paku né até moment, pér ata qé
pérgjohen.

142. Babylonova kundér Sllovakisé

143. M. kundér Zvicrés.

144. Smirnova kundér Rusisé.

145. A.A. kundér Mbretérisé sé Bashkuar.



Kur paditésit mund t€ pretendojné vetém né dyshimin se
komunikimet dhe l€vizjet e tyre jané pérgjuar dhe jeta e tyre Eshté
pércjellé, ku e vetmja déshmi éshté ekzistimi i legjislacionit qé
lejon ndérhyrje té tilla, Gjykata vleréson arsyeshmériné e ankesés
né bazé té t&€ gjitha rrethanave té rastit, gjegjésisht rrezikut se
masat pér pérgjimin e fshehté po aplikohen ndaj ankuesit. Kjo
nuk do té kufizon shqyrtimin e Gjykatés né ekzistimin e déshmisé
s€ drejtpérdrejté pér ekzistimin e pérgjimit, duke marré parasysh
se ajo déshmi né parim &shté e véshtiré pér t'u gjetur.” N&
vlerésimin e saj, Gjykata gjithashtu do t€ merr parasysh
disponueshmériné e mjeteve juridike né nivel t€ shtetit;
mosekzistimi i atyre mjeteve, sé€ bashku me praniné e dyshimit
dhe shqgetésimit t€ madh n€ mesin e qytetaréve pér keqpérdorimin
e kompetencave pér pérgjim té fshehté, do té nxis€ interesimin e
Gjykatés edhe kur rreziku i vérteté i pérgjimit Eshté i vogél. Né
rrethana té caktuara, demonstrimi i mundésisé sé ndodhjes sé
ndérhyrjes do t'i mjafton Gjykatés & té merret me rastin.
Argumenti i1 “legjislacionit ekzistues”, i cili nuk shkon né
kundérshtim me nenin 34, pérmes té€ cilit individéve u mohet e
drejta pér té sfiduar ligjin q&€ abstracto shkel Konventén (ndalesa
e actio popularis), gjithashtu ka qené i suksesshém  kur
pretendimet pér ndérhyrje prekin fushéveprimin qé konsiderohet
i njé réndésie té posagme né jetén e personit, si¢ Eshté aspekti
seksual. Né rastin Norris Gjykata konsideroi se vet prania ¢
legjislacionit, pérmes té cilit ndalohej marrédhénia
homoseksuale, sipas nenit 8 paraqet ndérhyrje — edhe pse paditési

146. Kennedy kundér Mbretérisé sé Bashkuar, ku Gjykata pérkujtoi gasjen dhe parimet gé
Sfillimisht i kishte zbatuar né rastin Klass dhe Malone.

asnjéheré nuk &shté ndjekur apo dénuar né até bazg€ — pasi qé
obligonte individin né fjalé t&¢ modifikojé sjelljen e vet lidhur me
njé aspekt shumé intim dhe té réndésishém té personalitetit té tij
apo té rrezikojé ndjekjen penale.

Né momentin kur pércaktohet ndérhyrja né té drejta nga
autoritetet publike, Gjykata duhet t€ vendosé nése arsyetohet né
bazé t€ paragrafit 2. Pasi qé klauzola deroguese mundéson
kufizime né té drejtat e garantuara né Konventg, fusha e zbatimit
té saj duhet qartazi t€ caktohet. Andaj, Gjykata ka qasje t& ngushté
né kété aspekt: pérjashtimet nga lista e mbyllur, interpretimi i t&
cilés duhet t& jeté strikt.”” N& pérputhje me parimin e
pérgjithshém, njézeri té pranuar né praktikén gjyqésore, ¢cfarédo
kufizimi i mbrojtjes s€ paraparé né¢ Konventé duhet shprehimisht
té autorizohet apo t€ arsyetohet pérmes vet Konventés. Sipas
nenit 18, kufizimet mund t€ zbatohen vetém pér géllimin e
paraparé.

Faza e dyt¢ e qasjes sé strukturuar té Gjykatés pér arsyetimin e
ndérhyrjes pérfshiné identifikimin e bazés ligjore pér kufizimin
e caktuar.

147. Sidiropoulos kundér Greqisé.



Nése ndérhyrja éshté né pérputhje me ligjin, sjellja ndaj sé cilés
&shté parashtruar ankesa &shté né pérputhje me nenin 8 (edhe pse
né fazén e mévonshme mund té€ mos konsiderohet ¢ nevojshme
apo proporcionale). Pérndryshe, kufizimi i pretenduar shkel
Konventén dhe nga Gjykata nuk kérkohet gé té thellojé
shqyrtimin e rastit. Kjo gjendje vlen pér t&€ gjitha t&€ drejtat e
kualifikuara, edhe nése €shté né lidhje me nenet 9 dhe 11 t&
versionit anglez té tekstit zyrtar € ka formulim tjetér “t€ paraparé
me ligj”. Sido qé té jeté, Komisioni dhe Gjykata gjithmoné kané
mohuar ndonjé relevancé té kétij dallimi,"™ duke ua dhéné dy
shprehjeve t€ njéjtén domethénie sepse formulimi né fréngjisht
&shté si né€ vijim “prévue par la loi”, pa béré ndonjé dallim.
Gjykata e Strasburgut ka pércaktuar testin e pragut pér té
pércaktuar nése ndérhyrja éshté né pérputhje me ligjin. Kjo
skemé ¢on Gjykatén qé t€ vlerésojé:

ekzistimin e ligjit vendor;
qartésiné dhe precizitetin e formulimeve té tij dhe
qéllimin e tij.

Referenca né parimin e legalitetit thirret né nevojén q& ndérhyrja
té jeté e bazuar né dispozitén vendore juridike. Gjykata duhet ta
konsideroj ligjin ashtu si ai interpretohet né vend, pérvec¢ nése
piképamja e shprehur nga gjykatat vendore pasqyron arsye té
forta pér té mos u pajtuar.”’ Kjo vetépérmbajtje e nevojshme vien

148. Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

nga fakti se pyetjet lidhur me formulimin e ligjeve vendore para
Gjykatés sé Strasburgut vetém kané t€ béjné me faktet e rastit.
Gjykata i1 ka dhéné interpretim té gjeré kétij kriteri. Arsyetimi i
ndérhyrjes mund t€ ngérthehet né sistemin statusor shtetéror, por
edhe né burime t€ tjera, si¢ jané rregullat profesionale té
mirésjelljes, n€ parimet e pashkruara té ligjit bazik, né rregulloret
e Bashkimit Evropian apo traktatet e brendshme, qofshin
dypaléshe apo shumépaléshe. Nga ana tjetér, rregulloret
administrative, urdhrat, udhézimet dhe ¢farédo burimi tjetér
juridik qé karakterizohet me nivel t& larté t& fleksibilitetit apo té
diskrecionit ose qé nuk paraqet efekte obligative dhe ka mungesé
té qasjes, zakonisht nuk pérbéjné bazé té mjaftueshme ligjore pér
géllime té nenit 8 §2."

Sé dyti, Gjykata duhet t& merr parasysh tekstin e ligjit, fushén qé
mbulon, si dhe numrin dhe statusin e atyre, té ciléve u dedikohet
me qéllim té€ vlerésimit t€ qartésisé dhe precizitetit té tij. Ky kusht
mund t€ pérkufizohet sii “qasshmérisé” sé ligjit. Né njérén ané do
té thot€ se pé€rmes normés duhet t€ vendoset pér situatén specifike
té rastit; nga ana tjetér, shikohet edhe perspektiva subjektive,

Qytetarét duhet té jené né gjendje té kené njé indikacion té
duhur né rrethanat e rregullave juridike qé zbatohen pér
rastinné fjalg.”"

149. Roche kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC].

150. Shimovolos kundér Rusisé.
151. Malone.



Aspekti i treté, drejtpérsédrejti i lidhur me até t& parin, pérfshiné
parashikueshmériné e pasojave té sjelljes s€ personit: ¢do individ
duhet té jeté n€ gjendje té rregullojé sjelljen e tij sipas dispozitave
té ligjit. Nénkuptohet se kérkimi i siguris€ nuk mund té rezultojé
me ngurtési té tepért gjaté hartimit t€ teksteve juridike. Ligjet
shpesh pérpilohen né terme qé pak a shumé jané t&€ mjegullta dhe
interpretimi e zbatimi i té cilave jané ¢éshtje e praktikés. Sido qé
té jeté, ligji q€ ngérthen né vete kompetenca t€ diskrecionit duhet
té cek géllimin qé mund ta keté zgjidhja e béré nga autoritetet
publike, né€ ményré qé té analizohet ¢do opsion dhe qé té mund té
shpallet wultra vires. Analiza e pérshkruar ka qené c¢éshtje e
pérfolur né disa kategori té rastit, si¢ jané masat pér kujdesin e
fémijéve, korrespondenca e té burgosurve, pérgjimi i fshehté dhe,
kohéve té fundit, edhe imigracioni.

Né vijim &shté paraqitur njé véshtrim joshterues i ményrés sé
aplikimit té parimit t& legalitetit nga Gjykata né njé numér té
fushave problemore.

Shtetet tradicionalisht jané té pajisura me legjislacion specifik
pérkitazi me marrjen ¢ fémijéve nén kujdes. Pérderisa ndodh
rrallé qé€ ankesa para Gjykatés té ngrisé mosekzistimin e bazés sé
duhur ligjore, e njéjta nuk mund té thuhet lidhur me vérejtjet pér
mungesén e qartésisé dhe té precizitetit té dispozitave ekzistuese

ligjore. Sfida mé e zakonshme e ngritur kundér ligjit vendor éshté
mos qartésimi i madh i fushéveprimit té kompetencave né fushén
e shérbimeve sociale pér largimin e fémijéve nga prindérit e tyre
apo pér marrjen e vendimeve t€ tjera pér fémijét nén kujdesin
publik." Né& rastin Olsson ligji vendor &shté sfiduar pér aq sa ka
lejuar vendosjen e fémijéve nén kujdesin publik né bazé t&
“mungesés s¢ kujdesit ndaj tij” dhe né bazé “t€ ¢farédo kushti
tjetér né shtépi”. Gjykata éshté déshmuar té jeté refuzuese pér
pranimin e argumenteve té cekura, duke konsideruar se madje
edhe normat e shprehura né aspekte mé té pérgjithshme mund t&é
plot€sojé nocionin e ligjit, posacérisht duke pasur parasysh
fushén e gjeré t& kompetencave té dhéna punétoréve socialé qé
mund t€ balancohen né ményré té efektshme duke krijuar masa té
duhura mbrojtése procedurale si né nivel administrativ, ashtu
edhe né até gjyqésor. N€ rastin 7.P. dhe K.M. pérve¢ késaj,
Gjykata konsideroi shkallén e rrezikut nga shkaktimi i démit ndaj
fémijés para ndérhyrjes sé autoriteteve publike. Gjykata deklaroi
se parésia e nevojshme pér mbrojtjen e efektshme té fémijés ka
mundur té neutralizohet né ményré jo t& duhur nése e drejta e
autoriteteve pér t& ndérhyré do té kishte qené e kufizuar né situata
té démtimit aktual dhe konkret.

Pérgjimi i korrespondencés sé t&€ burgosurve njékohé&sisht ngrité
céshtje té sigurisé publike dhe t€ t€ drejtave themelore té
individit.

152. Eriksson kundér Suedisé.



Pasi qé korrespondenca &shté mjeti kryesor, pérmes té cilit
komunikojné personat e privuar nga liria me botén e jashtme,
ndérhyrjet mund té kené pasoja domethénése né sferén personale
té té burgosurit. Lidhur me parimin ¢ ligjshméris¢, nga Gjykata
&shté kérkuar g€ t& merr vendim lidhur me dy ¢éshtje kryesore:
natyrén e dispozitave qé parashohin kontrolle té korrespondencés
dhe nivelin e tyre té precizitetit.

Shkelja e parimit t& ligjshmérisé éshté konstatuar né rastin Silver
dhe té tjerét, njé rast ky qé kishte t€ bénte me rregullimin e
korrespondencés sé€ té burgosurve pérmes udhézimeve
administrative pér shérbimet e burgjeve, té hartuara nga Sekretari
i Shtetit. Gjykata konstatoi se edhe pse shumica e kufizimeve né
korrespondencén e té€ burgosurve do t€¢ mund t€ mblidheshin nga
pérmbajtja e ligjit, ndérhyrja e bazuar né rregullat e brendshme té
pabotuara dhe né qarkoret e dérguara administratoréve té
burgjeve, té cilat nuk kané autoritet formal ligjor, nuk mund té
konsiderohen se plotésojné kushtet sipas nenit 8. Késhtu, né
rastin Enea'™ Gjykata konstatoi se Italia ka shkelur nenin 8 pér
shkak se Akti pér administrimin e burgjeve, né€ bazé t€ cilit Eshté
béré monitorimi i korrespondencés sé paditésit, nuk ka rregulluar
kohézgjatjen e masés apo arsyet pér justifikimin e saj, si dhe nuk
ka paraparé me qartésiné e mjaftueshme fushéveprimin dhe
ményrén e ushtrimit t& diskrecionit nga autoritetet kompetente,
duke mos ofruar késhtu shkallén minimale t€ mbrojtjes kundér
arbitraritetit, e cila parashihet me dispozitat pér sundimin e ligjit.

Sa u pérket ¢éshtjeve t€ qasshmérisé dhe té parashikueshmérisé,

153. Shih gjithashtu William Faulkner kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

ankuesit nganjéheré kané pasur vérejtje né pamundésiné e t&é
kuptuarit e madje edhe té t& diturit té rregullave t€ késaj fushe, dhe
paaftésiné tyre pér té rregulluar sjelljen né pérputhje me rregullat.
Né rastin e lartpérmendur Silver, Gjykata konstatoi shkelje t&
nenit 8 pasi q€ autoritete kryesisht jané mbéshtetur né urdhrat dhe
udhézimet, té cilat nuk kané gené né dispozicion té t&€ burgosurve
dhe qé nuk kané dhéné udhézime t&€ duhura lidhur me kufizimet
né sjelljen e t€ burgosurve. Ligjet shtetérore pér burgje, pérmes té
cilave lejohej censurimi automatik i korrespondencés dhe nuk
jepeshin informata té¢ mjaftueshme pér ményrén e ushtrimit t&
késaj kompetence gjithashtu do t€ g¢onin né konstatimin e
shkeljes, si¢ ishte rasti me njé numér padish kundér Polonisé."
Atje, sistemi vendor nuk bénte dallime sa i pérket detajeve t&é
kontrollit sipas llojeve té ndryshme té€ korrespondencés. Si
pasojé, edhe komunikimet privilegjuara, si¢ jané lutjet
individuale drejtuar Komisionit dhe Gjykatés kané mundur té
ndalen dhe té lexohen. Mungesa e masave mbrojtése procedurale
pér mé tepér ka penguar ¢do mjet juridik pér zgjidhjen e késaj
¢éshtjeje, dhe autoritetet publike nuk kané qené té obliguara qé
kété kontroll ta rregullojné pérmes vendimit formal dhe té
arsyetuar.”” N& vitin 2009, duke trajtuar pér heré t& paré
konfidencialitetin mjekésor n€ burg. Gjykata shtriu kété parim
edhe né komunikimet mes pacientit t€ dénuar dhe mjekut té tij,
me rastin kur kjo korrespondencé éshté ndaluar dhe kontrolluar
nga zyrtari mjekésor i burgut.'™

154. Niedbala kundér Polonisé,; Mianowski kundér Polonisé.

155. Salapa kundér Polonisé.
156. Szuluk kundér Mbretérisé sé Bashkuar.



Né rastin Giilmez njé trup gjykues njéz€ri konsideroi se dispozitat
ligjore qé nuk identifikojné né¢ ményré precize shkeljet dhe
dénimet, té cilat do t€ mund té ndikonin né vendimin pér
kufizimin e t€ drejtave t€ paditésit, nuk kan€ mundur té
konsiderohen si mjaftueshém t& qarta dhe té hollésishme pér ta
mbrojtur né ményré t€ duhur t€ burgosurin nga cfarédo
ndérhyrjeje e gabueshme né t€ drejtén e tij pér jeté familjare, duke
cuar késhtu né shkeljen e nenit §.

Masat e pérgjimit té fshehté jané pjesé e numrit gjithnjé né rritje t&
padive. N& kété fushé, zhvillimet teknologjike kané detyruar
Gjykatén qé té krahasojé parimet tradicionale té nenit 8 §2 me
metodat e sofistikuara t€ ndérhyrjes né jetén private. N& vitin
2010, Gjykata dha gjykimin e saj té paré qé kishte t€ bénte me
pérgjimin GPS né kontekstin e hetimeve penale.”” Gjaté marrjes
s€ vendimit pér rastin, Gjykata theksoi dallimet mes masave né
fjalé dhe mjeteve té tjera mé pak ndérhyrése vizuale apo akustike
té pérgjimit, pér té cilat vlejné masat mbrojtése mé pak strikte.
Théné né pérgjithési, praktika gjyqésore e Strasburgut thekson
nevojén urgjente t€ eliminimit t€ ndérhyrjeve arbitrare. Késhtu,
¢farédo dispozite vendore pér kété ¢éshtje duhet té jeté e qarté pér
t'ua dhéné individéve indikacionin e duhur lidhur me rrethanat
kur autoritetet publike kané té drejté qé t€ ndérmarrin masa té
tilla. Pérvec kétij kushti t& pérgjithshém, Gjykata ka theksuar
masat e tjera minimale mbrojtése. N& sistemet vendore duhet t&

157. Uzun kundér Gjermanisé.

saktésohen shkeljet, t€ cilat mund t& arsyetojné urdhrin pér
pérgjim, kufizimet subjektive ndaj kategorive té caktuara té
njerézve, limitet kohore t€ monitorimit; procedurén e shqyrtimit,
té pérdorimit, kémbimit dhe ruajtjes sé t&€ dhénave té nxjerra dhe
rrethanat kur informata mund té shlyhet apo té shkatérrohet, ™" si
dhe ofrimin shqyrtimit para apo pas post facto nga gjyqtari apo
nga ndonjé autoritet i miréfillté qé éshté objektivisht dhe
subjektivisht i paanshém, si dhe i pavarur faktikisht dhe né
ményré hierarkike nga organi pérgjegjés pér shqiptimin e masave
té tilla dhe qé ka kompetencé pér té vértetuar se ato regjistrime
kané gené t&€ miréfillta e t& besueshme. Nése né legjislaturén
vendore nuk ceken disa nga elementet e lartshénuara, Gjykata do
té zgjeroj€ vlerésimin e saj edhe né praktikén gjyqésore vendore
q¢ mund té jeté e réndésishme pér mbrojtjen e individéve. Né t&
gjitha rrethanat qasja e Gjykatés &shté mjaft strikte, pasi qé
integrimi heterogjen i ligjit vendor nuk mund t'i mbulojé
mangésité kryesore té dispozitave relevante ligjore. ™

N¢ rastin Gillan dhe Quinton nga Gjykata éshté kérkuar g€ té
merr vendim lidhur me kompetencat e detyrimit, t€ dhéna
policisé pérmes legjislaturés kundér terrorizmit.

158. Weber dhe Saravia kundér Gjermanisé (dec.); Shoqata pér Integrimet Evropiane dhe
té Drejtat e Njeriut dhe Ekimdzhiev kundér Bullgarisé; Liberty dhe organizatat e tjera

kundér Mbretérisé sé Bashkuar.
159. P.G. dhe J.H.



Né bazé té ligjit, policia mund té ndalon dhe t& bastisé ¢cdokénd
dhe ¢do kund pa paralajmérim, pavarésisht ekzistimit t&€ ndonjé
dyshimi té arsyeshém pér keqbérje, me kusht qé polici i
uniformuar t€ konsideron aktivitetin si “té duhur pér
parandalimin e veprave t€ terrorizmit”. Gjykata konsideroi se
diskrecioni i gjeré, i paraparé me ligj, si né kuptim t€ autorizimit
té kompetencés pér t€ ndaluar dhe kontrolluar, ashtu edhe né
kuptim t€ zbatimit t& saj né praktiké, nuk &shté kufizuar pérmes
masave t€ duhura mbrojtése juridike, né ményré qé individi té
keté mbrojtje t& mjaftueshme nga ndérhyrja arbitrare né té drejta.
Pikésépari, ka theksuar se né fazén e autorizimit nuk parashihej
kushti q¢é ndérhyrja té jeté e nevojshme, por vetém qé té jeté e
pérshtatshme. Edhe miratimi i autorizimit s€ pari duhet t'i
nénshtrohej konfirmimit dhe letrés s¢ ripértéritjes. Né fakt pas
futjes né€ fuqi t€ legjislacionit kundér terrorizmit, autorizimi i tillé
&shté ripértériré vazhdimisht sipas “programit vazhdues”. Prania
e Shqyrtuesit t&€ pavarur nuk &shté paré té jeté relevante, pasi qé
kompetencat e tij kan€ qené t& kufizuara n€ raportim pér punét e
pérgjithshme té dispozitave statusore, dhe ai nuk ka pasur té
drejté t€ anulimit apo t€ ndérrimit t& autorizimit. K&éshtu, pjesa mé
e madhe e legjislacionit i ka dhéné diskrecion t& gjeré policit,
vendimi i t€ cilit pér ta ndalur dhe kontrolluar individin &shté
bazuar vetém né intuitén profesionale. Zyrtaréve policoré nuk u
&shté dashur t&€ demonstrojné dyshimin e arsyeshém e as qé éshté
kérkuar nga ata té kené ndonjé dyshim subjektiv ndaj personit t&
ndaluar dhe té€ kontrolluar. I vetmi kusht i paraparé né dispozitén
ligjore kishte t&€ bénte me qéllimin e kontrollit, q€ ishte gjetja e
gjésendeve, t€ cilat do t€ mund té pérdoreshin né€ lidhje me
terrorizimin: qé do té thoté se, me kusht qé q€llimi i ndalimit ka

gené kontrolli pér kéto gjésende (t€ identifikuara né kuptim aq té
gjeré, sa qé pérfshinin edhe shumé gjésende qé njerézit
normalisht i mbajné né rrugé), dyshimi pér praniné e tyre madje
as qé ka gené i nevojshém. Gjithashtu, né dritén e déshmive
statistikore gqé tregojné nivelin e pérdorimit t€ kompetencave
ligjore t€ ndalimit dhe té kontrollit nga policét, Gjykata
konsideroi se dispozita nuk ishte e kufizuar sa duhet dhe as qé€ i
nénshtrohej masave té duhura mbrojtése ligjore kundér
kegpérdorimit, duke mos plotésuar késhtu kushtin ligjor, té
paraparé né nenin 8.

Viteve t€ fundit nga Gjykata &shté kérkuar q€ t€ vendosé pér
ligjshmériné e vendimeve lidhur me ¢éshtjet e imigracionit dhe sa
kané gené procedurat e duhura me rastin e nxjerrjes sé tyre.
Sistemi ligjor i vendit nuk plotéson kushtin “né pérputhje me
ligjin” nése ia mundéson ekzekutivit q¢ t&€ vendosé pér ¢do rast
veg ¢ veg nése duhet t&€ zbatojé apo jo masat e réndésishme
mbrojtése nga keqpérdorimi. Ky parim éshté vértetuar né rastin
Liu dhe Liu, me ¢'rast autoritetet publike kishin shumé
kompetenca t&€ zgjeruara lidhur me procedurén pér deportimin e
té huajit. Késhtu, Gjykata identifikoi lidhjet parésore mes
kushteve té parapara né nenin 8§2 dhe té ligjit q€ paraqiste
ekzistimin ¢ shqyrtimit domethénés gjyqésor té¢ vendimeve té
ekzekutivit. Motivimi i masave dhe e drejta pér té kérkuar mjete
gjyqésore u bén thelbésore né¢ ményré qé t€ plot€sohej parimi i
ligjshmérisé.



Kjo qasje &shté zbatuar né rastin G.C., ku urdhri pér largim ishte
dhéné pa ndonjé referencé né historikun faktik dhe vetém né bazé
té “rrezikut mé serioz ndaj sigurisé shtetérore” qé rezultonte nga
prania e paditésit.

Pasi g€ Gjykata t€ vérteton ligjshmérin€ e ndérhyrjes, do t&
shqyrton ligjshmériné e géllimit. Qé€llimet e cekura né listén e
paragrafit 2 jan€ pjesé pérbérése e listés sé¢ mbyllur. Megjithaté,
ka ndodhur qé Gjykata ka marré parasysh géllimet qé dallonin
nga ato t&€ cekura shprehimisht. Né rastin Nnyanzi Gjykata
konstatoi se ruajtja dhe zbatimi i kontrolleve t& imigracionit ishte
arsyetim legjitim pér largimin e paditésit nga Mbretéria e
Bashkuar né Ugandé. Pérkundér pérjashtimeve, formulimet e
Konventés duhet té jené gjithépérfshirése lidhur me interesat
kryesore q¢ mund té rrezikohen, ku secili prej tyre &shté i
shprehur né aspekte t€ gjéra. Ato jané té pérfshira né té gjitha té
drejtat e kualifikuara, me té€ vetmin pérjashtim té miréqgenies
ekonomike t& vendit. Nga aspekti procedural, shteti i paditur ka
pér detyré qé t€ cek qéllimin, i cili tentohet t€ arrihet pérmes
ndérhyrjes né t& drejté, dhe né pérgjithési, Gjykata do té jeté e
kénaqur me t€. Kjo do t& thoté se beteja kryesore Iuftohet pér
nevojén dhe proporcionalitetit t& masave té zbatuara pér arritjen e
atyre géllimeve.

Qéllimet legjitime, t€ cekura né nenin 8 dhe t€ interpretuara nga
Gjykata jané siné vijim:

Ka té béjé me mbrojtjen e shtetit nga rreziku i démtimit q€ vjen
nga aktivitetet e armiqve t€ brendshém dhe té jashtém, si¢ éshté
pérmbysja e qeverisé sé shtetit apo sulmet e dhunshme ndaj
sistemit demokratik. Kjo dispozité &shté thirrur né njé numér té
kufizuar rastesh lidhur me grumbullimin e fsheht€ t& informatave
périndividin e caktuar apo me masat e pérgjimit té fshehté, té cilat
pretendohet se jané t& nevojshme pér luftimin e kércénimeve qé
vijné nga aktivitetet alarmuese té terroristéve apo nga format e
sofistikuara t& spiunazhit.'” Arsyetimi nuk &shté mbéshtetur né
rastin Smith dhe Grady, lidhur me trajtimin mé pak té favorshém
té pjesétaréve homoseksualé té forcave té armatosura britanike.

Ky qéllim si i vetém &shté thirrur rrallé. Edhe né rastet kur kjo
ndodh, Gjykata &shté e priré q¢ njékohésisht t& mbéshtetet né
bazat e tjera bashkekzistuese, si¢ éshté siguria kombétare apo
parandalimi i krimit dhe i trazirave. Siguria publike ishte né thelb
té aktgjykimit t&€ Komisionit né rastin X dhe Y kundér Zvicrés,
lidhur me kufizimet e jetés familjare né€ burg. Ngjashém me kété,
né rastin Buckley Gjykata pranoi siguriné publike si njé nga
arsyetimet pér refuzimin nga autoritetet britanike g€ t'ia
mundésojné paditéses jetesén né karvanin e vendosur né tokén e
saj. Po t€ kishte autorizimin t€ bénte njé gjé t& till¢, paditésja do té
rrezikonte trafikun rrugor, pasi q€ qasja né pronén e saj realizohet
pérmes njé autoudhé publike.

160. Klass, Leander:



Menaxhimi i kujdesshém i financave publike ka gené shqetésimi
kryesor né disa prej rasteve lidhur me politikat lokale t&€ banimit
dhe té€ demografisé. Pér shembull, ky qéllim legjitim Eshté ngritur
nga shteti i paditur né rastin Gillow: kufizimet e banimit né
Guernsey jané arsyetuar me nevojén urgjente pér t€ mbajtur
numrin e popullsisé brenda kufijve qé€ do t€ lejonin zhvillimin e
baraspeshuar ekonomik té zonés.

Rregullimi i tregut t€ punés né bazé t€ dendésis¢ demografike té
zonés urbane &shté konsideruar té jeté bazé legjitime pér
deportimin e qytetarit maroken pas shkurorézimit t€ tij nga
shtetasja holandeze."” Sido qé t& jeté, dallimi mes interesave
private dhe publike ekonomike nuk &shté gjithmoné i lehté qé té
béhet. Pér shembull, né rastin Hatton dhe té tjerét numri i rritur i
fluturimeve t€ natés €shté arsyetuar me rezultatet e pérgjithshme
té favorshme ekonomike qé rrjedhin nga sistemi mé 1 miré i
transportit, por interesat kolektive ishin thell€sisht t€ ndérlidhura
me ato t& aviokompanive.

Ky qéllim éshté i dyfishté pasi qé pérfshiné dy koncepte té
ndryshme, pra até té trazirave, njé nga qéllimet mé té thirrura
legjitime, qé€ duket se pérfshiné situata alarmante qé rrjedhin nga
sjelljet individuale apo kolektive q&€ kércénojné jetén e qgeté
shogérore. Pérkitazi me komponentin e “krimit” té kétij qéllimi,
duhet té béhet njé dallim i réndésishém mes parandalimit dhe

161. Berrehab.

zbulimit t€ krimit. Masat e ndérmarra nga shteti mund t&é
arsyetohen vetém nése kané pér qéllim evitimin e kryerjes sé
krimit. Pasi q€ shkelja t& jeté béré€, shteti duhet t&€ mbéshtetet né
arsyetime t&€ ndryshme. Megjithaté, dallimi g€ mund t& béhet né
praktiké mund t€ jeté i mjaftueshém. Pér shembull, né rastin S.
Dhe Marper Gjykata konsideroi se sistemi i mbledhjes sé
mostrave t&€ ADN-sé dhe i shenjave t& gishtérinjve i shérbente
qéllimit té parandalimit t€ krimit, edhe pse joproporcional
krahasuar me géllimin.® N& rastin e hetimeve penale, Gjykata né
parim refuzon pranimin e legjitimitetit t€ sjelljes sé¢ zyrtaréve
policoré, kurinjéjti bazohet né bindjen ¢ gabuar apo né premisat e
gabueshme, té cilat do t€ mund dhe do té duhej té shmangeshin
pérmes masave té duhura parandaluese.'*”

Sic ishte rasti me qéllimin paraprak, ky géllim ka tendenca té
kombinimit té dy interesave t€ vecanta. Shéndeti ka t€ b&jé me
sferén individuale, ndérsa mbrojtja e moralit zakonisht éshté
interpretuar si sinonim i moralitetit seksual. Nga praktika
gjyqésore &shté e qarté se moraliteti mund t€ nénkuptojé
standardet etike t€ shoqérisé si térési apo ndjeshmériné e
kategorive specifike sociale, si¢ jané nxénésit e shkollés. Né
rastin Dudgeon'” Gjykata ka trajtuar penalizmin e aktiviteteve
seksuale me pélqim dhe t& béra né privatési mes meshkujve té
rritur, duke mohuar se zgjidhja pér ta penalizuar até sjellje do té
mund t€ plotésonte nevojén e respektimit té standardeve morale.

162. Keegan kundér Mbretérisé sé Bashkuar.
163. Qasja e njéjté mé voné éshté konfirmuar né ADT kundér Mbretérisé sé Bashkuar.



Gjykata né kété aspekt nxori pérfundim tjetér né rastin Laskey,
Jaggard dhe Brown: ku Gjykata ka béré njé precedent ndaj
mbrojtjes sé shéndetit té personave né fjalé, duke pasur parasysh
pasojat qé aktivitetet sadomazohiste mund t'ia shkaktojné trupit.

Q¢éllimi &éshté i shprehur né aspekte shumé & gjéra, dhe mbulon
njé vistér té gjeré té zgjedhjeve. N&é shumé raste kjo ka rezultuar
me klauzolé t€ hapur, falé sé cilés, kufizime t&€ ndryshme dhe ende
té papérkufizuara jané arsyetuar. Rasti Chappell éshté ilustrativ,
ku Gjykata zgjeroi derogimet e pérfshira né paragrafin 2 né
mbrojtjen e t€ drejtés sé pronés intelektuale. Mbrojtja e t&
drejtave dhe lirive e paléve té treta po ashtu &éshté theksuar né
ményré té suksesshme pér arsyetimin e vendimit lidhur me
ndarjen e fémijés nga prindérit.'” N& veganti, Gjykata ka zbatuar
formulén e “interesit mé t&é miré t& fémijés” si element kryesor pér
vendimet e saj, edhe nése kjo nuk éshté shprehimisht e cekur né
nenin 8.

Ligjshméria dhe legjitimiteti i ndérhyrjes né t€ drejté nuk
garanton pérputhjen e saj me kushtet e derogimit té parapara né
nenin 8. Masa po ashtu duhet t& kalojé testin e ekzistimit t&
nevojés, i cili pérmban njé analiz€ t€ shumé aspekteve. Termi

164. Margareta dhe Roger Andersson.

“nevojé” i pérdorur né€ Konventé mishéron tensionin e krijuar nga
ndeshja mes individit dhe shoqgérisé. Né vlerésimin e kushtit t&
ekzistimit t€ nevojés, i cili né ményré té paevitueshme nénkupton
testin e proporcionalitetit, Gjykata mund qé po ashtu té zgjerojé
analizén e saj pértej kufijve t€ sé drejtés né fjalé, duke zgjeruar
vleré€simin e thelbit t&€ demokracisé né shtetin e paditur né baze t€
disa treguesve, si¢ &shté pluralizmi, toleranca, mendja e hapur,
barazia, liria, e drejta né gjykim t€ drejt€, liria e shprehjes,
grumbullimit dhe e fesé.'” Lidhur me até se cka ka nénkuptuar me
ekzistimin e nevojés, si zakonisht Gjykata nuk ka dalé¢ me
pérkufizim t€ qarté, por né vend t& késaj, ajo pérdoré njé nocion té
pérbéré dhe t€ balancuar, ku ekzistimi i nevojés nuk &shté
sinonim me nocionin ¢ domosdoshmérisé, e as qé ka kuptimin e
nj&jté fleksibil té shprehjeve, si¢ jané: 'i/e arsyeshém', 'i/ e
dobishém' apo 'i/e déshirueshém'.'” Njé véshtrim i shkurtér i
praktikés gjyqésore té Gjykatés tregon se sa mé té rénd€sishme té
jené t& drejtat né skemén e Konventés, mé bindése do té jené
arsyet e nevojshme pér justifikimin e kufizimit. Kalimi i kohé&s po
ashtu &shté njé ndryshore qé &shté konsideruar me qgéllim té
llogaritjes sé vazhdimésisé s€ nevojés. N& rastin Luordo Gjykata
konsideroi q€ pas katérmbédhjeté vitesh, baraspesha mes
interesit t& pérgjithshém pér pagesén e kreditorit t&€ bankrotuar
dhe t& drejtés sé paditésit né korrespondencé &shté prishur dhe,
rrjedhimisht, mé nuk ka pasur nevojé€ qé korrespodenca e dérguar
atij t'i nénshtrohet shqyrtimit nga mirébesuesi i bankrotimit.

165. Refah Partisi (Partia e Miréqenies)kundér Turqisé.
166. Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar:



Edhe pse né sistemin subsidiar, shtetet kontraktuese t&¢ Konventés
gézojné nivel t&€ ndryshém té vlerésimit t& ményrave pér arritjen e
objektivave té tyre, né fund té fundit varet nga Gjykata pér té
vlerésuar se ndérhyrja korrespondon me nevojén imediate
shoqérore dhe se éshté proporcionale me géllimin legjitim dhe me
nevojén shoqérore té trajtuar.

Doktrina e margjinés s€ vlerésimit ngérthen né vete parimin e
porporcionalitetit. Megjithaté, e para éshté mé e gjeré se kjo e
fundit dhe paraqet “kornizén e referencés”, brenda sé cilés jané t&
mundshme nivele t€ ndryshme t& intensitetit t€ shqyrtimit
gjyqésor. Kéto nivele t€ intensitetit shkojné prej “shqyrtimit té
racionalitetit”'”’, ku éshté e mjaftueshme qé rregullatori shtetéror
té demonstron bazén racionale pér miratimin e legjislacionit t&
kontestuar, e deri né nivele mé strikte té kontrollit, “ku interesi
detyrues i shtetit” ose “arsyet me peshé&” duhet t&¢ demonstrohen
pér té justifikuar masén né nivel shteti.'™ Gjerésia e hapésirés
shtetérore rregulluese varet nga Gjykata Evropiane dhe nga
juridiksionet e vendit. Nga ana e Gjykatés, té kuptuarit e
margjinés sé vlerésimit éshté né thelbin e skemés subsidiare t&
Konventés, pérmes sé cilés konsiderohet se palét nénshkruese
normalisht jané n€ pozité mé t€ miré pér t€ vlerésuar nevojén dhe
proporcionalitetin e masave té caktuara né kontekstin relevant
167. Rasmussen kundér Danimarkés.

168. Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kundér Mbretérisé sé Bashkuar:
169. Handyside; Rees kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

kulturor dhe shogéror-ekonomik, posacérisht kur kemi t&€ b&jmé
me politikat pér ¢éshtjet e debatuara morale apo pér zhvillimin
ekonomik lokal."™ Aty ku nuk ka konsensus brenda shteteve
anétare té Késhillit té Evropés pér réndésiné relative té interesit t&
rrezikuar apo pér ményrat mé t€ mira pér mbrojtjen e tij, né
vecanti kur rasti ngrité ¢éshtje t&€ ndjeshme morale apo etike,
margjina do t& jeté mé e gjeré, ndérsa nése prania e qéllimit ose
politikés rregullative perceptohet si 1 “pérbashkét” apo
“evropiane” do té€ keté efektin e ngushtimit t€ margjinés sé
vlerésimit. Né shumicén e rasteve, gjaté zbatimit té margjinés sé
tyre t€ vlerésimit, nga shtetet kérkohet qé t€ gjejné njé ekuilibér
mes interesave konkurruese private/publike dhe té drejtave té
parapara né Konventg.

Pasi g€ proporcionaliteti &shté pérbérés 1 kushtit t€ nevojés dhe i
margjinés sé vlerésimit, ¢farédo ndérhyrje né t& drejtat e
pércaktuara né nenin 8 duhet t€ peshohet sipas baz&s né vijim: né
parim nuk do té konsiderohet joproporcionale nése &shté e
kufizuar n€ zbatimin dhe efektin e saj, dhe nése &shté e pércjellé
né€ ményré t€ duhur pérmes masave mbrojtése né legjislaturén
vendore né ményré qé individi t€ mos i nénshtrohet trajtimit
arbitrar.” Rasti Ernst dhe té tjerét”' paraget njé shembull
interesant té aktgjykimit, té bazuar né parimin e
proporcionalitetit. Rasti kishte t€ bénte me katér gazetaré, zyrat
dhe shtépité e t& ciléve ishin bastisur lidhur me dyshimin e
dhénies sé informatave t&€ besueshme mediave nga pjesétarét e
gjyqésorit.

170. M.S. kundér Suedisé.
171. Ernst dhe té tjerét kundér Belgjikés.



Pérkitazi me urdhrat pér bastisje, Gjykata konstatoi se ato
hartoheshin né aspekte té¢ gjéra (“kontroll dhe sekuestrim i
¢farédo dokumenti apo objekti g€ mund t&€ ndihmojé hetimin”)
dhe nuk jepnin informata pér hetimin né fjalé, hapé&sirat qé duhej
té kontrolloheshin dhe objektet qé duhet té sekuestroheshin. Pér
mé tepér, paditésit q¢ nuk ishin akuzuar pér asnjé shkelje, nuk
kané gené t€ informuar pér arsyet e bastisjes, duke krijuar késhtu
bastisje q¢ nuk mund t€ konsideroheshin si proporcionale me
qéllimetlegjitime.

Sa heré qé jané ngritur ¢éshtje té reja morale ose etike para
Gjykatés, kjo e fundit ka gené e gatshme t'ia lejojé shtetit t&
paditur njé margjiné domethénése té vlerésimit. N rastin Evans,
té shqyrtuar mé herét, margjina e vlerésimit éshté zgjeruar pér té
pérjashtuar ¢farédo shkelje t& Konventés. Nga ana tjetér skema
jashtézakonisht e gjeré e vlerésimit, e miratuar nga Mbretéria e
Bashkuar lidhur me grumbullimin dhe mbajtjen e t€ dhénave t&
ADN-s¢, e sfiduar né rastin S. dhe Marper Eshté konstatuar se ka
kaluar margjinén e vlerésimit qé i &shté dhéné shtetit, duke
rezultuar késhtu me shkelje. N& rastin Elli Poluhas Dddsbo
Gjykata konsideroi se pérmes refuzimit t& lejimit 1&vizjes sé hirit
té bashkéshortit té paditéses pér t'u dérguar n€ varrezat familjare
té saj né bazé t&€ nocionit t€ “pushimit t€ qeté” t& paraparé né ligj,
autoritetet shtetérore kané vepruar né kuadér t€ margjinés sé gjeré
té vlerésimit g€ u éshté dhéné atyre pér té baraspeshuar interesin e
individit me rolin e shoqérisé pér t'u siguruar qé varrezat té
mbesin té shenjta. Kufijté e margjinés s¢€ vlerésimit varen shumé
nga interesat q&€ rrezikohen: sa mé shumé qé€ pérfshijné vlera
themelore dhe aspekte thelbésore té jetés private, mé pak ka gjasa
qé Gjykata té njoh diskrecionin e gjeré.

Né vijim paraqitet njé véshtrim joshterues 1 ményrés sé
interpretimit dhe té zbatimit t€ margjinés sé vlerésimit nga
Gjykata né njé numér fushash substanciale problemore qé i ka
shqyrtuar.

Gjykata pajtohet se nevojitet njé nivel i caktuar i kontrollit ndaj
kontakteve té té burgosurve me botén e jashtme, ¢farédo forme qé
kéto kontakte mund t&é ken&. Ndérhyrjet né kété aspekt nuk
paragesin automatikisht shkelje t&€ Konventés. Pavarésisht késaj,
statusi 1 personit nuk mund té justifikojé hegjen e ploté té té
drejtave themelore dhe duhet té ekzistojé baraspesha e duhur mes
interesave konkurruese. Né rastin Dickson kufizimet né qasjen ¢
té burgosurit né riprodhimin e asistuar jané konsideruar té jené
kufizime jo té duhura ndaj interesit té paditéses pér té pasur
fémijé. Sa i pérket kontakteve me familjet, Gjykata vazhdimisht
ka trajtuar me inferioritet ¢farédo kufizimi n€ krahasim me
faktorét objektiv q€ paragesin proporcionalitetin e masés: shkelja
e béré,” shkalla e ndérhyrjes,” réndésia e asaj q¢ mund t&
rrezikohet pér t& burgosurin né fjalé."”

172. Messina (nr. 2) kundér Italisé.

173. Jankauskas kundér Lituanisé, lidhur me censurimin né shkallé té larté té
korrespondencés sé té burgosurve.

174. Ploski kundér Polonisé. Shkelja e Konventés ka rrjedhur nga refuzimi i dhénies sé lejes
sé pérkohshme pér pjesémarrje né varrimin e prindérve té vet qé i éshté béré paditésit.



Né kété drejtim, prioritet i larté i jepet té drejtés sé t€ burgosurit qé
té komunikojé me avokatin e tij, si aspekt specifik i té drejtés né
mbrojtje, i cili mund t€ kufizohet vetém né rrethana té
jashtézakonshme.'” E njéjta vlen edhe pér korrespondencén me
specialistin mjekésor né kontekstin e t&€ burgosurit qé vuan nga
sémundja apo gjendja me rrezik pér jeté né rastet kur nuk kemi té
béjmé me adresén e sakté, kualifikimin dhe bona fides e
profesionistit t&é eméruar.'” Problemet logjistike né administrimin
e dérgesave té shumta né njé burg t€ madh, qé ¢ojné né kufizimin
e shpérndarjes sé dérgesave né ¢do gjashté javé éshté konstatuar
té jeté si i baraspeshim i aspektit t& sigurisé dhe i respektimit té t&
drejtés sé t& burgosurve pér té kontaktuar me botén e jashtme,
késhtu qé ka gené né pérputhje me kushtet e parapara né nenin
8,177

Gjaté testimit t€ nevojés dhe té proporcionalitetit t& bérjes sé
fotografive nga autoritetet publike, theksi vihet né karakterin
privat apo publik t€ personit a situatés, si dhe né arsyen pér
shfrytézimin e tyre, si¢ ka qené rasti Friedl, i cili kishte t&€ bénte
me legjitimitetin e fotografive té béra gjaté njé demonstrate
publike. Fotografité qé mbahen nga autoritetet publike mund t'u
175. Erdem kundér Gjermanisé, ku Gjykata ka konstatuar se lidhur me masat kundér
terrorizmit shtetet kané margjiné té gjeré té vierésimit.

176. Szuluk.

177. Rastet e Poltoratskiy, Kuznetsov, Nazarenko, Dankevich, Aliev, Khokhlich, té gjithé
kundér Ukrainés.

tregohen paléve té treta vetém pér qéllime t& hetimit.'™ Paragitja e

parregullt né medie e materialeve qé kané t&€ b&jné me jetén
private t€ paditésit Eshté censuruar né rastin Craxi, né kontekstin
e pérgjimit t& komunikimit telefonik. Publikimi, transmetimi né
televizion apo format e tjera t€ shpérndarjes mund t€ pranohen
nése personi i pérfshiré jep pélqimin e vet apo nése e ka identitetin
e mbrojtur.”” Shqyrtimi i Gjykatés éshté mé i kujdesshém kur
kemi té béjmé me t€ dhéna t& ndjeshme, si¢ jané dokumentet
mjekésore, pasi ¢ konfidencialiteti i tyre Eshté aspekt thelbésor i
sé drejtés s€ pacientit né€ jeté private. Paraqitja e tyre jolegjitime
gjaté procedurés gjyqésore paraqet shkelje té nenit 8.

NE rastin Petrina nga Gjykata éshté kérkuar té merr vendim pér
rastin ku juridiksioni vendor ka dhéné parési lirisé s shprehjes
ndaj reputacionit té paditésit. Ankesa éshté ngritur nga njé
politikan, t€ cilin nj€ gazetar satirik e quajti bashképunétor té ish-
shérbimit t& sigurimit t& shtetit, Sekuritateas. Kéto pretendime
jané cuar mé tej né artikujt e botuar né njé gazeté satirike.
Gjykatat vendore e shpallen té pafajshém gazetarin pérgjegjés pér
kéto botime né bazé té asaj se komentet e tij kané qené “t& natyrés
sé€ pérgjithshme dhe té papércaktuara”. Padité civile té paditésit
po ashtu jané hedhur poshté. Gjykata konsideroi se subjekti i
debatit né fjalé, gjegjésisht miratimi i ligjeve q€ mundésojné
paraqitjen e emrave t€ ish-bashképunétoréve t€ Sekuritateas, njé
temé kjo g€ ka pasur mbulim té konsiderueshém nga mediat dhe
&shté pércjellé nga afér nga qytetarét, ka gené shumé i
réndésishém pér shoqérin€ e Rumanisé.

178. Doorson kundér Holandés.

179. Peck.
180. L.L. kundér Francés.



Bashképunimi nga politikanét me Sekuritatean ka qené ¢éshtje
shumé e ndjeshme shoqérore dhe morale né kontekstin historik té
Rumanisé. Pérkundér natyrés satirike t€ gazetés, ku ato jané
botuar, artikujt né fjalé kané gené t&€ paraparé t€ ofendojné
paditésin, dhe nuk ka pasur déshmi se ai ka gené ndonjéheré
anétar i késaj organizate (dhe né fakt, mé voné u déshmua se ai
kurré nuk kishte bashképunuar me Sekuritatean). Pasi qé porosité
né artikull kan€ qené t€ qarta dhe té drejtpérdrejta, pa ndonjé noté
té humorit apo t¢ ironisé, duke mos pasqyruar késhtu “masén e
teprimit” apo “t€ provokimit”, e cila zakonisht u lejohet
gazetaréve né kontekstin e liris€ s€ shtypit, Gjykata konsideroi se
artikulli ka keq pérfagésuar realitetin pa bazé faktike. Duke
akuzuar paditésin se ka gené pjesétaré i grupit q€ pérdorte
represion dhe terror pér t'i shérbyer regjimit t€ vjetér si instrument
i policisé politike dhe né€ njé situaté ku nuk ekzistonte korniza
juridike pér qasje publike né dosjet e Sekuritateas, Gjykata
konsideroi se juridiksionet vendore ia kishin lejuar gazetarit qé té
tejkalojé kufijté e sé pranueshmes.

Njé trup gjykues njézéri konsideroi se refuzimi nga autoritetet e
Zvicrés qé t'ia léshojné pasaportén e re shtetasit zviceran qé
jetonte né Tajlandé, né ményré qé ta obligonte até té kthehej né
Zvicér pér njé hetim penal, nuk ka shkelur t€ drejtat sipas nenit 8
té paditésit n€ rastin M. kundér Zvicrés. Paditési, i cili jetonte né
Tajland€ ge disa vite s€ bashku me partneren tajlandeze dhe tre

fémijét e tyre, kérkoi nga ambasada e Zvicrés q¢ t'ia ripértérijé
pasaportén me qéllim qé ai t€ martohej dhe té regjistrojé tre
fémijét e tij, t€ merr beneficionet pér fémijé, pérve¢ pensionit
invalidor g€ kishte, dhe qé t& pranohej né spital pér njé intervenim
kirurgjik. Pasi hetimet penale pér mashtrim kundér tij ende nuk
ishin pérfunduar né Zvicér, paditésit i Eshté mohuar ripértéritja e
pasaportés. Né vend t€ saj i €shté ofruar dokumenti “laissez-
passer”, pérmes t€ cilit i mundésohej kthimi i tij direkt né Zvicér.
Duke vendosur pér “kushtin e nevojés” pér njé ndérhyrje té tillé
dhe pér proporcionalitetin e saj, Gjykata vérejti se duke refuzuar
té kthehet né Zvicér, paditési me géllim po 1 shmangej ndjekjes
penale. Edhe pse shtetet kané margjiné té gjeré té vlerésimit né
martjen e vendimit nése duhet t€ ndiget penalisht personi i
dyshuar pér kryerjen e krimit dhe ¢faré masash hetimore apo té
ndjekjes penale duhet t&€ ndérmerren, Gjykata konsideroi se
autoritetet e Zvicrés kishin cekur arsyet e vendimeve té tyre, ku
shpjegohej arsyeja pse prania e z. M né Zvicér ishte e nevojshme
pér géllime té zbatimit t&€ duhur té procedurés penale, duke
treguar pérmes argumenteve relevante se vértetimet mjekésore té
dhénanga z. M nuk tregonin ndonjé arsye té forté pse ai nuk mund
té udhétonte né Zvicér me njé mjet transporti apo tjetér. Pérvec
késaj, Gjykata konstatoi se veprimet e ndérmarra nga autoritetet e
Zvicrés ishin mé pak té rrepta se sa hapat e tjeré q¢€ ata do t€ mund
t'l kishin ndérmarré pér ta obliguar z. M q¢ t& bashképunojé né
procesin e hetimeve penale, pér shembull, I[éshimi i fletéarrestit
ndérkombétar me kérkes€ pér ekstradim, i cili me arsye do té
mund té conte né arrestimin e tij pér njé¢ kohé té caktuar né
Tajlandé.



Duke marré parasysh réndésiné dhe interesin publik qé
kriminelét té sjellén para drejtésis€, dhe né bazé t€ vendimeve té
hollésishme té autoriteteve zvicerane, Gjykata konsideroi se ishte
arritur njé baraspeshé e drejté pér qéllime t& nenit 8.

Margjina e vlerésimit q¢ shtetet gé€zojné né€ fushén e mbrojtjes sé&
fémijéve historikisht ka gené mjaft e gjeré. Arsyeja pér kété éshté
mjaft komplekse dhe e ndjeshme, té cilén autoritetet e shtetit
shpesh jané né pozité mé t&é miré pér ta zgjidhur." Nga Gjykata e
Strasburgut shpesh &éshté kérkuar t€ merr vendime pér 1éndé
lidhur me zbatimin e urdhrave pér vénie nén kujdes dhe pér masat
mbrojtése procedurale té pércaktuara pér individét né fjalé. Sipas
mendimit t&¢ Gjykatés, kéto masa duhet té shihen si zgjidhje té
pérkohshme dhe duhet té€ jené konsekuente me qéllimin
pérfundimtar té ribashkimit t& prindérve natyroré dhe fémijés. ™
Nga kjo piképamje, shtetet kan€ obligim té€ bé&jné rishikime t&
shpeshta té kushteve pér vénien e fémijés nén kujdes publik me
qéllim té pérditésimit t& vlerésimit t& gjendjes sé familjes."™
Qéllimi pérfundimtar i ribashkimit t€ familjes nénkupton se
¢farédo kufizimi i kontakteve dhe i komunikimit n€ mesin e
anétaréve t& familjes duhet t& mbéshtetet me arsye té forta.™
Kufizimet e rrepta do t€ arsyetoheshin vetém kur motivohen nga
nevojat urgjente pér interesin mé t& miré té fémijés.'”

181. Scozzari dhe Giunta kundér Italisé [GC].
182. Olsson.

183. KA. kundér Finlandés.

184. Kutzner kundér Gjermanisé.

Rasti A., B. dhe C. kundér Irlandés e jep njé perspektivé
interesante té testit té proporcionalitetit dhe té margjinés sé
vlerésimit t€ aplikuar né njé rast t& abortit. Duke pasur parasysh
ndjeshmériné e mprehté té ¢éshtjeve morale dhe etike qé rrjedhin
nga c¢éshtja e abortit dhe réndésiné e interesit t& qytetaréve t&
rrezikuar, Dhoma e larté ka pranuar se Shtetet Palé gézonin njé
margjing t€ gjeré t€ vlerésimit pér arritjen e njé ekuilibri mes
interesit publik, posagérisht mes mbrojtjes sé akorduar me ligjin e
Irlandés pér té drejtén né jeté té té palindurit, dhe té drejtave
kontradiktore t& paditéses sé paré dhe t& dyté pér respektimin e
jetés s€ tyre private sipas nenit 8 t&€ Konventés. Prania e njé
konsensusi relevant evropian drejt lejimit t€ abortit pér arsye mé
té gjera sesa ato t€ akorduara me ligjin e Irlandés (me rastin kur
pérkryerjen e abortit duhet té tregohet rreziku ndaj jetés sé nénés,
pérfshiré vetéshkatérrimin) nuk &shté paré si arsye pér
ngushtimin e margjinés s€ vlerésimit, ndonése Gjykata ka
theksuar se paditésja e paré ka mundur t€ kryente abort me
arsyetime shéndetésore dhe t€ miréqenies né pothuajse 40 shtete
nénshkruese t¢ Konventés dhe paditésja e dyt€ ka mundur té
kryente abort me arsyetime shéndetésore né rreth 35 shtete
nénshkruese té Konventés. Pér arritien e kétij pérfundimi,
Gjykata s€ pari i Eshté referuar konstatimeve t€ saj né rastin Vo se
¢éshtja se kur fillon e drejta pér té jetuar hyri né margjinén e
vlerésimit t& shteteve pér shkak se nuk ka konsensus evropian

185. Gnahoré kundér Francés.



mbi pérkufizimin shkencor dhe juridik t€ fillimit t€ jetés; dhe se
&shté e pamundur t€ jepet pérgjigja né pyetjen nése i palinduri
ishte “person” né kuadér t&¢ domethénies s€ nenit 2. T€ drejtat e
fetusit dhe t€ nénés jané t€ gérshetuara. Rrjedhimisht, pér
mbrojtjen e té drejtave t€ t€ palindurit shteti duhet té aplikojé
margjinén e tij t€ vlerésimit edhe pér t&€ drejtat kontradiktore t&
nénés. Sipas shumicés s€ Gjykatés rezulton se, edhe nése duket
nga ligjet nacionale t€ cilat jané referuar se shumica e shteteve
nénshkruese t€ Konvent€s mund té kené zgjidhur né
legjislacionin e tyre ato t€ drejta dhe interesa kontradiktore né
favor té€ njé qasjeje mé t€ theksuar juridike ndaj abortit, ky
konsensus nuk mund t€ jeté faktor vendimtar né ekzaminimin e
Gjykatés nése ndalesa e kontestueshme e abortit né Irlandé pér
arsye shéndetésore dhe t€ miréqenies ka arritur njé ekuilibér té
drejté mes t& drejtave dhe interesave kontradiktore, pavarésisht
nga interpretimi ndryshues i Konventés. Duke pas parasysh té
drejtén pér té udhétuar jashté vendit né ményré ligjore pér té kryer
ndonjé abort me qasje né informatat e duhura dhe kujdesin
mjekésor né Irlandé€, Gjykata nuk e ka konsideruar se ndalesa né
Irlandé pér abort pér arsye shéndetésore dhe t& miréqenies, si¢
&shté e bazuar né piképamjet e thella morale t&€ popullit irlandez
pér saipérket natyrés sé jeté€s dhe mbrojtjes pasuese pér té drejtén
né jeté té t€ palindurit, ka tejkaluar margjinén e vlerésimit qé iu
éshté akorduar shtetit té Irlandés né lidhje me kété ¢éshtje.
Paditésja e treté éshté ankuar rreth moszbatimit t€ dispozités
kushtetuese me legjislacion nga ana ¢ shtetit t¢ Irlandés, mé
saktésisht, pérmes futjes sé njé procedure me ané té sé cilés ajo do
té kishte mundur t&€ dinte nése ka pasur té drejté pér abort t&
ligjshém né Irlandé me arsyetim t€ rrezikut ndaj jeté€s apo ndaj

shtatzénésis€ sé saj. Gjykata ka arritur né pérfundim se pasiguria
e krijuar nga mungesa e zbatimit té ligjit dhe té Kushtetutés kishte
rezultuar né stonim té theksuar mes sé drejtés teorike pér abort t&
ligjshém né Irlandé me arsyetim té rrezikut pérkatés ndaj jetés sé
gruas dhe realitetit t& zbatimit té tij praktik, duke shpjeré késhtu
né shkeljen e nenit §.

Né rastin S.H. dhe té tjerét, sé€ pari Dhoma e pastaj edhe Dhoma e
larté u konfrontuan me kufizimet q€ i hasén prindérit qé ishin né
pritje t& fémijés gjaté pérpjekjeve t&€ tyre pér zbatimin e
teknologjive pér riprodhim artificial. Kérkesa ishte parashtruar
nga dy austriaké t€ cilét déshironin t€ zgjidhnin fekondimin in
vitro (IVF) me vezé dhe spermé nga dhuruesit. Sipas ligjit né fuqi,
ky lloj dhurimi &shté i ndaluar né té gjitha rastet, ndérsa dhurimi i
spermés &shté 1 lejuar atéheré kur sperma vendoset
drejtpérsédrejti n€ mitrén e gruas (inseminim artificial in vivo).
Né vitin 2010, pérmes njé aktgjykimi t€ Dhomés u vértetua njé
shkelje e nenit 14 né lidhje me nenin 8. N¢ vitin 2011, Dhoma e
larté hodhi poshté aktgjykimin, me 13 vota pér dhe 4 kundér. Njé
pjes€ e madhe e aktgjykimit merret me pércaktimin e margjinés
s€ vlerésimit qé shtetet ¢ g€zojé pér rregullimin e ¢éshtjeve té
riprodhimit artificial. Gjykata ishte e mendimit se, duke gené se
né legjislacionin e vendeve anétare t&¢ Késhillit t&€ Evropés ka
trend t€ qarté drejt lejimit t& dhurimit té gametés pér géllime té
IVF-s€, nuk mund t€ thuhet se ky konsensus i ri €shté i bazuar né
parime té dakorduara.



Né t& kundértén, kjo pasqyron njé fazé t&€ zhvillimit brenda njé
fushe posagérisht dinamike té ligjit, qé nuk e preké fushéveprimin
e margjinés s¢ vlerésimit. Kjo &shté mé se e vérteté duke pas
parasysh até se trajtimi IVF mbetet ¢éshtje etike e ndjeshme né
shoqériné austriake. Né mbéshtetje t& interpretimit té saj rreth
c¢éshtjes, Gjykata gjithashtu ka vérejtur se pér sa i pérket dhurimit
té vezés, t€ gjitha instrumentet juridike relevante né nivel
evropian kané heshtur ose — né rastin e Direktivés s& Bashkimit
Evropian mbi standardet e sigurisé pér dhurimin e qelizave
njerézore — shprehimisht ia kané 1éné vendimin mbi pérdorimin
ose jo té gelizave embrionale shtetit pérkatés. Duke vlerésuar né
njérén ané zgjedhjen e shtetit pér t€ pérmbushur déshirén pér
vénien né dispozicion té riprodhimit t€ asistuar nga mjekésia dhe
né anén tjetér shqetésimin ekzistues te pjesét e médha té shoqérisé
lidhur me rolin dhe mundésité e mjekésisé bashkékohore
riprodhuese, Gjykata ka theksuar se Austria nuk ka véné ndalesé
té pérgjithshme mbi riprodhimin artificial (procedurat né fjalé té
kryera si té vetme né fakt ishin t& lejuara me ligjin ¢ Austris€), ¢ as
nuk ua ndalon qifteve qé déshirojné t'i pérdorin metodat qé nuk
pranohen né kornizén juridike t€ saj t& shkojné jashté vendit pér t&
kérkuar trajtime t€ ndryshme pér infertilitet. Vet fakti se duke e
ndaluar pérdorimin e spermés apo vezés s€¢ dhuruar pér IVF
Austria ka zgjedhur qé té lejojé dhurimin e spermés pér
inseminimin artificial in vivo ka treguar se ajo iu ka qasur ¢éshtjes
me kujdes, duke kérkuar pranimin e realiteteve sociale me qasjen
e saj t€ parimit. Né fund, Gjykata i ka mirépritur argumentet ¢
interesit publik q€ Austria 1 ka marré parasysh pér vendimin rreth
ndalimit t& dhurimit t€ spermés apo vezéve pér [VF.

mbrojtjen e femrave, meqé€ dhurimi i vezéve mund t€ shpie né
zhvillime problematike si¢ éshté shfrytézimi dhe poshtérimi
i femrave, né vecanti i atyre q€ gjinden né situata ekonomike
té pafavorshme;

ato qé kané té béjné me amésiné e ndaré, meqé IVF mund té
shpije né krijimin e marrédhénieve t& pazakonta ku rrethanat
sociale devijojné nga ato biologjike, pérkatésisht, ndarja e
amésisé né nj¢ aspekt biologjik dhe né nj€ aspekt té “mbajtjes
s€ fémijés” dhe ndoshta edhe njé aspekt social;

miréqenia e fémijéve dhe

nevoja pér parandalimin e riprodhimit selektiv

Sipérfundim,

Gjykata rithekson se Konventa gjithnjé éshté interpretuar
dhe éshté aplikuar duke marré parasysh rrethanat aktuale
[...] Edhe nése vérteton se nuk ka pasur shkelje té nenit 8 né
rastin aktual, Gjykata mendon se kjo fushé, ku ligji duket se
evoluon vazhdimisht dhe &shté subjekt i njé zhvillimi
dinamik t¢& shkencés dhe ligjit, duhet t'i nénshtrohet
shqyrtimit nga shtetet kontraktuese.

Kompetencat ¢ vézhgimit té fshehté té civiléve tolerohen me
Konventé vetém nése ato jané tepér funksionale pér ruajtjen ¢
institucioneve demokratike. Gjykata pranon faktin se vézhgimi i
korrespondencés,



postés dhe telekomunikimeve &shté, né kushte té
jashtézakonshme, i nevojshém né njé shoqéri demokratike pér
interesa té sigurisé nacionale dhe/apo pér parandalimin e ndonjé
crregullimi a krimi. Pér t& qené né pérputhje me Konventén,
megjithaté, masat e tilla duhet t€ ndihmohen me garanci efektive
kundér keqpérdorimit. Ndonése shtetet gézojné njé diskrecion t&
gjeré lidhur me sistemin qé pérdoret, funksionimi i tij vihet nén
shqyrtim. Garancité e nevojshme pér té siguruar
pérputhshmériné me nenin 8 mund té jené té ndryshme, varésisht
nga rrethanat e rastit, si¢c éshté natyra, fushéveprimi dhe
kohézgjatja e masave t€ mundshme, arsyet ¢ nevojshme pér
urdhérimin e atyre masave, autoritetet kompetente pér té lejuar,
kryer dhe mbikéqyrur ato masa, dhe llojin e mjeteve juridike t&
ofruara me ligjin nacional. N& rastin Klass, Gjykata kishte pér t&
vendosur nése legjislacioni gjerman, pérmes té cilit ishte
autorizuar hapja e letrave dhe pérgjimi me qgéllim té ruajtjes sé
siguris€ nacionale dhe t€ parandalimit t& trazirave e krimeve,
kishte shkelur té drejtat e paditésit pér aq sa ai kishte mungesé té
sigurisé adekuate kundér kegpérdorimeve t&€ mundshme. Lidhur
me at€ se ¢faré mbrojtje €shté e nevojshme, Gjykata, duke
theksuar se si né parim kontrolli gjyqésor i vézhgimit &shté i
déshirueshém, ishte e mendimit se kontrolli mbikéqyrés
jogjyqésor i njé bordi parlamentar dhe i njé komisioni té caktuar
nga bordi kishin dhéné garanci t€ mjaftueshme kundér
keqpérdorimit. Kjo ndodhi pér shkak se Gjykata konstatoi se qé t&
dyja palét ishin té pavarura nga autoritetet ¢ kryenin vézhgimin
dhe kishin kompetenca t€ mjaftueshme pér ushtrimin e kontrollit
efektiv dhe t€ vazhdueshém. Andaj, pérfundimet e Gjykatés ishin
se duke pas parasysh avancimet teknike t€ metodave té spiunazhit

dhe vézhgimit, si dhe té zhvillimit t& terrorizmit né Evropé,
sistemi 1 Gjermanisé pér kontrollimin e vézhgimit t& fshehté i
kishte pérmbushur kérkesat e parapara nén nenin 8 t&¢ Konventés.

E drejta pér t€ ditur prejardhjen e dikujt duhet t€ balancohet
kundrejt té drejtés pér shqyrtimin e prezumimit ligjor t& atésisé né
bazé t&€ provave biologjike. N& rastin Mizzi Gjykata ishte e
mendimit se pamund&sia e rihapjes sé€ afatit gjasht€émujor pér té
lejuar paditésin € té parashtrojé padi pér kontestimin ¢ atésisé, ¢
drejté kjo té cilén ai e kishte marré pas lindjes sé fémijés dhe pas
njé amandamenti legjislativ, ishte kufizim shumé radikal dhe nuk
ishte “i nevojshém né njé shoqéri demokratike”. Ajo kishte
vértetuar se interesi potencial i Y pér t€ gézuar “realitetin social” e
té genit e bija e paditésit nuk mund té ishte mé i réndésishém sesa
e drejta legjitime e kétij t&€ fundit pér t& pasur sé paku njé rast pér té
refuzuar atésiné e njé fémije i cili, sipas provave shkencore q¢ ai
pretendonte se i kishte marré, nuk ishte i tij. Gjykata ishte e
mendimit se fakti qé paditésit asnjéheré nuk i ishte lejuar qé té
mohonte atésin€ nuk ishte proporcional me géllimet legjitime té
ndjekura. Baraspesha e gjetur mes interesit t€ pérgjithshém té
mbrojtjes s€ sigurisé juridike té marrédhénieve familjare dhe atij
té paditésit nuk kishte qené e drejté. N rastin Mikuli¢, gjykata
kishte theksuar se né pércaktimin e njé kérkese pér vendosjen e
atésis€, autoritetet nacionale duhej t€ kishin parasysh parimin
themelor t€ interesave t&€ fémijés.



Procedura nacionale né dispozicion té paditésit né kété rast nuk
kishte shénuar njé baraspeshé té drejté mes sé drejtés sé paditéses
pér t€ ditur me kohé amésing e saj dhe s€ drejtés sé té atit té saj t&
supozuar pér té mos kryer teste t€ ADN-s¢&, duke ¢ 1€né paditésen
né gjendje t€ pasiguris€ sé tejzgjatur pér sa i pérket identitetit té
saj personal.

Né rastin Odiévre, nga Gjykata ishte kérkuar g€ t'i hulumtonte
rregullat pér konfidencialitet né kohén e lindjes, q¢ ia kishin
pamundésuar paditéses, ¢ cila ishte e vendosur nén kujdesin
publik pér shkak té déshirés s€ nénés s€ saj pér té mbetur e
panjohur, marrjen e informatave rreth familjes s€ saj natyrale.
Pasi qé kishte kuptuar qé€ kishte véllezér natyralé, paditésja kishte
béré kérkesé pér zbulimin e informatave konfidenciale lidhur me
lindjen e saj dhe pér leje pér marrjen e kopjeve t€ cfarédo
dokumenti, t&€ dhéne publike apo té certifikatave té plota té
lindjes. Ajo nuk kishte mundur t€ merrte asnjé informaté
meqenése, sipas legjislacionit nacional, kérkesa pér zbulimin e
informatave pér identifikimin e nénés sé saj natyrore ishte e
papranueshme nése konfidencialiteti ishte dakorduar né lindje.
Gjykata, e ballafaquar me kété 1loj té kérkesés pér heré té parg,
duhej t€ barazonte njé numér interesash konkurruese. Gjaté
gjykimit té ankesés, Gjykata kishte theksuar se edhe pse shumica
¢ paléve nénshkruese té Konventés nuk kishin legjislacion té
krahasueshém me até qé zbatohej né Francé, qé pérgjithmoné
ndalonte lidhjen prindérore me nénén natyrore nése ajo kishte
refuzuar zbulimin e identitetit t& saj, disa shtete nuk shqiptonin
detyrim mbi prind€rit natyroré pér deklarimin e identiteteve té
tyre me lindjen e fémijéve té tyre dhe se kishte pasur raste t&

braktisjes s¢ fémijéve né disa shtete t& tjera qé kishin ngritur
debatin rreth sé& drejtés pér té€ lindur né ményré anonime. Duke
marré parasysh llojllojshmériné e praktikave qé gjendeshin né
sisteme juridike, traditat dhe t€ faktin se fémijét po braktiseshin,
Gjykata ishte e mendimit se shteteve duhet t'iu jepej njé margjiné
e vlerésimit pér t&€ vendosur se cilat masa ishin t& duhura pér t&
siguruar té drejtat e garantuara nga Konventa. Gjykata gjithashtu
kishte vérejtur se kérkesa e paditéses nuk ishte hedhur poshté
plotésisht, meqé ajo kishte pasur qasje né informata
joidentifikuese rreth nénés sé€ saj dhe rreth familjes natyrore qé ia
kishin mundésuar gjurmimin e disa rrénjéve t€ saj, duke siguruar
mbrojtjen e interesave té paléve té treta. Né fund, por jo mé e pak i
réndésishém, &éshté aspekti i marrjes parasysh t€ legjislacionit
nacional, derisa ai ruan parimin q€ nénat kishin té drejté t& lindnin
né€ ményré anonime, kishin lehtésuar kérkimet pér informata rreth
prejardhjes biologjike t€ ndonjé personi pérmes caktimit té njé
Késhilli nacional pér qasje né informata rreth prejardhjes
personale, pérmes sé cilit padit€sja do t€¢ mund té kérkonte
zbulimin e identitetit t€ nénés sé saj, pas marrjes sé pélqimit té
késaj t€ fundit. Gjykata andaj ishte e kénaqur qé legjislacioni
francez kérkonte té arrinte njé baraspeshé dhe t& siguronte njé
proporcion t€ mjaftueshém mes interesave konkurrues.
Rrjedhimisht, duke mos gjetur shkelje t& nenit 8, Gjykata theksoi
se Franca nuk mund t€ thuhet se ka tejkaluar margjinén e
vlerésimit, e cila éshté dashur t'i jepej duke pas parasysh natyrén e
ndérlikuar dhe té€ ndjeshme té ¢éshtjes s¢ qasjes né informata rreth
prejardhjes, ¢éshtje qé ka té b&jé me t& drejtén pér t& ditur
historiné personale, zgjedhjen e prindérve natyror, lidhjet
ekzistuese familjare dhe prindérit adoptues.



NEé rastin Negrepontis-Giannisis, Gjykata kritikoi margjinén e
gjeré t€ vlerésimit q€ éshté pérdorur nga Greqia pér té refuzuar
njohjen e njé adoptimi té ploté t& njé t& rrituri nga ana e axhés sé
tij. Pasi qé vértetoi se kishte pasur shkelje t€ nenit 8, gjykata
vértetoi se tekstet né té cilat Gjykata e kasacionit, si gjykaté me
kompetenca t€ plota, ishte bazuar pér hedhjen poshté té kérkeseés,
ishin t& gjitha fetare pér nga natyra dhe ishin nga shekulli i shtaté
dhe i nénté. Murgjitishin té lejuar t€ martoheshin né Greqi, qé nga
viti 1982 dhe nuk kishte legjislacion vendor g€ ua ndalonte atyre
adoptimin. Né rastin nén shqyrtim, urdhri pér adoptim ishte marré
né vitin 1984, kur paditési e kishte arritur moshén. Ai ishte i
vlefshém pér 24 vite, dhe babai adoptues e kishte shprehur
gatishméring pér té pasur njé djalé legjitim i cili do ta trashégonte
pronén e tij. Nga piképamja e Gjykatés, refuzimi i Greqisé pér
zbatimin e urdhrit pér adoptim té paditésit nuk kishte pérmbushur
asnjé nevojé urgjente sociale dhe nuk kishte gené né proporcion
me qéllimin e ndjekur.

Pérfshirja e t€ dhénave t€ ndonjé personi né ndonjé bazé
nacionale me té dhéna rreth kundérvajtésve nuk pérbéné shkelje
té Konventés, edhe atéheré kur t€ dhénat kalojné népér pérpunim
automatik dhe pérdoren pér géllime té policisé. N& rastin Gardel,
Gjykata ishte e kénaqur se géllimi parandalues i bazés sé té
dhénave me t€ dhéna rreth kundérvajtésve pér vepra seksuale, né
té cilén ishin regjistruar t& dhénat e paditésit pas njé dénimi me 15

vite burgim pér dhunimin e njé t€ mituri, do t€ mund t&
pérfagésonte njé ményré qé shteti t&€ pérmbushé obligimin e vet
pér mbrojtjen e grupeve t€ cenueshme nga format e dénueshme té
aktiviteteve kriminale. Kohézgjatja pér ruajtjen e t&€ dhénave
&shté vértetuar té jet€ proporcionale né raport me qéllimin e
ndjekur dhe, duke e pas parasysh faktin se paditési kishte
mundési efektive pér paraqitjen e njé kérkese pér fshirjen e té
dhénave dhe se konsultim ishte subjekt i obligimit pér
konfidencialitet dhe i kufizuar pér rrethana té pércaktuara né
ményré precize, Gjykata né ményré anonime vértetoi se
baraspesha ¢ krijuar mes interesave private dhe atyre publike né
kété ¢céshtje ishte e drejté, duke mos pérbéré shkelje té nenit 8.

Dhoma e larté njézéri vértetoi se Mbretéria e Bashkuar nuk e
kishte arritur njé baraspeshé t& drejté, duke e tejkaluar ¢do
margjiné té pranueshme t& vlerésimit, né rastin S. dhe Marper té
cituar mé larté. Gjat€ vendimit rreth rastit, Gjykata e kishte
pérgendruar shqyrtimin e saj né pérbérésin “e nevojés” sé
margjinés sé vlerésimit. Pas njé analize krahasimtare té
juridiksioneve brenda vendeve anétare té Késhillit t& Evropés,
Gjykata vérejti se Anglia, Uellsi dhe Irlanda Veriore ishin té
vetmet vende g€ lejonin mbajtjen e pakufizuar té shenjave té
gishtérinjve, t€ mostrave té qelizave dhe té profileve t€ ADN-sé t&
personave, t€ ¢farédo moshe, t€ dyshuar (por t€ padénuar) pér
ndonjé vepér té regjistrueshme. Meqé mbrojtja e siguruar me
nenin 8 do t&€ dob&sohej deri né njé masé t&€ papranueshme nése
pérdorimi i teknikave shkencore bashkékohore né sistemin e
drejtésisé penale do té ishte lejuar me ¢farédo ¢mimi dhe pa i
balancuar me kujdes pérfitimet potenciale pér pérdorimin e tyre
té gjeré kundér interesave té réndésishme té jetés private,



Gjykata vértetoi se ¢do shtet qé pretendon rol pionieri né kété
fushe kishte pérgjegjési té€ posagme pérmes arritjes s€ njé bilanci
té drejté né kété aspekt. Gjykata ishte befasuar nga kompetencat e
gjéra dhe jodalluese t& mbajtjes sé té dhénave, pasi qé t€ dhénat né
fjalé kané mundur t€ mbahen pavarésisht natyrés dhe réndesés sé
veprés s€ dyshuar, pavarésisht moshés, nuk kishte afat kohor dhe
kishte mundé€si t€ pakta qé t€ dhénat té€ higeshin apo t&
shkatérroheshin né rast t€ shpalljes sé pafajésisé. Gjykatésit nga
Strasburgu gjithashtu kryen njé hulumtim rreth raportit mes
masés né fjalé dhe prezumimit t€ pafajésisé: edhe pse mbajtja e
kétyre té dhénave private nuk mund té krahasohej me ngritjen e
dyshimeve, megjithaté perceptimet ¢ paditésve qé ata nuk po
trajtoheshin si t& pafajshém ishin ngritur nga fakti se té dhénat qé
iu takonin atyre po mbaheshin pa ndonjé afat, sikurse t& dhénat e
personave té dénuar. Kjo ishte konsideruar posagérisht alarmuese
né rastin e personave t€ mitur (sikurse paditési i paré), duke pas
parasysh situatén e tyre t&€ posagme dhe réndésiné e zhvillimit dhe
integrimit t€ tyre né shoqéri. Késhtu q&, vémendje e posagme,
duhet t'1 kushtohet mbrojtjes sé té miturve nga ¢do dém qé mund
té rezultojé nga mbajtja e t&€ dhénave té tyre personale nga ana e
autoriteteve pas lirimeve nga akuzat penale. Efekti i pérbashkét i
arsyeve t& lartcekura e ka shtyré Gjykatén qé t€ vendosé se
mbajtja e t& dhénave ka pérbéré ndérhyrje joproporcionale né té
drejtat e paditésve pér respekt ndaj jetés private dhe familjare dhe
késhtu qé nuk mund té shikohet si e nevojshme né shoqérité
demokratike.

NE vitin 2010, Gjykata ishte ballafaquar me njé numér situatash
né lidhje me shkarkimin e personave nga funksionet e tyre pér
arsye ¢ kishin t€ bénin me jetén e tyre private. Né rastin Obst,
paditési kishte pozitén e drejtorit pér marrédhénie publike pér
Evropé né kishén e mormonéve; né rastin Schiith ankuesi ishte
instrumentist i organos dhe dirigjent i korit né njé¢ famulli
katolike; dhe né rastin Ozpinar, paditési ishte gjykatés. Né dy
rastet e para, shkarkimi ishte bazuar né tradhti bashkéshortore; né
rastin e fundit, ai ishte bazuar né aspektet personale dhe
profesionale (paditési ishte akuzuar pér marrédhénie t€ aférta me
njé avokate, klientét e sé cilés pretendohej se kishin pérfituar nga
vendimet e favorshme, pér vonesa té pérséritura né puné dhe pér
veshje e makijazh té papérshtatshém). Pér té gjitha rastet
vendimet ishin marré né bazé t&€ proporcionalitetit dhe
baraspeshés sé€ drejté t& arritur mes té drejtés s€ paditésve pér
respektim té jetén sé tyre private sipas nenit 8, né njérén ané, dhe
té drejtave t€ Konventés sé kishés katolike dhe t&€ mormonéve né
anén tjetér.

N¢ té dyja rastet, Gjykata federale e punés vértetoi se kushtet e
Kishé&s Mormone dhe té Kishés Katolike, pérkatésisht, lidhur me
besnikériné martesore nuk ishin né kundérshtim me parimet
themelore t€ rregullit juridik. Pér sa i pérket z. Obst, i cili vet e
kishte informuar Kishén pér tradhtiné bashkéshortore, Gjykata
&shté pajtuar me gjykimet ¢ brendshme se shkarkimi i tij ishte
masé e nevojshme e zbatuar me qéllim té ruajtjes s€ kredibilitetit
té Kishés, duke e pasur parasysh posacérisht natyrén e postit t& tij.



Fakti se, pas njé ushtrimi t& thukté t€ baraspeshimit t& fakteve,
gjykatat e Gjermanisé i kishin dhéné mé shumé peshé interesave
té Kishés Mormone sesa t€ atyre té z. Obst dhe nuk kishte ngritur
ndonjé ¢éshtje sipas Konventés. Konkludimi se z. Obst nuk i ishte
nénshtruar obligimeve té papranusheshme ishte i arsyeshém,
megenése, pasi g€ ai ishte rritur né Kishén Mormone, ai ka gené
apo ka qené dashur t€ jeté i vetédijshém me rastin e nénshkrimit té
kontratés s€ punés rreth réndésisé s€ besnikérisé martesore pér
punédhénésin e tij dhe rreth mospérputhjes sé¢ lidhjes sé tij
jashtémartesore me detyrat e shtuara t& besnikérisé€ qé ai i kishte
kontraktuar drejt Kishés si drejtor pér Evropén né departamentin
¢ marrédhénieve me publikun. Ndérsa lidhur me rastin ¢ z.
Schiith, Gjykata ka vértetuar se autoritetet shtetérore ishin té
kufizuara né deklarimin se pérderisa ai nuk i pérkiste grupit t&
punonjésve, té cilét né rast té sjelljeve té rénda t€ gabuara, duhet t&
shkarkoheshin, pérkatésisht té atyre qé€ punonin pér késhillim, né
katekeza apo né pozité udhéheqése, funksionet e tij ishin shumé
té lidhura me misionin proklamues té Kishés Katolike dhe se
famullia nuk ka mundur t&€ vazhdojé ta mbajé até né puné pa ¢
humbur téré kredibilitetin. Ata madje nuk e kané pérmendur jetén
familjare de fakto té z. Schiith apo té mbrojtjes juridike qé& i Eshté
caktuar. Andaj, Gjykatés iu ka dukur se interesat ¢ punédhénésit
té Kishés nuk ishin balancuar kundrejt té drejtés s€ z. Schiith pér
respektimin e jetés sé tij private dhe familjare, por vetém kundrejt
interesit t€ tij pér mbajtjen e postit. Ndonése Gjykata kishte
pranuar se me nénshkrimin e kontratés s¢ punés, z. Schiith kishte
hyré né njé detyrim t€ besnikérisé ndaj Kishés Katolike qé i
kufizonin t€ drejtén e tij pér respektimin e jetés sé€ tij private deri
né njé shkallg té caktuar, nénshkrimi i kontrat€s nuk ka mundur t&

interpretohet si ndérmarrje e qarté pér té jetuar njé jeté t&
abstenimit né rast t¢ ndarjes apo divorcit. Gjykatat e punés né
Gjermani i kishin dhéné vetém konsiderim margjinal faktit se
rasti i z. Schiith nuk ishte mbuluar nga mediat dhe se pas 14 viteve
té shérbimit né famulli, ai nuk éshté dukur té keté sfiduar
qéndrimin e Kishés Katolike. Fakti se njé punonjés i cili ishte
shkarkuar nga njé punédhénés qé ishte Kishé kishte vetém
mundési té kufizuara té gjetjes s€ ndonjé pune tjetér, ishte i njé
rénd@sie té posagme. Kjo ishte edhe mé e posagme pér faktin se
punonjési i shkarkuar kishte kualifikime speciale qé ia
véshtirésonin, apo edhe ia pamundésonin, gjetjen e njé pune té re
jashté Kishgés, si¢ ishte rasti me z. Schiith, i cili tani punonte me
gjysmé orari né njé famulli protestante. N& lidhje me kété,
Gjykata ka theksuar se sipas rregullave t&€ Kishés Protestante
lidhur me muzikantét e Kishés ata q&€ nuk ishin pjesétaré té Kishés
Protestante mund té punésoheshin vetém né raste té
jashtézakonshme dhe vetém né kontest t& njé pune shtesé. N kété
aspekt, Gjykata né ményré anonime konstatoi se Gjermania nuk e
kishte béré peshimin e té drejtave té€ z. Schiith kundrejt atyre té
punédhénésit, g€ ishte Kisha, né pérputhje me Konventén.

Né rastin e znj. Ozpinar, vendimi pér shkarkim ishte marré né njé
situat€ ku e drejta e saj pér respektimin e reputacionit ishte
rrezikuar. Ndonése ndérhyrja (e pérfagésuar me shkarkim dhe jo
me kritika lidhur me sjelljen e saj si gjyqtare) mund té thuhet té
keté pasur qéllim legjitim né lidhje me detyrén e gjyqtaréve pér té
ushtruar vetépérmbajtje, pér t&€ ruajtur pavarésiné e tyre dhe
autoritetin e vendimeve té tyre,



Gjykata ka qené e mendimit se hetimet q€ pasuan nuk i
déshmonin akuzimet e béra kundér saj. Pérveg késaj, Gjykata
kishte marré parasysh veprimet e shumta nga znj. Ozpinar qé nuk
kishin té bénin me aktivitetin e saj profesional. Mungesa e
mbrojtjeve € ishin caktuar né procedurén gjyqésore kundér saj
ishin po aq té réndésishme sa edhe shkarkimi i saj, paditésja
automatikisht e kishte humbur t€ drejtén pér t& ushtruar
profesionin e juristit: meqé znj. Ozpmar ishte paraqitur para
Késhillit vetém atéheré kur e kishte kundérshtuar shkarkimin dhe
mé paré nuk i kishte marré raportet e inspektorit apo t& déshmisé
s€ déshmitarit, Gjykata kishte ardhur né pérfundim se ndérhyrja
né jetén private té paditéses nuk kishte gené proporcionale me
qéllimin legjitim t€ ndjekur.

Né rastin Hatton dhe té tjerét, Gjykata i kishte shqyrtuar té drejtat
esenciale t€ paditésve pér t€ drejtén né pushim dhe gjumé gjaté
natés, siaspekt integral té privatésisé sipas nenit 8. Dhoma e larté
e ktheu aktgjykimin e Dhomés, pérmes té cilit ishte konstatuar
shkelja e nenit 8 se gjaté zbatimit t€ skemés s€ vitit 1993 pér
fluturime gjaté natés shteti nuk e kishte béré njé balancim té drejté
mes miréqenies ekonomike t&¢ Mbretérisé sé¢ Bashkuar dhe
gézimit efektiv té sé€ drejtés nga paditésit pér respektimin e
shtépive té tyre dhe t& jetés sé tyre private ¢ familjare. Gjykata
vértetoi se:

crregullimet e gjumit t€ referuara nga paditésit nuk kishin
ndérhyré né njé aspekt t€ jetés private né ményré té

krahasueshme me até t€ masés penale t€ konsideruar né rastin
Dudgeon pér t& béré thirrje pér njé fushéveprim shumé té
ngushté né margjinén e vlerésimit té shtetit.

Gjykataitheksoi dy aspektet e hulumtimeve g€ duhet t'i kryejé né
rastet ku pérfshihen vendimet shtetérore qé prekin ¢éshtjet
mjedisore. S€ pari, duhet t& keté vlerésim t&€ bazueshmérisé
materiale t€ vendimit té qeveris€ pér t&€ siguruar q¢€ ai té jeté né
pérputhje me nenin 8. S& dyti, procesi vendimmarrés duhet té
mbikéqyret pér té siguruar se njé peshé e duhur i éshté dhéné
interesave té individéve. Konflikti i piképamjes mbi margjinén e
vler€simit mund té zgjidhet vetém duke iu referuar kontekstit t&
njé rasti t€ caktuar: n€ lidhje me ¢éshtjet mjedisore qé bien nén
fushéveprimin e aplikimit té nenit 8, Gjykata i konsideroi té gjitha
aspektet procedurale, pérfshiré llojin e politikave té vendimit t&
pérfshiré, nivelin né té cilin jané marré parasysh piképamjet e
individéve (pérfshiré paditésit gjaté téré procedurés sé
vendimmartjes, si dhe mbrojtjet procedurale né dispozicion. Né
rastin aktual, Gjykata béri peshimin e sé drejtés legjitime té shtetit
pér t€ marré parasysh interesat ekonomike t& shtetit si térési né
formésimin e politikave té veta, véshtirésité pér vértetimin nése
skema e fluturimeve né t& vérteté ka shpjeré né prishje t€ qetésisé
s€ natés, vémendjen ¢ kushtuar shqetésimeve té personave té
prekur, mekanizmin e krijuar pér shqyrtimin e efektit t€ skemés,
kontributin € fluturimet gjaté natés i jepnin ckonomisé sé
pérgjithshme dhe mund&sisé sé individéve té prekur nga ajo qé
padiskutim ishte masé e pérgjithshme pér ta 1éshuar até zoné.



Gjykata arriti n€ pérfundim se, né thelb, autoritetet nuk e kishin
tejkaluar margjinén e tyre té vlerésimit, duke véné njé balancim té
drejté mes sé drejtés s€ personave té prekur nga ato rregullore pér
respektimin ¢ jetés sé€ tyre private dhe t€ shtépive té tyre dhe
interesave kundérthénés té té tjeréve e t€ komunitetit né
pérgjithési, duke mos shkelur pranenin 8.

Niveli i margjinés sé€ vlerésimit q€ e gé€zojné shtetet gjaté trajtimit
té sé drejtés pér ndonjé mjedis né pérgjithési dhe pér njé mjedis té
shéndoshé né veganti varet nga natyra e s€ drejtés sé prekur nga
ndérhyrjet dhe nga réndésia e saj pér paditésin. T dy faktorét
kané rol themelor n€ zbatimin e klauzolés derogative té nenit 8,
kur shtetet vejné njé balancim (t€ drejt€) mes interesave
konkurruese. Gjykata, me fjalé t& tjera, do t& shqyrtojé nése
ankesa ka t& b&jé me njé aspekt té pérgjithshém (si¢ éshté e drejta
pér respektimin e shtépis€) apo nése ajo ka té b&jé me aspekte mé
té ngushta té€ ndonjé individi, si¢ éshté shéndeti fizik apo mendor.
Ndonése Gjykata kishte treguar ngurrim pér favorizimin e
individit kundrejt komunitetit t€ gjeré né grupin e paré té rasteve,
kur éshté ballafaquar me njé ndérhyrje t€ llojit t& dyt€ jo vetém qé
do té ngushtojé margjinén e vlerésimit t& autoriteteve shtetérore,
por do t€ shqyrtojé me kujdes até se si autoritetet shtetérore kané
vepruar né pérputhshméri me obligimet e tyre pozitive sipas nenit
8 t¢ Konventés. Arsyetimet e pérgjithshme si¢ &shté miréqgenia
ekonomike e shtetit né shumicén e rasteve nuk do t€ mjaftojé pér
té lejuar ndérhyrjen, pérve¢ nése shtetet kané mundési t&
déshmojné se nuk ka ndérhyrje té tjera t€ mundshme qé do té ishin

mé pak t&€ démshme dhe penguese. N& rastin Powell dhe Rayner,
paditésit u ankuan pér zhurmén e madhe nga Aeroporti Hithrou.
Sipas matjeve zyrtare shtépia e paditésit té paré kishte t& bénte me
até qé u konsiderua si nivel i ulét i bezdisjes nga zhurma. Ferma e
paditésit té dyté, mbi té cilén rregullisht béheshin fluturime gjaté
dités dhe pak gjaté natés, ishte konsideruar si zoné e bezdisjes sé
larté nga zhurma pér banorét. Duke u thirrur né nenin 8§ t&é
Konventés, paditésit u ankuan se si rezultat i zhurmés s¢€ tepért té
krijuar nga trafiku ajror né Aeroportin Hithrou dhe jashté tij, ata t&
gjithé kishin gené viktima té njé ndérhyrjeje té paarsyetuar té
Mbretérisé sé Bashkuar né té drejtén € i garantohet atyre sipas
nenit 8. Gjykata Evropiane konstatoi se:

[...]1né secilin rast, pavarésisht niveleve shumé t€ ndryshme,
cilésia e jetés private t€ paditésit dhe e lirisé pér gézimin e té
mirave t&€ shtépisé sé tij jané ndikuar negativisht nga zhurma
e krijuar prej aeroplanéve qé€ shfrytézonin Aeroportin
Hithrou.

N¢ aspektin e interesit ekonomik t& shtetit pér t€ pasur acroporte
ndérkombétare t€ médhenj, edhe né zona urbane me shumé
banoré, dhe duke pasur parasysh se njé numér masash jané
paraparé€ nga autoritetet pérgjegjése pér té€ kontrolluar, pakésuar
dhe kompensuar pér zhurmén e aeroplanéve né Aeroportin
Hithrou dhe pérreth tij, g€ jané miratuar n€ ményré progresive me
pjesémarrje, Gjykata Evropiane né ményré unanime vértetoi se
kundér Qeverisé sé€ Mbretérisé s¢ Bashkuar nuk mund té thuhej té
keté tejkaluar margjinén e vler€simit apo té€ keté crregulluar
balancimin e drejté té paraparé me nenin §.



N¢é anén tjetér, né rastin Lopez Ostra, Gjykata vértetoi shkelje t&
nenit 8 pér shkak se shteti nuk e kishte véné njé balancim té drejté
mes miréqenies ekonomike té qytetit dhe gézimit efektiv té té
drejtave té saj nga paditésja: kur ka vendosur pér ndértimin e njé
impianti pér trajtimin e mbeturinave, padité€sja €shté ankuar se

Késhilli nuk ka mundur t€ mos jeté né dijeni pér obligimin e
vet pér t€ respektuar shtépiné e paditéses dhe t& jetés s€ saj
private e familjare. Pérve¢ késaj, ai nuk ka béré as
kompensimin pér problemet e shkaktuara.



Objektivi i nenit 8 &sht€ mbrojtja e individéve kundér
ndérhyrjeve arbitrare nga ana e autoriteteve publike. Megjithaté,
Konventa nuk mundet q€ thjesht t'i deterJe shtetet qe té
abstenojné nga kéto ndérhyrje: pérvec pérgjegjésisé primare
negative, mund té keté edhe obligime pozitive, pérmbushja e sé
cilave éshté ¢ dobishme pér respektimin efektiv té jetés private
apo familjare. Kjo ndodh shpesh e mé shpesh, po ashtu edhe si
rezultat i vetédijesimit t& shtuar t& qytetaréve rreth t€ drejtave té
tyre vis-a-vis shtetit dhe t€ asaj se ¢cka mund té pritet né ményré
legjitime nga autoritetet shtetérore, posagérisht, dume marré
parasysh disponueshmériné ¢ shtuar t€ informatave rreth
¢éshtjeve t€ ndryshme qé ia lehtéson njeriut njohuriné rreth
zbulimeve shkencore e teknike. Obligimet pozitive té parapara né
nenin 8 pér heré t& paré jané diskutuar né vitin 1997, né rastin
Marckx. Atéheré Gjykata vérejti se fjala “respektim”, e cila
gjendet né paragrafin e paré t€ nenit 8 sugjeronte ekzistimin e
obligimeve pozitive té shteteve. Pér shkak t&é natyrés sé
dispozités, identifikimi i atyre obligimeve péson nga margjina e
gjeré e vlerésimit qé iu takon shteteve sipas klauzolés sé
derogimit. Jo vetém qé té drejtat e parapara né nenin 8 mund t'i
nénshtrohen kufizimeve kurdo qé jané té pranishme kushtet e
parapara né paragrafin 2; por edhe nocioni i ““ respektimit” éshté
digka abstrakte, posagérisht kur ai shikohet si burim i obligimeve

pozitive. Né fund, mund té thuhet se shumica e ankesave t&€ nenit
8 kané t€ béjné me situatat ku nga shteti kérkohet qé t'i gjykojé
kontestet mes individéve kundérshtaré apo grupeve kundérshtare
té individéve. Pér té vendosur rreth kétyre kérkesave, shumicén e
heréve Gjykata thjeshté do té konkludojé qé shteti nuk ka arritur
njé balancim té drejt€ mes interesave t&€ pérfshira, duke béré
késhtu shkelje té Konventés. Vetém né disa raste té
jashtézakonshme do té shkoj deri aty sa pér t'i treguar masat e
duhura g€ €shté dashur té ndérmerren pér t€ “mbrojtur” paditésin
pér gézimin e sé drejtés. Sfera e mbrojtjes sé nenit 8, megjithaté,
&shté béré mé e ndérlikuar me zhvillimin e praktikés gjyqésore,
duke u zgjedhuar mé tej obligimi i paléve kontraktuese pér té
siguruar mbrojtje nga rreziget qé€ dalin nga raportet individuale
(né krahasim me raportet mes individéve dhe shtetit). N& kété
aspekt, analiza né vijim i mbulon t€ gjitha katér qéllimet e
zbatimit té nenit 8.

Detyrimi pér ta mbrojtur sferén seksuale dhe raportet
ndérpersonale €shté njé nga obligimet pozitive q€ dalin nga neni
8.



Pérmbushja e kétij obligimi, piké s€ pari, kérkon penalizmin e
veprimeve té kryera nga individét privaté q€ ndérhyjné me vlerat
themelore dhe aspektet esenciale té jetés private t& tjetrit."™
Megjithaté, obligimi nuk mund té interpretohet té pérjashtojé
sigurimin e masave t&€ pakufizuara civile né rrethanat kur
sanksionimet e sé& drejtés penale jan€ né funksionim, edhe né ato
raste kur t& drejtat e fémijéve dhe té individéve t&€ tjeré t&
cenueshém jané né fjalé."’

Integriteti fizik dhe psikologjik mbulohen me nocionin e jetés
private dhe po ashtu gézojn€ mbrojtje pozitive. Vendimi pér t&
mos t'i ndjekur penalisht ata qé pretendohet té jené pérgjegjés pér
sulmimin fizik dhe verbal té paditésit, sé€ bashku me pamundésiné
e saj de facto pér té iniciuar ndjekjen penale private, jané
konsideruar si t&€ mjaftueshme né rastin Jankovic pér té vértetuar
shkeljen e obligimit pozitiv t€ shtetit qé del nga neni 8. N¢ rastin
Tysiqc, Gjykata €shté konfrontuar me pasojat e aplikimit t& njé
ligji g€ ndalon abortin pérve¢ né rastet kur shtatzénia pérbénte
kércénim ndaj jeté€s apo shéndetit t€ gruas. Pas refuzimit té
udhéheqésit té departamentit t€ spitalit pér ndérprerjen e
shtatzénis€ s¢ saj pér shkaqe terapeutike, paditésja e humbi té
pamurit e saj pas lindjes. Gjykata vértetoi se neni 8 ishte shkelur,
meqé Polonia kishte déshmuar né obligimin e saj pozitiv qé “té
mbrojé t& drejtén e paditéses pér respektimin e jetés s€ saj private
né kontrastin e njé polemike rreth t& drejt€s sé saj pér abort

186. X dhe Y kundér the Holandés, qé kishte té bénte me pamundésiné sé viktimés pér
inicimin e procedurés penale kundér kryerésit té sulmit seksual ndaj njé vajze té mitur t
& moshés mbi gjashtémbédhjeté vijegare (qé éshté mosha kur personi mund té jap
pélgimin) e cila nuk kishte mundési, pér shkak té njé handikapi mendor, t'i pércaktonte
déshirat e saj.

187. Stubbings kundér Mbretérisé sé Bashkuar:

terapeutik”. Ky obligim pér mbrojtje shqipton mbi palét
kontraktuese njé detyrim pér futjen né fuqi té rregulloreve pér
detyrimin e spitaleve private dhe publike qé€ t€ miratojné masa té
duhura pér integritetin fizik t€ pacientéve t€ tyre, pé€lqimi i t&
ciléve, bazuar né€ kuptimin dhe njohurité e plota rreth pasojave té
njé operacioni, duhet t& merret para ¢do intervenimi mjekésor.™

Mungesa e mbrojtjeve juridike qé i japin konsideraté té posagme
shéndetit riprodhues té individéve q¢ i takojné njé grupi etnik t&
cenueshém (romé&) mjaftonte pér t€ shkaktuar vértetimin e
shkeljes s¢ obligimeve pozitive t€ shtetit né rastin V.C. Rasti, i
pari nga njé varg rastesh té€ ngritura nga graté me t€ njéjtén
pérvojé, kishte t&€ bénte me sterilizimin e dhunshém té njé gruaje
rome gjaté lindjes sé fémijés sé saj t€ dyté né njé spital shtetéror.
Si¢ vértetuan raportet ¢ saj mjekésore, para lindjes me prerje
cezariane, gjersa ajo ishte né€ procesin e lindjes dhe kishte
kontraksione ¢do tre minuta, personeli mjekésor i1 kérkoi
paditéses qé t€ nénshkruaj njé fjali n¢ dosjen e saj mjekésore si
“kérkesé pér sterilizim”. Gruas i ishte théné se nénshkrimi
nevojite] meqé ajo dhe fémija ishin né rrezik. Ajo e dha
nénshkrimin, edhe pse nuk e kuptonte se ¢ka ishte sterilizimi dhe
se cilat ishin pasojat e tij. Peticionet e saj pasuese pér déme ishin
refuzuar vazhdimisht nga gjykatat e vendit. Pérveg vértetimit t&
shkeljes s€ nenit 3 — meqé trajtimi ndaj t€ cilit i ishte nénshtruar
paditésja e kishte pragun e seriozitetit qé kérkohet pér ta véné até
né fushéveprimin e asaj dispozite — Gjykata gjithashtu vértetoi

188. Codarcea.



se Sllovakia nuk e kishte pérmbushur obligimin e vet qé
parashihet me nenin 8 meqé ajo nuk kishte siguruar réndésiné e
posagme ndaj shéndetit riprodhues té padité€ses si rome. N&
arritjen e kétij konkludimi, Gjykata ritheksoi se si Késhilli i
Komisionarit t& Evropés pér t€ Drejtat e Njeriut, ashtu edhe
Komisioni Evropian kundér racizmit dhe mungesés sé€ tolerancés
kishin identifikuar mangési né legjislacion dhe praktiké lidhur
me sterilizimet né pérgjithési né Sllovaki dhe kishte théné se
komuniteti romé, me disavantazhe té rénda né shumé fusha t&
jetés, kishte mé shumé mundési té prekej nga ato mangési.
Ekspertét e caktuar nga qeveria sllovake arritén né konkludime t&
ngjashme dhe kishin dhéné rekomandime specifike rreth
trajnimit t€ personelit mjekésor lidhur me romét. Pér sa i pérket
paditéses, Gjykata kishte vértetuar se thjeshté referimi i
pérkatésisé s€ saj etnike né raportet e saja mjekésore pa informata
té tjera ishte indikacion i njé mentaliteti t€ caktuar nga ana e
personelit mjekésor pér sa i pérket ményrés sé menaxhimit té
shéndetit té paditéses, sirome.

Mbrojtja pozitive e identitetit personal ka ngritur shumé
zhvillime kryesisht né lidhje me identitetin seksual té
transseksualéve. Hera e paré qé Gjykatés iu kérkua qé t&
shqyrtonte ankesat e njé transseksuali femér né mashkull, statusi i
té cilit nuk ishte njohur ishte rasti Rees. Paditési pretendonte se
neni 8 kérkonte nga geveria qé té ndryshonte apo sé paku té
interpretonte, regjistrin e gjendjes civile qé t€ pérfshijé
ndryshimin e tij seksual, dhe qé t'i Iéshonte njé certifikaté té re t&

lindjes me gjinin€ e tij t&€ re. Duke u bazuar né pasigurité
shkencore té ¢éshtjes dhe té¢ dallimeve t&€ legjislacionit dhe
praktikave té paléve shtetérore, Gjykata theksoi se

pérmomentin duhet t'i lihet shtetit t& akuzuar q¢ té pércaktojé
nivelin e pérmbushjes s€ nevojave té transseksualéve

dhe se, neni 8 nuk mund t€ interpretohet se parasheh nga palét
kontraktuese qé t'i ndryshojné regjistrat e vet civilé, qofté edhe
pjes€risht. Fakti se shumé shtete (pérfshiré edhe Mbretériné e
Bashkuar) né praktiké e kishin pranuar vetépércaktimin seksual
dhe kishin ndérmarré hapa pér t€ minimizuar pengesat nga
mungesa ¢ njohjes juridike, né njéfaré ményre kishte fituar
pérparési nga Gjykata. Situata ishte e ndryshme né rastin B
kundér Francés, ku refuzimi i autoriteteve pér t€ ndryshuar
regjistrin e gjendjes civile né pérputhje me gjininé e re té
paditéses éshté vértetuar té jeté shkelje e nenit 8 duke i pasur
parasysh véshtirésité q¢ ajo i1 haste ¢do dité pér shkak té nevojés
s€ vazhdueshme pér té nxjerré€ dokumentacion té gjendjes civile
dhe faktit se sistemi i Francés kishte si qéllim t& azhurnohej gjaté
téré jetés s€ personit pérkatés.

Konventa, megjithaté, éshté instrument i gjallé. Andaj nuk duhet
té vij€ si befasi se qéndrimi i Gjykatés né kéto ¢éshtje té ndjeshme
dhe kundérthénése kishte ndryshuar. N¢E rastin I kundér
Mbretérisé sé Bashkuar dhe Goodwin, Gjykata, duke pasur
parasysh zhvillimet shkencore dhe praktikén ndérkombétare, sé
bashku me nevojén pér konsistencé mes sistemeve juridike,



dhe duke pasur parasysh pengesat né rritje e sipér ndaj individéve
té provokuar nga mosnjohja né ligj e gjinisé sé tyre té re, doli né
pérfundim se shtetet mé& nuk gézonin margjiné té vlerésimit pér sa
i pérket pranimit té statusit t€ transseksualéve. Margjinae vetme e
manovrimit mbetet né lidhje me procedurat e njohjes. Edhe ashtu,
njohja e s¢€ drejtés s€ tyre pér kompensimin e kostove mjekésore
pér operacionin e ndryshimit t€ gjinis€ nuk mund té kushtézohet
me déshminé e nevojés terapeutike t& atij operacioni.”
Sidoqofté, vénia e kufizimeve si¢ €shté periudha prité€se para
ricaktimit t& gjinisé€ pér té fituar t€ drejtén pér njé kompensim t&é
tillé¢ nuk mund té zbatohet mekanikisht. Andaj, nése periudha e
reflektimit Eshté shumé e gjaté pér sa i pérket moshés sé paditésit,
at€heré kjo né praktiké mund té kércénojé lirin€ pér pércaktim
dhe identitet gjinor."”

Shkelja e obligimeve pozitive qé dalin nga neni 8 kundrejt té
drejtave té transseksualéve gjithashtu mund té rezultojé nga
ndonjé zbrazétiré e legjislacionit pérkatés. Kjo ka gené pika
kryesore qé éshté diskutuar né rastin L. kundér Lituanisé, ku edhe
pse ligji i Lituanisé i kishte njohur té drejtat e transseksualéve pér
té ndryshuar jo vetém gjininé e tyre por edhe gjendjen civile, nuk
kishte ligj q€ e rregullonte operacionin e ploté t€ ndryshimit t&
gjinisé. Deri atéheré, asnjé institucion i pérshtatshém mjekésor
nuk mund t€ ishte i qasshém apo né dispozicion né ményré t&
arsyeshme pér personat qé e kérkonin njé gjé té tillé. Si pasojé,

189. Van Kiick kundér Gjermanisé.
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paditési ishte né€ pozité t&€ ndérmjetme t& njé transseksuali para
operacionit: ai kishte pasur njé operacion té pjesshém, ku disa
dokumente té caktuara t€é réndésishme i ishin ndryshuar, por deri
né kryerjen e operacionit t€ ploté, kodi i tij personal nuk do té
ndryshohej dhe, késhtu gé, n€ situata té caktuara té réndésishme
né jetén e tij private, si pér mundésité e tij pér punésim apo
udhétime jashté vendit, ai do t& konsiderohej té ishte femér.
Gjykata vérejti se zbrazétira legjislative lidhur me operacionin e
ricaktimit t€ gjinis€ e kishte 1éné paditésin né njé situaté té njé
pasigurie té hidhur vis-a-vis jetés sé tij private dhe njohjes sé
identitetit t€ tij t€ vérteté€. Ndonése kufizimet buxhetore t&
shérbimit t€ shéndetésisé publike mund té kené arsyetuar disa
vonesa fillestare né zbatimin e sé drejtave té€ transseksualéve
sipas Kodit civil, kalimi i mé shumé se katér viteve pa miratimin e
legjislacionit t€ nevojshém &shté gjykuar t&€ jet€ 1 tepért.
Posagérisht duke pas parasysh numrin e vogél té personave té
pérfshiré, Gjykata konsideroi se barra buxhetore mbi shtetin nuk
mund t€ shikohet si tepér e rénd€, duke vértetuar késhtu shkelje
ténenit 8.

Né rastin Gaskin, Gjykata e theksoi parimin udhéheqés pér qasjen
né informata rreth prejardhjes:

¢do person duhet té keté mundésiné e gjetjes s hollésive
rreth identitetit t€ tij si genie njerézore individuale.



Rasti né fjalé kishte nisur nga déshira e paditésit pér hapjen e
procedurés kundér autoritetit lokal pér démet nga neglizhenca né
lidhje me keqtrajtimin qé€ e kishte pérjetuar gjaté kohés sa ishte
nén kujdesin publik. Kérkesa e tij pér zbulimin e t€¢ dhénave té
rastit t€ autoritetit lokal q€ e mbulonin periudhén sa ai ishte nén
kujdes ishte hedhur poshté me arsyetimin se ato t&€ dhéna ishin
private dhe konfidenciale. Pas kétij vendimi, t€ konfirmuar edhe
pas apelit, autoritetet kompetente miratuan njé rezoluté sipas sé&
cilés informatat né dosjen e paditésit duhet t'i jepen atij nése
kontribuuesit e dosjes do ta kishin dhéné p€lqimin pér dhénie, gjé
qé ata ¢ kishin refuzuar. Duke pranuar se autoritetet kishin
ndjekur géllimin legjitim, Gjykata vértetoi se

personat né situatén e paditésit kané interes thelbésor, té
mbrojtur nga Konventa, pér marrjen e informatave té
nevojshme pér ta ditur dhe kuptuar fémijériné dhe zhvillimin
¢ hershém té tyre.

Né gjetjen e njé balancimi mes interesave té “informuesve” pér
mbajtjen e anonimitetit t& tyre, Gjykata theksoi se caktimi i njé
organi t& pavarur q€ do té kishte pér detyré t€ vendoste mbi kéto
kérkesa do t€ mund t€ ishte njé nga ményrat se si Mbretéria e
Bashkuar i kishte pérmbushur obligimet e veta pozitive qé dalin
nganeni 8. E drejta pér qasje, e njohur me nenin 8, megjithaté nuk
&shté absolute. Né té vérteté, né rastin Gaskin, Gjykata nxori njé
vendim né favor té paditésit vetém pas njé ekzaminimi té ploté
dhe pas peshimit t€ interesave té rrezikuar té qytetaréve.

NE rastin Kruskovi¢, Gjykata ishte konfrontuar me pamundésiné
e paditésit pér té njohur atésiné meqé ai e kishte humbur
kapacitetin juridik. Né vértetimin e shkeljes sé nenit 8, Gjykata
vértetoi se sipas legjislacionit t€ vendit, autoritetet pérkatése do té
kishin mundur ta ftonin kujdestarin ligjor té paditésit me kohé me
qéllim té dhénies s€ pélqimit pér njohjen e atésis€. Si alternative,
gendra e mirégenies, né t€ cilén paditési ishte plotésisht i varur, do
t¢ mund té kishte ndérmarré hapa pér t'1 ndihmuar atij né
pérpjekjet pér njohjen e atésisé. Meqé asnjé nga mundésité e
mésipérme nuk ishin ndjekur, paditésit i kishte mbetur mundésia
e fillimit t& procedurés civile. Kjo &shté dashur té paraqitej nga
gendra e miréqgenies, dhe paditési do t& kishte statusin e t&
pandehurit, edhe pse né t& vérteté ai ishte personi qé kérkonte
njohjen e atésisé€ sé tij. Me ligjin e vendit nuk parashihej asnjé
obligim juridik qé shérbimet sociale t€ paraqisnin kési lloj t&
procedurave dhe nuk kishte as afate kohore té kufizuara, késhtu
qé ky opsion asnjéheré nuk u materializua, pavarésisht deklaratés
s€ dhéné nga paditési regjistrit né lidhje me kété. Pér dy vite e
gjysmé, ai ishte 1€né né njé vakum juridik, meqé kérkesat e tij
ishin shpérfillur. Gjykata nuk kishte mundur ta pranonte se kjo
kishte gené né interesin mé t€ miré qofté t& babait, i cili kishte
interes themelor pér njohjen e sé drejtés biologjike rreth njé
aspekti t€ réndésishém t& jetés sé tij private, apo té fémijés, dhe
késhtu g€ vértetoi se neni 8 ishte shkelur.



Né rastin Yon Hannover, nga Gjykata ishte kérkuar qé té gjykonte
nése publikimi i fotografive té figurave publike (t& princeshés
Karoling, anétare e familjes mbretérore t& Monakos) t&€ béra
jashté ngjarjeve zyrtare do t€ mund t¢€ ishte shkelje e té drejtave té
nenit 8. Konkludimet ishin se ishte detyré e shteteve qé t&
siguronin se t€ drejtat e personave né juridiksionin e tyre lidhur
me imazhin e tyre té respektohen nga palét e treta, pérfshiré edhe
nga gazetarét. Duke e pas parasysh se paditési nuk kishte pozité
zyrtare né Principatén ¢ Monakos, se fotografité e béra kishin
kryesisht té¢ bénin me jetén e saj private, edhe pse ajo ishte
fotografuar né vende publike, dhe fakti se ato ishin béré nga
paparacét, pa njohuriné apo pélqimin e saj, Gjykata vértetoi se
mbrojtja e jetés private shkon pértej ciklit privat t€ familjes dhe
pérfshiné edhe dimension social. Individi, edhe ai qé &shté i
njohur pér publikun e gjeré, duhet té keté mundésiné qé té gézojé
“pritje legjitime” t€ mbrojtjes dhe respektimit té jetés sé tij
private. Si konkluzion, Gjykata vértetoi se Gjermania kishte pér
detyré qé t&€ qartésonte legjislacionin e vet lidhur me dallimin qé
ai bén mes “figurave t€ shoqéris€ bashkékohore par excellence”,
jeta private e t€ cilave duhet t€ mbrohet vetém né sferén e tyre
private, dhe figurave “relativisht” publike, si¢ ishte paditési, té
cilat kané t& drejté pér mbrojtje mé t&é gjeré. N rastin Mosley,
megjithaté, Gjykata nuk vértetoi shkelje t€ nenit 8 pér sa i pérket
publikimeve t€ artikujve té gazetave dhe té fageve t¢ internetit,
191. Dy raste té tiera nga i njéjti padités, lidhur me refuzimin nga gjykatat e Gjermanisé

qé té ndalojné botimet e dy fotografive té paditésit dhe familjes sé saj né pushime, jané
né pritje para Dhomés sé larté né kohén e pérpilimit té doracakut.

fotografive dhe videove rreth aktiviteteve seksuale t€ paditésit
dhe qartésoi se dispozita nuk mund t& interpretohet si detyrim pér
mediat qé ato t'i japin personave pérkatés paralajmérim rreth
publikimeve g€ mendohen té béhen.

Sipas nenit 8 shtetet e kané pér detyré qé jo vetém té ofrojné
mbrojtje proaktive té t&€ drejtave t&€ personave, por edhe té
sigurojné q€ gézimi i s€ drejtés t& mos pengohet nga veprimet apo
aktivitetet e paléve té treta. Shumica e rasteve nga neni 8, t&
shqyrtuara nga Gjykata né lidhje me kété kané té b&jné me
aktivitetet qé pretendohen t& jené t€¢ démshme t€ zonave
industriale dhe té emetimeve pasuese, qofshin ato vullnetare apo
aksidentale, t& substancave t€ rrezikshme né mjedisin pérreth. N&é
rastin Fadeyeva, paditésja e cila jetonte né njé banesé, té
vendosur brenda njé zone sigurie sanitare rreth njé impianti té
celikut, ishte ankuar se operimi i industrisé né aférsi t€ shtépisé sé
saj ia kishte rrezikuar jetén dhe shéndetin dhe se mos zhvendosja
e saj ishte shkelje e obligimeve pozitive q€ parashihen me nenin
8. Gjykata, duke u bazuar né€ paraqitjet e autoriteteve, vérejti se
pérgendrimi i disa substancave té caktuara t& rrezikshme né
atmosferé brenda zonés e tejkalonte né masé t€ madhe “kufirin
maksimal t€ lejuar” t& pércaktuar nga legjislacioni i Rusisé. I
vetmi rezultat i padisé gjyqésore té ngritur nga paditésja pér té
kérkuar zhvendosje jashté zonés ishte vendosja ¢ paditéses né
“njé listé pritése t€ pérgjithshme”, né vend t€ vendosjes né njé
“listé pritése prioritare” q€ ishte identifikuar nga Gjykata si e
drejté e paditéses.



Gjyqtarét né Strasburg konkluduan se kishte pasur shkelje té
nenit 8 t&¢ Konventés pér sa i pérket déshtimit té shtetit té
pandehur pér t& gjetur njé baraspeshé té drejté mes interesave té
komunitetit dhe gézimit efektiv t&€ drejtés sé paditéses pér
shtépiné dhe jetén private t€ saj. Ndonése shteti nuk e
kontrollonte e as operonte impiantin e ¢elikut, Gjykata vérejti se
pérgjegjésia e shteteve né rastet mjedisore mund té ngrihet si
rezultati mosrregullimit t€ industrisé private.

Nése aktiviteti ndotés i shkelé ligjet aktuale té vendit, interesi i
shtetit apo interesi i pérgjithshém ekonomik gjaté operimit té
paligjshém béhet i véshtiré pér t'u vértetuar.” Vonesat né kryerjen
e vlerésimit t€ ndikimit mjedisor mund té pérfshijé pérgjegjési
shtetérore.” Gjykata, megjithaté, nuk éshté e gatshme qé t&
pranojé se mungesa e sigurisé sé komunitetit shkencor dhe teknik
lidhur me disa operacione té caktuara té pérdoret si arsyetim pér
té shtyré miratimin e masave efektive dhe proporcionale me
qéllim té parandalimit t& rrezikut t&€ démeve t€ rénda dhe té
pariparueshme té mjedisit. N& két€ aspekt, gjyqtarét né Strasburg
e béné t& qarté se duhet t& mbizotérojé parimi i parandalimit,”™
qéllimi i sé cilit Eshté sigurimi i njé niveli té larté té mbrojtjes sé
shéndetit, sigurisé dhe mjedisit té klientéve.'”

NEé rastin Guerra dhe té tjerét, Gjykata vértetoi se Italia e kishte

192. Guerra dhe té tjerét dhe Lopez Ostra.

193. Giacomelli kundér Italisé, ku studimi i ndikimit né mjedis ishte kryer shtaté vite pas
fillimit té funksionimit té impiantit pér trajtimin e mbeturinave speciale (pérfshiré ato té
rrezikshme), pavarésisht kushteve juridike qé ai té kryhej para fillimit té veprimtarisé.

shkelur nenin 8, né aspektin e jetés private dhe familjare, lidhur
me até se kishte déshtuar né€ informimin e popullatés lokale rreth
faktoréve té rrezikut dhe rreth ményrés sé veprimit né rast té
ndonjé aksidenti né fabrikén kimike qé€ gjendej né aférsi. Paditésit
shprehimisht i1 kishin kérkuar ato informata nga autoritetet
kompetente vendore. Ato pérfundimisht ishin dhén€ vetém pas
mbylljes s€ prodhimit industrial. E drejta ndérdimensionale pér té
kérkuar dhe marré informata mjedisore mbi rreziget qé€ kané t&é
béjné me vendbanimin gjithashtu ishte objekt i rastit Oneryildiz
kundér Turqisé, ku si Dhoma ashtu edhe Dhoma kryesore ishin té
kénaqura qé ankesa té shqyrtohet nén kéndin e nenit 2.
Mostregimi i informatave ishte i lidhur me pasojat ¢ shkaktuara
ushtarakéve té ekspozuar ndaj eksperimenteve kimike dhe ka
shpjeré né konkluzione té ndryshme pér sa i pérket shkeljes sé
nenit 8. N& rastin McGinley dhe Egan, ankesa e paditésve se
mostregimi i t& dhénave t€ rrezatimit né Ishullin e Krishtlindjeve
pérbénte shkelje t€ t€ drejtave té tyre pér respektimin e jetés sé
tyre private dhe familjare ishte hedhur poshté. Gjyqtarét né
Strasburg vérejtén se shteti kishte vepruar né pérputhje me
obligimin pozitiv qé€ del nga neni 8 pér vendosjen e mekanizmave
adekuaté qé ua mundésonte personave té pérfshiré né aktivitete té
rrezikshme (né eksperimente bérthamore) té kishin qasje né té
gjitha informatat relevante dhe té duhura.

194. E theksuar shprehimisht né Deklaratén e Rios té vitit 1992, parimi shihet si pjesé e
acquis communautaire. Pérfshirja e tij né Traktatin e Mastrihtit e shénoi evoluimin e
parimit nga sfera filozofike né até gjygésore.

195. Tatar kundér Rumanisé. Rasti ishte rreth derdhjes sé substancave kimike té rrezikshme
né mjedisin pérreth, té cilat substanca ishin pérdorur pér industriné e nxjerrjes sé

metaleve té ¢gmuara.



Cfarédo déshtimi nga ana e paditésve pér t'i aktivizuar ato nuk
kishte mundur té ngriste pérgjegjésiné e shtetit, qé nuk ishte
vértetuar té keté shkelur aspektet pozitive t€ nenit 8. N& rastin
L.C.B., qé kishte t&€ bénte me efektet né shéndetin e veteranéve té
Ishullit t& Krishtlindjeve dhe pasardhésve té tyre, Gjykata vérejti
se, né parim, do t& ishte e hapur pér t& shqyrtuar nga piképamja e
nenit 8§ ankesén e paditéses lidhur me déshtimin e shtetit pér t'i
njoftuar prindérit e saj rreth padisé dhe pér t€ monitoruar gjendjen
e saj shéndetésore para diagnosifikimit me leukemi. Ajo nuk
vazhdoi me padi meqé ¢éshtja tani mé ishte shqyrtuar nén nenin 2.
Né rastin Roche, njé ish-ushtar kuptoi se ai vuante nga
hipertensioni, nga njé sémundje kronike e ngushtimit t€ kanaleve
té frymémarrjes (bronhitis) dhe asma bronkiale si rezultat i
pjesémarrjes sé tij né testimet e gazrave nervore kimike, té kryera
nén patronatin e forcave t€ armatosura britanike. Ai kishte
aplikuar pér pension invalidor tek tribunali i apeleve pér pension,
i cili kishte vértetuar se nuk kishte pasur prova té€ besueshme pér
té sugjeruar lidhjen shkakore mes testeve dhe kushteve
mjekésore té pretenduara nga paditési, meqé té gjitha mjetet
“mjekésore” dhe “politike” t& aktivizuara nga paditési kishin
rezultuar né zbulim t€ pjesshém. Mungesa e informatave
gjithashtu ishte pér shkak té faktit se studimet e plota
epidemiologjike rreth incidentit kishin filluar pothuajse 10 vite
pasi qé€ paditési kishte filluar kérkimin e tij pér t€ dhénat dhe pasi
q¢é ai ¢ kishte paraqitur pading e tij né Gjykaté. Gjykata vérejti se
pasiguria e paditésit rreth asaj nése ai ishte ekspozuar né rrezik
pérmes pjesémarrjes s€ tij né teste kimike né ményré té
arsyeshme mund té pranohet si digka qé i ka shkaktuar ankth dhe
stres t€ konsiderueshém. Mungesa e ndonjé detyrimi pér t€ dhéné

informata dhe pér t'i informuar individét relevanté, rrethana se
dhénia e informatave kishte gené e pjesshme dhe, pothuajse katér
vite m€ voné, mbeti e papérfunduar, s¢ bashku me rrethanat e tjera
té ilustruara mé larté, t€ gjitha e kishin shtyré Gjykatén qé té
vértetojé shkelje t€ nenit 8 pér shkak se Mbretéria ¢ Bashkuar nuk
e kishte pérmbushur obligimin pozitiv pér caktimin e njé
procedure efektive dhe t€ qasshme qé do t'ia kishte mundésuar
paditésit qasjen né t& gjitha informatat relevante dhe t€ duhura té
cilat do t'ia kishin mundésuar atij dhe tribunalit t& pensionit
vlerésimin e rrezigeve ndaj té cilave ai ishte ekspozuar gjaté
pjesémarrjes sé tij né test.

Obligimi pozitiv pér dhénien e informatave adekuate rreth
aktiviteteve t€ rrezikshme gjithashtu vlen edhe né lidhje me
individét té cilét né ményré t€ dhunshme detyrohen t€ jetojné né
njé vend t& caktuar, si¢ ndodhé me té burgosurit. Né rastin
Branduse, Gjykata u desh té€ merrej me njé ankesé qé kishte té
bénte me ajrin ¢ ndenjur dhe erén e keqe qé vinte nga njé zoné né
njé€ distancé prej rreth 20 metrave larg burgut, e cila mé par€ ishte
pérdorur pér hedhjen e mbeturinave shtépiake. Deponia
menaxhohej nga njé kompani e udhéhequr nga komunat.
Pavarésisht munges€s s€ ndonjé lidhjeje shkakore mes
pérkeqésimit t€ shéndetit t& paditésit dhe aférsisé s€ burgut me
ish-deponiné, Gjykata vendosi g€ t€ shqyrtonte ankesén nga
kéndiinenit 8.



Gjykata vérejti se, duke i pas parasysh konkluzionet e studimeve
mjedisore dhe kohézgjatjen, gjaté sé cilés paditési u desh t'i
pérjetonte problemet, cilésia e jetés sé paditésit, mirégenia dhe né
fund té fundit jeta private ishin prekur n€ ményré démshme né njé
ményré qé nuk do té lidhej vetém me heqjen e lirisé. Zbatimi i
nenit 8 gjithashtu ishte vértetuar né rrethanén se ankesa kishte té
bénte me aspektet — ndryshe nga kushtet e burgimit — qé e kishte
prekur té vetmen “hapésiré jetese” q€ ishte né dispozicion t&
paditésit gjaté viteve sa ai e kishte vuajtur dénimin. Pérgjegjésiae
Rumanisé pér shkeljen e nenit 8 ishte e bazuar né pesé pika
kryesore:
kompania e cila e menaxhonte deponiné e mbeturinave
udhéhiqej nga komuna, g€ mund t€ konsiderohet pérgjegjés
direkt pér erén e réndé té krijuar;
ndonése deponia zyrtarisht ishte funksionale vetém pér 5
vite, déshmité kané treguar se ajo ishte pérdorur nganjéheré
nga individét privaté, meqé autoritetet nuk 1 kishin
ndérmarré masat pér té siguruar mbylljen efektive té
lokacionit;
mungesa e autorizimit t€ duhur pér operimin apo mbylljen
béri q€ veprimtaria e deponisé, e toleruar nga autoritetet, té
jetéilegale;
studimet preliminare té efekteve té ndotjes, q¢ mund té ishin
kryer para licencimit t&€ lokacionit, faktikisht ishin kryer
vetém pas tri viteve pas braktisjes sé deponisé, dhe até vetém
pas njé zjarri t€ madh qé kishte ndodhur né até lokacion;
déshmité se aktiviteti nuk pérputhej me kushtet mjedisore t&
parapara me legjislacionin e vendit, dhe nxiste nivele té
papranueshme t€ bezdisjes s€ banoréve, té shkaktuara nga
kundérmimi.

Kur kushtet negative mjedisore t€ njé lokacioni t€ caktuar
shkaktojn€ ndotje t€ rénd€, probleme shéndetésore ndaj
individéve q¢ jetojné né€ até vend apo démtime t& shtépive té tyre,
shtetet kané pér obligim qé t'i zhvendosin té gjithé personat e
prekur qé té sigurojné€ mbrojtjen e jeté€s s¢ tyre private dhe
familjare. Si alternativé, shtetet duhet té identifikojné masa té
ndryshme pér té ulur ndotjen nén nivele té démshme. Déshtimi
pér t'i zhvendosur apo pér t& zbatuar masa pérmirésuese do té
rezultojé né shkelje té nenit 8.

Kur éshté fjala pér jetén familjare, praktika gjyqésore tregon se
nga neni § dalin dy lloje kryesore té obligimeve: i pari €shté
pranimi juridik i lidhjeve familjare; i dyti éshté veprimi pér
ruajtjen e jetés familjare. Né vijim &shté njé pérmbledhje e
obligimeve pozitive té shteteve né kéto dy fusha.

Pér trajtimin e njé ankese rreth ndikimit n€ jetén familjare t&
aspekteve t& caktuara té ligjeve lidhur me jolegjitimitetin,
Gjykata e shfrytézoi rastin pér q€ qartésuar se:

196. Dubetska dhe té tjerét kundér Ukrainés.



kur shteti e pércakton né sistemin e vet juridik regjimin qé
vlen pér disa lidhje familjare t& caktuara si até mes njé néne té
pamartuar dhe fémijés sé saj, ai duhet t&€ veprojé né njé
ményré qé atyre t'ua mundésojé njé jeté familjare normale.
Si¢ parashihen né nenin 8, nga piképamja e Gjykatés,
respektimi i jetés familjare né veganti nénkupton ekzistimin e
mbrojtjeve juridike né ligjin e vendit t&€ cilat mbrojtje e
mundésojné, q€ nga momenti i lindjes, integrimin e fémijés
né familjen e vet. N& kété aspekt, shteti ka né dispozicion
ményra t€ ndryshme, por ligji i cili nuk e pérmbushé kété
kusht e shkelé paragrafin 1 té nenit 8 pa pas asnjé thirrje pér
shqyrtimin e tij nén paragrafin 2. "’

Duke theksuar se e drejta pér jeté familjare shkon pértej
marrédhénieve formale dhe aranzhimeve legjitime, Gjykata ka
theksuar se nxjerrja ¢ njé ligji pér pérmbushjen e kérkesave té
nenit 8 nuk &shté e mjaftueshme, meqé zbatimi dhe interpretimi i
tij jané po aq té réndésishme. Pérderisa gjykatat e vendit e kané
pér detyré ta interpretojné ligjin e vendit né pé&rputhje me
Konventén, pérgjegjésia e shtetit do t& ngritet kur ato t&é kené
kryer ndonjé gabim té dukshém té interpretimit: andaj pér té
ngritur pérgjegjésing, vlerésimi i fakteve nga gjykatat e vendit
apo ligji 1 vendit duhet té€ jet¢ dukshém i paarsyeshém apo
arbitraré ose haptazi jokonsistente me parimet themelore té
Konventés. N¢ anén tjetér, nuk do t& vértetohet shkelje kur
ndérhyrjet né nenin 8 arsyetohen me nevojén e mbrojtjes sé&
realitetit shoqéror vis-d-vis njé realiteti teorik t&€ pastér dhe
plotésisht biologjik.”™ Megjithaté, praktika gjyqésore e

197. Marckx.

Strasburgut, lené hapésiré pér pérjashtime, ku mé e réndésishmja
pérfagésohet nga aktgjykimi i vitit 1997 i cili vértetoi se
mungesa e njohjes juridike t¢ lidhjeve atérore mes njé “fémije t&
NDIHMAVE” dhe babait té tij social, njé transeksuali femér né
mashkull i cili ishte partneri i nénés, nuk pérbénte shkelje t€ nenit
8. Duke e pas parasysh natyrén e gjallé t¢ Konventés dhe
perceptimin social né ndryshim t&€ ¢éshtjeve q€ kané t€ b&jné me
transeksualizmin, nuk do t€ ishte befasi nése ky qéndrim do t&é
ndryshohej s€ shpejti. N& t€ vérteté, me aktgjykimet e rastit /. dhe
Goodwin, Gjykata tanimé e ka ndryshuar géndrimin lidhur me
regjistrimin e ndryshimeve t€ gjinisé pér géllime t€ martesés,
duke konkluduar se legjislacionet e vendit qé e pranojné vetém
gjinin€ “biologjike” té regjistruar né lindje e shkelin thelbin e sé
drejtés pér martesé.

Obligimi pozitiv pér respektimin e jetés familjare nuk nénkupton
vetém mundésimin ¢ njohjes sé lidhjeve familjare, por edhe t&é
kundértén e asaj: se asnjé prej subjekteve té pérfshira nuk duhet té
detyrohen pér nj€ njohje té tillé. Kjo nénkupton se baballarét e
supozuar qé déshirojné t€ kontestojné at€siné e ndonjé fémije,
duke sfiduar presupozimet juridike apo njohjen e tyre té
méparshme (pér shembull pér shkak t€ déshmive biologjike té
freskéta qé nuk jané né dispozicion apo nuk jané té qasshme né
kohég0 e njohjes) duhet ta kené mundésiné pér ta béré njé gjé té
tillg.

198. Yousef kundér Holandés.
199. X, Y dhe Z kundér the Mbretérisé sé Bashkuar [GC].
200. Phinikaridou kundér Qipros, Shofman kundér Rusisé.



Pasi té themelohet, jeta familjare mund t€é ndérpritet vetém né
rrethana té jashtézakonshme. Kjo natyrisht se nuk do té thoté se
Konventa e ndalon ndarjen apo shkurorézimin. N& vend t&€ késaj
ajo e vé njé ndalesé ndaj ngjarjeve qé shkaktojné prishje té
raportit prind/fémijé. Praktika gjyqésore relevante i ka paraparé
obligimet e ndryshme, pérfshir€ ato pozitive té shteteve né kété
aspekt. Kéto jané né parim procedurale dhe kané t€ b&jné me
procesin me té cilin pjesétarét e familjes ndahen dhe si zbatohen
vendimet pér kujdestari dhe té drejtat pér vizita, si dhe masat qé e
lehtésojné ribashkimin e anétaréve t€ familjes pas ndonjé
ndarjeje.”” Obligimet procedurale gjithashtu pérfshijné té drejtén
pér té kérkuar shqyrtimin gjyqésor té bazueshmérisé sé atribuimit
té autoritetit prindéror, pér t'u gézuar pa diskriminim.*”

Vendimet pér largimin e fémijéve nga prindérit, pér vendosjen
dhe adoptimin pérbéjné ndérhyrje té réndé né jetén familjare né
kuptim t€ nenit 8, né vecganti kur pasojat ¢ tyre jané té
papérmirésueshme. Kjo e shpjegon até se pse Gjykata i kushton
vémendje t€ posacme procesit t€ marrjes s€ vendimit, edhe pse
Konventa nuk e thekson asnjé kusht t€ caktuar procedural. Tani
&shté parim i themeluar miré qé parasheh se prindérit duhet té
jené té asociuar né kéto lloje té procedurave, g€ mund té jené

201. Olsson.
202. Zaunegger kundér Gjermanisé.

administrative apo gjyqésore. Ajo qé &shté thelbésore &shté se
interesat e tyre merren parasysh né ményrén e duhur dhe
vlerésohen kundrejt rrezigeve kontradiktore. Ményra e
pjesémarrjes sé tyre nuk éshté e caktuar, e as niveli i pérfshirjes,
meqé kéto do té varen shumé nga pesha e masés né fjalé.”” Vetém
né rrethana té jashtézakonshme, pér shembull kur éshté dashur té
ndérmerren masa pér mbrojtijen e fémijés né ndonjé rast
emergjent apo pér shkak se ata qé pérkujdesen pér fémijén shihen
si burim 1 kércénimit imediat pér fémijén, at€heré Gjykata do t'i
konsiderojé proceset e vendimmarrjes pa pérfshirjen e atyre qé
pérkujdesen pér té miturin si né pérputhje me nenin 8. Né kéto
rrethana, megjithaté, Gjykata duhet té jeté e bindur se autoritetet e
vendit e kishin té drejtén e marrjes parasysh se ka pasur rrethana
qé e kané arsyetuar largimin e papritur t€ fémijés nga kujdesi i
prindérve pa asnjé kontaktim apo konsultim paraprak. Gjaté
vendosjes rreth rastit, réndési e posagme do t'i jepej asaj nése
shteti ka kryer vler€simin e ndikimit t€ masés s€ propozuar té
kujdesit mbi prindérit dhe fémijén dhe nése jan€ hulumtuar edhe
alternativa té tjera té mundshme.” N& ¢do rast, parimi udhéheqés
éshté se urdhrat pér kujdes duhet té shikohen si masa té
pérkohshme, pér t'u ndérpreré posa e lejojné rrethanat, dhe se ¢do
masé q€ zbaton kujdes té pérkohshém duhet té jeté konsistente me
qéllimin themelor té ribashkimit t€ prindit natyral dhe fémijés.

203. Sahin kundér Gjermanisé [GC].
204. Venema kundér Holandés.



Ky obligim pozitiv pér ndérmarrjen ¢ masave pér té lehtésuar
ribashkimin familjar sa mé shpejté qé éshté e mundur né ményré
té arsyeshme do té fillojé té réndohet mbi autoritetet kompetente
me njé fuqi né rritje e sipér qé€ nga fillimi i periudhés sé kujdesit,
gjithnjé duke iu nénshtruar balancimit kundrejt obligimit pér t&
marré parasysh interesat mé t& mira té fémijés.””
Obligimi pozitiv pér ruajtjen e jetés familjare gjithashtu e
pérfshiné edhe obligimin pér t&€ lehtésuar kontaktet me véllezérit
dhe motrat g€ jané ndaré me vendime gjyqésore. Kjo éshté edhe
mé e réndésishme kur vendimi éshté marré me propozim té
juridiksionit t€ vendit. Né rastin Mustafa dhe Armagan Akin,
Gjykata vérejti se mbajtja e lidhjeve mes fémijéve ishte njé
objektiv shumé i réndésishém pér t'iu 1éné né diskrecion té
prindérve, posagérisht n€ pranin€ e indikacioneve té qarta té njé
sjellje penguese nga ana ¢ njérit prind. Dhe né fund, mungesa e
arsyetimit nga gjykatat e vendit (pérfshiré Gjykatén e Kasacionit)
lidhur me até se pse véllezérit dhe motrat ishin ndaré dhe se pse
aranzhimet e kontaktimit t& kérkuara nga aplikuesit ishin hedhur
poshté, sé bashku me pamundésiné e gjyqtaréve té rastit pér t&
gjetur marréveshje alternative t€ pérshtatshme pér té siguruar se
véllezérit dhe motrat t&€ mund té takoheshin né periudha té
rregullta kohore béri Gjykatén té vértetojé shkelje té nenit 8.
Gjaté vendosjes rreth rastit, Gjykata theksoi qé jo vetém se
interesit mé t&€ miré t& fémijés duhet t'i kushtohet réndési e
jashté€zakonshme gjaté procedurave té caktimit t€ kujdesit, por
edhe se zEri i fémijéve duhet té dégjohet:

Gjykata véren se né rastin Odemis gjykata vendore jo vetém

se nuk e ka kérkuar mendimin e fémijéve, por ajo nuk e ka

205. K. dhe T. kundér Finlandés [GC].

bazuar vendimin e saj né¢ asnjé déshmi, si vler€sime
psikologjike dhe t€ tjera t& ekspertéve, pavarésisht faktit se
paditésit ¢ kishin informuar até se situata u kishte shkaktuar
atyre probleme psikologjike.
Mosekzekutimi 1 vendimeve gjyqésore pér caktimin e
kujdestarisé apo rregullimin e t& drejtave t€ qasjes gjithashtu
mund t€ ngris€é pérgjegjésiné ndérkombétare t€ shtetit. Situata
tipike ndodh€ kur njé nga kujdestarét apo gjyshérit e
kundérshtojné ushtrimin e késaj té drejte nga prindi tjetér dhe
shteti nuk siguron qé vendimi i gjykatés té zbatohet. N& kété
aspekt, géndrimi i Gjykatés éshté mjaft i moderuar: duke pranuar
praniné e njé obligimi pozitiv té shteteve, ajo mendon se kjo
detyré nuk &shté absolute dhe, né vecanti, se ajo duhet t&é
balancohet kundrejt “interesit superior té fémijés” dhe t€ drejtave
té kétij t&€ fundit sipas nenit 8. N& ¢do rast, me kusht qé autoritetet
e vendit ta kené béré minimumin e nevojitur q¢ mund té kérkohet
n€ ményré t€ arsyeshme né rrethanat ¢ posagme té secilit rast pér
té marré bashképunimin e prindérve pér ekzekutimin e vendimit
gjyqésor, Gjykata nuk ka vértetuar shkelje té nenit 8. Né té gjitha
situatat e lartcekura elementit kohé i kushtohet réndési e
posagme, ku pasojat e vonesave ndaj t€ prekurve jané t&
papérmirésueshme,” posacérisht kur bashkohen me mungesén e
mundésive pér anétarét e familjes pér rritjen e lidhjes sé tyre, pér
shembull pér shkak t&€ mungesés sé pérpjekjeve serioze dhe té
géndrueshme nga ana e autoriteteve t€ miréqenies sociale pér
lehtésimin e ribashkimit apo pér shkak té kufizimeve né t€ drejtén
e kujdestarit pér qasje.

206. Pawlik kundér Polonisé, Zwadka kundér Polonisé; Bove kundér Italisé; Reigato
Ramos kundér Portugalisé.



Kjo mund t€ jeté tregues i qéllimeve t€ organeve t€ vendit pér
fuqizimin e marrédhénieve té fémijés me kujdestarét
z&vendésues né€ vend se me familjen e prejardhjes g€ éshté né
kontrast dramatik me obligimet pozitive qé dalin nga neni 8.* N&
anén tjetér, pas kalimit t€ njé periudhe t€ konsiderueshme kohore
q¢ nga ndarja, interesi i fémijés pér mosndryshimin e serishém té
familjes sé tij de facto mund t'i tejkalojé interesat e prindérve pér
ribashkimin e familjes sé tyre.™

Shtetet jané t€ obliguara qé t€ ruajné jetén familjare kurdo qé neni
8 &shté i zbatueshém: né rastin Moretti dhe Benedetti, Gjykata
vértetoi njé shkelje t& obligimit pozitiv té shtetit pér arsye se
kérkesa e paditésve pér njé urdhér special t€ adoptimit pér
fémijén e birésuar, i cili ishte vendosur né familjen e tyre
menjéheré pas lindjes sé saj, pér njé periudhe pesémuajshe nuk
ishte shqyrtuar me kujdes dhe me shpejtési para se fémija ishte
shpallur i liré pér adoptim dhe njé ¢ift tjetér ishte zgjedhur. Duke
pranuar se nuk i pérket Gjykatés qé t€ zévendésojé arsyetimin e
vet pér até t& autoriteteve t€ vendit lidhur me masat qé &éshté
dashur t€ ndérmerren pér sigurimin e miréqenies sé fémijés,
gjyqtarét nga Strasburgu kané vérejtur se té metat né procedurat e
vendit kishin pasur ndikim té drejtpérdrejté né jetén familjare t&
paditésve.

Obligimet pozitive gjithashtu jané shpesh t&€ pranishme né rastet e

207. R. kundér Finlandés.
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nenit 8 q€ ndérlidhen me rrémbimin ndérkombétaré t€ fémijéve
dhe né situata qé kané té b&jné me imigranté. Duke pas parasysh
ngritjen alarmante t€ numrit t€ tyre, si dhe implikimet e
ndérlikuara qé ato i bartin edhe nga perspektiva e sé drejtés
ndérkombétare, ato shqyrtohen né pjesén IV né fagen—.

Neni 8 parasheh njé detyré pér autoritetet q€ té sigurojné se jeta
private dhe familjare e personave ta keté mbrojtjen e nevojshme
edhe atéheré kur kércénimet potenciale vijné nga brenda familjes
dhe késhtu q& mund t& shikohen si “¢éshtje private”.”” N& rastin
Bevacqua dhe S. paditésit u ankuan se autoritetet bullgare nuk
kishin siguruar respektimin e jetés s¢ tyre private dhe familjare né
situatén e véshtiré té shkaktuar nga shkurorézimi i znj. Bevacqua
nga bashkéshorti abuzues, dhuna e sé cilit u shtua menjéheré pasi
qé paditésja e paditi até pér sulmim. Gjykata theksoi se
konsiderimi i kontestit si “céshtje private” ishte jokompatibil me
obligimin e autoriteteve pér mbrojtjen e jetés familjare t&é
paditésve. Mosmiratimi i masave t¢ kujdesit té pérkohshém nga
ana e gjykatave t&€ vendit né njé situaté qé mbi t& gjitha kishte
pasur ndikim negativ mbi miréqenien e fémijés, si dhe masat e
pamjaftueshme t€ ndérmarra si reagim ndaj sjelljeve t€ ish-
bashkéshortit t& paditéses kishin shpjeré né vértetimin e shkeljes
sé€ nenit 8 né kuadér té jetés familjare.

209. E.S. dhe té tjerét kundér Sllovakisé.



Aspektet e nenit 8 rreth jetés private dhe familjare jané shqyrtuar
bashkérisht nga Gjykata né rastin A. kundér Kroacisé, ku Gjykata
vértetoi shkeljen e nenit 8 né aspektin e jetén private dhe familjare
pér shkak se autoritetet e vendit nuk i kishin zbatuar shumé nga
masat ¢ caktuara nga gjykatat né njé numér procedurave penale
pér mbrojtjen e paditéses nga bashkéshorti i1 saj (veteran i cili
kishte ¢rregullime té stresit post-traumatik, paranojés, ankthit
dhe epilepsis€) apo té merreshin me problemet e tij psikiatrike, qé
dukeshin té ishin shkas i sjelljeve té tija t& dhunshme. Refuzimi i
gjykatave t€ vendit pér miratimin e njé mase té re mbrojtése q¢€ e
parandalonte ish-bashkéshortin nga ndjekja dhe ngacmimi i saj
me arsye se ajo nuk kishte treguar rrezik imediat pér jetén ¢ saj
gjithashtu &shté vértetuar t€ keté qené shkelje e dispozités sé
cekur. Mossigurimi i mbajtjes nga ana e autoriteteve pér trajtim
psikiatrik t€ anétaréve t€ dhunshém t€ familjes gjithashtu éshté
vértetuar té jeté shkelje e Konventés né rastin Hajduova, ku
paditésja kishte kérkuar strehim bashké me fémijén e saj pasi qé
ajo ishte sulmuar né vend t€ hapur dhe ishte kércénuar me vdekje
nga ana ¢ ish-bashké&shortit té saj. Pas 1éshimit té kétij té fundit
nga spitali pa kaluar népér trajtimin e duhur, kércénimet ishin
ripértériré. Juridiksionet e vendit e kishin refuzuar ankesén e
paditéses rreth mostrajtimit t€ burrit né spital. Gjykata, duke
ritheksuar se Sllovakia e kishte pér detyré mbrojtjen e integritetit
fizik dhe psikologjik té individéve, posagérisht té atyre qé gjinden
né kushte t& cenueshme, vértetoi shkelje t€ nenin 8 nga aspekti i
jetés private si dhe familjare: edhe pse ish-bashkéshorti i
paditéses me t& vérteté nuk e kishte sulmuar até pasi ishte léshuar
nga spitali, frika e saj nga pérséritja e kércénimeve té tij ishte e
bazuar, dhe autoritetet nuk e kishin pérmbushur detyrimin e tyre

pér t€ siguruar mbajtjen e tij pér trajtim psikiatrik.

Duke pas parasysh se interneti, pér shkak t& karakterit t& tij
anonim, me lehtési mund t&€ pérdoret pér géllime penale, dhe duke
pas parasysh murtajén e abuzimit seksual té¢ fémijéve, Gjykata
qartésoi se sipas nenit 8 shteti ka obligim pozitiv qé té sigurojé njé
sistem té mbrojtjes s€ t€ miturve nga t€ genit cak i pedofiléve
pérmes internetit. N& rastin K. U. kundér Finlandés, Gjykata erdhi
né pérfundim se shteti nuk e kishte siguruar mbrojtjen e jetés
private t€ paditésit pér arsye se n€ mungesé t€ njé kornize juridike
pér koordinimin e konfidencialitetit té ofruesve té shérbimit t&
internetit me parandalimin e ¢rregullimeve apo té krimeve dhe
mbrojtjen e t& drejtave t€ individéve, ai 1 kishte dhéné precedencé
privatésisé sé shérbimit ndaj miréqgenies fizike dhe morale t& té
miturit.

Nga Gjykata &shté kérkuar qé té shqyrtojé njé numér relativisht té
ulét t€ ankesave lidhur me mos pérmbushjen nga ana e
autoriteteve t€ obligimeve pozitive qé dalin nga neni 8 i
Konventés pér sa i pérket “shtépis€”. Né shumicé e rasteve,
ankesat qé kané té béjn¢ me shkeljet e té drejtés pér banesé nga
individét e tjeré apo nga zyrtarét publiké apo né lidhje me hyrjen
né shtépi t€ dikujt nga ana e autoriteteve publike, piképamja e
Gjykatés éshté e qarté: nuk éshté kompetencé ¢ saj pér té
shqyrtuar legjislacionin dhe politikat e vendit n€ abstrakt,



edhe kur zbatimi i tyre do té pengonte ményrén tradicionale
té jetesés sé atyre qé i pérkasin njé pakice etnike.”’ Si
konkluzion, éshté e mundur t€ pohohet se shtetet nuk jané té
obliguara q¢€ té zbatojné€ ndonjé politiké té caktuara rreth
céshtjeve banesore. Megjithaté, Gjykata, gjaté trajtimit té
rasteve g€ kishin t€ bénin me ndérhyrjet né gézimin e
shté€pisé s€ dikujt nga palét e treta, e pati t€ mundshme qé té
identifikonte ké&to situata si shkaktare té shkeljes sé
obligimeve pozitive nganeni 8. Kéto jané:
Zbatimi neglizhent i ligjit. N&é rastin Novoseletskiy,
Gjykata nuk ishte e kénaqur se juridiksionet e vendit
pérgjegjése pér rastin i kishin pérdorur té gjitha mjetet
né dispozicion pér t€ mbrojtur jetén private dhe
familjare t& paditésit gjaté procedurave gjyqésore
trevjegare rreth s€ drejtés sé tij pér banim. Gjykata ishte
posagérisht e habitur nga fakti se juridiksionet e vendit
e kishin hedhur poshté kérkesén e paditésit pér
kompensim t& démeve me arsyetimin se ‘“kompensimi
pér démet jopasurore né kontestet qiramarrés-
qiradhénés nuk ishte paraparé me ligj”, ndérsa kérkesa
e paditésit ishte pértej raportit t€ ngushté qiramarrés-
giradhénés, meqé iu kishte kérkuar gjykatave qé té
merreshin me humbjen g€ e kishte pésuar si rezultat i
pamundgésisé sé€ tejzgjatur pér ta shirytézuar banesén e
tij. Duke hulumtuar né gjykimin e autoriteteve té
vendit, Gjykata gjithashtu vértetoi se gjyqtari i vendit
210. Chapman.

nuk e kishte shikuar ligjshmérin€ e vénies né dispozicion té
banesés né mungesé té paditésit, ndonése réndésia e asaj
pyetje ishte e qarté dhe e pamohueshme, e as shérbimi i
prokuroris€ nuk kishte treguar asnjé interesim rreth ¢éshtjes.
Vonesa ¢ tejzgjatur dhe e paarsyetuar pér ekzekutimin e
vendimit gjyqésor né lidhje me t& drejtén e pronésisé apo
shfrytézimit. Né rastin Surugiu, Gjykata e konsideroi si
shumé té habitshém faktin se vetém pas njé viti e gjysmeé pas
revokimit té titullit t€ palés sé treté ndéshkimi administrativ i
ishte shqiptuar, ndérsa shkeljet e tij t& té drejtés s€ paditésit
pér gézimin paqésor té shtépisé sé tij duket té€ keté qené
ndodhi e pérditshme.
Mungesa e mbikéqyrjes shtetérore mbi stoget e banesave té
shpjeguara né legjislacionin e vendit. Né rastin
Novoseletskiy t& cituar mé larté, paditési né fund e kishte
marré njé banesé e cila ishte e papérshtatshme pér banim
njerézor. Organi pérgjegjés pér posedimin dhe menaxhimine
banesave té shtetit nuk i kishte ndérmarré punimet pér t'i
riparuar démet sa mé shpejt qé ishte e mundur ¢ as € kishte
ndérmarré hapa pér té vértetuar se ¢cka kishte ndodhur dhe pér
t'i ndjekur penalisht pérgjegjésit pér démtimin e réndé té njé
pjese té banesave/aksione té strehimit.
Né rastin Moreno Gomez, paditésja, ndryshe nga rasti Lopez
Ostra dhe Hatton dhe té tjerét, ishte ankuar se e drejta e saj pér
respektimin e shtépisé sé saj ishte shkelur pér shkak té pasivitetit
té autoriteteve vis-a-vis humbjes sé madhe té rehatisé, té
shkaktuar ndaj shtépisé s¢ paditéses nga zhurma e vazhdueshme
gjaté natés q¢€ vinte prej klubeve té natés qé gjendeshin né aférsi.
Mosveprimi i kishte shkaktuar pengesa té médha padité€ses me
gjumé pér disa vite me radhé.



Kétu jo vetém qé gjykata vértetoi shkelje t&€ nenit 8, por edhe e
béri njé deklaraté té parimit se e drejta pér té respektuar shtépiné e
dikujt sipas mbrojtjes nga neni 8 duhet t&€ kuptohet si “jo vetém e
drejté pér hapésirén fizike, por edhe pér gézimin e qeté t€ asaj
hapésire”, q¢ mund té pengohet jo vetém nga shkeljet konkrete
apo fizike, por edhe pé€rmes zhurmés, emetimeve, erérave apo
formave t€ tjera t& pengesave. Gjykata vérejti se klubet e natés
ishin autorizuar nga komuna pavarésisht opinionit té ekspertit qé
ajo e kishte angazhuar, i cili erdhi né pérfundim se ishte gjendje e
“saturimit/ngopjes akustike”, e krijuar nga niveliizérit qé i kishte
tejkaluar né masé kufijté e ligjshém. Andaj Gjykata e vértetoi se
komuna kishte béré shkelje t€ obligimeve pozitive qé dalin nga
neni 8 I Konventés.

Pérpjekjet q€ kérkohen nga shtetet nénshkruese pér pérmbushjen
e obligimeve pozitive té tyre qé€ dalin nga neni 8, megjithatg,
varen shumé nga rrethanat specifike té rastit. Andaj éshté véshtiré
té identifikohet njé prag qé do té€ vlente né té gjitha situatat.
Kohézgjatja dhe intensiteti i ekspozimit né zhurmé, eréra apo
kundérmime jané déshmuar té jené kritike pér pércaktimin e
pérgjegjésisé sé shtetit, duke i tejkaluar konsiderimet e
ndérlikueshmérisé sé rastit, pér shembull ku pérfshihen ¢éshtje t&
infrastrukturés dhe caktimit t€ njé bilanci mes interesave me
rénd@Esi té barabarté, si ato té shfrytézuesve t¢é rrugés dhe té
banoréve té ndonjé zone té caktuar urbane."'

Né vitin 2005, n€ njé rast té réndésishém q¢ kishte t& bénte me njé
rom,”” Gjykata béri shqyrtimin e kushteve té jetesés sé paditésit

211. Deés kundér Hungarisé.

né nocionet e jetés private, familjare dhe shtépiake, dhe vértetoi
se Rumania, né mesin e dispozitave té tjera, e kishte shkelur edhe
nenin 8 pér shkak se nuk kishte ofruar drejtési né lidhje me njé
sulm té dhunshém. Rasti pérfshiné vrasjen nga njé bandé (né
mesin e s€ cilés ishin edhe pjesétaré t& policisé lokale) té tre
roméve dhe shkatérrimin pasues té katérmbédhjeté shtépive dhe
posedimeve té tyre, si dhe rrethanat degraduese né t& cilat
viktimat ishin t€ shtyra t& jetonin pas ngjarjes. Pasi g€ ishin
ndjekur nga fshati dhe shtépité e tyre, paditésit ishin té detyruar té
jetonin, dhe disa prej tyre ende jetojné, né vende shumé té
ngjeshura dhe kushte t&€ papérshtatshme (bodrume, kotece dhe
shtalla) dhe shpesh kané ndérruar adresa, duke jetuar tek miqté
apo familjarét né vende shumé t€ mbingarkuara.

Gjaté shqyrtimit nése autoritetet e vendit kishin ndérmarré hapat
e duhur pér t'iu dhéné fund shkeljeve té té drejtave té paditésve, né
mesin e gjérave té tjerave Gjykata vérejti se:

Pavarésisht pérfshirjes sé agjentéve shtetéroré né djegien e
shtépive té paditésve, prokuroria publike nuk e kishte filluar
procedurén penale kundér tyre, duke ua ndaluar gjykatave té
vendit vértetimin e pérgjegjésisé sé atyre zyrtaréve dhe
dénimin e tyre;

Gjykatat ¢ vendit pér shumé vite kishin refuzuar té€ bénin
kompensimin e démeve pasurore pér shkatérrimin e gjérave
dhe orendive té paditésve;

Vetém pas dhjeté viteve nga ngjarjet u dha kompensimi pér
shtépité e shkatérruara, edhe pse jo pér humbjen e gjérave;

212. Moldovan dhe té tjerét.



Né gjykimin e rastit penal kundér fshataréve t¢ akuzuar,
ishin béré vérejtje diskriminuese rreth origjinés sé paditésve
romeé;

Kérkesat e paditésve pér kompensimin e démeve
jopasurore gjithashtu ishin refuzuar né shkallén e paré,
gjykatat civile ishin t€ mendimit se ngjarjet — djegia e
shtépive té tyre dhe vrasja e disa prej anétaréve t&€ familjes sé
tyre —nuk ishin t€ natyrés pér té krijuar ndonjé dém moral;

Gjaté trajtimit té njé kérkese nga njé padités pér njé shtesé té
jetesés pér fémijén e saj t€ mitur, babai i sé€ cilit ishte djegur i
gjallé gjaté incidentit, gjykata rajonale e kishte caktuar njé
shumé t¢ barabarté me njé t& katértén ¢ pagés minimale
statutore, dhe vendosi qé ta pérgjysmojé shumén me
arsyetimin se viktimat e ndjera i kishin provokuar krimet;

Tri shtépi nuk ishin rindértuar dhe shtépité e rindértuara nga
autoritetet ishin t€ pabanueshme; dhe

Shumica e paditésve nuk u kthyen né fshatin e tyre, dhe
jetuan té shpérndaré népér Rumani dhe Evropé.

Nga piképamja e Gjykatés, kéto elemente t& béra bashké tregonin
pérnjé qéndrim t€ pérgjithshém né anén e autoriteteve rumune qé
shkaktuan ndjenjén e pasigurisé t€ padité€sve pas trazirés dhe i
prekén té drejtat e tyre pér respektimin e jetés private dhe
familjare dhe té shtépive té tyre. Duke i pas parasysh pasojat ¢
drejtpérdrejta té akteve t€ agjentéve shtetéroré mbi té drejtat e
paditésve, Gjykata ishte e mendimit se pérgjegjésia e qeverisé
ishte e pérfshiré né kushtet pasuese té jetesés s¢ paditésve.

Gjykata konkludoi se géndrimi dhe déshtimi i pérséritur nga ana e
autoriteteve pér t'iu dhéné fund shkeljeve té t& drejtave t&é
paditésve pérbénin shkelje té réndé dhe té vazhdueshém té nenit
8.

Pjesé e t&€ drejtés sé té burgosurve pér korrespondencé, sic
garantohet me nenin 8 t€ Konventés éshté e drejta pér t'u furnizuar
me materiale t€ nevojshme pér shkrime. Rregulli éshté pércaktuar
mjaft qarté né rastin Cotlet, qé ¢ njoftoi Gjykatén me situatén ku
njé i burgosur kishte t& drejté t'i merrte dy zarfe t€ zbrazét né
muaj, sasi q€ u déshmua té jeté e pamjaftueshme pér nevojén e tij
pér t€ korresponduar me Gjykatén né Strasburg. Si fakt, Gjykata
kishte pranuar disa shkresa ku paditési kishte shkruar rreth
véshtirésive qé 1 pérjetonte pér marrjen e zarfeve nga té
burgosurit e tjeré. Gjykata, duke i pas parasysh rrethanat
specifike té ilustruara mé larté dhe duke pas parasysh se paditési
kishte paraqitur kérkesa té vazhdueshme ¢ sistematikisht ishin
refuzuar, vértetoi se autoritetet nuk e kishin pérmbushur
obligimin e tyre pozitiv pér t'i siguruar paditésit t& gjithé
materialin e nevojshém pér té korresponduar me Gjykatén, duke
pérbéré késhtu shkelje té nenit 8. Kjo nuk nénkupton, megjithaté,
se té burgosurit kané t€ drejté t& pakufizuar pér té pasur qasje né
pérzgjedhje té€ materialit pér shkrim apo se té gjitha kostot e
korrespondencés sé té burgosurve duhet t€ mbulohen nga shteti.



Megjithaté, kufizimet nuk duhet t& jené té atilla sa pér t€ penguar
né praktiké t& drejtén pér korrespondenc€. Obligimet pozitive
gjithashtu shtrihen né parandalimin e zbulimit t¢ shkémbimeve
private.””

213. Craxi kundér Italisé (nr. 2).
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Kjo pjesé paraget njé pérmbledhje t€ zbatimit t€ nenit 8 né tri
fusha problematike — pérkatésisht até t&€ mjedisit, rrémbimit
ndérkombétar té fémijéve dhe até té imigrimit. Kéto jané
pérzgjedhur meqé jané duke u béré shqetésim i madh pér
Gjykatén pér shkak t& numrit né rritje té rasteve pérkatése q€ jané
paraqitur.

Neni 8 &shté thirrur né raste t€ ndryshme rreth g¢éshtjeve
mjedisore, por ai nuk shkelet né rast té ¢do shkatérrimi mjedisor:
asnjé e drejté pér ruajtjen e natyrés nuk Eshté e pérfshiré né mesin
e té drejtave dhe lirive té garantuara me Konventé. Né rastin
Kyrtatos, Gjykata theksoi se:

Asneni 8 e asnjé nen tjetér i Konventés nuk jané t€ pércaktuar
né ményré specifike pér mbrojtjen e pérgjithshme t€ mjedisit;
né kété aspekt, instrumentet e tjera ndérkombétare dhe
legjislacioni i vendit jané mé pérkatése pér trajtimin e kétij
aspekti té caktuar.

Kjo deklaraté, qé ende éshté valide, sugjeron qé té miratohet njé
qasje ¢ kujdesshme pér trajtimin e mbrojtjes né kuadér té
Konventés sé t& drejtave té individéve pér mjedis. Analiza ¢
praktikés gjyqésore né kété temé tregon se, n€ njérén ané dhe né
vend t€ par€, mbrojtja e mjedisit pérbéné njé interes té
pérgjithshém qé do t&€ mund t'i arsyetonte ndérhyrjet né ushtrimin
e té drejtave dhe lirive té caktuara té garantuara me Konventé. Né
anén tjetér, megjithaté, ajo paraqet njé interes individual, duke
shkaktuar situata ku garancit¢ ¢ Konventés, kryesisht té
parashikuara nga neni 8, jané shkelur pér shkak té kushteve
mjedisore jo t€ mira.

Né lidhje me aspektin e paré, Gjykata pranon se shtetet gézojné
njé margjiné té gjeré t& vlerésimit gjaté pércaktimit t& njé bilanci
mes nevojave té interesit t€ pérgjithshém t€ komunitetit dhe
kérkesave t€ mbrojtjes sé té drejtave themelore té individéve.
Autoritetet e vendit nuk do té kené nevojé qé té ofrojné arsye “té
mjaftueshme”, q¢€ nénkupton mungesén praktike t&€ mjeteve mé
pak té rénda, me ané t& té cilave mund t€ arrihet qéllimi legjitim.
Andaj, interesi kolektiv pér mjedisin paraget qéllim legjitim qé
arsyeton kufizimet individuale té t€ drejtave té garantuara nga
neni 8. Né rastin Buckley, paditésja, qytetare britanike me
prejardhje cigane, jetonte me tre fémijét e saj né karavane té
parkuara né tokén e vet.



Meqé familja e motrés s€ paditéses kishte marré leje personale
dhe t& pérkohshme planifikuese né njé zoné t¢ afért pér njé njési
jetese, t& pérbéré prej dy karvanéve, padit€sja né ményré
retrospektive aplikoi tek késhilli i qarkut pér leje té planifikimit
pér tri karvanét né zonén e vet. Kérkesa e saj u refuzua pér arsye,
mes t& tjerash, se pérdorimi i planifikuar i tokés do té dilte nga
cilésia rurale dhe e hapur e peizazhit, qé éshté né€ kundérshtim té
planit zhvillimor lokal qé ishte pér t&€ mbrojtur fshatin nga t&
gjitha zhvillimet, pérve¢ atyre esenciale. Duke theksuar se
skemat e planifikimit t€ qytez€s dhe t€ fshatit pérfshijné
ushtrimin e kompetencave té lirisé s€ veprimit pér zbatimin e
politikave t€ miratuara né interesin ¢ komunitetit, Gjykata kuptoi
se autoritetet e vendit gézonin njé margjiné té gjeré t& vlerésimit
pér pércaktimin e njé vargu té faktoréve lokal€ pér pérzgjedhjen
dhe zbatimin e politikave t€ planifikimit, pér politikén mé t& miré
té planifikimit apo masén individuale mé té duhur pér rastet e
planifikimit.

Né Konventé nuk éshté paraparé asnjé e drejté shprehimore pér
mjedis t€ pastér dhe t€ geté, por kur njé individ preket né ményré
té drejtpérdrejt nga zhurma apo ndonjé ndotje tjetér, mund té
ngritet ¢éshtja né kuad@r té nenit 8. Pér t'u ngritur kjo, pengesa
duhet té preké né ményré t€ drejtpérdre;jt shtépiné, familjen apo
jetén private t€ paditésit. N& rastin Fadeyeva, Gjykata ritheksoi se
efektet negative t€ ndotjes s€ mjedisit duhet t€ arrijné njé€ nivel t&
caktuar minimal n€ ményré qé ajo ¢éshtje té jeté né fushéveprim
té nenit 8. Vlerésimi i nivelit minimal &shté relativ dhe shumé i

ndjeshém nga faktet, varésisht nga intensiteti dhe koh&zgjatja e
pengesés, efekteve fizike apo mendore. Konteksti i pérgjithshém
mjedisor gjithashtu duhet t€ merret parasysh. Nuk do té kishte
ndonjé pretendim té argumentueshém sipas nenit 8 nése aspekti i
ankimuar &shté neglizhues krahasuar me rreziget mjedisore qé
paraqiten né jetén e ¢do qyteti modern. Megjithaté, pér t&€ gené né
kuadér t& fushéveprimit t€ nenit 8, ankesat lidhur me pengesat
mjedisore piké s€ pari duhet t€ tregojné se ka patur ndérhyrje té
vérteté né sferén private t& paditésit dhe sé dyti, se éshté arrit
niveli 1 seriozitetit. N& rastin Moreno Gomez, paditési kishte
pretenduar shkeljen e s€ drejtés pér respektimin e jetén private,
pér shkak se e drejta e saj pér gjumé gjaté natés ishte shkelur gjaté
njé periudhe disavjecare si pasojé e mosveprimit nga ana e
autoriteteve komunale né Valencia, qé nuk kishin arritur g€ t'i
jepnin fund pengesave gjaté natés. Gjykata ishte ¢ mendimit se
paditésja jetonte né njé zoné q€, pa diskutim, ishte subjekt i
pengesave gjaté natés, n€ veganti gjaté fundjavave, dhe vérejti se
komuna e kishte toleruar, si dhe kishte kontribuar, né
mosrespektimin e rregullave qé vet i kishte krijuar, me nivele t&
larta t€ zhurmés gjaté natés pértej niveleve té lejuara, q¢€ e kishin
penguar paditésen gjaté punéve té saj té pérditshme. Gjykata doli
né pérfundim se Spanja nuk i kishte pérmbushur obligimet e veta
pozitive pér té garantuar t€ drejtén e paditéses pér respektimin e
shtépisé dhe jetés s€ saj private, duke pérbéré shkelje té nenit 8 té
Konventés.

Vetém shkatérrimi 1 pérgjithshém 1 mjedisit nuk &shté i
mjaftueshém pér té ngritur pérgjegjésiné e shtetit sipas nenit 8. N&é
rastin Kyrtatos, q€ kishte té€ bénte me mospérputhjen e
autoriteteve me dy vendime gjyqésore pér anulimin e dy lejeve
pérndértimin e ndértesave né aférsi té pronés sé tyre,



Duke e refuzuar argumentin se zhvillimi urban e kishte
shkatérruar mogalin qé ishte prané pronés sé tyre dhe se zona ku
ishte shtépia e tyre ¢ kishte humbur téré bukuriné e saj skenike,
ajo theksoi se ndotja e madhe mjedisore mund t€ keté ndikim né
miréqgenien e individéve dhe t'ua ndalojé atyre gézimin e shtépive
té tyre n€ njé ményré q¢ do ta prekte negativisht jetén e tyre
private dhe familjare, edhe pa rrezik té réndé ndaj shéndetit. N&
ményré q¢ t€ pérfshihet neni 8, megjithaté, duhet té ekzistojé njé
ndikim i démshém mbi sferén private apo familjare t& ndonjé
personi: né rrethanat né fjalé, Gjykata vértetoi se pengesat né
lagjen e paditésve pér shkak t€ zhvillimit urban t€ zonés nuk e
kishin arritur shkallén e mjaftueshme té seriozitetit pér t'u marré
parasysh pér géllime té nenit 8.*"*

Refuzimi i autoriteteve t& vendit pér t'u pérputhur me vendimet
gjyqésore pér mbrojtjen e té drejtés sé paditésve pérrespektimin e
jetés sé tyre private dhe familjare mund té nxisin pérgjegjésiné e
nenit 8 meqé ai 1 privon mbrojtjet procedurale qé i mbrojné
paditésit nga t& gjitha efektet e dobishme. Kjo né pérgjithési ishte
pika kyge né rastin Taskin, ku ankesa kishte t€ bénte me
aktivitetin e njé kompanie qé kishte marré leje pér té operuar njé
minieré té arit me proces helmues. Shkelja éshté vértetuar meqé
vendimet ¢ gjykatés administrative pér ménjanimin ¢ lejeve me
arsyetime té rrezigeve shéndetésore dhe rrezigeve té ndotjes sé
214. Moszbatimi i njé vendimi pér mbylljen e klubit kompjuterik té zhurmshém qé

punonte afér apartamentit té paditésit rezultoi me shkeljen e nenit 8 né rastin
Milevadhe té tjerét kundér Bullgarisé.

lumit dhe shkatérrimit t& ekosistemit lokal, nuk ishin zbatuar pas
udhézimeve té drejtpérdrejta nga Ministria e Mjedisit dhe e
Pylltarisé.

Zbatimi i1 nenit 8 pér raste t€ imigracionit €shté mjaft i
réndésishém: Evropa kontinentale, posag¢érisht kufijté e saj, gjaté
viteve té fundit éshté béré destinim i fluksit masiv t€ imigrantéve
ekonomiké dhe imigrantéve té detyruar, njé numér mjaft i larté i
té ciléve kané paraqitur padi né Gjykaté né lidhje me statusin e
tyre, duke e nxitur késhtu zhvillimin e s¢ drejtés pér té drejtat ¢
njeriut. T¢ ballafaquar me njé numér rastesh domethénése rreth
statusit t€ banoréve t&€ huajé afatgjaté, Gjykata né¢ ményré
progresive i ka njohur implikimet e kétyre situatave né té drejtat e
njeriut pér pércaktimin e fushéveprimit té zbatimit t€ nenit 8. Kjo
ka patur njé ndikim té dukshém mbi kushtet e imigrantéve té
ligishém dhe t€ paligjshém né shtetet anétare t&¢ Késhillit t&
Evropés. Duke pas parasysh se né vitet e fundit shumé shtete
evropiane jané munduar qé té kufizojn€ jo vetém t& drejtén e
qasjes por edhe, até q€ €shté mé e réndésishmja, té drejtén pér té
rregulluar pozitén e personave né€ njé territor t€ huaj, qgé€ndrimi i
Gjykatés béhet i1 réndésishém, meqé ai i pasqyron ndryshimet
domethénése té shoqérive pér shkak té hyrjes né 1ojé té akteréve
téri.



N¢é zbatimin fillestar t€ tij nga Komisioni, ishte e qarté se asnjé

padi nuk mund té pranohet né lidhje me refuzimin e bashkimit
familjar né shtetin nikoqir, meqé t€ huajt ishin pranuar qé té
krijojné jetén e tyre familjare né vendin e tyre, e jo né vendin
pranues.””’ Megjithaté, né pérputhje me natyrén e saj si instrument
qé zhvillohet me kalimin e kohés, pérgjaté viteve koncepti i
Konventgs rreth jetés familjare ka evoluuar, duke u shtriré késhtu
né shumé ¢éshtje qé ndérlidhen me imigracionin, qé pér arsye
politike né fillim ishin 1&né jashté Konventés.”* Pér qéllime t&
késaj, zhvillimi i shpejt i zbatimit té nocionit t& jeté€s familjare
&shté interesant pér arsye se Konventa éshté duke u béré mjet pér
dhénien e mbrojtjes né veganti pér statusin e banimit afatgjaté té
imigrantéve t& gjeneratés s¢ dyté, té cilét jané lindur né shtetin
evropian té destinimit t& prindérve t& tyre apo té cilét kané ardhur
né Evropé kur kané gené fémijé, qé nuk jané kthyer asnjéheré né
shtetin e tyre té prejardhjes.

Deklarata preliminare qé Gjykata zakonisht e jep gjaté trajtimit t&
rasteve t€ imigracionit ka t€ b&jé me njohjen e shteteve, “si ¢éshtje
e sé drejtés ndérkombétare qé Eshté e themeluar miré dhe sipas
obligimeve té tyre nga traktati, e drejta pér kontrollimin e hyrjes,
qéndrimit dhe débimit t& t& huajve”.”” Analiza e praktikés
g]yqesore posagérisht e jurisprudencés mé té re t& shqyrtuar né
vijim, tregon se né praktiké Gjykata insiston qé zéri i saj t&

215. X dhe Y kundér Lihtenshtajnit (dec.).

216. Kétu i referohet té drejtés pér azil.

217. Kjo formulé standarde éshté pérdorur pér heré té paré né rastin Moustaquim
kundér Belgjikés.

dégjohet rreth ushtrimit té késaj t& drejte, né veganti kur éshté
fjala pér géndrim dhe débim. N& vitin 1991, pér heré té paré nga
Gjykata éshté kérkuar qé t€ merret me deportimin e njé té huaji
nga piképamja e nenit 8.”"" Vetém pas njé dekade gjyqtarét né
Strasburg e elaboruan nga ajo dispozité obligimin e shteteve pér
mundé&simin e bashkimit té t€ huajve me ndonj¢ anétar t€ familjes
qé jeton jashté vendit.”"” Gjykimet e kohés sé fundit tregojné se
Gjykata ka hyré né njé fazé té re, duke i dhéné mbrojtje mé t&
madhe t€ drejtave té imigrantéve. Rasti 1 paré i késaj tendence
&shté rasti Slivenko dhe té tjerét, rast ky q¢€ ka té béjé me gjendjen
e véshtiré té pakicés qé e flet gjuhén ruse né shtetet baltike.
Paditésit ishin njé ish-oficer ushtarak i bashkimit sovjetik dhe
familja e tij, t& cilét kishin jetuar né Letoni gjaté pjesés mé té
madhe té jetés sé tyre. Pas refuzimit té pretendimeve té tyre pér té
drejta té géndrimit sipas Traktatit ruso-letonez té vitit 1994 rreth
térheqjes s€ trupave, ata e ankimuan deportimin e tyre né
Gjykatén Evropiane. Ndryshe nga rastet q¢ kishin mbérri né
Strasburg deri atéheré, meqg e téré familja ishte débuar nuk mund
té thuhej, duke u bazuar né praktikén gjyqésore t&€ méparshme té
bazuar miré t€ Gjykatés, se jeta e pérbashkét familjare e paditésve
ishte prekur. Megjithaté, Gjykata erdhi né pérfundim se
deportimi kishte pérbéré shkelje té nenit 8 meqé ai pérfagésoi njé
ndarje té jetés private dhe familjare té paditésve. Meqé paditésit
218. Moustaquim. Pavarésisht numrit té konsiderueshém té dénimeve té paditésit,

Gjykata erdhi né pérfundim se kishte ndérhyrje té paarsyeshme né té drejtén e paditésit

qé té géndrojé me prindérit dhe vilezérit dhe motrat qé té gjithé ishin lindur né Belgjiké.
Pothuajse né té njéjtén kohé, né rastin Cruz-Varas kundér Suedisé, Gjykata e shtriu
zbatimin tejterritorial té nenit 3 té vendosur né rastin Soering pér ekstradim dhe débimin

dhe deportimin e té huajve.
219. Sen kundér Holandés.



ishin larguar nga shteti ku né ményré té pandérpreré q€ nga
lindja e kishin zhvilluar rrjetin e raporteve personale, sociale
dhe ekonomike qé pérbéné jetén private t€ secilés genie
njerézore. [...], Gjykata vérteton se largimi i paditésve nga
Letonia pérbéné ndérhyrje né jetén e tyre private dhe né
shtépiné e tyre né kuptim té nenit 8, paragrafit 1 t&€ Konventés
[...]. Ekzistimi i “jetés familjare” nuk mund t€ merret pér
bazé nga paditésit né raport me prindérit e moshuar té
paditésit, persona té rritur té cilét nuk i pérkisnin familjes sé
ngushté dhe t€ cilét nuk jané treguar té kené gené anétaré té
varur t€ familjes sé paditésve, ku argumentet e paditésve né
kété aspekt nuk kané pasur mjaft mbéshtetje me prova.

Gjykimi né€ njérén ané e kishte kufizuar nocionin e asaj qé
gjithmoné ishte pérkufizuar si “familje e ngushté”, e pérbéré prej
bashkéshortéve dhe fémijéve t€ mitur. N€ anén tjetér, megjithaté,
ai e zgjeroi mbrojtjen e siguruar nga neni 8 pér t& pérfshiré téré
rrjetin e raporteve sociale. Personale dhe ekonomike qé pérbéjné
jetén e individit.

Urdhrat pér débim mund t€ bazohen vetém né informatat qé€ nuk i
jané treguar paditésit, pér shembull informatat e klasifikuara apo
“sekrete”, ose q€ nuk i jané nénshtruar ndonjé forme té
procedurave gjyqésore kundérshtuese para ndonjé autoriteti té
pavarur apo gjykate qé kané mundésiné qé né ményré efektive t'i
shqyrtojné arsyet pér masat e débimit dhe pér shqyrtimin e
déshmive pérkatése, qofté nevoja me kufizime t€ duhura té
pérdorimit t€ informatave té klasifikuara. N& raste té tilla,
Gjykata ka mundési té vértetojé shkelje t& parimit t& ligjshmérisé

té caktuar né paragrafin e paré t& nenit 8, né até se ligji nuk ofron
mbrojtje kundér veprimeve arbitrare té autoritetit publik.”
Konkluzionet e njéjta do té nxirreshin kur gjykatat e vendit
kufizohen né shqyrtimin formal t€ vendimit pér débimin e ndonjé

t& huaji.”'

N¢é shumé raste, Gjykata éshté zéné me pyetjen nése débimi dhe
deportimi i ndonjé té huaji, n€ vecanti pas ndonjé dénimi penal,
do té shkelte té drejtén familjare té personit, duke e parandaluar
késhtu bashkéjetesén e anétaréve t& familjes.” Deri né vitin
2003, Gjykata ka vendosur vetém pér njé numér t€ kufizuar t&
rasteve ku pengesat kryesore pér débim ishin véshtirésité e
bashkéshortéve pér t&€ qéndruar s€ bashku dhe, né veganti, pér
ndonjérin bashkéshort dhe/apo fémijét q€ té jetojné né shtetin e
prejardhjes sé tjetrit. Mundésia pér sqarimin e késaj pike
kundérthénése €shté dhéné nga rasti Boultif, ku Gjykata i nxori
parimet udhéheqése qé duhet t&€ pérdoren né vlerésimin e asaj
nése débimi i ndonjé t&€ huaji t&€ dénuar pér ndonjé vepér penale do
t'ia shkelte té drejtat e tij pér jeté familjare.

220. Legjislacioni i vendit éshté vértetuar té ishte né kundérshtim me sundimin e ligjit nése
margjina e vlerésimit qé i ishte dhéné ekzekutivit ishte e pakufizuar né rastin Musa dhe té
tjerét kundér Bullgarisé; Lupsa kundér Rumanisé; Kaya kundér Rumanisé; C.G. dhe té
tjerét kundér Bullgarisé.

221. Kaushal kundér Bullgarisé.
222. Moustaquim. Né rastin Cruz-Varas Gjykata konsideroi se pérgjegjésia pér ndarjen e

Jfamiljes nuk ka mundur t'i atribuohet shtetit, por vet paditésit.



T¢ ashtuquajturat “kritere t€ Boultifit” ishin identifikuar nga
Gjykata si elemente pér peshimin e urdhrit pér débim. Kéto
kritere pérfshijné:

Peshén e veprés penale;

Kohézgjatjen e géndrimit né€ shtetin nikoqir;

Kohén e kaluar qé nga kryerja e veprés dhe sjelljet gjaté asaj
periudhe;

Pérkatésité kombétare t€ personave t€ ndryshém té

pérfshiré;

Gjendjen familjare té paditésit;

Nése né fillim t€ lidhjes bashkéshorti ka qené né dijeni pér
veprén;

Moshén e fémijéve;

Seriozitetin e véshtirésive q¢ bashkéshorti ka mundési t'i
pérjetojé né shtetin e prejardhjes.

Sé pari, Gjykata morri parasysh nivelin e rrezikut q€ vepra e kryer
nga paditési kishte paraqitur pér rendin dhe siguriné publike. N&
kété aspekt, Gjykata vérejti se para se paditési té fillonte ta vuante
dénimin me burgim, ai kishte vijuar trajnim profesional si
kamerier dhe kishte punuar si moler. Sjellja e tij né burg nuk
kishte té meta dhe ishte liruar para kohe. Pas integrimit t& tij né
shoqéri paditési kishte punuar pér dy vite, me mundési té
vazhdimit t€ punésimit. Si rezultat, ndonése vepra e kryer
(vjedhje e dhunshme dhe démtime té pronés) ka mundur té ngriste
friké té caktuar se pér té€ ardhmen ai mund té pérbéjé rrezik pér
rendin dhe siguriné publike, rrethanat e rastit de facto i zbutén ato

shqetésime. Analizat vazhduan me vler€simin e mundg€sisé sé
paditésit dhe gruas sé tij, me kombési zvicerane, pér té krijuar
familje diku tjetér. Gjykata né vend té paré e shqyrtoi mundésiné e
jetesés sé qiftit né Algjeri (vendi i prejardhjes sé paditésit).
Ndonése bashkéshortja e fliste gjuhén frénge dhe kishte pasur
kontakte me telefon me vjehrrén e saj né Algjeri, ajo asnjéheré
nuk kishte jetuar atje, ajo nuk kishte asnjé lidhje tjetér me até
shtet, dhe ajo nuk e kishte ditur gjuhén arabe. Késhtu qé né kéto
rrethana, nuk mund té jeté e arsyeshme ¢ té pritet qé ajo té shkojé
pas bashkéshortit té saj né Algjeri. Sa i pérket alternativés pér té
jetuar né njé vend tjetér, pra né Itali ku paditési kishte qéndruar
para se té hynte né Zvicér dhe ku kishte banuar, edhe pse né
ményré t€ paligjshme, né€ kohén e shqyrtimit té rastit né
Strasburg, Gjykata ishte e mendimit se nuk ishte vértetuar se
paditési me gruan e tij do t€ mund té merrnin autorizimin pér té
banuar atje né ményré t& ligjshme dhe, si rezultat, pér ta jetuar
jetén familjare atje. Andaj gjykata erdhi né pérfundim se paditési
ishte subjekt i njé pengese t€ madhe pér krijimin e jetés familjare,
meqgé ishte praktikisht e pamundur q¢ ai t€ jetonte me familjen e
tij jashté Zvicrés, ndonése né€ kohén kur autoritetet ia kishin
refuzuar géndrimin né shtet, ai kishte paraqitur rrezik relativisht
té kufizuar pér rendin publik. Prandaj, vendimi i autoriteteve
zvicerane kishte pérbéré ndérhyrje joproporcionale né jetén
familjare t€ paditésit, dhe e kishte shkelur nenin 8 t&€ Konventgs.
Nése gjendja familjare péson ndryshime mes urdhrit pér
débim/ndalesé dhe gjykimit té rastit nga Gjykata e Strasburgut,
Gjykata do ta b&jé vlerésimin sipas gjendjes kur urdhri éshté béré
iplotfugishém.



N¢ rastin Onur, Gjykata nuk ka mundur té vértetojé se débimi i
paditésit, shtetas i Turqisé, i dénuar pér grabitje, kishte gené né
kundérshtim me nenin 8 meqé kishte qené e kénaqur se ai,
partnerja e tij (britanike) dhe fémijét e tyre shumé té vegjél; kishin
mundur té vendoseshin né Turqi pa véshtirési té
jashtézakonshme. N& kété aspekt edhe pse Gjykata
nuk do t€ déshironte t'i nénvlerésonte véshtirésité praktike té
paditésit apo partneres sé tij gjaté zhvendosjes né€ Turqi, asnjé
déshmi nuk &shté sjellé qé do té tregonte se do t& ishte e
pamundur apo jashtézakonisht e véshtiré pér ata qé ta bénin
njé gjé tétille.

Né rastin Omojudi, megjithaté, Gjykata vérejti se
gruaja e paditésit ishte e rritur kur e kishte 1&€né€ Nigeriné
andaj €shté e mundur gqé ajo do t&é ket€ mundési q& t&
ripérshtatet me jetén atje nése do té kthehej pér té jetuar me
paditésin. Ajo, megjithaté, ka jetuar né€ Mbretériné e
Bashkuar pér njézet ¢ gjashté vite dhe lidhjet ¢ saj me
Mbretériné ¢ Bashkuar jané té forta. Dy fémijét e saj mé té
vegjél ishin lindur né Mbretérin€ e Bashkuar dhe kané¢ jetuar
atje gjaté téré jetés sé tyre. Ata nuk jané€ t€ moshés qé do t&
mund t&€ pérshtateshin dhe sipas t€ gjitha mundésive do té
pérballeshin me véshtirési té konsiderueshme nése do té
zhvendoseshin né Nigeri. Praktikisht do t& ishte e pamundur
qé fémija mé i madh t€ zhvendosej né Nigeri.

Débimi i paditésit t€ akuzuar pér sulm seksual (krim gé, sipas
Gjykatés, nuk éshté ndér krimet mé t€ rénda né€ spektrin e veprave
seksuale) i kryer pasi q€ paditési e kishte marré lejen e pakufizuar

pér géndrim nuk ka mundur t€ konsiderohet si proporcional me
qéllimin legjitim t&é kérkuar. Arsyetimi ishte sipas elaborimit né
rastin Beldjoudi. N& rastin A. W. Khan, Gjykata theksoi se pesha e
veprés gjithnjé duhet té balancohet me sjelljen e pérgjithshme t&é
paditésve dhe me historiné e tyre penale, rrethana g€ jané
themelore pér caktimin e rrezikut qé€ subjekti paraget pér
shoqériné, dhe qé duhet t'i jepet réndési té barabarté me kriteret e
tjera.

Praktika gjyqésore rreth débimit té personave qé nuk jané shtetas
ishte shqyrtuar nga Dhoma e larté né vitin 2006, né rastin Uner.
Duke vendosur nése ai vendim e kishte shkelur t&€ drejtén e
paditésit pér respektimin e jetés familjare, Dhoma ¢ larté i
elaboroi dy nga kriteret implicite né rastin Boultif:

interesat mé t€ mira dhe miréqgenia e fémijéve, né€ vecanti
serioziteti i véshtirésive q¢ fémijét e paditésit kané€ mundési
t'i pérjetojné né shtetin ku débohet paditési; dhe fortésia e
lidhjeve sociale, kulturore dhe familjare me shtetin nikoqir
dhe shtetin e destinimit.

Né lidhje me pikén e paré, Gjykata vérejti se
kjo éshté e pasqyruar né praktikén gjyqésore ekzistuese [...]
dhe &shté né pérputhje rekomandimin e komisionit té
ministrave Rec (2002) 4 rreth statusit ligjor t& personave té
pranuar pér ribashkim familjar.”

Né lidhje me pikén e dyté
edhe pse paditési né rastin Boultif ishte person i rritur kur kishte
hyré né Zvicér, Gjykata ka vendosur qé “kriteret Boultif” té



aplikohet edhe mé shumé né rastet (arsye edhe mé e
fort€) qé kané t€ b&jné me paditésit € jané lidhur né
shtetin nikoqir apo qé€ jané zhvendosur aty né€ njé moshé
tére.

Arsyet e nj€ qasjeje t€ tillé bazohen né supozimin se sa mé
gjaté qé njé person ka géndruar n€ njé shtet, aq mé t&
fugishme jané lidhjet e tij me até shtet dhe aq mé té€ dobéta
me shtetin e prejardhjes, né vecanti kur personi i huaj ka
ardhur né fémijériné e tij t€ hershme dhe éshté edukuar atje.
Andaj nevoja pér t€ siguruar mbrojtje mé té fuqgishme t&
jetés private €sht€ menduar t€ jeté e nevojshme, né vecanti
duke e pas parasysh se jo t& gjithé emigrantét, pavarésisht
kohézgjatjes té jetesés né shtetin nikogqir,
domosdoshmérisht e gézojné jetén familjare né€ kuptim té
nenit 8. Varésisht nga rrethanat specifike té rastit, Gjykata
gjithashtu mund t€ pérgendrohet né identitetin social
individual t&€ emigrantéve t&€ vendosur pér t€ vértetuar nése
débimi pas dénimit penal éshté n€ pérputhje me Konventén.

Né njé vendim tjetér t&¢ Dhomés sé lartg,™
elaboruar mé tej ¢éshtjen dhe ka vérejtur se

Gjykata e ka

223. Asambleja Parlamentare e Késhillit té Evropés ka rekomanduar gé Komisioni i
Ministrave t'i ftojé shtetet anétare, né mes té tjerash, qé té garantojné se emigrantét
afatgjaté qé kané lindur dhe jané rritur né vendin nikogir nuk mund té débohen né asnjé
rrethané. Derisa Gjykata e Strasburgut refuzoi konceptin e mbrojtjes absolute, duke
pranuar se duhet té béhet njé balancim sipas nenit 8, ka theksuar nevojén pér vierésimin e

duhur té situatés sé ve¢anté té atyre qé kané jetuar né vendin nikogir qé nga fémijéria e tyre.

224. Maslov kundér Austrisé [GC].

pérderisa kriteret q¢€ dalin nga praktika e saj gjyqésore
dhe qé jané theksuar né gjykimet e rastit Boultif dhe
Uner kané pér qéllim t€ lehtésojné zbatimin e nenit 8 né
rastet e débimit nga gjykatat e vendit, pesha qé do t'i
bashkéngjitét kritereve pérkaté€se padyshim se do té
dallon sipas rrethanave specifike té secilit rast [...] N&
njé rast sikur ky i tanishmi, kur personi g€ do t€ débohet
&shté 1 rritur i ri i cili ende nuk ka krijuar jeté familjare,
kriteret relevante jané: natyra dhe pesha e veprés sé
kryer nga paditési; koh€zgjatja e géndrimit t€ paditésit
né shtetin nga i cili ai duhet t€ débohet; koha qé nga
kryerja e veprés dhe sjellja gjaté asaj periudhe; fortésia
e lidhjeve sociale, kulturore dhe famlljare me shtetin
nikoqir dhe me shtetin e destinimit.”

Né rastin nén shqyrtim, paditési kishte hyré né Austri né
meényré t€ ligjshme n€ moshén gjashté vjecare. Ai ishte
débuar pasi kishte vuajtur njé burgim prej mé pak se tri vite.
Ndonése duke theksuar réndésin€ pér moshén e re né té
cilén paditési 1 kishte kryer veprat (mes moshés
katérmbédhjeté dhe pes€mbédhjetét vjecare) dhe t€ natyrés
sé tyre jo t&€ dhunshme, Gjykata i shikoi me hollési té gjitha
kriteret relevante para se té konkludonte se

225. Mosha e personit né fjalé nuk éshté plotésisht jorelevante né zbatimin e kritereve,
posagérisht me rastin e vlerésimit té natyrés dhe té seriozitetit té veprave, dhe se duhet

té zbatohet njé qasje mé e buté né rastet e té miturve. Shih gjithashtu Jakupovic kundér
Austrisé.



Shqiptimi i njé urdhri pér débim, edhe me kohézgjatje t&
kufizuar, ishte né disproporcion me qéllimin legjitim té
kérkuar, “parandalimi i ¢rregullimit apo I krimit”.

Nése ka déshmi t€ qarta t€ njé€ sjelljeje shembullore té paditésit
me qéllim té rehabilitimit dhe riintegrimit pas ndonjé krimi té
kryer gjaté kohés kur aplikuesi ka gené i mitur, Gjykata do t&
kérkonte nga shteti qé t€ jep argumente t€ mjaftueshme pér
mbéshtetjen e pohimit té tij se paditési mundet né ményré té
arsyeshme té pritet t& shkaktojé ¢rregullime apo té pérfshihet né
aktivitete kriminale, pér ta béré deportimin t&€ nevojshém né njé
shogéri demokratike.™

Rastet e cekura mé larté e béjné té qarté se gjaté shqyrtimit té asaj
nése urdhri pér deportimin apo débimin e njé personi qé kryen
vepra penale &shté né pérputhje me Konventén, duhet t'i
kushtohet vémendje e duhur té gjitha elementeve, si dhe duhet té
arrihet njé balancim i drejté. Vendimi, né fund, éshté shumé mé i
ndjeshém nga faktet. Si shembull, né rastin Benhebba, padia e
paditésit ishte hedhur poshté meqé Gjykata kishte vértetuar se
masa e ankimuar kishte qené né proporcion me géllimet e
kérkuara. N& t€ vérteté, paditési ishte recidivist i réndg, i cili ishte
dénuar me rreth 7 vite burgim pérgjaté njé periudhe 8 vjegare.
Ndonése ai kishte ardhur né€ Francé kur kishte gqené 2 vjecar, dhe
kishte jetuar, punuar dhe ishte shkolluar atje, duke i formuar
késhtu shumicén e lidhjeve sociale dhe familjare, dhe nuk kishte
asnjé lidhje me shtetin e prejardhjes pérve¢ nacionalitetit té tij,
Gjykata ishte ¢ mendimit se raportet mes té rriturve nuk ishin
mbuluar domosdoshmérisht nga neni 8 i Konventés, pérveg nése

226. A.A.*

kishte pasur déshmi té€ formave shtesé té varésisé qé shkonin
pértej lidhjeve t&€ zakonshme emocionale. Pavarésisht fuqisé sé
lidhjeve té paditésit me shtetin nikoqir, por duke e pas parasysh
natyrén e pérkohshme té masés dhe peshén e veprés sé kryer
(trafikim i drogés), Gjykata erdhi né pérfundim se urdhri pér
débim té pérkohshém qé i ishte shqiptuar mundet n€ ményré
legjitime t€ konsiderohet si i nevojshém pér parandalimin e
¢rregullimeve dhe té krimeve. Né ményré té€ ngjashme, né rastin
Grant, ndonése veprat qé ishin kryer nga paditési kur ai kishte
gené i rritur nuk ishin shumé té rénda, Gjykata i kishte kushtuar
rénd@si té konsiderueshme faktit se paditési kishte shfaqur njé
ményré té réndé té kryerjes sé veprés. Né anén tjetér, né rastin
Nunez, Gjykata i kishte dhéné precedencé t&€ konsiderueshme
mirégenies s¢ fémijéve gjaté vértetimit t& shkeljes s€ nenit 8 dhe
gjaté marrjes s€ vendimit nése paditési do t&€ débohej dhe atij do t'i
ndalohej hyrja né shtet pér dy vite. Airast ishte rreth njé shtetaseje
té Republikés Dominikane e cila kishte hyré né Norvegji kur
kishte gené 22 vjecare. E débuar, ajo ¢ kishte shkelur ndalesén
dyvjegare me rastin e rihyrjes sé saj né Norvegji vetém pas 4
muajve. Pér ta marré rihyrjen, ajo me qéllim kishte dhéné
informata mashtruese rreth identitetit té saj, rreth géndrimit té saj
paraprak né Norvegji dhe rreth dénimeve té méparshme, dhe
késhtu ia kishte dalé qé t& merrte leje t€ géndrimit dhe t& punés pér
cka ajo nuk kishte t& drejté. Ajo kishte jetuar dhe punuar né
Norvegji né ményré té paligjshme meqé qé nga koha kur kishte
rihyré né shtet dhe, késhtu qé nuk kishte pasur mundési qé né
ményré té arsyeshme t€ priste t&€ qéndrojé atje né ményré té
ligjshme. Né Norvegji, ajo ka pasur lidhje me njé shtetas tjetér t&
Republikés Dominikane dhe kishte pasur dy fémijé.



Duke i shqyrtuar interesat mé t€ miré té fémijéve, Gjykata theksoi
se znj. Nunez kishte gené personi qé€ kryesisht ishte kujdesur pér
ata q€ nga lindja deri né vitin 2007 kur babait té tyre i ishte dhéné
kujdestaria. Gjithashtu, n€ pérputhje me vendimin e gjykatave té
vendit, fémijét do té kishin géndruar né Norvegji ku ata kishin
jetuar téré jetén dhe ku kishte jetuar edhe babai i tyre, njé imigrant
i vendosur. Pérve¢ késaj, fémijét natyrisht se kishin pésuar si
rezultat i ndarjes sé€ prindérve té tyre, nga kalimi prej shtépisé sé&
nénés né até té babait, dhe nga kércénimi pér débimin e nénés sé
tyre. Pér ata do té kishte gené ¢ véshtiré t'i kuptonin arsyet e
ndarjes nga néna e tyre. Gjithashtu, edhe pse znj. Nunez kishte
pohuar para policisé se ajo kishte hyré né Norvegji né ményré té
paligjshme, autoritetet e kishin urdhéruar débimin e saj pothuajse
pas katér viteve, gjé q¢ nuk mund t€ konsiderohet si kontroll i
shpejt dhe efikas i imigracionit. Duke pas parasysh lidhjen
afatgjate dhe té fugishme té fémijéve me nénén e tyre, vendimin
pér caktimin e kujdestaris€ babait t& tyre, stresin q€ e kishin
pérjetuar dhe kohén e gjaté qé iu kishte nevojitur autoriteteve pér
té vendosur pér té débuar znj. Nunez, si dhe ndalesén e saj pér t&
rihyré né shtet, Gjykata erdhi né pérfundim se né rrethanat
konkrete dhe té jashtézakonshme té rastit té saj”, nése znj. Nunez
do té ishte débuar dhe do t'i ishte ndaluar hyrja né shtet pér dy vite,
ajo do té kishte ndikim tejet negativ mbi fémijét e saj. Késhtu qé
ky vendim nuk do t& kishte pasqyruar njé balancim té drejté mes
interesit publik pér sigurimin e kontrollit efektiv t€ imigracionit
dhe nevojés sé znj. Nunes pér t& géndruar né Norvegji pér té
vazhduar kontaktimin me fémijét e saj, si¢ parashihet né nenin 8.

Né Konventé nuk Eshté pérfshiré n€ ményré eksplicite e drejta pér
ribashkim familjar, si dhe nuk &shté kérkuar nga shtetet q& t&é
respektojné zgjedhjen e banimit martesor, t€ autorizojné
ribashkimin familjar né territorin ¢ tyre apo tu garantojné
personave té drejtén pér té zgjedhur vendin mé té pérshtatshém
pér t& krijuar jetén familjare.”” Megjithaté, né rrethana t&
kufizuara ngritet obligimi pér té siguruar aspekte t& caktuara té
jetés familjare, si¢ &shté cekur mé larté. Obligimi pozitiv i
shteteve pér té siguruar respektimin e té drejtave t&€ emigrantéve
pér t'u ribashkuar me anétarét e familjes do t€ jeté tepér i ashpér
kur paditési mund té déshmojé se ka pengesa té pakalueshme dhe
objektive qé pengojné realizimin e jetés familjare né ndonjé vend
tjetér. Né kété kontekst, Gjykata gjithashtu do t'i merr parasysh
arsyet pér lénien e vendit t€ prejardhjes apo t€ géndrimit pa
anétarét e tjeré t€ familjes. K&shtu, ikja nga lufta dhe/apo kérkimi
i azilit né pérgjithési jané déshmuar t& jené argumente t& forta.”
Kérkesa pér t€ demonstruar té ardhura t€ mjaftueshme té pavarura
dhe afatgjate apo pér t'i mbuluar shpenzimet bazike t& anétaréve
té familjes, me té€ cilét kérkohet ribashkimi nuk jané vértetuar si t&
paarsyeshme nga Gjykata né aspektin e nenit 8.

Rasti i paré i ribashkimit familjar i vendosur nga Gjykata ishte
rasti Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali. Padia ishte paraqitur
nga tri emigrante femra t€ vendosura né ményré té
pérhershme dhe né ményré té ligjshme né Mbretériné e
227. Giil kundér Switzerland.

228. Tuquabo-Tekle dhe té tjerét kundér Holandés.
229. Haydarie dhe té tjerét kundér Holandés (dec.).



Bashkuar, bashkéshortéve té té cilave iu ishte refuzuar leja pér té
géndruar me to apo pér t'iu bashkuar atyre né Mbretéring e
Bashkuar pér shkak té rregullave mé té ashpra té imigracionit té
parapara nga Ministria ¢ Punéve té Brendshme né lidhje me
hyrjen dhe géndrimin e bashkéshortit apo t€ fejuarit t€ gjinisé
mashkull pér géllime t& bashkimit apo géndrimit me partnerin e
tij q€ banon n€ Mbretérin€ e Bashkuar. Mé paré, ¢do aplikuesi t&
tillé té gjinisé mashkullore zakonisht do t'i lejohej t&€ vendosej pas
kalimit té periudhés sé caktuar. Pas futjes né zbatim té rregullave
té reja, autorizimi pér t& hyré apo pér té géndruar zakonisht do t'i
jepej vetém bashkéshortéve t€ shtetasve té€ Mbretérisé sé
Bashkuar dhe bashkéshortéve t& emigranteve t&é huaja t€ gjinisé
mashkullore me qéndrim t€ pérhershém né€ Mbretériné e
Bashkuar. Argumenti kryesor i qeverisé para Gjykatés ishte se,
meq¢ té tri paditéset mund té rivendoseshin me bashkéshortét e
tyre né Portugali, Filipine dhe Turqi, pérkatésisht, ato faktikisht
ishin duke e kérkuar t€ drejtén pér ta zgjedhur shtetin e tyre té
géndrimit. Gjykata e sanksionoi praktikén diskriminuese mes
bashkéshortéve té gjinis€ mashkullore dhe femérore té praktikuar
nga qgeveria britanike, por nuk vértetoi shkelje t€ nenit 8.
Megjithaté, ajo nuk vendosi plotésisht se neni 8, varésisht nga
rasti, mund té parasheh obligim mbi shtetin pér t& lejuar hyrjen e
personave qé nuk jané shtetas pér qéllime t& ribashkimit familjar.
Megjithaté, duket se nése neni 8 ia mundéson paditésit
pretendimin e sé drejté€s pér ribashkim familjar varet nga
rrethanat e rastit, pérkatésisht nga véshtirésité q€ personat do t'i
hasnin pér krijimin e jetés sé tyre familjare jasht€ shtetit nikoqir.

Né pérgjithési, mund t& thuhet se Gjykata gjithnjé ka qené mé e
gatshme t'i mbrojé té€ drejtat familjare né lidhje me

débimin/deportimin sesa né lidhje me hyrjen. E ashtuquajtura
“qasja diku tjetér” (qé nénkupton se familja me arsye pritet té
kérkojé jeté familjare né njé€ shtet tjetér) ishte zbatuar né ményré
shumé té rrepté né rastin Giil, g€ kishte t€ bénte me njé shtetas
turk g€ jetonte né Zvicér pér shkaqe humanitare. Kérkesa e
paditésve pér ribashkim me dy bijté e tij né Zvicér ishte refuzuar,
kryesisht pér arsye se banesa e tij ishte e papérshtatshme dhe
mjetet e tij ishin t€ pamjaftueshme pér ta mbajtur familjen.
Gjykata ishte e mendimit se né kohén kur ai e kishte 1éné Turqiné
kur njéri prej djemve t€ tij kishte gené vetém 3 muajsh, paditési
kishte pasur pérgjegjési personale pér pengimin e lidhjes
familjare. Vizitat q€ ia kishte béré kohéve té fundit tregonin se
arsyet e tij kryesore pér t&€ aplikuar pér azil politik né shtetin e
destinimit nuk ishin mé té vlefshme. Pérvec késaj, sipas qeverisé,
duke u bazuar né njé konventé t€ sigurimit social t€ lidhur mes
Zvicrés dhe Turqisé, paditési kishte mundésiné e vazhdimit té
marrjes s€ pensionit té tij invalidor nése do t& kthehej né vendin e
tij. Rivendosja ¢ bashkéshortes s¢ paditésit né Turqi, vend ky té
cilin ajo e kishte vizituar me bashkéshortin e vet, ishte mé
problematike, por nuk ishte vértetuar se ajo nuk kishte mundur té
merrte trajtimin e nevojshém mjekésor atje. Pérveg késaj, edhe
pse paditési dhe bashkéshortja e tij ishin banoré té ligjshém né
Zvicér, ata nuk kishin té drejté t&€ pérhershme té qéndrimit. Pra,
nuk kishte asnjé pengesé qé i pengonte ata nga krijimi i jetés
familjare né shtetin e tyre té prejardhjes, ku djali i tyre i mitur
kishte jetuar gjaté téré jetés. Duke pranuar se gjendja e familjes
Gl ishte shumé e véshtiré nga piképamja njerézore, Gjykata e
vértetoi se Zvicra nuk e kishte penguar jetén familjare té paditésit.



Andaj nuk kishte pasur shkelje t& nenit 8. N& rastin Ahmut,”
Gjykata ishte e mendimit se vendimi i babait pér ta 1é€né fémijén
né shtetin e prejardhjes, duke ia rregulluar atij shkuarjen né njé
shkollé me konvikt, ishte indikacion se kujdestari kishte
planifikuar qé fémija té kishte kujdesin e ploté atje, andaj
refuzimi nga autoritetet e vendit pér t'i dhéné té miturit lejen e
qéndrimit nuk kishte pérbéré shkelje té nenit 8. Pesé vite nga rasti
Giil, Gjykata né Strasburg e kishte zbutur qasjen e vet, duke e
obliguar njé palé kontraktuese qé té pranonte ribashkimin
familjar me njé anétar t€ familjes q€ jetonte né shtetin e
prejardhjes. Né rastin Sen, paditésit ishin ankuar rreth refuzimit té
kérkesés sé tyre pér leje qéndrim pér vajzén e tyre, e cila ishte
penguar nga bashkimi me pjesén tjetér t€ familjes (prindérit dhe
dy fémijét e tjeré) né shtetin nikoqir. Gjykata pranoi se autoritetet
holandeze kishin obligim pozitiv pér t€ autorizuar vajzén q¢é t&
jetonte me prindérit e saj né territorin e tyre: ndonése ajo ishte
shumé e re né kohén kur ishte béré kérkesa, dhe ajo e kishte kaluar
téré jetén e saj né Turqi dhe kishte lidhje té forta me mjedisin
gjuhésor dhe kulturor té shtetit t& saj ku ajo ende kishte pasur t&
aférm, pér pjesén tjetér t€ familjes ishte pengesé e madhe kthimi
né Turqi. Dy paditésit e paré ishin vendosur si qift né¢ Holandé, ku
ata kishin qené banoré té ligjshém pér shumé vite, dhe dy prej tre
fémijéve t€ tyre kishin jetuar gjithmoné né Holandé dhe ishin
shkolluar atje. Andaj, interesimit té paditésit pér té ribashkuar
familjen éshté dashur t'i jepet precedencé kundrejt interesit té
shtetit pér kontrollimin e imigracionit.

230. Ahmut kundér the Holandés.

Kur ribashkimi familjar mes té rriturve dhe fémijéve éshté né
fjal€, Gjykata Evropiane zakonisht do t& keté parasysh moshén e
fémijéve, gjendjen e tyre né shtetin e prejardhjes dhe shkallén e
varshmérisé s€ tyre nga prindérit. N& rastin Tuguabo-Tekle,
Gjykata vértetoi njé “pengesé€ té pakalueshme” ndaj jetés
familjare jashté shtetit nikoqir pér shkak se néna, e cila kérkonte
ribashkim familjar me fémijén e saj q¢ ishte 1€né€ né shtetin e
prejardhjes, e kishte edhe njé fémijé tjetér né shtetin e destinimit, i
cili ishte rritur atje. Duke i pas parasysh véshtirésité q¢ do t'i ishin
shkaktuar fémijés sé dyté nga rivendosja e téré familjes né shtetin
e prejardhjes, Gjykata vértetoi se ribashkimi né shtetin e
destinimit do té ishte zgjedhja mé adekuate pér zhvillimin e jetés
familjare.

Nése ndonjé refugjat apo person qé ka nevojé pér mbrojtje
ndérkombétare kérkon ribashkim familjar, Komiteti i ministrave
té Késhillit t& Evropés rekomandon qe kérkesat té trajtohen “né
ményré pozitive, njerézore dhe té shpejté” dhe qé té themelohet
njé mekanizém shqyrtues korrigjues, i paanshém dhe i pavarur.””
Programet e azilit qé caktojné banim té detyrueshém né njé rajon
té caktuar t& shtetit, bazuar né shpérndarjen e barabarté t&
refugjatéve brenda shtetit pér arsye ekonomike, duke e penguar

231. Rekomandim i Komisionit té ministrave R (99) 23.



né€ ményré t€ konsiderueshme mbajtjen e lidhjeve familjare mes
dy refugjatéve, jané konsideruar t€ jen€ né€ kundérshtim me té
drejtén pér jeté familjare té paraparé nén nenin 8.

Kushtet pér dhénien e lejeve té€ géndrimit dhe rregullimi i
imigrantéve té paligjshém afatgjaté paraqget kufijté e fundit qé i
shqyrton Gjykata kur ka t€ bé&jé me zbatimin praktik té nenit 8 pér
imigrantét. Rasti i paré ku Gjykata e ka shtriré zbatimin e nenit 8
né kété drejtim pérfaqésohet nga rasti Aristimuiio Mendizabal.
Paditésja ishte shtetase spanjolle, t€ cilés i ishte dhéné status i
refugjatit n€ Francé né€ vitin 1976. Statusi ishte revokuar mé voné
pas ndryshimeve politike né shtetin e saj té prejardhjes. Paditésja
pastaj vazhdoi t€ merrte leje té pérkohshme té qgéndrimit,
kohézgjatja e té cilave ishte prej njé jave deri n€ njé vit. Gjaté njé
periudhe 14 vjegare té béré té ditur pér Gjykatén, ajo kishte pasur
gjithsej 69 ripértéritje. N& njé periudhé té caktuar asaj i ishte
dhéné carte de séjour, si punétore ndérkomunitare. Ankesa e
paraqitur para Gjykatés nuk ishte rreth shkeljes sé jetés familjare
(bashkéshorti i saj, i dyshuar té ishte pjesétar i grupit terrorist ETA
ishte ekstraduar pér né Spanjé) e as pér té drejtén pér t€ qéndruar
né Francé. Ankesa ishte pérqendruar né kushtet pér dhénien e
lejes s€ qéndrimit. N€ vitet 1980-ta dhe t&€ 1990-ta, ankesa me
gjas€ se do t& ishte hedhur poshté si e papranueshme ratione
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materiae. Megjithaté, n€ vitin 2006, Gjykata mori géndrim tjetér.
Edhe pse gjykimi e pérkujton lajtmotivin e Gjykatés né kéto
¢éshtje, € éshté se neni 8  Konventés

nuk ua garanton personave pérkatés té drejtén pér njé lloj té
caktuar té lejes sé qéndrimit (t€ pakufizuar, t& pérkohshém
apo tjetér), nése zgjidhja e propozuar nga autoritetet e
mundéson ushtrimin efektiv t€ sé drejtés sé tyre pér jeté
private dhe familjare,

ankesa u pa si digka qé ia vlente t&€ shqyrtohej brenda kéndit t&
efekteve t€ situatés s¢ dyshimté dhe t& pasigurt t€ paditéses
pérgjaté njé periudhe t& gjaté dhe qé kishte pasoja té réndésishme
materiale dhe psikologjike mbi t€ (si punésimi i pasigurt,
véshtirésité sociale dhe financiare, pamundésia e fillimit té
ndonjé aktiviteti komercial). Implikimet dhe pasojat e mundshme
té kétij gjykimi jané té qarta, ndonése Gjykata nuk kishte hyré né
analiza t& thella t€¢ argumenteve né kuadér té testit té
proporcionalitetit, meqé rasti kishte treguar njé keqfunksionim t&
qarté t€ sistemit t€¢ Francés (mohimi i carte de séjour/lejes sé
géndrimit ishte shkelje e Ligjit t€ komunitetit).

Dhoma e larté né rastin Sisojeva, megjithaté, e kishte hedhur
poshté pretendimin se rregullimi i ofruar nga autoritetet e
Letonisé pérmes lejeve t€ qéndrimit t&€ pérkohshme dhe té
ripértérishme ishte i pamjaftueshém:*”



Neni 8 nuk mund t€ interpretohet si garantues i sé drejtés pér
ndonjé lloj t& caktuar t& lejes sé€ qgéndrimit. Kur me
legjislacionin e vendit parashihen lloje té€ ndryshme, Gjykata
duhet t'i analizojé implikimet juridike dhe praktike t€ dhénies
sé ndonjé lejeje t€ caktuar. Nése ajo ia lejon mbajtésit t&
qéndrojé brenda territorit t€ shtetit nikoqir dhe té ushtrojé
lirshém aty té drejtén pér respektimin e jetés s€ tij apo saj
private dhe familjare, dhénia e késaj lejeje né€ parim paraqet
njé masé t€ mjaftueshme pér pérmbushjen e kushteve té asaj
dispozite. N& kéto raste, Gjykata nuk ka kompetencé pér té
vendosur nése individit té caktuar duhet t'i jepet njé status
juridik i caktuar né vend té njé tjetri, meqé ajo zgjedhje Eshté
¢eshtje ekskluzivisht e autoriteteve té vendit.

Potenciali i nenit 8 pér t'ua siguruar banoréve t& paligjshém
afatgjaté t€ drejtén pér ta rregulluar géndrimin e tyre é&shté
theksuar né rastin Rodrigues da Silva dhe Hoogkamer. Rasti
kishte té bénte me njé situaté tipike t€ imigracionit t& paligjshém:
paditésja e paré kishte hyré n€ shtet me vizé turistike, dhe kishte
géndruar mé gjaté sesa e kishte pasur té lejuar. Asaj mé pastaj i
ishte bashkéngjitur edhe i biri. Pas njé lidhjeje me njé shtetas
holandez, ishte lindur njé vajzé (paditésja e dyté). Vajza, e
pranuar nga i ati, kishte marré shtetési holandeze. Pas prishjes sé
lidhjes sé tyre, babait i ishte caktuar kujdestaria pér fémijén, né
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bazé t€ njé raporti t& ekspertit ku thuhej se do t€ ishte pérvojé
traumatike nése fémija do té ¢rrénjosej nga Holanda dhe té ndahe;j
nga i ati i saj dhe gjyshérit nga ana e t¢ atit. Paditésja, né fakt, né
ményré neglizhente nuk ishte kujdesur pér rregullimin e pozités
sé saj gjersa ishte né lidhje dhe té gjitha pérpjekjet e mévonshme
pér marrjen e lejes s€ géndrimit ishin refuzuar me arsye se
paditésja, e cila kishte punuar né ményré t€ paligjshme, nuk
kishte paguar tatime apo kontribute t& sigurimit social. Gjykatat e
vendit ishin t€ mendimit se interesat ¢ mirégenies ekonomike t&é
shtetit ishin mé t€ larta se e drejta e paditéses pér té géndruar né
Holandé. Pavarésisht se ajo ishte urdhéruar té largohej, paditésja
e paré kishte vazhduar té€ géndronte dhe t€ punonte né Holandg, si
dhe t€ kujdesej pér vajzén e vet, duke u ndérruar me prindérit e
babait. Ajo kishte ngritur padi né Gjykatén e Strasburgut me
pretendimin se refuzimi pér dhénien e lejes s€ géndrimit, mes t&é
tjerash, do té¢ mundte té shpinte né ndarje nga vajza e saj, duke
pérbéré késhtu shkelje t€ nenit 8. Gjykata theksoi se kujdesi
faktik i fémijés nga néna do t€ mund t&€ mjaftonte pér t'i dhéné
situatés mbrojtje sipas nenit 8, me konceptin e familjes si
substancé e jo formé (kujdestaria e fémijés). Pér sa i pérket
meritave t€ rastit, Gjykata vértetoi se débimi i paditéses do té
kishte pasoja té gjata mbi jetén e saj familjare me vajzén e saj t&
vogél (e cila ishte atéheré trevjecare) dhe se né ményré té qarté
géndrimi i nénés s€ saj né€ Holandé ishte né interesin e fémijés.
Gjykata ishte e mendimit se miréqenia ekonomike ¢ shtetit nuk
ishte mé e réndésishme sesa té drejtat ¢ paditéseve sipas nenit 8,
pavarésisht faktit se paditésja e paré kishte qéndruar ilegalisht né
Holandé né kohén kur i kishte lindur vajza.



N¢é arsyetimin e saj, Gjykata i identifikojé disa standarde t&
pérgjithshme pér ribashkimin familjar, ngjashém me “kriteret
Boultif” té pércaktuara n€ lidhje me débimin dhe deportimin e té
huajve. Standardet pérfshijné konsiderimin

nése jeta familjare &shté krijuar n€ njé kohé kur personat e
pérfshiré kané gqené né dijeni se statusi i imigracionit i
ndonjérit prej tyre ka gené i atill¢ sa q¢€ vazhdimi i asaj jete
familjare brenda shtetit nikoqir do té ishte i pasigurt g€ nga
fillimi.

Nése rasti éshté késhtu, atéheré

ka mundési q€ vetém né rrethanat shumé té jashtézakonshme
largimi i anétarit té familjes i cili nuk éshté shtetas t& pérbéjé
shkelje té nenit 8.

Duke ritheksuar se kushdo qé

pa vepruar né pérputhje me rregulloret né fuqi, i konfronton
autoritetet e ndonjé shteti kontraktues me praniné e tij apo t&
saj n€ shtet né formé t€ aktit t€ kryer [...] nuk ka t& drejté t&
pretqét'ijepet e drejta pér géndrim

Gjykata vérejti njé sasi lirie té€ veprimit. Duke caktuar njé
balancim mes interesave t€ ndryshém né fjal€, gjyqtarét nga
Strasburgu né€ vecanti theksuan se fémija ishte rritur sé€ bashku
nga néna dhe gjyshérit nga babai dhe ajo kishte lidhje shumé t&
aférta me ta. Andaj, débimi i nénés sé saj do t'ia pamundésonte

kontaktimin e rregullt, gjé q€ ishte problem serioz. Pasojat e
médha mbi jetén familjare té paditéses ishin shqyrtuar me kujdes
nga Gjykata, e cila né ményré unanime vendosi se ishte né
interesin e fémijés qé néna e saj t€ qgéndronte né Holandé, duke i
tejkaluar késhtu né ményré té qarté arsyet qé ishin konsideruar mé
té larta nga organet e vendit.

Largimi i1 njéanshém i fémijéve matané kufijve, zakonisht nga
njéri prind, si dhe mbajtja e tyre matané kufijve ndérkombétaré,
&shté aspekt i globalizimit qé ka qené shkas i shqetésimeve t&é
vazhdueshme dhe qé vazhdimisht ésht€ véné para Gjykatés.
Meqé shumica e shteteve t& Késhillit t&¢ Evropés jané palé e
Konventés s¢ Hagés té vitit 1980 mbi aspektet civile té rrémbimit
ndérkombétar té fémijéve (mé tej né tekst Konventa e Hagés),
nga Gjykata shpesh éshté kérkuar qé ta gjykojé pérputhshmériné
e veprimeve dhe/apo mosveprimeve me Konventé, té parapara né
pérputhje me obligimet e Hagés. Konventa e Hagés kryesisht
pérmban dispozita procedurale dhe nuk ka pér qéllim qé t€ ofrojé
rregullimin substancial t& kujdestaris€. Q€&llimi i saj kryesor éshté
luftimi 1 transferimit t€ paligjshém dhe 1 moskthimit t& fémijéve,
sigurimi i kthimit t& shpejté t€ atyre q€ jané mbajtur ilegalisht apo
q¢ jané larguar né ményré qé gabuar, rikrijimit t€ status kuos, dhe
sigurimi qé né té gjitha shtetet qé jané palé e Konventés s¢ Hagés,
té drejtat pér kujdestari dhe qasje t€ zbatohen né plotési.



Duke e ndaluar zgjedhjen e juridiksionit, Konventa ¢ Hagés
gjithashtu shérben si siguruese pér prindérit. Ndonése organet e
Strasburgut nuk kané juridiksion mbi Konventén e Hagés, e
vérteta éshté se makineria ¢ Konventés &shté né pozité qé té
theksoi nése vendimet e brendshme té€ miratuara sipas Konventés
s€ Haggés jané né pérputhje edhe me Konventén Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut. Né shumicén e rasteve, ankesat jané rreth
pérputhjes sé€ vendimeve té brendshme me nenin 8 dhe hapat e
ndérmarré pas rrémbimit té€ fémijés nga njéri prind. Mungesa e
konsensusit né nivel evropian lidhur me kujdesit ¢ fémijéve dhe
legjitimitetin ¢ ndérhyrjeve kané shpjeré né njohjen e njé
margjine té gjeré té vlerésimit q¢ shtetet zakonisht e gézojné né
raste té tilla. Margjina e manovrimit, megjithaté, varet nga pesha
e situatés dhe nga interesat q¢ jané né€ fjalé: duket se margjina e
vlerésimit éshté mé e gjeré né rrethanat qé kané té b&jné me
nevojén pér ta vendosur fémijén né kujdes publik dhe mé e
ngushté kur ¢éshtjet kané té béjné me té drejtén pér qasje apo
mbrojtjet e tjera juridike té nevojshme pér ruajtjen e sé drejtés pér
jeté familjare.

Nga viti 1980 deri n€ shpérbérjen e tij, Komisioni i ka shqyrtuar
vetém gjashté raste ku Eshté pérfshiré Konventa e Hagés. Numri i
kufizuar i rasteve t€ vendosura nga Komisioni nuk ¢ ka
mundésuar identifikimin e njé trendi. Ajo qé del nga praktika
gjyqésore e asaj periudhe éshté se Komisioni i kishte dhéné njé
interpretim mjaft t& gjeré margjinés s€¢ vlerésimit, duke mos
vértetuar asnjéheré shkelje té Konventés. Pér dallim prej késaj,
vértetimet e shumta té Gjykatés rreth shkeljeve kané kontribuar
né krijimin e njé praktike gjyqésore dinamike né lidhje me

Konventén e Hagés té vitit 1980, kryesisht n€ lidhje me zbatimin
e urdhrave pér kthim, t€ drejtat pér kujdestari dhe pér qasje. Pas
rastit Ignaccolo-Zenide, ku Gjykata kishte qartésuar se neni 8 i
Konventés duhet t¢ interpretohet né bazé té Konventés sé Hagés
té vitit 1980 (me kusht g€ shteti pérkatés ta keté ratifikuar kété té
fundit™), né rastin Bianchi, Gjykata vértetoi shkeljen e nenit 8
nga Zvicra pér shkak mosndérmarrjes sé masave adekuate pér t'i
zbatuar géllimet dhe objektivat e Konventés s¢ Hagés t& vitit
1980 pas rrémbimit té€ njé té€ mituri nga néna e tij, duke e
parandaluar késhtu ribashkimin e t€ miturit me babang&. Né rastin
Monory, Gjykata shkoi aq larg sa q€ intervenoi né zbatimin e
brendshém té Konventés sé Hagés, duke e sanksionuar
keqpérdorimin e saj nga autoritetet vendore né€ kuptim t€ nenit 8
té¢ Konventés. Aspekti i centralizimit, t& cilin Gjykata ia ka
pranuar Konventés sé¢ Hagés, éshté i tillé sa q¢ Gjykata do té
bazohet né t€ edhe nése Konventa e Hagés asnjéheré nuk éshté
thirrur né nivel vendor.™

Kohéve té fundit Gjykata ka pasur shumé raste pér t'i theksuar
obligimet pozitive q€ dalin nga neni 8, si né rastet e rrémbimeve t&
fémijéve dhe t€ kontaktimeve ndérkufitare. Ajo vértetoi shkelje
kur shtetet nuk i kishin ndérmarré hapat e nevojshme pér
mundésuar ekzekutimin e urdhérkthimeve té Konventés sé Hagés
apo kur ato nuk kishin vepruar me shpejtési pér zbatimin e ndonjé
urdhérkthimi.
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Né anén tjetér, pretendimet e prindérve se masat e zbatimit,
pérfshiré hapat detyrues, kané ndérhyré né té drejtat e tyre pérjeté
familjare jané hedhur poshté pér t'i dhéné pérparési mbrojtjes sé
interesit mé t& miré té fémijés, q€ Eshté parim i themeluar miré né
praktikén gjyqésore t& Strasburgut.” Shqyrtimi i Gjykatés
pérgendrohet né aspektin e procedurés qé¢ mund té hetohet a
posteriori, si¢ Eshté syceltésia e autoriteteve, mundésité e dhéna
personave pérkatés pér t'i mbrojtur interesat e tyre, drejtésia
procedurale, dhénia e arsyeve té mjaftueshme dhe adekuate pér
ndérhyrjen né respektimin e jetés familjare. Vetém né raste té
rralla ka ndodhur q&€ Gjykata t& kritikojé né ményré té
drejtpérdrejt vendimin rreth bazueshmérisé, t€ miratuar nga
autoritetet e vendit.””

Autoriteti udhéheqés né kété aspekt pérfagésohet nga gjykimi i
kohéve t€ fundit i dhéné nga Dhoma e larté né rastin Neulinger
dhe Shuruk, ku Gjykata dha njé pérkufizim shumé té hollésishém
dhe gjithépérfshirés t€ parimit t& interesit mé t€ miré. Rasti ishte
paraqitur nga njé nén dhe biri i saj, i cili ishte lindur né Izrael dhe i
cili ishte larguar né ményré té paligjshme nga néna kur ai kishte
gené dyvjecar. Pas kthimit t€ tyre né Zvicér, babai ¢ kishte
kérkuar kthimin e fémijés, por néna kishte théné se ajo nuk mund
té kthehej né Izrael meqé ajo do t€ rrezikohej nga ndjekja penale
dhe nga dénimi pér rrémbim. Késhtu q€ nése do té kthehej djali,
at€heré ai do té kthehej i vetém. Meqg ai nuk e kishte paré babané
pér dy vite, dhe sjelljet e babait t€ tij ishin, t€ thuhet s¢ paku,
problematike, kjo do t& ishte né kundérshtim me interesat mé té
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miré t€ fémijés. Gjykata Federale, duke i hedhur poshté vendimet
e méparshme, urdhéroi kthimin brenda nénté ditéve. Gjaté
marrjes s€ vendimit, Gjykata Federale kishte marré parasysh se
pérjashtimet pér kthim té parapara né Konventén e Hagés duhej té
interpretoheshin né ményré té kufizuar, dhe se néna nuk e kishte
pérmbushur detyrén e saj pér barrén e déshmisé, meqé ajo nuk i
kishte mbéshtetur pretendimet e saj rreth ndjekjes penale dhe té
mospasjes s¢ ményrave t€ mbéshtetjes né Izrael. N& janar té vitit
2009, njé¢ dhomé e Gjykatés nxori vendimin, ku vértetoi, me
shumicé prej 4 me 3 vota, se nuk kishte pasur shkelje t& nenit 8.
NE korrik t€ vitit 2010, Dhoma e larté, ku ishte referuar rasti pér
rishqyrtim, e hodhi poshté vendimin e Dhomés. Dhoma e larté i
kishte shqyrtuar né ményré té drejtpérdrejté faktet e rastit dhe né
ményré efektive e kishte parandaluar kthimin e djalit né€ Izrael.
N¢é kété rast, faktori themelor ishte koha. Ngjashém me rastet kur
i trajton urdhrat pér débim, Gjykata kishte ndérmarré njé
perspektivé bashkékohore, duke i shqyrtuar gjendjet dhe
interesat e paditésve né kohén e gjykimit té saj, € doli pothuajse
3 vite pas vendimit t& Gjykatés Federale dhe 5 vite pas largimit t&
paligjshém té djalit.

Gjykata i ka inkorporuar kushtet pér shpejtési dhe syceltési té
theksuar né Konventén e Hagés né praktikén gjyqésore té saj pér
nenin 8, duke gené né dijeni pér domethénien negative dhe
shpesh t€ parregullueshme qé kalimi i kohés ka né rastet e
situatave t& rrémbimit t& fémijéve.”” N& rastin Neulinger dhe
Shuruk, megjithaté, nuk ka pasur ndonjé sugjerim pér mungesé té
syceltésisé nga ana e autoriteteve zvicerane apo izraelite.

238. Sylvester kundér Austrisé. Né rastin Maire kundér Portugalisé, Gjykata shkoj aq larg
sa qé caktoi afatin gjashté javésh, pas sé cilit mosveprimi do té nxiste dhénien e deklaratés
PEr arsyet e vonesés.



N¢ fakt, shumica e kohés pér pritje ishte kur rasti ishte nén
shqyrtim nga Dhoma dhe nga Dhoma e lart€ né Strasburg.
Gjykata ishte e mendimit se do t¢ ishte e padrejté qé paditésit t'i
bartnin pasojat ¢ késaj, meqé ata nuk kishin ndikuar né kété
situat€. Duke 1 pasur parasysh interesat mé té mira t€ fémijés,
Dhoma e larté shqyrtoi situatén aktuale té djalit dhe pasojat nga
kthimi i tij. Né anén tjetér, benefitet e fémijés nga kthimi pa t&
émén né njé€ situaté disi t€ pasigurt familjare né Izrael ishin té
pakta. Me shumicé votash prej 16 me 1, Dhoma e larté vértetoi se
kthimi i fémijés né Izrael nuk do té ishte n€ interesin e tij mé t&
miré, andaj né rast t€ zbatimit t&€ vendimit t& Gjykatés Federale,
do té kishte shkelje t& nenit 8 t&¢ Konventés. Gjykata gjithashtu
theksoi se si, né raste té tilla, gjykatat e vendit duhet té kryejné njé
shqyrtim t& thellé té téré situatés familjare dhe t€ shumé
faktoréve, né vecanti té natyrés faktike, emocionale,
psikologjike, materiale dhe mjekésore, dhe béri njé vlerésim té

baraspeshuar dhe t& arsyeshém té interesave pérkatés té secilit
person, me shqeté€sim t€ vazhdueshém pér té pércaktuar
zgjedhjen mé t€ miré pér fémijén e rrémbyer né kontekstin e njé
kérkese pér kthimin e tij né vendin e prejardhjes. N& pérputhje
me rastin Neulinger dhe Shuruk, Gjykata nuk vértetoi shkelje né
rastin Raban,”” duke marré parasysh se gjykata e vendit e kishte
ndérmarré vendimin e duhur duke i kushtuar kujdes réndésisé sé
integrimit t€ suksesshém té fémijéve n¢ ambientet e reja né
shtetin e nénés sé tyre.

239. Kérkesa e paditésve qé léndét t'i referohen Dhomés sé larté, qé né ményré té
pazakonshme u pérkrah nga dy shtete (Gjermania dhe Mbretéria e Bashkuar, té cilat
konsideruan se lénda kishte implikime té gjéra né kuptimin e obligimeve pozitive, qé
kané mundési té mos jené né pérputhje me Konventén e Hagés) ishte refuzuar.



Rastet jané cituar me datén e gjykimit apo, aty ku ka qené e pérshtatshme, me datén e vendimit (vend.). Aty ku té dyja, edhe
vendimi dhe gjykimi referohen né tekst, secila daté shfaget né hyrje né indeks. Rastet qé nuk ishin pérfundimtare né kohén kur

kjo éshté shkruar jané té shenjézuara me njé yll.

Ju lutemi referojuni data bazés né internet HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/, pér mé shumé informata.

A,B, dhe C kundér Irlandés (GC), 16 dhjetor 2010 22, 49-50
A.kundér Kroacisé, 14 tetor2010 34,73

A.A.kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 20 shtator 2011* 35, 86
A.W.Khan kundér Mbretéris€ s¢ Bashkuar, 12 janar 2010 84
Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 28 maj 1985 45, 87

ADT kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 31 korrik 2000 43
Ahmutkundér Holandés, 28 néntor 1996 89

Albanese, Vitiello dhe Campagnano kundér Italis€, 23 mars 2006
35

B. kundér Francés, 25 mars 199217, 62

B.C. kundér Zvicrés (vend.), 27 néntor 1995 32
Babylonova kundér Sllovakisé, 20 gershor 2006 33
Backlung kundér Finlandés, 6 korrik 201023
Bajrami kundér Shqipérisé, 12 dhjetor 2006 93

Aleiv kundér Ukraings, 29 prill 2003 47

Amman kundér Zvicrés, 16 shkurt 2000 19

Anayo kundér Gjermanisé, 21 dhjetor 2010 23

Andreou Papi kundér Turqisé€ (vend.), 26 shtator 2002 31
Aristimuilo Mendizabal kundér Francés, 17 janar 2006 90
Asociacioni 21 dhjetor 1989 dhe té tjerét kundér Rumanisé, 24
maj201119

Asociacioni pér Integrime Evropiane dhe t€ Drejtat e Njeriut dhe
Ekimdzhiev kundér Bullgariség, 28 qershor 2007 40

Beard kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar (GC), 18 janar 2001 10
Beldjoudi kundér Francés, 26 mars 1992 84

Benhebba kundér Francés, 10 korrik 2003 86

Bensaid kundér Mbretérisé sé Bashkuar (vend.), 25 janar 2000 24
Berrehab kundér Holandés, 21 gershor 1988 28,30, 43



Bevacquadhe S. V. kundér Bullgarisé, 12 gershor 2008 72
Bianchi kundér Zvicrés, 22 gershor 2006 93

Bigaeva kundér Greqisé, 28 maj 2009 12

Boso kundér Italis€ (vend.), 5 shtator 2002 22

Botta kundér Italisé, 24 shkurt 1998 14

Boughanemi kundér Francés, 24 prill 1996 28-30
Boultifkundér Zvicrés, 2 gusht 2001 82-85

C.G. dhe té tjerét kundér Bullgarisé, 24 prill 2008 82

Camenzind kundér Zvicrés, 27 shkurt 1985 32

Campbell dhe Fell kundér Mbretérisé sé¢ Bashkuar, 28 qershor
1984 34

Chapman kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar (GC), 18 janar 2001 10,
18,31,74

Chappell kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, 30 mars 1989 34,44
Chave née Jullien kundér Francés (vend.), 9 korrik 1991 19

Chelu kundér Rumanisé, 12 janar 2010 31

Christie kundér Mbretérisé sé Bashkuar (vend.), 27 gershor 1994
32

Dadouch kundér Maltés, 20 korrik 2010 12

Dankevich kundér Ukrainés, 29 prill 2003 47

Deés kundér Hungarisé, 9 néntor 2010 75

Demandes kundér Turqisé (vend.), 24 gusht 1999 31
Demopoulos dhe té tjerét kundér Turqisé (GC), 1l mars 201031

Bove kundér Italisé, 30 gershor 2005 71, 94

Boyle kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 9 shkurt 1993 28

Branduse kundér Rumanisé, 7 prill 2009 35, 67-68

Briiggeman dhe Scheuten kundér Gjermanis€ (vend.), 19 maj
1976 16,21

Buckley kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 26 gusht 1996 31, 34,
42,78

Burghartz kundér Zvicrés, 22 shkurt 1994 17

Bykos kundér Rusisé (GC), 10 mars 2009 34

Ciubotaru kundér Moldavisg, 27 prill 2010 17

Codarcea kundér Rumanisé, 2 gershor 2009 35, 61

Copland kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 3 prill 2007 21, 32
Costello-Roberts kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 25 mars 1993
12,24

Coster kundér Mbretérisé sé Bashkuar (GC), 18 janar2001 10
Cotlet kundér Rumanisg, 3 gershor 2003 76

Craxi kundér Italis€ (nr. 2), 17 Korrik 2003 47,77

Crus-varas kundér Suedisé, 20 mars 1991 81-82

Qiproja kundér Turqis€ (GC), 10 maj 2001 34

Dickson kundér Mbretérisé s€ Bashkuar, 18 prill 2006 23,46
Doorson kundér Holandés, 26 mars 1996 47

Dubetska dhe té tjerét kundér Ukrainés, 10 shkurt 2011 68
Dudgeopn kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 22 tetor 1981 16, 43



E.B. kundér Franceés, 22 janar 2008 10, 14

E.S. dheté tjerét kundér Sllovakisé, 15 shtator 2009 26, 72

Ebcin kundér Turqisé, 1 shkurt 201126

Elli Poluhas D6dsbo kundér Suedisé, vend. 2 shtator 2004,
gjykim 17 janar 2006 16,46

Enea kundér Italis€ (GC), 17 shtator 2009 39

Fadeyeva kundér Rusisé, 9 gershor 2005 65-66, 79
Florea kundér Rumanisé, 14 shtator 2010 24

Foka kundér Turqis€, 24 gershor 2008 20

Frérot kundér Francés, 12 gershor 2007 33

G. kundér Holandgs, 8 shkurt 1993 29

G.C. kundér Bullgarisé, 24 prill 2008 41

Gardel kundér Francés, 17 dhjetor 2009 54

Gaskin kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 7 korrik 1989 63-64
Genovese kundér Maltés, 11 tetor2011* 12

Georgi Nikolaishvili kundér Gjeorgjisé, 13 janar 2009 18
Giacomelli kundér Italisé, 2 néntor 2006 66

Gillan dhe Quinton kundér Mbretérisé sé¢ Bashkuar, 12 janar 2010
20,40

Gilloé kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vend. 9 dhjetor 1992,

Erdem kundér Gjermanisé, 5 korrik 2001 47

Eriksson kundér Suedisé, 22 gershor 1989 38

Ernst dhe té tjerét kundér Belgjikés, 15 korrik 2003 45

Estate of Kresten Filtenborg Mortensen kundér Danimarkeés
(vend.), 15maj 200613

Evans kundér Mbretéris€ s€ Bashkuar (GC), 10 prill 2007 22,46

Fretté kundér Francés (vend.), 12 qershor 2001 14
Friedl kundér Austrisé, 26 janar 1995 47

Freind and Countryside Alliance dhe té tjerét kundér
Mbretérisé sé Bashkuar (vend.), 24 néntor 2009 14, 31
Funke kundér Francés, 25 shkurt 1993 34

gjykim 24 néntor 1986 30,43

Girard kundér Francés, 30 gershor 2011 15

Glass kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 9 mars 2004 24

Gnahoré kundér Francés, 19 shtator 2000 49

Goodéin kundér Mbretéris€ sé Bashkuar (GC), 11 korrik 2002 62,
69

Grant kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 8 janar, 2009 86

Guerra dhe té tjerét kundér Italisé (GC), 19 shkurt 1998 10, 66
Guillot kundér Francés, 24 tetor 1996 17

Giil kundér Zvicrés, 19 shkurt 1996 87-89



Gililmez kundér Turqisé€, 20 maj 2008 40

Haas kundér Zvicrés, 20 janar 2011 9

Hase kundér Gjermanisé, 8 prill 2004 94

Hadri-Vionnet kundér Zvicrés (vend.), 2 maj 2006 16
Hajduova kundér Sllovakis€, 30 néntor 2010 73

Halford kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, 25 gershor 1997 32
Handyside kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, 7 dhjetor 1976 44-
45

I. kundér Finlandés, 17 korrik 2008 35

I. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 11 korrik 2002 62, 69
Iglesias Gil dhe A.U.I kundér Spanjés, 29 prill 2003 93
Ignaccolo-Zenide kundér Rumanisg, 25 janar 2000 93
Jaggi kundér Zvicrés, 13 korrik 2006 23

Jakupovic kundér Austrisé, 6 shkurt 2003 85

K. dhe T. kundér Finlandés (GC), 12 korrik 2001 71

K.A. dhe A.D. kundér Belgjikés (vend.), 15 shtator 2003 16
K.A. kundér Finlandés, 14 janar 2003 49, 72

K.U. kundér Finlandés, 2 dhjetor 2008 73

Karasev kundér Finlandés (vend.), 12 janar 1999 12
Kaushal kundér Bullgarisé, 2 shtator 2010 82

Gurgenidze kundér Gjeorgjisé, 17 tetor 2006 18

Haralambie kundér Rumanisé, 27 tetor 2009 20, 35

Hartung kundér Francés (vend.), 13 néntor 2009 31

Hatton dhe t€ tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar (GC), 8
korrik 2003 10, 43, 57, 74

Haydarie dhe té tjerét kundér Holandés (vend.), 20 tetor 2005
87

Hendriks kundér Holandés, 8 mars 1982 30

Hokkanen kundér Finlandgs, 24 gusht 1994 94

Jalloh kundér Gjermanisé (GC), 11 korrik 2006 24

Jane Smith kundér Mbretérisé sé Bashkuar (GC), 18 janar 2001
10

Jankasukas kundér Lituanis€, 24 shkurt 2005 46

Jankovi¢ kundér Kroacisé, 5 mars 2009 61

Johnston kundér Irlandés, 18 dhjetor 198628

Jolie dhe Lebrun kundér Belgjikés, 14 maj 1986 28

Kaya kundér Rumanisé, 12 tetor 2006 82

Keegan kundér Irland€s, 26 maj 1994 29

Keegan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 18 korrik 2006 43
Kennedy kundér Mbretéris€ sé Bashkuar,. 18 maj 2008 36
Kerkhoven dhe Hinke kundér Holandés, 19 maj 1992 13
Khokhlich kundér Ukrainés, 29 prill 2003 47



Klass kundér Gjermanisé, 22 shtator 1993 10, 32,34,36, 42,52
Kopp kundér Zvicrés, 25 mars 1998 32
Kruskovi¢ kundér Kroacisé, 21 gershor 2011 64

L. kundér Lituanisé, 11 shtator 2007 63

L.C.B. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 9 korrik 1998 67
L.L. kundér Francés, 10 tetor 2006 47

Laskey, Jaggard dhe Broén kundér Mbretérisé sé Bashkuar
(vend.), 18 janar 1995 16, 44

Leander kundér Suedisé, 26 mars 1987 19, 34, 42

Lee kundér Mbretéris¢ sé Bashkuar (GC), 18 janar 2001 10

M. kundér Zvicrés, 26 prill 2011 35, 48-49

M.C. kundér Bullgarisé, 4 dhjetor 2003 25

M.S. kundér Suedisé, 27 gusht 1997 20,45

Maire kundér Portugalisé, 26 gershor 2003 94

Malone kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2 gusht 1984 32,36-37
Marckx kundér Belgjikés, 13 gershor 1979 28-29, 60, 68-69
Margareta dhe Roger Andersson kundér Suedisé, 25 shkurt 1992
30,32,44

Maslov kundér Austrisé (GC), 23 gershor 2008 85-86

Matter kundér Sllovakisé, 5 korrik 1999 24, 35

McCann kundér Mbretérisé sé€ Bashkuar, 13 maj 2008 31
McGinley dhe Egan kundér Mbretéris¢ sé Bashkuar, 9 gershor
1998 66

Mckay-Kopecka kundér Polonisé (vend.), 19 shtator 2006 30

Kutzner kundér Gjermanis€, 26 shkurt 2002 49
Kuznetsov kundér Ukrainés, 29 prill 2003 47
Kyrtatos kundér Greqisé€, 22 maj 2003 78-79

Liberty dhe organizatat tjera kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 1
korrik 2008 40

Liu dhe Liu kundér Rusisé, 6 dhjetor 2007 41

Loizidou kundér Turqisé, 18 dhjetor 1996 32

Lopez Ostra kundér Spanjés, 9 dhjetor 1994 10, 25, 59, 66, 74
Luordo kundér Italisé, 17 korrik 2003 44

Lupsa kundér Rumanisé, 8 gershor 2006 82

Mentesha Kimfe kundér Zvicrés, 29 korrik 2010 90
Mentes dhe té tjerét kundér Turqisé (vend.), 9 janar 1995 31
Merger dhe Cross kundér Francés, 22 dhjetor 2004 28
Messina (nr. 2) kundér Italisé, 28 shtator 2000 46
Mianowski kundér Polonisé, 16 dhjetor 2003 39

Mikuli¢ kundér Kroacisé, 7 shkurt 2002 23,52

Mileva dhe té tjerét kundér Bullgarisé, 25 néntor 2010 80
Mizzi kundér Malta, 12 janar 2006 52

Moldovan dhe t& tjerét kundér Rumanisé (nr. 2), 12 korrik 2005
31,75-76

Monory kundér Rumanisé dhe Hungarisé, 5 prill 2005 93
Moreno Gomez kundér Spanjés, 16 néntor 2004 74-75,79
Moretti dhe Bendetti kundér Italisé, 27 prill 2010 72



Mosley kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, 10 maj 2011 18, 65
Moustaquim kundér Belgjikés, 18 shkurt 1991 81-82
Murray kundér Mbretéris€ s¢ Bashkuar, 28 tetor 1994 19, 34

Narinen kundér Finlandés, 1 qershor 2004 32

Nazarenko kundér Ukrainés, 29 prill 2003 47
Negrepontis-Giannisis kundér Greqisé€, 3 maj 2011 54
Neulinger dhe Shuruk kundér Zvicrés (GC), 6 korrik 2010 94-95
Niedbala kundér Polonisé, 4 korrik 2000 39

Obst kundér Gjermanisé, 23 shtator 2010 55-56

Odiévre kundér Francés (GC), 13 shkurt 2003 53

Olsson kundér Suedisé, 24 mars 1988 28, 34, 38,49, 70
Omojudi kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 24 néntor 2009 84

P.G. dhe J.H. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 25 shtator 2001 20,
32,40

Panullo dhe Forte kundér Francés, 30 tetor 2001 15

Paélik kundér Polonisé, 19 gershor 2007 71

Peck kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 28 janar 2003 19, 47

Peev kundér Bullgarisé, 26 korrik 2007 21

Peterina kundér Bullgarisé, 14 tetor 2008 19, 47-48

Pfeifer kundér Austrisé, 15 néntor 2007 18

Musa dhe té€ tjerét kundér Bullgaris€, 11 janar 2007 82
Muscio kundér Italisé (vend.), 13 néntor 2007 32
Mustafa dhe Armagan Akin kundér Turqisé, 6 prill 2010 71

Niemetz kundér Gjermanisé, 16 dhjetor 1992 14, 20,31
Nnyanzi kundér Mbretérisé s€ Bashkuar, 8 prill 2008 42
Norris kundér Irlandés, 26 tetor 1988 34,36
Novoseletskiy kundér Ukrainés, 22 shkurt 2005 74
Nunez kundér Norvegjisé, 28 gershor 2011 86-87

Oneryildiz kundér Turgisé, 30 néntor 2004 66
Onur kundér Mbretérisé s€ Bashkuar, 17 shkurt 2009 84
Ozpinar kundér Turqisé, 19 tetor 2010 35, 55-57

Phinikaridou kundér Qipros, 20 dhjetor 2007 69

Pini dhe Betani dhe Manera dhe Atripaldi kundér Rumanisé, 22
gershor 2004 94

Pla dhe Puncernau kundér Andorrés, 13 korrik 2004 28

Ploski kundér Polonisé, 12 néntor 2002 46

Poltoratskiy kundér Ukrainés, 29 prill 2003 47

Powell dhe Rayner kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 21 shkurt
199010,58



Pretty kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 29 prill 2002 15-16
Prokopovich kundér Rusisé (vend.), 8 janar 2004 30-31

R. kundér Finlandés, 30 maj 2006 72

R.R. kundér Polonisg, 26 maj 2011 22

Raban kundér Rumanisé, 26 tetor 2010 95

Rainys dhe Gasparavicius kundér Lituanisé (vend,.), 22 janar
200412

Rainnen kundér Finlandés 16 dhjetor 1997 24

Rasmussen kundér Danimarkeés, 28 néntor 1984 23,45

Rees kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 17 tetor 1986 45, 62

S. dhe Marper kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar (GC), 4 dhjetor
2008 19,43, 46,54

S.H. dhe té tjerét kundér Austrisé (GC), 3 néntor 2011 50-51
Sahin kundér Gjermanisé (GC), 8 korrik 2003 70

Salapa kundér Polonisg, 19 dhjetor 2002 39

Schalk dhe Kopfkundér Austris€, 24 korrik 2010 13,27
Schlumpfkundér Zvicrés, 8 janar 2009 17, 63

Schonenberger dhe Durmaz kundér Zvicrés, 20 gershor 1988 34
Schiith kundér Gjermanisé, 23 shtator 2010 55-56

Sciacca kundér Italisé (dend.), 4 shtator 2003 18

Scozzari dhe Giunta kundér Italisé (GC), 13 korrik 2000 49
Segerstedt-Wiberg dhe té tjerét kundér Suedis€, 6 qershor 2006
20

Sen kundér Holandés, 21 dhjetor 2001 81, 89

Serife Yigit kundér Turqisé, 2 néntor 2010 28

Shimovolos kundér Rusisé, 21 gershor 2011 37

Shofman kundér Rusisé, 25 néntor 2005 69

Refah Partisi (the Welfare Party — partia e miréqenies) kundér
Turqisé, 13 shkurt 2003 44

Regiato Ramos kundér Portugalisé, 22 néntor 2005 71

Reklos dhe Davourlis kundér Greqisé, 15 janar2009 18, 35
Roche kundér Mbretérisé sé Bashkuar (GC), 19 tetor 2005 37,67
Rodrigues da Silva dhe Hoogkamer kundér Holandés, 31 janar
200691

Rodrigues da Silva dhe Hoogkamer kundér Holandés, 31 janar
200692

Rotaru kundér Rumanisé (GC), 4 maj 2000 19

Sidabras dhe Dziautas kundér Lituanisé (vend.), 21 tetor 2003 12
Sidiropoulos kundér Greqisé, 10 korrik 1998 36

Silver dhe t€ tjerét kundér Mbretéris€ s€ Bashkuar, 25 mars 1983
33,39

Sisojeva dhe té tjerét kundér Letonisé (GC) 15 janar 2007 90
Slivenko dhe té tjerét kundér Letonisé, 9 tetor 2003 81

Smirnova kundér Rusisg, 24 korrik 2003 35

Smith dhe Grady kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 27 shtator 2009
42

Soderback kundér Suedisé, 28 tetor 1998 29

Soering kundér Mbretérisé sé€ Bashkuar, 7 korrik 1989 81

Stés Colas est dhe té tjerét kundér Francés, 16 prill 2002 21, 31
Stubbings kundér Mbretérisé s€ Bashkuar, 22 tetor 1996 61
Sunday Times kundér Mbretérisé sé€ Bashkuar, 26 prill 1979 37
Surugiu kundér Rumanisé, 20 prill 2004 74

Sylvester kundér Austrisé, 24 prill 2003 94

Szuluk kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2 gershor 2009 39, 47



T.P. dhe K.M. kundér Mbretéris€ s€ Bashkuar (GC), 10 maj 2001
38

Taskin dhe t€ tjerét kundér Turqis€, 10 néntor 2004 10, 80

Tatar kundér Rumanisé, 27 janar 2009 66

Taylor-Sabori kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 22 tetor 2002 32
Ternovszky kundér Hungarisé, 14 dhjetor 2010 23

Toma kundér Rumanisé, 24 shkurt 2009 35

Tuquabo-Tekle dhe té tjerét kundér Holandés, 1 dhjetor 2005 87,
89

Turek kundér Sllovakisé, 14 shkurt 2006 20

Tysiac kundér Polonisé, 20 mars 2007 61

Wagner dhe J.M.W.L kundér Luksemburgut, 28 gershor 2007 30
Wainwright kundér Mbretéris¢ s€¢ Bashkuar (vend.), 13 dhjetor
200524

Wakerfiel kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 1 tetor 1990 13

Weber dhe Saravia kundér Gjermanisé (vend.), 29 gershor 2006
40

Wieser dhe Bicos Beteiligungen GmbH kundér Austrisé, 16 tetor
2007 32

William Faulkner kundér Mbretérisé s€ Bashkuar, 4 qershor 2002
39

Wisse kundér Francés, 20 dhjetor 2005 19

Worva kundér Polonisé (vend.), 16 maj 2002 24

X dhe Y kundér Lihtenshtajnit (vend.), 14 korrik 1977 81

X dheY kundér Zvicrés (vend.), 3 tetor 1978 42

X dhe Y kundér Holandés, 26 mars 1985 61

X. kundér Belgjikés (vend.), 7 dhjetor 1982 19

Xkundér Gjermanisé (vend.), 10 mars 1981 15

Uner kundér Holandés (GC), 18 tetor 2006 84-85

Uzon kundér Gjermanisé, 2 shtator 2010 40

V.C. kundér Sllovakisé, vendimi mé 16 gershor 2009, gjykimi 8
néntor2011* 35,61

Van Kiick kundér Gjermanisé, 12 gershor 2003 17, 63

Velcea dhe Mazare kundér Rumanisé, 1 dhjetor 2009 28

Venema kundér Holand€s, 17 dhjetor 2002 70

Vo. kundér Francés, 8 korrik 2004 49

Voleski kundér Republikés Ceke, 29 gershor 2004 94

Von Hannover kundér Gjermanisé, vendimi mé 8 korrik 2003,
gjykimi 24 gershor 2004 18, 65

X kundérIslandés, 4 mars 1976 13

Xkundér Zvicrés, 10 korrik 1978 13,28

X kundér Mbretéris€ s€ Bashkuar (vend.), 1 korrik 1977 29-30
X kundér Mbretéris€ s€ Bashkuar (vend.), 12 tetor 1978 32

X kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar (vend.), 13 maj 198022

X kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar (vend.), 6 tetor 1982 14,19
X, Y dhe Z kundér Mbretérisé sé Bashkuar (GC), 22 prill 1997 27,
29,69

Y.F. kundér Turqisé, 22 korrik 2003 24

Yazgul Yilmaz kundér Turqisé, 1 shkurt2011 24
Yousef'kundér Holandés, 5 néntor 2002 69

Yousefkundér Mbretérisé sé Bashkuar, 30 gershor 1992 30

Z kundér Finlandés, 25 shkurt 1997 20

Zauegger kundér Gjermanisé, 3 dhjetor 2009 70
Znamenskaya kundér Rusisé, 2 gershor 2005 15

Zwadka kundér Polonisé, 23 gershor 2005 71
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Ivana Roagna éshté avokate mbrojtése pér céshtje
penale dhe eksperte né céshtjet e teé drejtave té njeriut
dhe sundimit té ligjit. Ajo ka punuar né Késhillin e
Evropés, duke pérfshiré Gjykatén Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut dhe ka punuar si zyrtare pér OSBE-
né né Bosnjé dhe Hercegoviné.

Aktualisht si specialiste e larté pér trajnime né
UNICRI, ajo ka zhvilluar kurrikula trajnimi dhe ka
mbajtur trajnime né ligjin e té drejtave té njeriut dhe
standardeve evropiane pér profesionisté nga lItalia,
Egjipti, Brazili dhe Angola, si dhe pér paqeruajtésit né
operacionet e OKB-sé dhe BE-sé.



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	40: Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	59: Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	82: Page
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Page 104
	kopertina.pdf
	Page 1
	Page 2


