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ЗАГАЛЬНИЙ ОПИС РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕННЯ  

Аналіз даних, які були одержані за підсумками проведеного експертного 

онлайн-опитування щодо можливих превентивних та компенсаційних засобів 

захисту від надмірної тривалості провадження в Україні, дає підстави для ряду 

висновків і узагальнень. 

1. Опитані в ході дослідження експерти (далі за текстом – «експерти» або 

«респонденти») вказали, що вони достатньо обізнані з положеннями Європейської 

конвенції з прав людини (ЄКПЛ, Конвенція) та практикою Європейського суду з 

прав людини (ЄСПЛ) стосовно надмірної тривалості судового провадження, а 

також добре обізнані із роботою судової системи в Україні. Водночас відповіді на 

відкриті запитання дають підстави вважати, що серед експертного середовища 

поняття «ефективні засоби правового захисту» має інше значення, аніж те, яке 

йому надається статтею 13 ЄКПЛ. Так, вказана стаття ЄКПЛ під терміном 

«ефективні засоби правового захисту» має на увазі механізм захисту гарантованих 

Конвенцією прав, який повинен існувати на національному рівні і бути доступним у 

відповідь на скаргу щодо порушення будь-якого права чи свободи, гарантованих 

Конвенцією. При цьому такий механізм повинен бути доступний незалежно від 

наявності звернення зі скаргою до ЄСПЛ, і він повинен бути спрямований не на 

загальне вирішення проблеми, а має бути реакцією у відповідь на скаргу 

конкретної особи. Результати опитування свідчать про те, що респонденти часто 

розуміють «ефективні засоби правового захисту» як механізм притягнення до 

відповідальності винних осіб або як комплекс організаційних чи процесуальних 

заходів, що дозволяють оптимізувати судове провадження загалом. Таке 

тлумачення відрізняється від тлумачення Конвенції та ЄСПЛ.     

2. У питанні відносно того, до якої гілки влади має входити орган (посадова 

особа), до якого заявник повинен мати можливість звернутися зі скаргою на 

надмірну тривалість провадження та щодо вжиття заходів для прискорення 

провадження, експерти розділилися на дві нерівнозначні групи, співвідношення 

яких становить майже 5 до 1. Першу групу складає переважна більшість експертів, 

які переконані, що такий орган (посадова особа) має входити до судової гілки 
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влади. Другу групу становлять експерти, які вважають, що такий орган (посадова 

особа) повинен входити до іншої гілки влади.  

3. У свою чергу, експерти з першої групи в якості конкретного органу 

(посадової особи), до якого заявник повинен мати можливість звернутися зі 

скаргою на надмірну тривалість провадження та щодо вжиття заходів для 

прискорення провадження, найчастіше називали Вищу раду правосуддя, а також 

голову суду, в якому розглядається справа, та суд вищої інстанції. Експерти із 

другої групи найчастіше таким конкретним органом (посадовою особою) вказували 

спеціально створений для цієї мети орган або Міністерство юстиції України (у  т.ч. 

його територіальні управління). 

4. У ході опитування експертам було запропоновано оцінити за 5-бальною 

шкалою ефективність ряду прискорювальних засобів захисту від надмірної 

тривалості досудового розслідування кримінальних проваджень та від надмірної 

тривалості судового розгляду кримінальних, цивільних та адміністративних справ, 

а саме: право на оскарження підозрюваним, обвинуваченим, потерпілим 

прокурору вищого рівня недотримання розумних строків слідчим, прокурором під 

час досудового розслідування; право підсудного звернутись до голови суду, в 

якому розглядається справа, зі скаргою на надмірну тривалість судового 

провадження; право позивача чи відповідача у цивільному провадженні та 

(окремо) в адміністративному провадженні звернутись до голови суду, в якому 

розглядається справа, зі скаргою на надмірну тривалість судового 

провадження. Вказаним прискорювальним засобам захисту експерти загалом дали 

середні оцінки (2,61-2,70 балів із 5-ти можливих). При цьому в усіх випадках 

відносно більш високі оцінки давали респонденти, які є держслужбовцями та 

респонденти зі стажем роботи в галузі права до 5 років, а у випадку надання права 

на оскарження прокурору вищого рівня - також респонденти-судді.  

5. Із запропонованих самими експертами превентивних засобів захисту у 

кримінальному провадженні на стадії досудового розслідування та судового 

розгляду можна умовно визначати чотири окремих групи пропозицій. По-перше, це 

пропозиції щодо загального прискорення стадії досудового розслідування / 

судового розгляду справи, що налічує декілька конкретних дій та заходів, які 

вказувалися найбільшою кількістю опитаних респондентів (як приклад, досить 
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часто згадувалися скарги до відповідних органів вищого рівня та необхідність 

удосконалення законодавства і Кримінального процесуального кодексу України). 

По-друге, це також велика група пропозицій під умовною назвою «пропозиції щодо 

звернення до певних зовнішніх органів», серед яких, у першу чергу, називалися 

дисциплінарні органи (Вища рада правосуддя, Кваліфікаційно-дисциплінарна 

комісія прокурорів). Крім того, можна також виокремити дещо менші групи, 

пропозиції в яких стосуються організаційних та процесуальних заходів, 

спрямованих на вдосконалення стадій досудового розслідування та судового 

розгляду справи.  

6. Експерти не були одностайними відносно того, чи повинен орган 

(посадова особа), які розглядатимуть скарги/клопотання про надання 

компенсаційних засобів захисту, бути тим самим органом (посадовою особою), до 

компетенції якого входить розгляд питання про превентивні засоби захисту, чи це 

має бути інший орган (посадова особа): 44% експертів вважають, що це має бути 

той самий орган, а 56% – що це має бути інший орган (посадова особа). Найбільшу 

упевненість у тому, що це має бути саме інший орган (посадова особа), аніж той, 

до компетенції якого входить розгляд питання про превентивні засоби захисту, 

продемонстрували експерти-адвокати/юристи, а також експерти цивільної, 

адміністративної та господарської спеціалізації. 

7. Прихильники тези про те, що орган (посадова особа), які розглядатимуть 

скарги/клопотання про надання компенсаційних засобів захисту, повинен бути 

іншим, аніж той, до компетенції якого входить розгляд питання про превентивні 

засоби захисту, у більшості вважають, що за будь-яких обставин цей орган 

(посадова особа) має належати до судової гілки влади (72%) і у якості такого 

конкретного органу назвали суд вищого рівня та Вищу раду правосуддя. Інші 28% 

експертів, які вважають, що такий орган (посадова особа) повинні належати до 

іншої гілки влади, у якості такого конкретного органу називали переважно 

спеціально створений орган для розгляду скарг/клопотань про надання 

компенсаційних засобів захисту. 

8. У ході опитування експертам було запропоновано оцінити за 5-бальною 

шкалою ефективність ряду потенційних компенсаційних засобів захисту в різних 

видах судового провадження. В усіх випадках респонденти найвище оцінили такий 
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компенсаційний засіб захисту як виплата грошової компенсації, а грошова 

компенсація витрат стала найчастіше пропонованим самими експертами 

компенсаційним засобом захисту (у відповіді на відкрите питання). 

9. У кримінальному провадженні для оцінки експертами були запропоновані 

наступні компенсаційні засоби захисту: зменшення або пом’якшення призначеного 

покарання (після винесення вироку); закриття кримінальної справи (до винесення 

вироку по справі); ухвалення виправдувального вироку у справі; виплата грошової 

компенсації. З означених компенсаційних засобів захисту найвищу оцінку 

респондентів отримала виплата грошової компенсації (3,87 бали із 5-ти можливих), 

а найнижчі – закриття кримінальної справи (2,45 бали) і ухвалення 

виправдувального вироку (2,44 бали). Слід відзначити, що, попри певні відмінності, 

оцінки експертами різних категорій кожного з чотирьох компенсаційних засобів 

захисту були більш-менш однаковими, за винятком ухвалення виправдувального 

вироку, який експерти-судді оцінили значно нижче, ніж решта. 

10. У цивільному провадженні для оцінки експертам були запропоновані 

наступні компенсаційні засоби захисту: закриття справи (відмова в задоволенні 

позову) та виплата грошового відшкодування. Закриття справи експерти оцінили 

на 2,37 бали із 5-ти можливих, а грошове відшкодування – на 4,10 бали. Показово, 

що в обох випадках респонденти-судді були серед тих, хто дав найнижчі оцінки 

(разом з експертами із категорії «інші практикуючі юристи»).  

11. В адміністративному судочинстві експерти оцінювали такий 

компенсаційний засіб захисту як виплата грошового відшкодування. Оцінка 

респондентів складає 4,12 бали із 5-ти можливих. Як і у випадку цивільного 

провадження, найнижчі бали даний компенсаційний засіб захисту отримав від 

експертів-суддів та інших практикуючих юристів. 
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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЕКСПЕРТНОГО ОПИТУВАННЯ 

Компанією Research & Branding Group у межах проектів Ради Європи 

«Підтримка впровадженню судової реформи в Україні» (2017 р.) та «Підтримка 

виконання Україною рішень Європейського суду з прав людини» (2018 р.) був 

розроблений опитувальник та проведено опитування експертів з метою з’ясувати 

їх думку щодо можливих превентивних та компенсаційних засобів захисту від 

надмірної тривалості провадження в Україні.  

Таким чином, метою дослідження було виявити особливості сприйняття 

представниками експертного середовища превентивних та компенсаційних засобів 

захисту від надмірної тривалості провадження, які існують в інших країнах-членах 

Ради Європи, в контексті можливості їх запровадження в Україні. 

Виходячи із зазначеної мети, розробниками було сформульовано наступні 

завдання дослідження: 

- визначити оцінку та специфіку сприйняття представниками цільової 

аудиторії (ЦА) превентивних засобів правового захисту від надмірної 

тривалості судового провадження в Україні на стадіях досудового 

розслідування в кримінальних провадженнях та судового розгляду 

цивільних, кримінальних та адміністративних справ;  

- виявити оцінку та специфіку сприйняття представниками цільової 

аудиторії (ЦА) компенсаційних засобів правового захисту від надмірної 

тривалості досудового розслідування в кримінальних провадженнях та 

судового розгляду цивільних, кримінальних та адміністративних справ; 

- з’ясувати альтернативні пропозиції від представників ЦА щодо 

превентивних та компенсаційних засобів захисту правового захисту від 

надмірної тривалості судового провадження в Україні. 

Цільовою аудиторією дослідження виступили представники експертного 

середовища (респонденти), а саме: судді, адвокати/юристи, державні службовці, 

працівники правоохоронних органів тощо, які вказали, що вони обізнані з 

Конвенцією та практикою ЄСПЛ, а також з роботою судової системи України. 
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Методом збору інформації було обрано експертне онлайн-опитування 

(анкетування), розміщене за посиланням  

http://app.touchpoll.com.ua/survey/browser/298608.  

Обсяг вибіркової сукупності: щонайменше 164 повних інтерв’ю.    

При формуванні вибіркової сукупності був використаний випадковий підхід, а 

саме метод перехоплення (Intercept surveys) аудиторії вузько спеціалізованих 

сайтів (згідно із тематикою дослідження) із паралельним контролем повторної 

участі та метод вибірки зі списку для груп широкого покриття (List-based samples of 

high-coverage populations) за спеціальним запрошенням до участі в опитуванні 

респондентів, що були відібрані за певними параметрами приналежності до ЦА. 

Опис методології: у цілому онлайн-опитування дотримувалось логіки 

існуючої методології традиційного опитування, тобто досліджувало певний зв'язок 

між різноманітними змінними. У даному випадку такими змінними виступають 

професійний стаж практикуючого юриста, що приймає участь в опитуванні, і рівень 

його обізнаності з Конвенцією, практикою ЄСПЛ та роботою судової системи в 

Україні, з одного боку, та специфіка сприйняття превентивних та компенсаційних 

засобів правового захисту від надмірної тривалості судового провадження в 

Україні, з іншого боку.  

Онлайн опитування ЦА здійснювалося за допомогою переходу за унікальним 

посиланням на питання опитувальника. Представник ЦА самостійно заповнював 

анкету, у якій містилися точні інструкції щодо кількості можливих відповідей. У 

самому опитувальнику автоматично була запрограмована логіка переходів через 

різні питання в залежності від відповідей на попередні питання.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://app.touchpoll.com.ua/survey/browser/298608
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ОСНОВНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЕКСПЕРТІВ 

 

Загальна кількість опитаних у процесі дослідження експертів становить 164 

особи, всі з яких є практикуючими юристами. За певними характеристиками вони 

розподіляються наступним чином: 

- за статтю опитана експертна група переважно була представлена 

чоловіками, питома вага яких склала 63%, жінок, відповідно, – 37% від 

загального числа експертів: 

 

Діаграма 1 

Розподіл експертів за статтю (% до опитаних) 

 

 

- за віком експерти поділяються на дві групи: кожному четвертому експерту, 

що прийняв участь у дослідженні, до 30-ти, тоді як вік основної групи 

опитаних складає від 30-ти до 60-ти років (74%). 

 

Діаграма 2 

Розподіл експертів за віковими групами (% до опитаних) 

 

 

Ключовими характеристиками експертів є посада та стаж роботи в галузі 

права (далі – стаж роботи). Серед опитаних найчисельнішу групу за посадою 

становлять  адвокати/юристи (62%). Решта підкатегорій розподілились наступним 

63 

37 

Чоловіки 

Жінки 

26 

74 

До 30-ти років 

30 – 60 років 
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чином: 16% державних службовців, 11% суддів і 10% експертів з категорії «інші 

практикуючі юристи» (далі – «інші практикуючі юристи»). 

 
 

Діаграма 3 

Розподіл експертів за посадами (% до опитаних) 

 

 

Вагомою характеристикою експертів є стаж роботи в галузі права. За даною 

характеристикою стаж майже половини опитаних у ході дослідження експертів 

(48%) становить більше 10 років; третина експертів (32%) має стаж роботи від 6 до 

10 років; кожен п’ятий опитаний (19%) вказав стаж до 5 років.  

 
Діаграма 4 

Розподіл експертів за стажем роботи в галузі права (% до опитаних) 

 

 

У свою чергу, за стажем роботи найдосвідченішою підкатегорією експертів є 

судді (72% мають стаж понад 10 років і 28% - від 6 до 10 років – див. Діагр.5).  

Схожими за співвідношенням стажу роботи є адвокати/юристи та експерти з 

категорії «інші практикуючі юристи»: серед першої названої категорії 48% мають 

стаж понад 10 років, кожен третій – від 6 до 10 років, а кожен п’ятий указує на стаж 

до 5 років, що повністю відповідає аналогічним показникам у цілому за вибіркою, 

що аналізується, а також корелює із показниками серед «інших практикуючих 

юристів» (53% опитаних вказали стаж понад 10 років, 29% – від 6 до 10 років, тоді 

як 18% опитаних указують на власний стаж до 5 років). 

11 
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16 

10 
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19 
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Найбільш рівномірно за стажем роботи в галузі права розподілилися 

державні службовці: 33% мають стаж понад 10 років, 37% – від 6 до 10 років, і 30% 

опитаних –  до 5 років. 

 
 

Діаграма 5 

Розподіл експертів за посадами та стажем роботи в галузі права  (% до опитаних) 

 

 

До характеристик експертів можна додати й рівень їхньої професійної 

обізнаності: 

- із положеннями Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод та практикою Європейського суду з прав людини стосовно 

надмірної тривалості судового провадження; 

- із роботою судів та суддів в Україні; 

- із видами судових процесів (спеціалізація). 

Із положеннями Конвенції та практикою ЄСПЛ стосовно надмірної тривалості 

судового провадження тією чи іншою мірою обізнана переважна більшість 

експертів (89%), при цьому половина експертів (52%) зазначили, що обізнані 

добре, а ще 37% вказують, що вони є скоріш обізнаними.  

Що стосується такого критерію як посада респондентів, то більш обізнаними 

із положеннями Конвенції та практикою ЄСПЛ є судді (67%) та адвокати/юристи 

(55%), а дещо менше обізнаними – державні службовці (44%) та інші практикуючі 

юристи (33%). Також порівняно вищий рівень обізнаності спостерігається серед 

практикуючих юристів із стажем роботи понад 10 років (59%). 
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30 
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28 

32 

37 

29 

72 
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Діаграма 6 

Обізнаність експертів із положеннями Конвенції про захист прав людини  
і основоположних свобод та практикою Європейського суду з прав  

людини (ЄСПЛ) стосовно надмірної тривалості судового провадження  
(% до опитаних) 

 

Практично всі опитані експерти (99%) обізнані з роботою судів та суддів в 

Україні (88% обізнані добре, а 11% – скоріш обізнані, див. Діагр.7). Найвищий 

рівень обізнаності із роботою судів та суддів має місце серед експертів, що є 

суддями (94%), тоді як «інші практикуючі юристи» характеризуються дещо нижчим 

рівнем обізнаності (82%). При цьому рівень обізнаності респондентів із роботою 

судів та суддів в Україні тим вищий, чим триваліший стаж роботи: 78% у експертів 

зі стажем роботи до 5 років, 85% у експертів зі стажем роботи 6-10 років, 94% у 

експертів зі стажем роботи понад 10 років.  

 
Діаграма 7 

Обізнаність експертів із роботою судів та суддів в Україні (% до опитаних) 
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Опитані в ході дослідження експерти найбільш обізнані з цивільним 

провадженням (70%). При цьому кожен другий експерт (52%) вказує, що є 

обізнаним також з адміністративним провадженням. Із господарським та 

кримінальним процесами обізнані відповідно 41% і 39% опитаних експертів.  

Цікавим є те, що рівень обізнаності опитаних у ході дослідження експертів із 

видами проваджень залежить від посади, яку експерти обіймають (див. Діагр.8): 

- серед експертів-суддів 72% найкраще обізнані із кримінальним 

судочинством, 61% – із цивільним судочинством, 50% – із 

адміністративним судочинством, але лише 6% – із господарським 

судочинством; 

- серед експертів-адвокатів/юристів 78% найкраще обізнані із цивільним 

судочинством, 58% – із господарським судочинством, 55% – із 

адміністративним судочинством та 29% – із кримінальним судочинством; 

- серед експертів-держслужбовців 56% найкраще обізнані із 

адміністративним судочинством, 52% – із цивільним судочинством, 41% – 

із кримінальним судочинством та кожен п’ятий – із господарським 

судочинством; 

- серед експертів із категорії «інші практикуючі юристи» по 59% найкраще 

обізнані із цивільним та кримінальним судочинством, 29% – із 

адміністративним судочинством та 12% – із господарським судочинством. 

Діаграма 8 

Обізнаність експертів із видами судових проваджень  
(% до опитаних, декілька варіантів відповідей) 
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Таким чином, можна виокремити наступні особливості опитаної групи 

експертів: 

- найбільш представленою категорією експертів є адвокати/юристи; 

- більшість експертів мають стаж  юридичної практики понад 10 років; 

- переважна більшість експертів вказали, що вони є обізнаними із 

положеннями Конвенції про захист прав людини та практикою ЄСПЛ 

стосовно надмірної тривалості судового провадження, роботою судів та 

суддів в Україні, а також із видами судових процесів. 

Водночас слід зауважити, що відповіді респондентів на відкриті запитання 

дають підстави вважати, що серед експертного середовища в Україні поняття 

«ефективні засоби правового захисту» має інше значення, аніж те, яке йому 

надається статтею 13 ЄКПЛ. Так, вказана стаття ЄКПЛ під терміном «ефективні 

засоби правового захисту» має на увазі механізм захисту гарантованих 

Конвенцією прав, який повинен існувати на національному рівні і бути доступним у 

відповідь на скаргу щодо порушення будь-якого права чи свободи, гарантованих 

Конвенцією. При цьому такий механізм повинен бути доступний незалежно від 

наявності звернення зі скаргою до ЄСПЛ, і він повинен бути спрямований не на 

загальне вирішення проблеми, а має бути реакцією у відповідь на скаргу 

конкретної особи. Результати опитування свідчать про те, що респонденти часто 

розуміють «ефективні засоби правового захисту» як механізм притягнення до 

відповідальності винних осіб або як комплекс організаційних чи процесуальних 

заходів, що дозволяють оптимізувати судове провадження загалом. Таке 

тлумачення відрізняється від тлумачення Конвенції та ЄСПЛ.     

 

 

 

 

 

 

 



                           
 ____________________________________________________________________________________________  

 

16 

 

 

Подальший аналіз змістовної частини опитування здійснено із 

урахуванням наступних ключових характеристик експертів: посада, стаж 

роботи в галузі права та обізнаність із видами судочинства (умовно 

позначено як спеціалізація). 

 

РЕЗУЛЬТАТИ ОПИТУВАННЯ ЕКСПЕРТІВ 

 

Блок 1. Превентивні засоби захисту 

Результати проведеного опитування засвідчили, що, на думку переважної 

більшості експертів, органом (посадовою особою), до яких у разі надмірної 

тривалості провадження повинен мати можливість звернутися зі скаргою щодо 

вжиття заходів для прискорення провадження заявник, є орган (посадова особа), 

які входять до судової гілки влади (83%). Лише 17% експертів вважають, що такий 

орган (посадова особа) повинні входити до інших гілок влади (див. Діагр.9).  

Зокрема, судова гілка влади у питанні подання скарги про надмірну 

тривалість провадження є безальтернативною для експертів-суддів (100%). Серед 

інших категорій експертів перевагу судовій гілці влади надали 81-85% 

адвокатів/юристів і держслужбовців та до 76% експертів із категорії «інші 

практикуючі юристи».  

Перевага судовій гілці влади у питанні подання скарги про надмірну 

тривалість провадження зростає зі збільшенням стажу юридичної практики від 72% 

у експертів зі стажем до 5 років до 89% у експертів зі стажем понад 10 років. 

За критерієм спеціалізації експертів можна виокремити експертів з 

господарською спеціалізацією: серед цієї категорії перевагу судовій гілці влади у 

питанні подання скарги про надмірну тривалість провадження віддали 76% 

опитаних, тоді як серед інших категорій перевагу судовій гілці влади віддали 84-

87% експертів. 
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Діаграма 9 

До якого органу (посадової особи) заявник повинен мати можливість  
звернутися зі скаргою про надмірну тривалість провадження  

в його справі та про вжиття заходів для прискорення провадження  
(% до опитаних) 

 
 

Серед тих експертів, що у питанні подання скарги про надмірну тривалість 

провадження надали перевагу судовій гілці влади, більшість (62%) вважає, що 

заявник повинен мати можливість звернутися зі скаргою до Вищої ради 

правосуддя, 37% – до голови суду, де розглядається справа, 31% – до суду 

вищого рівня, кожен шостий-сьомий (15%) – до суду, який розглядає справу, а 

кожен десятий (11%) – до голови суду вищої інстанції. 

Можна виокремити наступні закономірності стосовно подання скарги про 

надмірну тривалість провадження (див. Діагр.10): 

- Вищу раду правосуддя порівняно частіше у якості інстанції для подання 

скарги називали експерти із адміністративною (72%) та господарською 

(69%) спеціалізацією, а найменше – судді (50%), держслужбовці (52%), 

експерти із кримінальною спеціалізацією (54%) та експерти з найменшим 

стажем роботи (55%). 

- Голову суду, де розглядається справа, порівняно частіше називали 

експерти з найменшим стажем юридичної практики (55%) та експерти із 

категорії «інші практикуючі юристи» (54%).  

- Суд вищої інстанції як відповідний орган для подання скарги найменше 

обирали держслужбовці (13%). 
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Діаграма 10 

До до якого саме органу (або посадової особи), які входять  
до судової гілки влади, заявник повинен мати  можливість звернутись  

зі скаргою про надмірну тривалість провадження  
(% до тих, хто обрав судову гілку влади (N=136), декілька варіантів відповідей) 

 

 

Серед 28 експертів (див. Діагр.11), що у питанні подання скарги про надмірну 

тривалість провадження надали перевагу іншим гілкам влади, переважна 

більшість у якості інстанції для подання скарги назвали спеціально створений для 

цієї мети орган (68%), а також Міністерство юстиції або його територіальні 

управління (32%), органи прокуратури (11%) та Вищу раду правосуддя (11%).  

 
 

Діаграма 11 

До до якого саме органу (або посадової особи), які входять  
до інших гілок влади, заявник повинен мати  можливість звернутись  

зі скаргою про надмірну тривалість провадження  
(% до тих, хто обрав судову гілку влади (N=28), декілька варіантів відповідей) 
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Під час опитування експертам було запропоновано оцінити за 5-бальною 

шкалою1 ефективність ряду прискорювальних засобів захисту від надмірної 

тривалості досудового (у кримінальних справах) та судового (у цивільних, 

кримінальних та адміністративних справах) проваджень.  

Право на оскарження підозрюваним, обвинуваченим, потерпілим прокурору 

вищого рівня недотримання розумних строків слідчим, прокурором під час 

досудового розслідування у якості прискорювального засобу захисту на стадії 

досудового розслідування експерти оцінили на 2,73 бали. Відносно вищі оцінки 

даний прискорювальний засіб захисту отримав від експертів-держслужбовців (3,30 

бали), експертів-суддів (3,17 бали) та експертів зі стажем роботи до 5 років (3,00 

бали). Найнижчі оцінки ефективності даного прискорювального засобу захисту 

надали експерти з числа «інших практикуючих юристів» (2,35 бали). 

 
Діаграма 12 

Оцінка ефективності прискорювального засобу захисту  
на стадії досудового розслідування у кримінальному провадженні  
Право на оскарження підозрюваним, обвинуваченим, потерпілим  

прокурору вищого рівня недотримання розумних строків слідчим,  
прокурором під час досудового розслідування (ст. 308 КПК України) (% до опитаних) 

 

 

                                            
1 Тут і надалі наводиться середній бал ефективності за 5-бальною шкалою, де 5 – найвищий бал, а 1 – найнижчий 
бал. 
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Право підсудного звернутись до голови суду, в якому розглядається 

справа, зі скаргою на надмірну тривалість судового провадження у якості 

прискорювального засобу захисту на стадії судового розгляду експерти оцінили на 

2,64 бали. Відносно вищі оцінки даний прискорювальний засіб захисту отримав від 

експертів-держслужбовців (3,11 бали – див. Діагр.13), а найнижчі – від експертів-

суддів (2,39 бали). 

 
Діаграма 13 

Оцінка ефективності прискорювального засобу захисту  
на стадії судового розгляду у кримінальному провадженні  

Право підсудного звернутись до голови суду,  
в якому розглядається справа, зі скаргою на надмірну тривалість  

судового провадження (% до опитаних) 
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засобів захисту у кримінальному провадженні експерти загалом надали 34 

пропозиції. Умовно їх можна поділити на 4 великі групи: 

- пропозиції щодо прискорення досудового розслідування та судового 

розгляду справи; 

- пропозиції щодо звернення до певних зовнішніх органів; 
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- організаційні та процесуальні заходи на стадії досудового розслідування; 

- організаційні та процесуальні заходи на стадії судового розгляду справи. 

Серед першої великої групи наданих пропозицій – щодо загального 

прискорення досудового розслідування / судового розгляду справи – опитані 

експерти найчастіше називали можливість подання скарги, зокрема до суду вищої 

інстанції (апеляційні суди, Верховний Суд) та право на прискорений розгляд таких 

скарг (називалося 16% опитаними – див. Діагр.14).  

Кожен шостий-сьомий експерт згадує необхідність удосконалення 

законодавства, зокрема Кримінального процесуального кодексу України (КПК 

України). Так, серед пропозицій надавалися наступні: зміни до ст. 303 КПК України, 

чітке розуміння терміну «розумний строк» та встановлення на законодавчому рівні 

граничних строків досудового розслідування і судового розгляду, а також 

встановлення строків досудового розслідування без прив'язування таких строків до 

встановлення особи, що скоїла злочин; внесення до КПК України видів подібних 

скарг і засобів захисту потерпілих та ін. 

При цьому 12% пропозицій в узагальненій групі щодо прискорення 

досудового розслідування / судового розгляду справи стосувалися необхідності 

встановлення кримінальної або дисциплінарної відповідальності особи, винної у 

затягування процесу. 

Серед другої і також досить великої групи пропозицій (звернення до 

зовнішніх органів) найчастіше експерти пропонували звернення до дисциплінарних 

органів (17%). У деяких випадках відповіді респондентів були загальними, а у 

деяких – достатньо деталізованими. Наприклад, певні експерти пропонували 

наступне: здійснення Вищою радою правосуддя (ВРП) контролю шляхом введення 

обов’язку прокурорів/адвокатів звітувати ВРП про вжиті заходи; мати змогу 

звернутися до вищого органу для проведення спеціальної перевірки; можливість 

звернення до певного незалежного спеціалізованого органу та до судів вищої 

інстанції. 

Також до другої групи пропозицій була віднесена можливість звернутися до 

Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та/або до Генеральної 

прокуратури України (вказали по 3% опитаних експертів відповідно). 

 
 



                           
 ____________________________________________________________________________________________  

 

22 

 
Діаграма 14 

Інші можливі пропозиції щодо превентивних засобів захисту 
 на стадії досудового розслідування та судового розгляду 

в кримінальному провадженні (% до опитаних, декілька варіантів відповідей) 

 

Наступні групи пропозиції включають в себе заходи, спрямовані на загальне 

вдосконалення досудового розслідування та судового розгляду, і налічують значно 
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збільшити кількість працівників, підвищити їхню кваліфікацію або і зовсім замінити 

штат суддів. 

При оцінках ефективності різних прискорювальних засобів захисту від 

надмірної тривалості судового провадження право позивача чи відповідача 

звернутись до голови суду, в якому розглядається справа, зі скаргою у 

цивільному провадженні експерти оцінили на 2,61 бали (див. Діагр.15). Відносно 

вищі оцінки цей засіб захисту отримав від експертів зі стажем юридичної практики 

до 5 років (3,09 бали) та експертів-держслужбовців (2,96 бали) а найнижчі - від 

експертів-суддів (2,00 бали). 

Діаграма 15 

Оцінка ефективності прискорювального засобу захисту  
у цивільному провадженні  

Право позивача чи відповідача звернутись до голови суду,  
в якому розглядається справа, зі скаргою на надмірну  

тривалість судового провадження (% до опитаних) 
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Право позивача чи відповідача звернутись до голови суду, в якому 

розглядається справа, зі скаргою на надмірну тривалість судового провадження 

у якості прискорювального засобу захисту в адміністративному судочинстві 

експерти оцінили на 2,67 бали (див. Діагр.16). Відносно вищі оцінки даний 

прискорювальний засіб захисту отримав від експертів-держслужбовців та експертів 

зі стажем юридичної практики до 5 років (по 3,19 бали), а найнижчі - від експертів-

суддів (2,06 бали). 

 
Діаграма 16 

Оцінка ефективності прискорювального засобу захисту  
в адміністративному судочинстві  

Право позивача чи відповідача звернутись до голови суду,  
в якому розглядається справа, зі скаргою на надмірну  

тривалість судового провадження (% до опитаних) 
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Блок 2. Компенсаційні засоби захисту 

Думки експертів щодо того, який орган (посадова особа) розглядатиме 

скарги/клопотання особи про надання компенсаційних засобів захисту, 

розподілилися наступним чином: 44% опитаних у ході дослідження експертів 

вважають, що це повинен бути той самий орган (посадова особа), до чиєї 

компетенції входить розгляд питання про превентивні засоби захисту, а 56% 

експертів дотримуються думки, що це інший орган (посадова особа), ніж той, до 

чиєї компетенції входить розгляд питання про превентивні засоби захисту (див. 

Діагр.17).   

Думки експертів щодо того, який орган (посадова особа) розглядатиме 

скарги/клопотання про надання компенсаційних засобів захисту, мають ряд 

особливостей залежно від того, до якої саме категорії відноситься експерт. 

Так, залежно від посади, розподіл думок експертів наступний: незначна 

перевага прихильників першої точки зору – розгляд скарг/клопотань про 

компенсаційні засоби захисту має здійснювати той самий орган (посадова особа), 

який розглядає превентивні засоби захисту – відзначається серед експертів-

держслужбовців (56%) та інших практикуючих юристів (53%). Серед експертів-

суддів думки стосовно даного питання поділилися 50% на 50%, а прихильники 

другої точки зору – розгляд скарг/клопотань про компенсаційні засоби захисту має 

здійснювати інший орган (посадова особа), ніж той, до чиєї компетенції входить 

розгляд питання про превентивні засоби захисту – помітно переважають серед 

експертів-адвокатів/юристів (62%). 

Також перевага прихильників другої точки зору має місце серед експертів зі 

стажем роботи в галузі права до 5 років (56%) та понад 10 років (59%), тоді як 

думки експертів зі стажем у 6-10 років поділилися майже навпіл: 51% прихильників 

другої точки зору проти 49% прихильників першої точки зору. 

Аналогічне співвідношення – 51% прихильників другої точки зору проти 49% 

прихильників першої точки зору – відзначається серед експертів із кримінальною 

спеціалізацією. Серед експертів інших спеціалізацій помітно переважають 

прихильники того, щоб скарги/клопотання про надання компенсаційних засобів 

захисту розглядалися іншим органом (посадовою особою), ніж той, до чиєї 

компетенції входить розгляд питання про превентивні засоби захисту: 60% серед 
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експертів цивільної судової спеціалізації, 63% серед експертів адміністративної 

судової спеціалізації та 65% серед експертів господарської судової спеціалізації.  

 
Діаграма 17 

Органом (посадовою особою), які розглядатимуть скарги/клопотання  
особи про надання компенсаційних засобів захисту, є той самий,  

до компетенції якого входить розгляд питання, чи інший (% до опитаних) 

 

У ході опитування тим експертам, які вважають, що скарги/клопотання про 

надання компенсаційних засобів захисту мають розглядатися іншим органом 

(посадовою особою), ніж той, до чиєї компетенції входить розгляд питання про 

превентивні засоби захисту, було запропоновано конкретизувати, який саме це 

має бути орган (посадова особа). Думки експертів із цього приводу розподілилися 

наступним чином: 72% вважають, що це має бути орган (особа), що належить до 

судової гілки влади, а 26% - орган (особа), що належить до іншої гілки влади.  

Так, усі опитані експерти-судді вважають, що іншим органом (посадовою 

особою), який має розглядати скарги/клопотання про надання компенсаційних 

засобів захисту, має бути орган в межах судової гілки влади (див. Діагр.18).  

Також дещо вище, ніж за вибіркою у цілому, переважання прихильників цієї 

точки зору відзначається серед експертів зі стажем роботи понад 10 років (83%), 

тоді як  серед експертів із стажем роботи до 5 років думки розділилися наступним 

чином: одна половина опитаних обрали судову гілку влади, а друга – іншу гілку 

влади (найвищий показник). 
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Найменші розбіжності у даному питанні проявляються залежно від 

спеціалізації експертів.  

 
Діаграма 18 

Який саме орган (посадова особа) інший, аніж той,  
до компетенції якого входить розгляд питання про превентивні засоби захисту 

(% до тих, хто відповів (N=93) 

 
Деталізуючи конкретний орган (посадову особу), що розглядатимуть 

скарги/клопотання про надання компенсаційних засобів захисту в межах судової 

гілки влади, думки 67 експертів, які надали перевагу судовій гілці влади, 

розподілилися наступним чином: суд вищого рівня назвали дещо більше половини 

з них (53% - див. Діагр.19); Вищу рада правосуддя - 40%; суд, що розглядає 

справу, називає кожен п’ятий (21%); голову суду, у якому розглядається справа, та 

Державну судову адміністрацію України зазначило по 13%, відповідно; а голову 

суду вищого рівня - 6% опитаних. 
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Діаграма 19 

Який саме орган (посадова особа) в межах судової гілки влади  
розглядатиме скарги/клопотання особи  

про надання компенсаційних засобів захисту (% до тих, хто відповів (N=67) 

 

 

Думки 26 експертів, які надали перевагу іншій гілці влади в питанні щодо 

конкретного органу (посадової особи), які розглядатимуть скарги/клопотання про 

надання компенсаційних засобів захисту, серед експертів-суддів розподілилися 

наступним чином: спеціально створений для цієї мети орган (60%), Державна 

казначейська служба України (20%), Міністерство юстиції України та/або його 

територіальні управління (16%), прокуратура (4%). 

 

Діаграма 20 

Який саме орган (посадова особа) іншої гілки влади  
розглядатиме скарги/клопотання особи  

про надання компенсаційних засобів захисту (% до тих, хто відповів (N=26) 
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У ході опитування експертам було запропоновано також оцінити за 5-

бальною шкалою ефективність ряду компенсаційних засобів захисту від надмірної 

тривалості провадження. 

Зменшення або пом’якшення призначеного покарання (після винесення 

вироку) у якості компенсаційного засобу захисту у кримінальному провадженні 

експерти оцінили на 2,81 бали з 5-ти можливих (див. Діагр.21). Слід відзначити 

майже повну відсутність відмінностей в оцінках експертів, за виключенням 

експертів саме із кримінальною спеціалізацією, які ефективність даного 

компенсаційного засобу оцінили дещо вище (3,08 бали).  

 

Діаграма 21 

Оцінка ефективності компенсаційного засобу захисту  
у кримінальному провадженні  

Зменшення або пом’якшення призначеного покарання (після винесення вироку) 
(% до опитаних) 
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Закриття кримінальної справи (до винесення вироку по справі) у якості 

компенсаційного засобу захисту у кримінальному провадженні експерти оцінили на 

2,45 бали з 5-ти можливих (див. Діагр.22). Відносно вищі оцінки даний 

компенсаційний засіб захисту отримав від експертів-адвокатів/юристів (2,62 бали), 

експертів із адміністративною (2,65 бали) та кримінальною (2,59 бали) 

спеціалізацією та експертів зі стажем роботи від 6 до 10 років (2,57 бали). 

Натомість, найнижче ефективність даного компенсаційного засобу захисту оцінили 

експерти-судді (2,00 бали).  

  

Діаграма 22 

Оцінка ефективності компенсаційного засобу захисту  
у кримінальному провадженні  

Зменшення або пом’якшення призначеного покарання (після винесення вироку)  
(% до опитаних) 
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Ухвалення виправдувального вироку у справі як компенсаційний засіб 

захисту у кримінальному провадженні експерти оцінили майже так само, як і 

зменшення або пом’якшення покарання, – на 2,44 бали (див. Діагр.23). Так само 

відносно вищі оцінки даний компенсаційний засіб захисту отримав від експертів-

адвокатів/юристів (2,65 бали), експертів із адміністративною (2,65 бали) та 

кримінальною (2,56 бали) спеціалізацією. І так само, найнижче ефективність 

даного компенсаційного засобу захисту оцінили експерти-судді (1,72 бали).  

 
 

Діаграма 23 

Оцінка ефективності компенсаційного засобу захисту  
у кримінальному провадженні  

Ухвалення виправдувального вироку у справі (% до опитаних) 
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Виплату грошової компенсації у якості компенсаційного засобу захисту у 

кримінальному провадженні експерти оцінили найвище – на 3,87 бали з 5-ти 

можливих (див. Діагр.24). Відносно вищі оцінки даний компенсаційний засіб 

захисту отримав від експертів із кримінальною спеціалізацією (4,08 бали), а 

найнижчі – від «інших практикуючих юристів» (3,59 бали). 

 
 
 

Діаграма 24 

Оцінка ефективності компенсаційного засобу захисту  
у кримінальному провадженні  

Виплата грошової компенсації (% до опитаних) 
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Опитані експерти загалом також надали 15 альтернативних пропозицій щодо 

можливих компенсаційних засобів захисту у кримінальному провадженні. Серед 

таких пропозицій помітно переважає грошова компенсація витрат (назвав кожен 

четвертий опитаний). До чільної трійки пропозицій експертів також увійшли 

притягнення до дисциплінарної відповідальності винних у надмірній тривалості 

провадження посадових осіб (7%) та пом’якшення умов відбування 

покарання/зменшення строку покарання (4%). 

 
Діаграма 25 

Інші можливі пропозиції щодо компенсаційних засобів захисту  
у кримінальному провадженні (% до опитаних, декілька варіантів відповідей) 
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Закриття кримінальної справи (відмову в задоволенні позову) у якості 

компенсаційного засобу захисту у цивільному провадженні експерти оцінили на 

2,37 бали (див. Діагр.26). Помітно вищі оцінки даний компенсаційний засіб захисту 

отримав від експертів зі стажем роботи до 5 років (3,16 бали). Порівняно високо 

даний компенсаційний засіб захисту серед інших оцінили також експерти-

адвокати/юристи (2,51 бали), тоді як експерти-судді навпаки надали найнижчі 

оцінки з усіх інших опитаних (1,83 бали).  

 
 

Діаграма 26 

Оцінка ефективності компенсаційного засобу захисту  
у цивільному провадженні  

Закриття справи (відмова в задоволенні позову) (% до опитаних)  
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Виплату грошового відшкодування у якості компенсаційного засобу захисту 

у цивільному провадженні експерти оцінили значно вище, ніж закриття 

кримінальної справи, – на 4,10 бали із 5-ти можливих (див. Діагр.27). Порівняно 

вищі оцінки даний компенсаційний засіб захисту отримав від експертів-

адвокатів/юристів (4,33 бали) та експертів зі стажем понад 10 років (4,19 бали). 

Найнижче даний компенсаційний засіб захисту оцінили «інші практикуючі юристи» 

(3,41 бали) та експерти-судді (3,56 бали).  

  

Діаграма 27 

Оцінка ефективності компенсаційного засобу захисту  
у цивільному провадженні  

Виплата грошового відшкодування (% до опитаних) 
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Експерти також надали 12 альтернативних пропозицій щодо можливих 

компенсаційних засобів захисту у цивільному провадженні, серед яких, як і у 

випадку кримінального провадження, домінує грошова компенсація витрат (29%). 

На другому місці із великим відставанням йде притягнення до дисциплінарної 

відповідальності посадових осіб, винних у надмірній тривалості провадження (7%). 

 
Діаграма 28 

Інші можливі пропозиції щодо компенсаційних засобів захисту  
у цивільному провадженні (% до опитаних, декілька варіантів відповідей) 
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Виплату грошового відшкодування в адміністративному провадженні 

експерти оцінили на 4,12 бали (див. Діагр.29). За аналогією із цивільним 

провадженням, порівняно вищі оцінки даний компенсаційний засіб захисту отримав 

від експертів-адвокатів/юристів (4,33 бали). Найнижче цей компенсаційний засіб 

захисту оцінили «інші практикуючі юристи» (3,35 бали) та експерти-судді (3,72 

бали).  

  

Діаграма 29 

Оцінка ефективності компенсаційного засобу захисту  
в адміністративному провадженні  

Виплата грошового відшкодування (% до опитаних) 
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Відповідаючи на відкрите запитання щодо інших можливих компенсаційних 

засобів захисту в адміністративному провадженні, опитані у ході дослідження 

респонденти загалом надали 17 пропозицій, серед яких, як і у випадках 

кримінального та цивільного провадження, переважає грошова компенсація витрат 

(22%). На другому місці із двократним відставанням йде притягнення до 

дисциплінарної відповідальності винних у надмірній тривалості провадження 

посадових осіб (10%). 

 
Діаграма 30 

Інші можливі пропозиції щодо компенсаційних засобів захисту  
в адміністративному провадженні (% до опитаних, декілька варіантів відповідей) 
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ДОДАТКИ ДО ЗВІТУ 
 

Додаток 1 
Розподіл експертів за основними характеристиками 

(в особах і % до числа опитаних) 

Підвибірка експертів: 

Обсяг вибіркової сукупності: 

осіб 
% до загального числа 

опитаних 

Чоловіки 104 63 

Жінки 60 37 

До 30 років 43 26 

30-60 років 121 74 

Стаж роботи в галузі права до 5 років 32 19 

Стаж роботи в галузі права 6-10 років 53 32 

Стаж роботи в галузі права більше 10-
ти років 

80 48 

Суддя 18 11 

Адвокат/юрист 102 62 

Державний службовець 27 16 

Інші практикуючі юристи 17 10 

 
Додаток 2 

Перелік усіх пропозиції щодо превентивних засобів захисту 
у кримінальному провадженні на стадії досудового розслідування  

та судового розгляду  
 

Звернення до певних зовнішніх органів  

- Звернення до дисциплінарних органів: Вища рада правосуддя, Кваліфікаційно-дисциплінарна 
комісія прокурорів 
- Контроль з боку ВРП із звітуванням прокурором/адвокатом про вжиті заходи; 
- Можливість звернення до незалежного спеціалізованого органу; 
- Звернення до вищого органу для проведення спеціальної перевірки; 
- Право підсудного звертатись до вищих органів судової влади; 
- Звернення до спеціалізованих громадських об’єднань; 
- Звернення до Уповноваженого ВРУ з прав людини; 
- Звернення до Генеральної прокуратури України; 
- Спеціальний орган, незалежний від судових та правоохоронних органів. 

Прискорення стадії досудового розслідування/судового розгляду справи 

- Удосконалення законодавства, зокрема КПК України: зміни до ст. 303 КПК України, чітке 
розуміння "розумний строк", внесення видів скарг і засобів захисту потерпілих, встановлення 
відповідальності винних, право на окреме оскарження, право на відшкодування, усунути 
можливість повертати справу на новий судовий розгляд та ін.; 
- Встановлення на законодавчому рівні граничних строків досудового розслідування і судового 
розгляду; 
- Встановлення строків досудового розслідування без прив'язування до таких строків до 
встановлення особи, що скоїла злочин; 
- Створення автоматизованої системи обліку тривалості розгляду справ; 
- Автоматична зміна слідчого чи судді в разі порушення строків; 
- Зобов'язання суду відкладати судові засідання не пізніше ніж на 7 днів; 
- Встановлення кримінальної або дисциплінарної відповідальність осіб, винних у затягуванні 
процесу; 
- Право на звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з порушенням розумних строків 
досудового розслідування; 
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- Скарга до суду, в тому числі вищої інстанції (апеляційний, Верховний Суд); 
- Прискорений розгляд скарг зі стягненням компенсації з держави. 

Удосконалення досудового розслідування 

- Удосконалення процесу щодо забезпечення явки учасників кримінального провадження; 
- Вдосконалення судового контролю за стадією досудового розслідування; 
- Введення спрощених проваджень у справах, що не мають суттєвого соціального значення; 
- Підвищення рівня заробітної плати слідчих. 

Удосконалення стадії судового розгляду справи 

- Збільшення кількості працівників та підвищення їх кваліфікації, заміна штату суддів; 
- Відсторонення судді та передача справи на розгляд іншому судді. 

 
Додаток 3 

Пропозиції щодо компенсаційних засобів захисту 
у кримінальному провадженні з категорії «Інші» 

Виключення зі спеціалізованих баз даних інформації про перебування такої особи під слідством 

Публікація виправдання особи в ЗМІ 

Зменшення доплат до грошової винагороди судді, що допустив порушення 

Поновлення усіх прав 

Задоволення клопотання захисту 

Визнання недопустимими доказів, які зібрані з порушенням строків 

Залучення психологів, психіатрів для реабілітації після таких переживань 

Звільнення від кримінальної відповідальності 

Виключення з спеціалізованих баз даних інформації про перебування такої особи під слідством 

Публікація виправдання особи в ЗМІ 

Зменшення доплат до грошової винагороди судді, що допустив порушення 

Поновлення усіх прав 

Задоволення клопотання захисту 

Визнання недопустимими доказів, які зібрані з порушенням строків 

Залучення психологів, психіатрів для реабілітації після таких переживань 

Звільнення від кримінальної відповідальності 

Виключення зі спеціалізованих баз даних інформації про перебування такої особи під слідством 

 
Додаток 4 

Пропозиції щодо компенсаційних засобів захисту 
у цивільному провадженні з категорії «Інші» 

Поновлення усіх прав 

Пом'якшення запобіжних заходів проти потерпілої сторони 

Швидке виконання судового рішення 

Звільнення від сплати судового збору при наступному зверненні особи в суди 

 
Додаток 5 

Пропозиції щодо компенсаційних засобів захисту 
в адміністративному провадженні з категорії «Інші» 

Регрес майнових вимог до правопорушника 

Розгляд адміністративних справ - адміністративними судами 

Закриття справи, якщо порушено позивачем 

Поновлення усіх прав 

Відновлення первинного стану 

Швидке виконання судового рішення 

Немає необхідності 

 
 



                           
 ____________________________________________________________________________________________  

 

41 

 
 
 
 
 

 
 

Офіс Ради Європи в Україні 
вул. Іллінська, 8, під'їзд 7, поверх 6 

Київ, 04070 Україна 
+38 044 425 60 01  
+38 044 425 02 62 

kyiv@coe.int 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
Research & Branding Group 

Київ, вул. Михайла Бойчука 14, оф. 33а 
тел.: 8 (044) 529-22-48 
факс: 8 (044) 529-22-84 

www.rb.com.ua 
 
 
 
 

http://www.rb.com.ua/

